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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat das Beauftragungsverfahren zwischen dem Bundesministe-
rium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und der Deutschen Gesell-
schaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (GIZ) geprtiift. In diesem ersten Teil
der Priifung hat sich der Bundesrechnungshof mit den Anderungen des BMZ im Auftragsver-
fahren sowie dem Verfahren zur Schlussrechnung befasst. Er hat Folgendes festgestellt:

0.1

Zum 1. April 2017 traten vom BMZ entwickelte Regelungen in Kraft, die eine héhere Kosten-
transparenz im Auftragsprozess gewdhrleisten sollten. Die GIZ fiihrte hierzu das Verfahren
~Kosten pro Output Monitoring und Prognose” (KOMP) ein. Die Einftihrung fand jedoch nicht
zum vereinbarten Zeitpunkt und nur fiir ausgewdhlte Projekte statt. Der Vergleich von Kos-
ten und Fortschritt eines Projektes Idsst sich mit dem derzeitigen KOMP nur unzureichend
durchfiihren. Das BMZ hdlt eine umfassende KOMP-Pflicht weder fiir zweckmdfSig noch fiir
wirtschaftlich. Die bestehenden Verfahrensabléufe wiirden eine ausreichende Kostentrans-
parenz herstellen. Der Bundesrechnungshof folgt dem nicht. Er hélt es fiir sinnvoll, die Aus-
weitung der KOMP-Pflicht fiir alle beauftragten Projekte zu priifen. Gleichzeitig sollte das
BMZ zusammen mit der GIZ die Auswertungsmaglichkeiten fortentwickeln, um die Projekt-
steuerung zu verbessern (Tz. 3).

0.2

Das BMZ (iberldsst es bisher der GIZ zu beurteilen, ob ein Projekt wirtschaftlich umgesetzt
wird. Dies begriindet es mit der bei der GIZ liegenden Durchfiihrungsverantwortung. Das
BMZ sollte jedoch seiner Verpflichtung eigenstindig nachkommen, die wirtschaftliche und
sparsame Mittelverwendung sicherzustellen. Der Bundesrechnungshof bekrdftigt, dass
hierzu die inhaltliche Auseinandersetzung sowohl mit der Angebotskalkulation als auch mit
den tatsdchlich anfallenden Kosten zwingend geboten ist (Tz. 4).

0.3

Das BMZ hat den Abrechnungsprozess mit der GIZ bisher unwirtschaftlich gestaltet. Der Bun-
desrechnungshof hat das Fehlen einheitlicher Regelungen zu Schlussrechnungen Gber alle
beauftragten Projekte hinweg bemdngelt. Dartiber hinaus sorgten aufwendige Prozesse in-
nerhalb der GIZ dafiir, dass der liberwiegende Teil der Auftrége nicht fristgerecht



schlussgerechnet wird. Das BMZ sagte zu, die Regelungen zur Schlussrechnung einheitlicher
zu gestalten und den Abstimmungsprozess mit der GIZ zu optimieren (Tz. 5).

04

Das BMZ verpflichtet die GIZ im gemeinsamen Generalvertrag, die Unterlagen zum Beauftra-
gungsverfahren finf Jahre aufzubewahren. Zum April 2022 hat die Bundesregierung die
preisrechtlichen Aufbewahrungsfristen auf zehn Jahre verlédngert, die auch fiir die GIZ ver-
bindlich sind. Das BMZ sagte zu, die Aufbewahrungsfristen anzupassen (Tz. 6).



1 Vorbemerkung

Sie beauftragen die GIZ mit Projekten der Entwicklungszusammenarbeit (EZ). Die GIZ
fuhrt die Projekte der bilateralen Zusammenarbeit, der Lander- und Regionalvorhaben
sowie der Sektor- und Globalvorhaben eigenverantwortlich durch.

Die GIZ ist ein Bundesunternehmen im alleinigen Eigentum des Bundes. Ihr satzungs-
maliger Zweck ist es, die internationale Zusammenarbeit fir nachhaltige Entwicklung
und internationale Bildungsarbeit zu férdern. Die GIZ soll die Bundesregierung dabei
unterstltzen, deren entwicklungspolitische Ziele wirtschaftlich zu erreichen. Die GIZ
hatte im Jahr 2024 Einnahmen von 3,7 Mrd. Euro (Plan 2025: 3,4 Mrd. Euro) in ihrem ge-
meinnutzigen Bereich. Davon stammten 2,5 Mrd. Euro (Plan 2025: 2,3 Mrd. Euro) aus
dem Einzelplan 23."

Anlass unserer Prufung waren die finanzielle Bedeutung des Auftragsprozesses sowie
die Kontrolle zum Sachstand Ihrer Zusagen anlasslich einer friiheren Prifung zur Preis-
bildung und Preisprifung. Dies betrifft die Einfuhrung einer Preisobergrenze (POG) auf
Einzelkosten sowie die Grundung einer Prufgruppe (PG). Unsere Prifungsergebnisse
haben wir in vier Teilen dargelegt:

Teil I: Beauftragungsprozess
Teil II: Preisobergrenze
Teil III: Die Prufgruppe

NN N 2

Teil IV: Beteiligungsfuhrung

Die Bagatellgrenzen-Regelungen haben wir nicht in die AbschlieBenden Prifungsmit-
teilungen aufgenommen. Wir werden dieses Thema gesondert abschlieBend bewerten.
Der Punkt 5.2 der Prufungsmitteilung I entfallt hiermit.

In dem vorliegenden ersten Teil dieser Priifung haben wir uns mit Ihren Anderungen
im Auftragsverfahren, u. a. zur Erhéhung der Kostentransparenz und besseren Bewer-
tung der Wirtschaftlichkeit sowie zum Verfahren zur Schlussrechnung, befasst.

Sie haben hierzu mit Schreiben vom 12. Mai 2025 Stellung genommen. Ihre Stellung-
nahme haben wir in dieser AbschlieBenden Prufungsmitteilung bericksichtigt und ge-
wurdigt. Weitere Prifungsfeststellungen und Ihre Stellungnahmen, sind Gegenstand
der drei dazugehorenden AbschlieRenden Prifungsmitteilungen.? Wir werden noch of-
fene Punkte zum gegebenen Zeitpunkt wieder aufgreifen und die Umsetzung Ihrer Zu-
sagen nachhalten.

' GIZ, Jahresabschluss 2024, zuletzt abgerufen am 29. Oktober 2025.
2 Siehe AbschlieBende Prifungsmitteilungen Teil II bis IV dieser Prifung, Gz.: II 3 -0000303 II bis IV.
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Das Auftragsverfahren

Vertragliche Grundlagen

Dem Auftragsverfahren liegt der Generalvertrag (einschliel3lich Besonderer Vereinba-
rungen) zwischen der Bundesrepublik Deutschland (Bund) und der GIZ tber die Durch-
fuhrung von Malinahmen der Technischen Zusammenarbeit vom 10./19. November
2003 in der nach Anderungsvertrag vom 6. Dezember 2022 konsolidierten Fassung (Ge-
neralvertrag) zugrunde. Der Generalvertrag wird mit Regelungen der Leitlinien fur die
bilaterale Finanzielle und Technische Zusammenarbeit (TZ) mit Kooperationspartnern
der deutschen EZ3 (FZ/TZ-Leitlinien) und Ihren hausinternen verpflichtenden Regelun-
gen in Handreichungen und Verfahrensinformationen erganzt.

Im Jahr 2017 regelten Sie mit der Gemeinsamen Verfahrensreform (GVR) die Verfahren
und Prozesse zur Planung und Implementierung von Programmen und Projekten* der
bilateralen staatlichen EZ mit Ihren Durchfihrungsorganisationen. Sie passten die ge-
samten Prozesse an. Sie wollten damit u. a. die Wirksamkeit, Effizienz und Effektivitat
des Engagements der bilateralen deutschen Zusammenarbeit verbessern.

3 Fir die GIZ nur beim TZ-Titel (Kapitel 2301 896 03) einschlagig.
4 Synonym: Modul, Vorhaben, MaBnahme.



Tabelle 1

Regelungen fiir wesentliche Titel des Auftragsverfahrens mit
der GIZ

! ! Bilateraler TZ-Titelund | IZR ! SFF® | SI¢ DOIKU KWI
' Module anderer Titel, die ! SV-/GlobV aus bi- : (nicht ! (nicht SV/GlobV) !
' Bestand eines EZ-Program- : lateraler TZ,SI, . SV/GlobVv)
mes sind ¢+ IKU und KWI*
; GVR-Anwendung Eja Eja nein ! analog, mit Ab- ! nein [
weichungen
! Verfahrensablauf | HR023¢ ! HRO67¢ ! HRO81 | GVR-Verfahren ! n/a !
' geregelt in: i der Modulbe-
" auftragung und
» Durchfiihrung
» fur die Sonder- 1
1 1 1 : | initiativen : 1
; KOMP-Pflicht : ja : ja, bei GlobV/SV : nein nein : nein

v ab 1. Januar 2023

Erlduterung:

@ Internationale Zusammenarbeit mit Regionen fiir nachhaltige Entwicklung (IZR), Sektorvorhaben (SV), Globalvorhaben
(GlobV), Internationaler Klima- und Umweltschutz (IKU), Krisenbewaltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur (KWI),
Sonderinitiativen (SI).

b Studien- und Fachkraftefonds (SFF)

¢ FUr Vorhaben aus sogenannten kleinen Titeln und Sondertiteln gelten die Regelungen der FZ-/TZ-Leitlinien und damit
auch die GVR nur subsidiar. Das bedeutet, dass in diesen Titeln grundsatzlich eigene Verfahren und Formate gelten,
die sich in vielen Fallen an den GVR-Verfahren des TZ-Titels orientieren.

4 Handbuch der bilateralen EZ Handreichung Nummer HR023 Verfahrensablauf fur die Planung und Durchfiihrung von
MaBnahmen der FZ und TZ (HR023).

¢ Handbuch der bilateralen EZ Handreichung Nummer HR067 Verfahren Sektor- und Globalvorhaben (gultig ab 1. Januar
2023) (HR067).

f Handbuch der bilateralen EZ Handreichung Nummer HR081 Grundsatze und Verfahren fir Studien- und Fachkréfte-
fonds (SFF) der TZ (Titel 896 03), (HR081).

Quelle: BMZ.

2.2 Beauftragungsprozess zwischen BMZ und GIZ

Der Beauftragungsprozess erstreckt sich Uber vier Phasen der Beauftragung: Auftrags-
kldarung und -prifung (1), Angebotserstellung und Beauftragung (2), Durchfihrung (3)
und Abschluss (4).

Nach Ihrer Grundsatzentscheidung zur Einordnung einer FérdermalBnahme in beste-
hende Programme (oder als Durchfihrung einer EinzelmaBhahme) fordert in Phase 1
(Schritte M3 - M7 GVR) das projektfihrende Referat (pR) eine Kurzstellungnahme der
GIZ an. Die GIZ konkretisiert in der Kurzstellungnahme das angedachte Projekt. Im Er-
orterungsgesprach erlautert und diskutiert das pR mit der GIZ die Kurzstellungnahme.
Im Anschluss daran erteilt das pR der GIZ schriftlich und formlos den Prifungsauftrag.
Die GIZ pruft, ob das Projekt durchfihrbar ist. Weiterhin klart sie u. a., welche die



wirtschaftlichste Losung ist, die geforderten Ziele zu erreichen. Sie Ubersendet den pR
ihre Ergebnisse und stimmt sich mit den pR dazu ab.

Bei positivem Prifergebnis erstellt die GIZ in Phase 2 (Schritte M8 - M11 GVR) einen
vollstandigen Modulvorschlag und legt diesen dem pR zur Abstimmung vor. Die Zu-
standigkeit fur die Vorbereitung des Auftrags liegt beim pR. Es verantwortet die inhalt-
liche Richtigkeit des Modulvorschlages. Der Modulvorschlag ist die Basis fur Ihre Auf-
tragserteilung. Er bildet den verbindlichen Auftragsrahmen zwischen Ihnen und der
GIZ. Er nennt den Angebotsschatzpreis sowie die Schatzung der Durchfiihrungskosten.
Jedes Modul bedarf Ihrer gesonderten Beauftragung. Die tatsachliche Beauftragung
nimmt das titelverwaltende Referat (tvR) vor. Im Auftrag wird der Auftragswert festge-
legt, der grundsatzlich dem Angebotsschatzpreis aus dem Modulvorschlag entspricht.®

In Phase 3 (Schritte M12 - M15 GVR) schlieRt die GIZ auf Grundlage des Auftrags eine
Durchflihrungsvereinbarung mit dem politischen Trager ab, sofern diese auf Grund-
lage einer volkerrechtlichen Projektvereinbarung notwendig ist. Fir SV (mit Ihnen als
Leistungsempfanger) treffen Sie mit der GIZ stattdessen eine Verfahrensvereinbarung.
Die GIZ fuhrt die Projekte selbstandig und eigenverantwortlich durch. Zum Verlauf be-
richtet die GIZ gegentber dem pR mit jahrlichen Projektfortschrittsberichten nach vor-
gegebenen Berichtsformaten. Die Berichterstattung dient dem Monitoring, der Wirt-
schaftlichkeit und der Kostenentwicklung durch die pR.

In Phase 4 (Schritte M16 - M17 GVR) soll die GIZ spatestens sechs Monate nach Ende
der Laufzeit des Projekts Gber den Abschluss an das pR berichten (Schlussbericht). Die
Schlussrechnung soll die GIZ spatestens zwolf Monate nach Ende der Laufzeit des Pro-
jekts vorlegen. Das tvR kontrolliert die eingehenden Schlussrechnungen der GIZ auf die
Einhaltung des Auftragswertes. Danach leitet es die Schlussrechnungen an das pR. Das
pR pruft die Schlussrechnungen nach Aktenlage (sachliche Rechnungsfeststellung) und
meldet sein Ergebnis an das tvR zurlck. Parallel unterrichtet es elektronisch die PG (Ab-
gabeschreiben). Das tvR stellt abschliel3end die rechnerische Richtigkeit fest. Bei Un-
stimmigkeiten kann das pR eine vertiefte Prifung durch die PG veranlassen.

Kostentransparenz im Auftragsprozess
weiter verbessern

Sie hatten in den Jahren 2013 bis 2016 ein Beratungsunternehmen beauftragt, die Fi-
nanzsteuerungssysteme der GIZ zu analysieren. Es zeigte sich, dass diese Systeme nur

> Nachfolgend wird Auftragswert synonym fir Angebotsschatzpreis verwendet.
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eingeschrankt fur die GIZ geeignet waren, Ihnen transparent tUber die Kostenentwick-
lung zu einzelnen Kostenpositionen zu berichten. Die Systeme hatten keine systemati-
sche Verknipfung von Kosten und Outputs erlaubt. Den Zusammenhang zwischen
Kosten, Leistungen und Wirkungen konnte die GIZ nicht retrospektiv nachvollziehen.
Damit konnten Sie und die GIZ fir die GIZ-Projekte in der Regel nicht systematisch die
Wirtschaftlichkeit im Sinne eines optimalen Kosten-Nutzen-Verhdaltnisses analysieren.
Mit unserer Prifung Preisbildung und Preisprifung kritisierten wir ebenfalls das Feh-
len einer Kostentransparenz und -Uberwachung im Auftragsverfahren und in der Auf-
tragsabrechnung mit der GIZ.

Sie sagten aufgrund obenstehender Analyse und Prifung zu, die Kostentransparenzin
Angebot und Berichterstattung der GIZ zu erhéhen. Sie erweiterten das Kostenschema
von funf Hauptkostenzeilen auf funf Hauptkostenzeilen und 16 Unterkostenzeilen. Die
GIZ fugt das Kostenschema dem Modulvorschlag und den Projektfortschrittsberichten
bei (sog. Anlage 3a). Die GIZ sollte zusatzlich in ihren Angeboten eine Kosten-Output-
Planung als Anlage ausweisen. In dieser Anlage sollte die GIZ die geplanten Kosten ein-
zelnen Outputs und der Kategorie ,Ubergreifende Kosten” zuordnen, so dass eine Kos-
ten-Output-Matrix entsteht. Ebenfalls Uberarbeiteten Sie das Berichtsformat der jahrli-
chen Projektfortschrittsberichte um eine Darstellung der jahrlichen und kumulativen
Kostenentwicklung sowie eine Begriindung von signifikanten Abweichungen. Im jahrli-
chen Projektfortschrittsbericht sollte die GIZ zu den tatsachlich angefallenen und den
aktualisierten geplanten Kosten je Output berichten (in der sog. Anlage 3b). Damit soll-
ten Sie die Preisbildung besser nachvollziehen und Ihre Kostenkontrolle verbessern
kénnen. Diese Anderungen wollten Sie ab dem 1. April 2017 anwenden. Die GIZ fiihrte
daher das Verfahren KOMP ein. Ziel war es, ein fur alle Auftrage des BMZ anwendbares
Verfahren zu implementieren, mit dem die GIZ die Kosten von Outputs im Projektver-
lauf plant, tberwacht und dokumentiert.

Kosten pro Output Monitoring und Prognose nicht
zeitnah und nicht fiir alle Auftrage der GIZ umgesetzt

(1) Im Jahr 2018 pilotierten Sie fur einzelne Sektoren das neue Berichtsformat hinsicht-
lich Kosten je Output. Ab dem 1. Juli 2019 fuhrten Sie die Pflicht zur Berichterstattung
Uber die Zuordnung von Kosten zu Outputs (KOMP-Pflicht) fur bilaterale und regionale
TZ-Projekte ein. Die KOMP-Pflicht galt fur diese Projekte nur, soweit Sie sie nach den
Verfahren der GVR neu beauftragt hatten. Fir nach altem Format (vor GVR) beauftragte
bilaterale und regionale TZ-Projekte galt keine KOMP-Pflicht. Seit dem 1. Januar 2023
sind alle neu beauftragten GlobV ebenfalls KOMP-pflichtig. Ausgenommen von der
KOMP-Pflicht sind:

- SV, deren einziger Leistungsempfanger das BMZ ist,
- Studien- und Fachkraftefonds und Projektvorbereitungsfonds/Fonds,



- ,kleine" Titel, z. B. Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft sowie

- (langlaufende) bilaterale und regionale TZ-Projekte und Projekte von GlobV, die Sie vor
den jeweiligen KOMP-Einflihrungszeitpunkten beauftragten. Ein Anderungsangebot zu
einem nicht KOMP-pflichtigen Projekt fihrt nicht zu einer KOMP-Berichtspflicht.

Sie entscheiden Uber die KOMP-Pflicht von Titeln Ihres Einzelplanes und den daraus fi-
nanzierten Projekten. Mit Stand Juli 2023 waren immer noch 27 % der Projekte nicht
KOMP-pflichtig. Davon entfielen 19 % auf Projekte des TZ-Titels oder der Sonderinitiati-
ven, mit denen Sie die GIZ vor dem 1. Juli 2019 beauftragten.

(2) Ihre MalRnahmen zur Kostentransparenz setzten Sie zwei Jahre spater als uns zuge-
sagt um. Daruber hinaus fuhrten Sie nicht fur alle Projekte der GIZ die KOMP-Pflicht
Mitte 2019 ein. Teilweise sind bis heute bilaterale oder regionale TZ-Projekte nicht
KOMP-pflichtig. Einige dieser Projekte laufen bereits so lange, dass ihre Beauftragung
vor dem Beginn der KOMP-Pflicht und den neuen GVR-Berichtsformaten lag. Die wie-
derholte Aufstockung dieser Projekte verhindert die KOMP-Pflicht und eine héhere Kos-
tentransparenz.® Auch finanzieren Sie in einem wesentlichen Umfang reine Fondsvor-
haben. Wir sehen es kritisch, diese grundsatzlich von der KOMP-Pflicht auszunehmen.

(3) Wir haben empfohlen, fur die von der KOMP-Pflicht ausgenommenen kleinen Titel
zu prufen, ob auch bei diesen KOMP angewendet werden kann. Gleiches haben wir ein-
zelfallbezogen fir Fonds empfohlen. Die nicht KOMP-pflichtigen bilateralen und regio-
nalen TZ-Projekte sollten Sie beenden und gegebenenfalls nach den neuen GVR-Regeln
als Folgeprojekte neu aufsetzen.

(4) Sie haben mitgeteilt, dass der GroRteil der bilateralen und regionalen TZ-Projekte
ohne KOMP-Pflicht mittlerweile beendet sei oder zeitnah beendet werde. Nur 23 nicht
KOMP-pflichtige Projekte wirden erst nach dem Jahr 2025 beendet. Hiervon seien

16 SFF-Projekte, fur die eine KOMP-Pflicht nicht bestehe. Grundsatzlich seien Fondspro-
jekte (Anmerkung Bundesrechnungshof: aus den KOMP-pflichtigen Titeln) auch KOMP-
pflichtig. Sie halten jedoch eine KOMP-Pflicht fuir Projekte aus dem SFF und Projektvor-
bereitungsfonds fur nicht zweckmaRig, denn die aus dem SFF finanzierten Malinahmen
stehen zum Zeitpunkt der Beauftragung noch nicht fest. SFF-MalRnahmen dienten in
erster Linie der Vorbereitung von einzelnen Projekten. Eine KOMP-Pflicht fir SFF sei nur
mit hohem zusatzlichem Verfahrensaufwand maéglich, der fir Sie in keinem angemes-
senen Verhaltnis zum Nutzen stehe. Eine Kostenaufstellung nach KOMP habe fir Sie
keinen Mehrwert.

(5) Wir begruRen, dass Sie die nicht KOMP-pflichtigen bilateralen und regionalen
TZ-Projekte mittlerweile beendet haben oder zeitnah beenden werden. Wir nehmen
Ihre Ausfihrungen zu den SFF-Projekten und deren Nicht-KOMP-Pflicht zur Kenntnis.
Hinsichtlich der ,kleinen” Titel weisen wir darauf hin, dass es neben IKU, SI und KWI

6 Siehe AbschlieBende Prifungsmitteilung Teil II dieser Prifung, Tz. 2.6; Gz.: II 3 - 0000303 II (Projektlaufzeiten).



3.2

7 SAP ERP ist eine sogenannte Enterprise Resource Planning Software (ERP) der Firma SAP. Ein ERP-System ist eine kom-

weitere Titel gibt, aus denen Sie Auftrage an die GIZ finanzieren. Wir bleiben daher bei
unserer Empfehlung, auch fur diese Titel eine KOMP-Pflicht zu prufen und gegebenen-
falls einzufihren.

Kosten pro Output Monitoring und Prognose fuhrt
nicht zu gewlinschter Kostentransparenz

(1) Sie teilten uns mit, zwei Einflussmadglichkeiten auf die GIZ hinsichtlich Wirtschaftlich-
keit, Effizienz und Kosten zu haben: operativ durch die pR im Projekt und strategisch
als Beteiligungsfuhrerin. Zu den Mdéglichkeiten, als Beteiligungsfuihrerin die GIZ zu kon-
trollieren und auf diese einzuwirken, zahlen Sie auch Impulse zu KOMP.

KOMP sei die Schnittstelle zwischen inhaltlichem und finanziellem Management bei der
GIZ. Derzeit setzt die GIZ fur KOMP eine IT-Anwendung ein. Diese arbeitet unabhangig
von SAP ERP’. Damit plane die GIZ Ausgaben, rechne diese in Kostenprognosedaten
um, ordne sie dann den Outputs zu und nutze sie fur die Zuordnung der Ist-Kosten zu
den Outputs. In dieser Anwendung mussen laut der GIZ alle Belege handisch dem je-
weiligen Output zugeordnet werden. Im Zuge der Umstellung von SAP ERP auf SAP S/4
HANAZ sei bei der GIZ die Anforderung formuliert, die Output-Zuordnung kinftig be-
reits bei der Buchung der Belege und somit der Ist-Kosten zu ermdglichen. Die GIZ
geht davon aus, dass nach Einfihrung von SAP S/4 HANA eine verbesserte Output-Dar-
stellung moglich sei. Sie hatten diese Integration nicht gefordert, sondern nur der GIZ
angeraten.

Im Geschaftsjahr 2022 lag ein Prifungsfokus der PG auf der Umsetzung von KOMP bei
der GIZ. Sie stellte fest, dass die GIZ die Ist-Kosten nicht aktivitaten- oder leistungsbe-
zogen zusammenfuhren konnte (z. B. werden die Kosten von Aktivitaten wie einer Ver-
anstaltung, wie Honorare, Raum- und Technikanmietung, Reisekosten, Unterkunft und
Verpflegung, separat und nicht zusammenhangend auf verschiedene Kostenpositionen
gebucht). In den Erhebungsgesprachen begrtindeten Sie dies wie folgt: Die Outputs
seien Ubergreifend definiert. Eine Aktivitat wie ein Workshop sei nur ein Bestandteil ei-
nes Outputs. Diesem Output seien noch weitere Kosten zugeordnet. Die GIZ kénne
nicht ermitteln, wieviel der gesamte Workshop oder andere Einzelmalinahmen kosten.
Dies sei der GIZ mit den derzeitigen IT-Systemen nicht mdglich. Die gesamten Ist-Kos-
ten einer Aktivitat lie3en sich aus den Abrechnungsunterlagen und Projektakten nicht
oder nur mit hohem Recherche- und Auswertungsaufwand ermitteln. Die PG kénne die

plexe Anwendung, die zur Unterstlitzung der Ressourcenplanung des gesamten Unternehmens eingesetzt wird. ERP-
Systeme sollten weitgehend alle Geschaftsprozesse digital abbilden. Typische Funktionsbereiche sind Materialwirt-
schaft (Beschaffung, Lagerhaltung, Disposition), Produktion bzw. Produktionsplanung und -steuerung, Bedarfsermitt-
lung, Finanz- und Rechnungswesen, Controlling, Personalwirtschaft.

8 SAP S/4 HANA ist der Nachfolger von SAP ERP. Ab 1. Januar 2026 wird SAP S/4 HANA zuerst mit Funktionen von beson-
ders hoher Bedeutung eingeflihrt (Release 1). Die Funktionen von SAP S/4 HANA sollen mit Release 2 und 3 in den
Jahren 2026 und 2027 erweitert werden.



Summe aller Kosten fur eine MalBhahme nur herausfinden, indem sie anhand des Kos-
tentragerbelegnachweises einzeln alle Belege fur eine Aktivitat sucht. Dabei tatsachlich
alle relevanten Belege zu finden, ist durch die knappen Informationen auf dem Kosten-
tragerbelegnachweis sehr schwer moglich. Die PG stellte daruber hinaus fest, dass eine
konkrete Kosten-Output Zuordnung anhand der Darstellung der Zielerreichungen im
Projektfortschrittsbericht i. V. m. der Anlage 3b ,Ist-Kosten und angepasste Prognose
pro Output bilat./reg. Vorhaben” nicht erkennbar sei. In der Anlage seien die Kosten
kumuliert aufgefiihrt. Eine Zuordnung der Ist-Kosten zu Outputs sei der PG nur moég-
lich anhand einer separat manuell angefertigten Aufstellung der Kosten. Diese Aufstel-
lung kénne die GIZ wahrend der Laufzeit nicht vollstandig erstellen. Die Wirtschaftlich-
keit einzelner Outputs kénne daher bei laufenden Projekten nur sehr eingeschrankt

bewertet werden.

(2) Der GIZ ist es auf der Grundlage der Kostenaufstellungen nicht méglich, den Anteil
der Kosten flr verschiedene Aktivitdten im Projekt abzuschatzen oder mit wenig Auf-
wand zu ermitteln. Der Vergleich von Kosten und Fortschritt eines Projektes ist fur die
Bewertung der Wirtschaftlichkeit malRgeblich. Dieser Vergleich lasst sich mit dem der-
zeitigen KOMP nur unzureichend durchfiihren. Die Kostenarten der Hauptkostenzeilen
sind nicht deckungsgleich mit den eingesetzten Instrumenten und Aktivitaten, mit de-
nen das Projekt seine Outputs erzielen soll. Damit kann KOMP fur Sie derzeit kein In-
strument der aktiven Steuerung von Kosten, Wirtschaftlichkeit und Effizienz fir Aktivi-
taten und MalRnahmen sein. Eine finanzielle Steuerung der GIZ durch Sie ist mit KOMP
derzeit nicht moglich.

(3) Sie sollten bei der GIZ darauf hinwirken, dass durch die Einfihrung von SAP S/4
HANA unbedingt die Funktionalitat ihrer bisherigen Reportingsoftware fur Ist- und
Plankosten nicht nur erhalten bleibt, sondern dartber hinaus fiir eine Echtzeit-Auswer-
tung ,per Knopfdruck” fortentwickelt wird. So kdnnte die GIZ gegenlber Ihnen die Kos-
tentransparenz erhdhen. Dartber hinaus wurde dies die Projektsteuerung fur die GIZ
verbessern.

(4) Sie haben angegeben, dass kilinftig die Output-Strukturen eines Projektes bereits zu
Beginn eines Projekts im SAP-System (SAP S/4 HANA) angelegt werden sollen. Buchun-
gen von Ausgaben oder Kosten werden damit spatestens im Moment der Buchung
~doppel-kontiert”. Damit werde die Buchung sowohl Leistungspaketen als auch Out-
puts zugeordnet. Buchungen seien im SAP-System im Bedarfsfall in Echtzeit auswert-
bar.

Sie haben bestatigt, dass die PG mit dem Jahresbericht 2022 eine fehlende Kosten-
transparenz bemangelte. Sie haben jedoch klargestellt, dass die Darstellung von Aktivi-
taten in KOMP nicht vorgesehen sei. Es handele sich dabei um zwei verschiedene Sach-
verhalte.



Sie haben unserer Einschatzung widersprochen, dass Sie mit KOMP die GIZ finanziell
nicht steuern kdnnen. Mit KOMP erhielten Sie eine transparente Darstellung der Kos-
ten der Leistungen der GIZ. Durch die Aufnahme der Kosten-Output-Zuordnung in die
jahrliche Berichterstattung sei fur Sie die Nachvollziehbarkeit der Kostenentwicklung
der GIZ gegeben. Zusammen mit Ihren bestehenden Verfahrensabldufen zur jahrlichen
Projektberichterstattung (einschlieRlich Kostenentwicklung/-verschiebungen sowie Be-
wertung des gewahlten Instrumentenmixes hinsichtlich Effektivitat und Effizienz) sowie
den berichts- und zustimmungspflichtigen Anderungen sei Kostentransparenz gege-
ben.

(5) Inre Ausfuhrungen tberzeugen nicht. Sie sind auf unsere Empfehlungen nicht ein-
gegangen. Sie haben lediglich in Aussicht gestellt, dass die GIZ Buchungen im Bedarfs-
fall ,per Knopfdruck” auswerten kénne. Ob dies mindestens der Funktionalitat der bis-
herigen Anwendung entspricht, haben Sie offengelassen. Darlber hinaus haben Sie
nach GVR vorgegebene Arbeitsablaufe beschrieben. Wir haben eben diesen Status quo
kritisiert und Hinweise fur die Einfuhrung von SAP S/4 HANA gegeben.

Wir halten daher an unserer Empfehlung fest.

4  Bewertung der Wirtschaftlichkeit
ermoglichen

(1) In unserer Prufung Preisbildung und Preispriufung skizzierten wir Ihren Kontrollver-
lust bei der Mengensteuerung und -prifung. In Ihrer Stellungnahme vom 15. Januar
2016 begrundeten Sie Ihre Abkehr von der Mengenprufung mit international verein-
barten Standards der Partner- und Wirkungsorientierung. Sie seien daher mit der im
Jahr 2002 erfolgten Reform des entwicklungspolitischen Auftragsverfahrens von der
Inputorientierung abgekehrt. Inhalt der Auftrage mit der GIZ ware seitdem nicht der
Einsatz eines abschliel3end definierten Mengengertsts (Leistungsmengen, Inputs), son-
dern die Erzielung von Ergebnissen (Outputs) und Beitragen (Outcomes) zu angestreb-
ten Wirkungen (Impacts). Feste Mengengertiste kdnnten weder einen effizienten
Mitteleinsatz noch die Erzielung nachhaltiger Wirkungen gewahrleisten.® Dieser Ansatz
gilt bis heute fort. Darliber hinaus ware nach Ihrer Ansicht die Preisiberwachungs-
stelle beim Regierungsprasidium Darmstadt (PU) fiir die Mengenpriifung zustandig ge-
wesen. Dem hatte die PU damals widersprochen. Auch jetzt kenne die PU das kom-
plexe MengengerUst nicht (keine Vorlage bei Prifungen), welches die GIZ zur

° Stellungnahme des BMZ vom 15. Januar 2016 zur Prafungsmitteilung Preisbildung und Preisprifung von Auftragen
des BMZ an die GIZ in der Technischen Zusammenarbeit (Gz.: KO - 07 - 2014 - 0670).



Kalkulation des Angebotsschatzpreises nutze. Auftrag der PU ist es, die entstandenen
Kosten zu prtfen.

Gemal Threm mit der GIZ vereinbarten Verstandnis ist Wirtschaftlichkeit dann gege-
ben, wenn die TZ-MaBnahme und ihre Durchfihrungsmodalitaten nach Prifung alter-
nativer Moglichkeiten der optimalen Relation zwischen verfolgtem Zweck der TZ-Mal3-
nahme und einzusetzenden Mittel entsprechen. Die GIZ soll bei der Projektumsetzung
die Gebote der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beachten. Wie die GIZ die Ihnen an-
gebotenen Ergebnisse und Wirkungen erreicht und wie sie die dafiir vorhandenen Mit-
tel einsetzt, liegt in der gemeinsamen (Durchfihrungs-)Verantwortung der GIZ und de-
ren Partner. Laut GIZ erziele die sparsamste Variante nicht (immer) die optimale
Wirkung. Sparsamkeit sei fur die GIZ eine wichtige Voraussetzung, aber nicht allein
ausschlaggebend fur gute Wirtschaftlichkeit.

Sie verpflichten die GIZ nicht, zu den Anlagen 3a und 3b des Modulvorschlags detaillier-
tere Informationen zum Mengengerust offenzulegen. Sie geben den pR nicht vor, das
Mengengerust zu prufen, welches dem GIZ Angebot zugrunde liegt. Ihre Schulung zum
Verfahrensfuhrerschein weist darauf hin, dass die pR nicht in eine Mikro- oder Mengen-
geruststeuerung einsteigen sollen. Teilweise fuhrten die pR aus, die Anlagen 3a und 3b
zum Modulvorschlag nur einem Plausibilitdtscheck zu unterziehen. Die Begrifflichkei-
ten (der Kostenzeilen) in diesen Anlagen schulen Sie nicht. Eine Referentin sei von einer
tiefergehenden Prifung der Projektkosten von der Hierarchie abgehalten worden. Dies
sei unndtige Arbeit. Nur die pR der SV und GlobV sdhen sich eigeninitiativim Angebot
der GIZ die Anzahl der Berater, die Beratertage und die Art von Beratern (z. B. Seniori-
tat) an. Die pR der SV gingen von ihren SV-Zielen aus und justierten daran die Berater-
Leistungsmengen der GIZ. Ahnliche Ansétze verfolgt die PG bei ihrer Priifung von ab-
geschlossenen Projekten. Prifmalistab der PG sei die Wirtschaftlichkeit i. S. v. § 7 BHO.
Die PG prufe bei ausgewahlten Projekten das Mengengerust der GIZ auf Wirtschaftlich-
keit, z. B. auf einen wirtschaftlichen Personaleinsatz.

(2) Den Erfolg des Projekts an den konkreten Ergebnissen oder Wirkungen zu bemes-
sen, haben wir nicht in Frage gestellt. Jedoch kénnen die pR ohne Kenntnis der Mengen
nicht bewerten, ob die GIZ die Ergebnisse wirtschaftlich erzeugt hat. Die internationa-
len Vorgaben zur Partner- und Wirkungsorientierung entbinden Sie und die pR nicht zu
prufen, ob die angegebenen Mengen/Inputs zur Erreichung des konkreten Ergebnisses
oder Wirkung notwendig und angemessen waren. Bisher kénnen Sie und die pR daher
nicht prifen, ob die gleichen Ergebnisse mit geringeren Mitteln hatten erreicht werden
kénnen. Damit lauft auch die Funktion von KOMP? ins Leere. KOMP soll Thnen vor al-
lem dienen, die Kosten der Leistungen der GIZ transparent darzustellen. Damit sollen
die pR einschatzen kdnnen, ob die GIZ bei der Durchfihrung der Projekte den Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit ausreichend beachtet. Wir haben in Frage gestellt, ob die pR
und Sie die beauftragten Projekte auf Wirtschaftlichkeit (optimale Relation) und

0 Siehe Tz. 3.



Sparsamkeit prifen kénnen, wenn die pR die Ihnen mit KOMP offengelegten Daten
nicht einschatzen (kénnen).

(3) Wir haben unsere Kritik aus unserer Prifung Preisbildung und Preisrecht aufrecht-
gehalten. Fur die Beurteilung der optimalen Relation zwischen verfolgtem Zweck der
TZ-MalBnahme und einzusetzenden Mitteln missen Sie sich mit dem MengengerUst (In-
puts) auseinandersetzen und dieses im Angebotsprozess bewerten.

Daruber hinaus haben wir unsere Empfehlung aus Tz. 3.2 bekraftigt. Die GIZ sollte
kiinftig in der Lage sein, systemgestitzt sowohl das MengengeruUst vorzuhalten als
auch die Mengen und Kosten einzelnen Aktivitdten zuzurechnen und auszuwerten. Sie
sollten bei der EinfiUhrung von SAP S/4 HANA dementsprechend auf die GIZ einwirken,
z. B. mittels Zielvereinbarung fur die variable Vorstandsvergtitung.

(4) Sie haben ausgefihrt, dass sich Ihre Prifung auf die Férderwtrdigkeit des Projektes
als Ganzes beziehe. Sie UberlieRBen es der GIZ zu beurteilen, ob ein Projekt wirtschaft-
lich umgesetzt werde. Dies begriinden Sie mit der Durchfihrungsverantwortung der
GIZ. Zahlreiche mit der GIZ vereinbarte GVR-Schritte der Modulbeauftragung und die
dazugehdrigen GIZ-internen Prozesse (Sitzung ,,Zustimmung zum Konzeptentwurf”,
Prufauftrag und Sitzung ,Zustimmung zur Angebotskonzeption”) stellten in der Vorbe-
reitung von Projekten deren Wirtschaftlichkeit sicher: So zeige Ihnen die GIZ in der
Kurzstellungnahme zwei voneinander klar abgegrenzte Optionen zur Erreichung der
entwicklungspolitischen Zielstellung auf und bewerte deren Wirtschaftlichkeit transpa-
rent. Das Erdrterungsgesprach mit Ihnen diene u. a. dazu, die Wirtschaftlichkeit der
vorgelegten Optionen zu erdrtern. Es diene dazu, das ,bestmégliche Kosten-Nutzen-
Verhaltnis des TZ-Modells"” zwischen GIZ und BMZ herzustellen. Im Modulvorschlag be-
grunde die GIZ die Wirtschaftlichkeit von Projekten. Dies setze eine Kosten-Nutzen-Be-
trachtung voraus. Im Modulvorschlag stelle die GIZ zudem Vorgehensweisen dar, die
besonders wirtschaftlich seien, z. B. die Schaffung von Synergien. Die GIZ musse ihre
Mittelverwendung in den GIZ-Projekten im Modulvorschlag als wirtschaftlich testieren
(optimale Zweck-Mittel-Relation).

Zusatzlich steuerten Sie die GIZ tUber den Generalvertrag und gesellschaftsrechtliche
Instrumente. Dies gabe Ihnen deutlich starkere Einflussméglichkeiten auf die Wirt-
schaftlichkeit des Unternehmens und damit auch auf die Preisbildung in den Auftra-
gen. Dies rechtfertige fur Sie eine geringere Eingriffstiefe auf der Einzelauftragsebene
hinsichtlich der Prifung der Wirtschaftlichkeit.

Der Verzicht auf eine Detailkalkulation in den Angeboten sei inhaltlich begrtindet. Eine
vollstandige vorkalkulatorische Prifung der Angebotskalkulation sei - auch bei Wieder-
einfihrung einer detaillierten EinzelmaBnahmenkalkulation - aufgrund der Umsetzung
von TZ-Projekten in zunehmend fragilen und volatilen Kontexten mit einem angemes-
senen Personaleinsatz und entsprechender Qualifikation durch Sie kaum mdglich und
nicht aussagefahig.
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Sie haben eingestanden, dass eine systemgestitzte Zuordnung und Auswertung von
Mengen und Kosten zu einzelnen Aktivitaten aufgrund des Datenmodells im SAP-Sys-
tem auch kinftig technisch nicht moéglich seien. Auch ohne diese systemgestutzte Aus-
wertung sei jedoch eine Uberwachung der Wirtschaftlichkeit solcher Aktivititen még-
lich: So setze die GIZ andere Instrumente ein, um bestandig die Wirtschaftlichkeit der
Aktivitaten wahrend der Durchfiihrung der Projekte zu priifen und bei Anderungen mit
Ihnen abzustimmen (z. B. Darstellung von Wirtschaftlichkeitstiberlegungen im Operati-
onsplan, Reflexionstreffen mit Partner, webbasiertes Training fiir Projektverantwortli-
che der GIZ zur Berichterstattung, welches auch auf die Darstellung von Wirtschaftlich-
keitsaspekten eingeht).

(5) Ihr Vortrag Uberzeugt nicht. Ihre dargestellten Steuerungsinstrumente halten wir
fUr unzureichend, um eine geringere Eingriffstiefe auf Einzelauftragsebene zu rechtfer-
tigen.”" Dem Ansatz der geringen Eingriffstiefe steht auch entgegen, dass die GIZ ihre
Zweck-Mittel-Relation auf Projektebene sich selbst ,testieren” soll. Sie verlassen sich
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit somit auf interne Prozesse der GIZ und deren Eigen-
Testat im Modulvorschlag. Dies kommt einer Selbstkontrolle der GIZ gleich. Wir haben
keine vorkalkulatorische Detailkalkulation im Sinne von preisrechtlich tberschaubaren
Grundlagen einer Kalkulation gefordert. Wir haben Sie jedoch aufgefordert, dass Sie
und die pR sich mit den vorhandenen Informationen zu Inputs (interne Bezeichnung
der GIZ einfaches und komplexes MengengeruUst) bei der GIZ auseinandersetzen.

Wir nehmen Ihre Aussagen zur Kenntnis, dass eine systemgestutzte Zuordnung und
Auswertung von Mengen und Kosten zu einzelnen Aktivitdten auch kinftig nicht még-
lich sein werden.

Im Ergebnis halten wir an unseren Empfehlungen fest.

Unwirtschaftliches Verhalten im
Abrechnungsprozess

Verfahren zur Schlussrechnung einheitlich regeln

(1) FUr den TZ-Titel hat die GIZ Ihnen den Schlussbericht sechs Monate und die Schluss-
rechnung spatestens zwolf Monate nach Ende der Projektlaufzeit vorzulegen (HR023,

" Siehe auch AbschlieBende Prifungsmitteilung Teil IV dieser Prifung, Gz.: II 3 - 0000303 IV und unsere Bemerkung
.Bundesinteresse wirksamer wahrnehmen: BMZ muss GIZ mit geeigneten Kennzahlen fihren”, Bundestagsdrucksa-
che 20/6530 Nummer 34.
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zu M16). Diese Vorlagefristen gelten nach HR067 ebenso fir SV und GlobV aus der bila-
teralen TZ, aus den SI, aus dem IKU- und aus dem KWI-Titel.

Ihre Handreichung zur Schlussrechnung (Handbuch der bilateralen EZ Verfahrensinfor-
mation Nummer VIO53 Erlduterungen zur sachlichen und rechnerischen Feststellung
von Schlussrechnungen der GIZ (Titel 896 03 und 896 06) (VI053)) regelt, wer in Ihrem
Haus in welchem Umfang die sachliche und rechnerische Richtigkeit von Schlussrech-
nungen der GIZ feststellt. Zudem enthalt die VIO53 eine kurze Darstellung zur Prifung
der Schlussrechnungen durch Ihre PG sowie zum Umgang mit Beanstandungen der
PG. Laut eigener Vorgabe gilt die VIO53 nur fir den TZ-Titel und den IZR-Titel. Ihre
HR067 verweist auf VIO53 und ordnet deren Anwendung flr die vorgenannten SV und
GlobV an. Fur die SI gilt das GVR-Verfahren der Modulbeauftragung und Durchftihrung
fur die SI. Dies regelt die analoge Anwendung von Verfahrensschritten gemald HR023,
die wiederum einen Verweis auf die VIO53 enthalt. Laut Tz. 1.1 der Prifungsordnung
der PG (PO) dient die PO als verbindliche Regelung fur die Rechnungsprtfung Ihrer
Auftrage an die GIZ. Eine Einschréankung fur einzelne Titel enthélt die PO nicht.

(2) Inhr Regelwerk zu Ihren Ablaufen und Zustandigkeiten in Zusammenhang mit den
Schlussrechnungen umfasst nicht alle Thre Auftrage an die GIZ und ist nicht eindeutig.
Die grundsatzliche Regelung zu den Verantwortlichkeiten fur die eingehenden Schluss-
rechnungen der GIZ ist die VI0O53. Deren Anwendung fur alle Projekte, mit denen Sie
die GIZ beauftragen, ergibt sich jedoch nur aus Verweisen aus anderen Handreichun-
gen und aus der PO.

(3) Wir haben empfohlen, die VI053 anzupassen und darin ihre Anwendung fir alle von
Ihnen an die GIZ beauftragten Projekte festzuhalten.

(4) Sie haben erklart, Ihrer Auffassung nach umfasse das Regelwerk eindeutig alle Auf-
trage an die GIZ bezuglich Ihrer Abldufe und Zustandigkeiten in Zusammenhang mit
den Schlussrechnungen. Sie haben uns zugestimmt, dass sich die Anwendung der
VIO53 nur aus Verweisen in den Handreichungen und aus der PO ergebe. Daher haben
Sie zugesagt, unsere Empfehlung aufzugreifen und zu prufen, ob eine Anpassung der
VI053 zweckmalRig ist.

(5) Wir begriiBen Ihre Zusage. Wir bitten Sie, uns Uber das Ergebnis Ihrer Prifung zu
informieren und bei einer Anderung der VI053 die aktualisierte Verfahrensinformation
unaufgefordert zukommen zu lassen.

Fristeinhaltung fiir die Schlussrechnung sicherstellen

(1) Die GIZ hat spatestens sechs Monate nach Ende der Laufzeit der Projekte tiber den
Abschluss (Schlussbericht) an die pR zu berichten. Die Schlussrechnung soll die GIZ



Ihnen spatestens zwoIf Monate nach Ende der Laufzeit der Projekte vorlegen.'? Die
Schlussrechnungen fir Projekte des Auswartigen Amtes hat die GIZ innerhalb von
sechs Monaten und fir Projekte des Bundesministeriums fir Gesundheit innerhalb von
vier Monaten nach Projektende vorzulegen.

Innerhalb der GIZ haben die Auftragsverantwortlichen sicherzustellen, dass sie ihre
Projekte spatestens acht Monate nach Laufzeitende zur Schlussrechnung anmelden.
Bis dahin sollen sie die dafiir erforderlichen Voraussetzungen schaffen und prifen, ob
das Projekt abrechnungsfahig ist. Dafiir steht den Auftragsverantwortlichen eine
Checkliste zur Verfligung, die sie abzuarbeiten haben. So sind etwa Arbeits- oder Miet-
vertrage zu beenden oder auf ein Folgeprojekt umzustellen. Die Projektverantwortli-
chen mussen vor der Anmeldung zur Schlussrechnung auch prifen, ob die Kosten des
Projekts verursachungsgerecht sind.'® Die Gruppe Auftragsrechnung/Prifungskoordi-
nation (Auftragsabrechnung) tiberwacht die Einhaltung der vorgenannten Frist fur die
Anmeldung zur Schlussrechnung und mahnt diese gegebenenfalls an. Nachdem der
oder die Auftragsverantwortliche die Schlussrechnung vorbereitet hat, nimmt das Steu-
erteam eine abschlieBende umsatzsteuerliche Beurteilung vor. Danach prift die Auf-
tragsabrechnung zunachst mégliche Abweichungen zwischen den Einzelkosten und
Einzelausgaben eines Projektes. Nach Angaben der GIZ sind die haufigsten Ursachen
fur Abweichungen Fehlbuchungen mit falschem Buchungsschlissel oder Doppelbu-
chungen, falsche manuelle Buchungen in weit zurtickliegenden Jahren (z. B. 1995, als
die GIZ noch nicht so viel automatisiert gebucht hat) und Rundungsdifferenzen durch
die Euro-Umstellung oder die Umstellung auf SAP im Jahr 2000. Abgesehen von
menschlichen Fehlern treten die Abweichungen vor allem bei sehr lang dauernden Pro-
jekten, z. B. bei SFF-Projekten und ,Altprojekten aus der Strukturreform der TZ im Jahr
2010,” auf. Die Umstellung der damals Uber Zuwendungen finanzierten Unternehmen
LInternationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH" und ,Deutscher Entwicklungs-
dienst gGmbH" in die Auftragsstruktur der GIZ kénnte zu Abweichungen fihren. Nach-
dem die Auftragsabrechnung mégliche Abweichungen zwischen den Einzelkosten und
Einzelausgaben geklart hat, bucht sie die Verwaltungsgemeinkosten fir das laufende
Jahr. AnschlieRend ermittelt und bucht sie die Umsatzsteuer fiir das laufende Jahr und
nimmt gegebenenfalls erforderliche Korrekturen fur die Vorjahre vor. Vor der tatsachli-
chen Schlussrechnung sendet die Auftragsabrechnung der projektfiihrenden Einheit
einen Schlussrechnungs-Entwurf zur Abstimmung. Nach deren Freigabe erstellt die
Auftragsabrechnung die endguiltige Schlussrechnung. Dazu legt die GIZ einen festen
Termin pro Monat flr die Erstellung aller freigegebenen Schlussrechnungen fest. Nach
diesem sogenannten Schlussrechnungs-Lauf versendet die GIZ die Schlussrechnungen
an Ihr Referat Z 31.

Die GIZ legt Ihnen ihre Schlussrechnungen haufig erst nach Ablauf der vereinbarten
Jahresfrist vor. Teilweise hatte sie weniger als 20 % der Projekte innerhalb der

12 Siehe Tz. 5.1 dieser AbschlieRenden Prifungsmitteilung.
'3 Siehe AbschlieRende Prafungsmitteilung Teil II dieser Prifung, Tz. 2.7; Gz.: 11 3 - 0000303 I1.



Jahresfrist schlussgerechnet. So legte die GIZ im Zeitraum von Januar 2022 bis Juni
2023 die Schlussrechnungen flir 226 Projekte vor. Davon waren 44 Schlussrechnungen
innerhalb der Jahresfrist.

Sie haben mit der GIZ Ausnahmefalle geregelt, in denen sie die Zwdlfmonatsfrist Uber-
schreiten kann.

Die GIZ verwies darauf, dass die Prozesse im Ausland generell langwierig seien. Zudem
gebe es spezielle Regelungen in den Durchfiihrungsvereinbarungen zu einzelnen Pro-
jekten. Sie benannte beispielhaft verschiedene Grinde in den Partnerlandern, die zu
verspateten Schlussrechnungen fihren kénnen.

Weiterhin legte die GIZ dar, dass Uberzogene Projektkosten ursachlich sein kénnen fur
Verzdgerungen bei der Schlussrechnung. Wenn die Auftragsabrechnung feststellt, dass
die Projektkosten die POG um 30 000 Euro Ubersteigen, kann sie dieses Projekt nicht
schlussrechnen. Die Auftragsabrechnung meldet an die Auftragsverantwortlichen, dass
diese die Einzelkosten erneut kontrollieren mussen. Bleibt es bei der Uberschreitung
und die Einzelkosten gehoren zum Projekt, prifen der oder die Auftragsverantwortli-
chen, ob Ausnahmetatbesténde vorliegen. Soweit Ausnahmetatbestande fiir die Uber-
schreitung der POG einschlagig sind, erarbeitet der oder die Auftragsverantwortliche
ein Anderungsangebot. Uber ein solches Anderungsangebot missen Sie entscheiden.
Der Verfahrensablauf von der Abstimmung innerhalb der GIZ und mit Ihnen sowie bis
zur Annahme eines méglichen Anderungsangebotes beanspruche so viel Zeit, dass die
GIZ die Frist fur die Schlussrechnung tberschreitet.

Far mehr fristgerechte Schlussrechnungen arbeite die GIZ weiter daran, ihre internen
Prozesse zu verbessern. Dazu benannte sie u. a. Abstimmungsprozesse mit den Part-

nerlandern und/oder Partnerorganisationen vor Ort. Einige dieser Abstimmungspro-

zesse muss die GIZ in ihre jahrliche Berichterstattung aufnehmen.

(2) Die GIZ uberschreitet sehr oft die Zwoélfmonatsfrist zur Erstellung der Schlussrech-
nung und legt Ihnen dadurch die Schlussrechnung verspatet vor. Je mehr Zeit zwischen
dem Projektabschluss und der zugehdérigen Schlussrechnung liegt, desto schwieriger
wird es fur Sie und die GIZ, Sachverhalte aufzuklaren und die Kosten dem korrekten
Projekt zuzuordnen. Dies erschwert zunachst der GIZ selbst die Erstellung der Schluss-
rechnung und spater beeintrachtigt es die Prifung der Schlussrechnung durch die PG
oder die PU. Dadurch kénnen die GIZ oder Sie selbst unwirtschaftliches Handeln erst
spater oder gar nicht entdecken. Die von der GIZ vorgetragenen Grinde fur die Frist-
Uberschreitungen sind teilweise im bestehenden Regelwerk oder dem mangelnden
Umsetzen der bestehenden Regeln begrindet.

Bereits die Klarung moglicher Abweichungen zwischen den Einzelkosten und Einzelaus-
gaben eines Projektes kann zu Verzégerungen bei der Schlussrechnung fihren. Die
Hauptursachen fur solche Abweichungen liegen in den langen Projektlaufzeiten. Wenn



die GIZ noch Abweichungen wegen Rundungsdifferenzen durch die Umstellung auf
den Euro oder die Umstellung auf die Software SAP kldren muss, laufen diese Projekte
seit Gber 20 Jahren.'*

Zu einzelnen Abstimmungsprozessen bis zur Abrechnungsfahigkeit eines Projektes, bei
denen die Partnerlander und/oder Partnerorganisationen vor Ort involviert sind, gab
es widerspruchliche Auslegungen der GIZ. Dies kann verschiedene Bewertungen glei-
cher Sachverhalte zur Folge haben. Zudem kdnnen diese Prozesse zu weiteren Verzé-
gerungen fihren. Hinzu kommt, dass die GIZ im Rahmen der Schlussrechnung nicht zu
allen finanzwirksamen Abstimmungen mit dem Partnerland und/oder den Partneror-
ganisationen berichten muss. Dadurch kénnen Sie nur schwer ein vollstandiges Bild zur
Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Partnerland erlangen.

Auch Projektkosten, die die POG und die Bagatellgrenze von 30 000 Euro Ubersteigen,
verzégern die Abrechnung. Zundchst nehmen die erneute Uberpriifung der Projektkos-
ten und die Prufung mdéglicher Ausnahmetatbestande Zeit in Anspruch. Danach folgen
die Abstimmungsprozesse mit Ihnen Uber das weitere Vorgehen bis hin zu einem mog-
lichen Anderungsangebot an Sie. Nach unserer Auffassung sind langere Abstimmungs-
schleifen mit Ihnen (iber Anderungsangebote nicht erforderlich. Sofern ein Ausnahme-
tatbestand fir das Uberschreiten der POG gegeben ist, kann die GIZ Ihnen ein
Anderungsangebot vorlegen. Liegt kein Ausnahmetatbestand vor, muss die GIZ die
Projektkosten oberhalb der POG tragen. Ein Angebot mit inhaltlichen Anderungen
wie etwa angepassten Modulzielen ist in dieser Phase des Beauftragungsprozesses,
nach Projektabschluss, ohnehin ausgeschlossen.

(3) Wir haben Ihnen empfohlen, darauf hinzuwirken, dass die GIZ Ihre Projekte inner-
halb der Zwdélfmonatsfrist schlussrechnet. Um den Schlussrechnungsprozess bei der
GIZ zu beschleunigen, sollten Sie zunachst die Altprojekte beenden. Fur neuere Pro-
jekte sollten Sie unbedingt die Projektlaufzeiten beachten. Fir Abstimmungsprozesse
in den Partnerlandern, die zu Verzégerungen im Abrechnungsprozess fuhren, sollten
Sie gemeinsam mit der GIZ klare Regelungen schaffen.

Wir haben aulRerdem empfohlen, Ihre Abstimmungsprozesse, intern und mit der GIZ,
bei Projektkosten oberhalb der POG nach Projektende zu verkirzen. Dazu sollten Sie
vor allem die Ausnahmetatbestande fir Anderungsantréage infolge von Uberschreitun-
gen der POG eindeutig definieren.

(4) Sie haben erwidert, fur die nach GVR beauftragten TZ-Vorhaben seien die Laufzeitre-
gelungen der HR023 und HRO67 verbindlich. Altprojekte der TZ wiirden in den nachs-
ten Jahren auslaufen und dann schlussgerechnet. Altprojekte zu beenden, nur um den
Schlussrechnungsprozess zu beschleunigen und somit nicht die Wirkungen dieser Pro-
jekte erzielen zu kdnnen, sei nicht wirtschaftlich.

4 Siehe AbschlieRende Prufungsmitteilung Teil II dieser Priifung, Tz. 2.6; Gz.: 11 3 - 0000303 1I (Projektlaufzeiten).
> Ausflhrlich dazu AbschlieBende Prifungsmitteilung Teil II dieser Prifung, Tz. 2.5; Gz.: II 3 - 0000303 1I.



Weiter haben Sie dargelegt, die Ausnahmetatbestande fiir Anderungsantréage infolge
von Uberschreitungen der POG seien mit der GIZ vereinbart und festgehalten. Jeder
Anderungsantrag infolge von Uberschreitungen der POG erfordere eine Einzelfallbe-
trachtung. Nach Ihrer Auffassung seien die Definitionen der Ausnahmetatbestande
ausreichend. Unbestimmte Rechtsbegriffe bei Ausnahmetatbestdnden hatten Sie mit
gutem Grund nicht im Detail definiert. Allerdings wollen Sie prifen, ob Sie die Definitio-
nen der Ausnahmetatbestande um eine nicht abschlieRende Liste an Beispielen ergan-
zen kénnen.

Zu den Abstimmungsprozessen bei Kostentberschreitungen der GIZ haben Sie ausge-
fuhrt, dass die GIZ verpflichtet sei, Sie bei sich abzeichnenden Kostenuberschreitungen
zu informieren. Sobald diese kalkulierbar seien, miisse die GIZ ein begriindetes Ande-
rungsangebot einreichen. Sie behielten also auch bei Ausnahmetatbestanden die Ent-
scheidungsgewalt Uber die Kosten des Auftrags. Gleichwohl wollen Sie unsere Empfeh-
lung aufnehmen, die Abstimmungsprozesse bei Kostenliberschreitungen mit der GIZ
zu optimieren.

Sie haben auBerdem zugesagt, unsere Anregung aufzugreifen und zu prifen, ob und
wie Sie einheitliche Regelungen zu Abstimmungsprozessen mit und/oder in den Part-
nerlandern und deren Dokumentation schaffen kdnnen.

(5) Inr Verweis auf die geltenden Laufzeitregelungen fur die nach GVR beauftragten
Projekte Uberzeugt nicht.”® Ihrem Einwand, es sei nicht wirtschaftlich, Altprojekte nur
zu beenden, um den Schlussrechnungsprozess zu beschleunigen und somit nicht die
Wirkungen dieser Projekte erzielen zu kdnnen, folgen wir nicht. Zunachst stellt es die
GIZ bereits mit den geltenden Projektlaufzeiten vor Herausforderungen, beendete Pro-
jekte so aufzubereiten, dass sie abrechnungsfahig sind. Je weiter der Projektbeginn zu-
rickliegt, desto schwieriger wird die Aufklarung einzelner Sachverhalte fur die Schluss-
rechnung und noch schwieriger fiir eine spatere Uberpriifung durch Ihre PG oder die
PU.

Sollten die beabsichtigten Wirkungen eines Projektes zum Ende der vorgesehenen Pro-
jektlaufzeit nicht erreicht sein, sollten Sie das Projekt inhaltlich prufen. Gegebenenfalls
sollten Sie ein Folgeprojekt mit einer tUberarbeiteten Wirkungsmatrix diskutieren, an-
statt das Projekt Uber den eigentlichen Zeitrahmen hinaus fortzufiihren. Ohnehin soll-
ten Sie die Projekte fortlaufend prifen und wahrend der Laufzeit gegensteuern, wenn
Sie die beabsichtigten Wirkungen nicht erreicht sehen. Wir halten daher an unserer
Empfehlung zu den Projektlaufzeiten fest.

Wir begrif3en Ihre Zusage zu prifen, ob und wie Sie einheitliche Regelungen zu Ab-
stimmungsprozessen mit Partnerlandern und/oder Partnerorganisationen und deren

'6 Siehe AbschlieRende Prifungsmitteilung Teil II dieser Prifung, Tz. 2.6; Gz.: II 3 - 0000303 1I (Projektlaufzeiten).



Dokumentation schaffen kdnnen. Auch Ihre Zusage, die Abstimmungsprozesse bei
Kostenuberschreitungen mit der GIZ zu optimieren, begrif3en wir.

Jedoch Uberzeugt Ihr Verweis auf eine jeweils erforderliche Einzelfallbetrachtung eines
Anderungsantrages hingegen nicht. Die GIZ muss priifen, ob sie die Kosteniiberschrei-
tungen mit einem der Ausnahmetatbestinde zur Uberschreitung der POG begriinden
kann. Dies sollten sowohl die GIZ als auch Sie zligig bewerten kdnnen, wenn Sie die
Auslegungsspielraume der Ausnahmetatbestande eingrenzen. Sofern keiner der Aus-
nahmetatbestande vorliegt, hat die GIZ die Projektkosten oberhalb der POG zu tragen.
Das Aufzahlen von Beispielen begrtifRRen wir, halten es allein fur aber nicht ausreichend.
Im Sinne der Rechtssicherheit sind gerade Ausnahmen so eindeutig wie moglich zu re-
geln."’

Daruber hinaus halten wir an unserer Auffassung fest, dass ein Angebot mit inhaltli-
chen Anderungen wie etwa angepassten Modulzielen in dieser Phase des Beauftra-
gungsprozesses - nach Projektabschluss - ohnehin ausgeschlossen ist.

Wir bitten Sie, uns unaufgefordert mitzuteilen, welche Konsequenzen Sie aus der Uber-
prufung unserer Empfehlungen gezogen haben.

6 Aufbewahrungsfristen anpassen

(1) Der Generalvertrag regelt Ihr Prifungs- und Auskunftsrecht fur laufende und
schlussgerechnete Auftragsdurchfihrungen. Dafur verpflichtet der Generalvertrag die
GIZ, u. a. die notwendigen Unterlagen fir finf Jahre nach Endabrechnung des Projekts
bereitzuhalten. Gemal3 Preisrecht hat die GIZ die Unterlagen fur mindestens zehn Jahre
fur die PU aufzubewahren.®

Am 5. November 2021 hat die Bundesregierung die ,Dritte Verordnung zur Anderung
der Verordnung PR Nr. 30/53 Uber die Preise bei o6ffentlichen Auftragen” verabschie-
det.” Grundlage war der Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie vom 22. April 2021. Die Anderung trat am 1. April 2022 in Kraft.2° Die Auf-
bewahrungsfristen verlangerten sich von funf auf zehn Jahre (8 9 Absatz 1 Satz 1 PreisV
30/53). Diese Anderung soll es Auftragnehmern erschweren, ihre Unterlagen wéhrend

7" Ausfuhrlich dazu AbschlieBende Prifungsmitteilung Teil II dieser Prifung, Tz. 2.5; Gz.: II 3 - 0000303 1.

'8 § 9 Absatz 1 Satz 3 PreisV 30/53.

9 Bundesrat-Drucksache 732/21 (Beschluss).

20 Bundesgesetzblatt 1 2021 Nummer 80, S. 4968 vom 30. November 2021; Bundesrat-Drucksache 732/21 (B), Dritte Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung PR Nummer 30/53 (iber die Preise bei 6ffentlichen Auftragen.



eines noch laufenden Prufungsverfahrens zu beseitigen. Die bisherige funfjahrige Min-
destaufbewahrungsfrist hatte sich in der Praxis als zu kurz erwiesen.?!

(2) Die statische Wiedergabe der preisrechtlichen Aufbewahrungsfrist im Generalver-
trag bildet diese Anderung der PreisV 30/53 aktuell nicht ab. Die Verordnungsénderung
und die ihr zugrundeliegenden Uberlegungen sind auch fiir das Verhéltnis der PG zur
GIZ einschlagig.

(3) Um die Arbeit der PG zu stitzen, sollte die GIZ die Unterlagen zur Auftragsdurchfuh-
rung grundsatzlich fur die preisrechtlich vorgesehene Aufbewahrungsfrist vorhalten
(derzeit zehn Jahre). Dazu verpflichtet die Preisverordnung die GIZ gegeniber der PU
ohnehin. Eine Anpassung fuhrt somit nicht zu Mehrarbeit oder -kosten. Wir haben
empfohlen, einen dynamischen Verweis auf die Aufbewahrungsfristen der PreisV 30/53
in § 14 Absatz 1 des Generalvertrages aufzunehmen, um kiinftige Anderungen automa-
tisch zu regeln.

(4) Sie haben uns zugesagt, unseren Hinweis der Anpassung der Aufbewahrungsfristen
mit der GIZ aufzunehmen.?

(5) Ihre Aussage zum Austausch mit der GIZ nehmen wir zur Kenntnis. Wir halten an
unserer Empfehlung fest: Ziel des Austausches sollte unsere vorgeschlagene Anpas-
sung des Generalvertrags sein. Wir bitten Sie, uns unaufgefordert den angepassten Ge-
neralvertrag zuzuleiten.

Schneider Steinkamp

Beglaubigt: Pomian, Amtsinspektorin
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.

2! Begriindung zur Anderung § 9 Absatz 1 Satz 3 PreisV 30/53.
22 Wortwartlich in Ihrer Stellungnahme vom 12. Mai 2025: ,Fiir den Hinweis der Anpassung der Aufbewahrungsfristen
danken wir und werden dies mit der GIZ aufnehmen.”
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