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0 Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat ein aus Zuwendungen finanziertes Projekt des ersten Forder-
aufrufs im Bundesprogramm ,,Innovative Wege zur Teilhabe am Arbeitsleben — rehapro”
(Bundesprogramm rehapro) geprift. Unter Berticksichtigung der hierzu abgegebenen Stel-
lungnahmen stellt der Bundesrechnungshof das Prifungsergebnis wie folgt abschlieRend
fest:

0.1 Das Bundesprogramm rehapro verfolgt das Ziel, durch die Erprobung innovativer
Leistungen und Zusammenschliisse die vorrangige Inanspruchnahme von Leistungen
zur Teilhabe und die Sicherung der Erwerbsfahigkeit von Menschen mit gesundheitli-
chen Einschrankungen zu unterstitzen. Ziel des Projektes ,,PRO AKTIV: Teilhabe ge-
stalten — Arbeitsfahigkeit erhalten!“ (PRO AKTIV) ist es, die Einschrankungen und
Vermittlungshemmnisse der Projektteilnehmenden zu verringern, damit sie auf lange
Sicht aktiv am Arbeits- und sozialen Leben teilhaben kénnen. Ein Jobcenter in
zugelassener kommunaler Tragerschaft (zkT) setzt das gepriifte Projekt seit dem
1. Januar 2020 federfiihrend gemeinsam mit einem Jobcenter in gemeinsamer Ein-
richtung (gE) und einem Regionaltrdger der Deutschen Rentenversicherung (DRV)
um. (Tz. 1)

0.2 Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) hat im Bundesprogramm
rehapro festgelegt, dass die Projekte vollstandig aus Bundesmitteln finanziert werden
(Vollfinanzierung). Dies hatte es nicht hinreichend gepriift und begriindet. Im Projekt
PRO AKTIV brachten die Verbundpartner einen Eigenanteil ein. Dies legt die An-
nahme nahe, dass diese ein Eigeninteresse an der Projektumsetzung hatten und die
Vollfinanzierung nicht angebracht war. Der Bundesrechnungshof hat das BMAS auf-
gefordert, die Wahl der Finanzierungsart fir Bundesprogramme unter angemessener
Berlicksichtigung des Eigeninteresses der Zuwendungsempfanger zu prifen und zu
begriinden. Er hat empfohlen, in Férderrichtlinien grundsatzlich von der Festlegung
auf eine Vollfinanzierung abzusehen. Das BMAS hat die Kritik zuriickgewiesen. Das
Interesse des Bundes an der Erflillung des Zuwendungszwecks sei so erheblich, dass
diese nicht von der finanziellen Beteiligung der Zuwendungsempfanger abhangig ge-
macht werden konne. Der Bundesrechnungshof hélt an seiner Empfehlung fest, die
Vollfinanzierung nur im Einzelfall nach sorgfaltiger Priifung moglicher Eigeninteressen
an der Erflillung des Zuwendungszwecks zu gewdhren. Er halt es fiir erforderlich, die
Grinde fiur die Wahl der Finanzierungsart vor Beginn eines Projektes oder Forderpro-
grammes ausfiihrlich und nachvollziehbar zu dokumentieren. (Tz. 2)

0.3 Das am Projekt beteiligte Jobcenter gk verwendete einen Teil der Zuwendung fir die
Vergltung von Mitarbeitenden, deren Einsatz nicht im verbindlichen Finanzierungs-
plan vorgesehen oder nicht dem geférderten Projekt zuzuordnen war. Es wich damit
ohne Zustimmung der Fachstelle rehapro (Fachstelle) von der bewilligten Vorhaben-
planung ab. Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass die Fachstelle bei der Ver-
wendungsnachweispriifung der Zuwendungen im Bundesprogramm ein besonderes
Augenmerk auf die korrekte Abrechnung von Personalausgaben legen muss und im



0.4

0.5

Falle zweckwidriger Verwendung entsprechende Widerrufs- und Riickforderungsver-
fahren einleitet. Das BMAS hat zugesichert, dass die Fachstelle die Personalausgaben
des Jobcenters gE fir die betreffenden Haushaltsjahre aufgrund der Feststellungen
vertieft priifen werde. Sie werde zudem in einem gesonderten Schreiben an alle Zu-
wendungsempfanger im Bundesprogramm sowie in der Kick-Off-Veranstaltung fur
den dritten Férderaufruf auf die Thematik eingehen. Der Bundesrechnungshof halt
dies fur grundsatzlich geeignet, die Mangel abzustellen. Er erwartet, dass die Ver-
wendungsnachweisprifungen kiinftig sorgfaltig durchgefihrt werden. (Tz. 3)

Die Verbundpartner setzten wesentliche, als innovativ beschriebene Bestandteile des
bewilligten Projektkonzepts nicht oder nicht ausreichend um. Die Umsetzung des
Projektes war organisatorisch und inhaltlich schwer vom Regelgeschaft der Jobcenter
und der DRV zu unterscheiden. Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass die am
Bundesprogramm und am Projekt Beteiligten die Fortflihrung des Projektes mit Blick
auf die fehlende Abgrenzung zum Regelgeschaft kritisch hinterfragen. Das BMAS hat
entgegengehalten, dass flir die Teilnehmenden des Projektes ein Unterschied zur Re-
gelbetreuung deutlich erkennbar sei. Es halte an der Fortsetzung des Projektes fest.
Es hat ausgefiihrt, dass die Verbundpartner bei einigen innovativen Bestandteilen be-
reits nachsteuerten. Der Bundesrechnungshof bekraftigt seine Erwartung, dass das
BMAS und die Fachstelle fortlaufend iber Abweichungen der Projektumsetzung vom
Projektkonzept informiert werden und die Verbundpartner eine Abgrenzung der Pro-
jektinhalte vom Regelgeschéft sicherstellen. (Tz. 4)

Der Bundesrechnungshof hat eine nicht sachgerechte Auswahl von Projektteilneh-
menden, Unterschiede im Zugang der Teilnehmenden zu den Projektleistungen der
DRV und damit verbunden eine dufRerst geringe Inanspruchnahme der Teilhabebera-
tung festgestellt. Die Jobcenter wiesen dem Projekt vorrangig Teilnehmende zu, die
sie mit ihrem Regelangebot nicht mehr erreichen konnten. Die Verbundpartner hat-
ten das Problem bereits erkannt und ein Konzept der DRV zur veranderten Zugangs-
steuerung geprift. Der Bundesrechnungshof hat dem BMAS empfohlen, diesen Pro-
zess zu begleiten und nach geeigneten Losungen zu suchen. Das BMAS hat
eingerdaumt, dass die Auswahl der Teilnehmenden in den Fallbeispielen nicht sachge-
recht war. Es hat dariber hinausgehende Kritik allerdings zurlickgewiesen. Das Bun-
desprogramm komme besonders fiir arbeitsmarktferne, schwer aktivierbare Men-
schen in Frage. Der Bundesrechnungshof habe bei der festgestellten geringen
Inanspruchnahme der Teilhabeberatung deren sonstige Tatigkeiten nicht ausreichend
berlicksichtigt. Der Bundesrechnungshof regt weiterhin eine gezielte Auswahl von
Teilnehmenden an. Auch unter Beriicksichtigung der sonstigen Tatigkeiten der Teilha-
beberatenden ist die Inanspruchnahme ihres Beratungsangebots zu gering. Der Bun-
desrechnungshof halt an der Empfehlung fest, nach geeigneten Losungen fir die
rechtskreislibergreifende Zusammenarbeit zu suchen, um auch Kundinnen und Kun-
den der Jobcenter, die nicht bei dem am Projekt beteiligten Regionaltrager der DRV
versichert sind, eine Teilhabeberatung zu ermdglichen. (Tz. 5)



0.6

0.7

Das lUbergeordnete Ziel des Projektes PRO AKTIV, die Teilnehmenden umfanglich zu
betreuen und auf lange Sicht am Arbeits- und sozialen Leben teilhaben zu lassen, war
nicht hinreichend bestimmt. Eine Definition des Teilhabebegriffs fehlte. Die Verbund-
partner untersuchten nicht, welche Auswirkungen die Projektteilnahme auf die Ge-
sundheit und Beschéftigungsfahigkeit der einzelnen Leistungsberechtigten hatte. Ein
projektbegleitendes Monitoring fehlte. In 68 % der gepriiften Falle verlieRen die Teil-
nehmenden das Projekt ohne erkennbare Fortschritte in Bezug auf Gesundheit und
Beschaftigungsfahigkeit. Der Bundesrechnungshof hat das BMAS aufgefordert, bei
kiinftigen Forderungen bereits bei der Konzeption eines Projektes Ziele und Begriffe
klar zu definieren. Eine spatere Beurteilung des Projekterfolgs ist sonst nicht moglich.
Ein Monitoring ist notig, um die Wirkungen des Projekts erkennen und ggf. gegen-
steuern zu kénnen. Das BMAS hat die Kritik der unklaren Zielsetzung zuriickgewiesen.
Die Verbundpartner hatten im Projektverlauf ihr unterschiedliches Verstandnis von
Teilhabe aufgedeckt und ein gemeinsames erarbeitet. Die Feststellungen zur fehlen-
den Einzelfall-Auswertung der Projektteilnahme hatten die Jobcenter zum Anlass ge-
nommen, ihre Dokumentation dahingehend auszubauen und zu standardisieren.
Dass die Verbundpartner kein gemeinsames, von der wissenschaftlichen Begleitung
unabhangiges Monitoring betreiben, sei nicht problematisch. Der Bundesrechnungs-
hof bekraftigt seine Kritik an der im Vorfeld fehlenden Definition von Teilhabe, die fur
eine zielgerichtete Projektumsetzung zwingend erforderlich ist. Er begriiRt, dass die
Jobcenter ihre Dokumentation um eine Einzelfallauswertung erganzt haben. Er regt
weiterhin ein regelmafRiges, gemeinsames Monitoring an. (Tz. 6)

Das fiur das Bundesprogramm rehapro festgelegte Ziel, innovative MaBnahmen und
Leistungen zur Sicherung und zum Erhalt der Erwerbsfahigkeit und zur Verbesserung
der Teilhabe am Arbeitsleben zu erproben, erreichten die Verbundpartner bei Be-
trachtung der Projektumsetzung nur teilweise. Die selbst gesetzten Ziele des Projek-
tes PRO AKTIV erreichten sie bei Betrachtung unserer Fallauswahl nicht. Ein innovati-
ver Zusammenschluss ist den Jobcentern und der DRV durch die Zusammenarbeit im
Projekt gelungen. Die weiteren innovativen Ansatze ihres Projektes setzten sie aller-
dings nicht um. Der bisher geringe Nutzen der Projektleistungen fiir die einzelnen
Leistungsberechtigten steht einem Mitteleinsatz von rund 10 Mio. Euro fir das Pro-
jekt gegentber. Es bleibt abzuwarten, welche Wirkungen die vom BMAS in mehreren
Bereichen dargelegte Nachsteuerung auf den Projekterfolg hat. (Tz. 7)



1 Vorbemerkungen

1.1 Ausgangslage

Das BMAS férdert mit dem Bundesprogramm rehapro auf Grundlage des § 11 des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) Modellvorhaben zur Starkung der Rehabilitation. Antrags-
berechtigt sind Jobcenter! und Trager der gesetzlichen Rentenversicherung?. Ziel des Pro-
gramms ist es, durch die Erprobung innovativer Leistungen und Zusammenschlisse die vor-
rangige Inanspruchnahme von Leistungen zur Teilhabe und die Sicherung der
Erwerbsfahigkeit von Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen zu unterstitzen. Das
Bundesprogramm konzentriert sich dabei auf Leistungsbeziehende im Sinne des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch (SGB Il) und Leistungsbeziehende bzw. Versicherte im Sinne des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Das BMAS vero6ffentlichte den ersten Forderaufruf zum Bundesprogramm rehapro im Jahr
2018. Mit der Abwicklung des Bewilligungs- und Abrechnungsverfahrens beauftragte das Mi-
nisterium die Fachstelle rehapro. Zur Umsetzung des gesetzlichen Auftrags stehen dem
BMAS bis in das Jahr 2026 rund 1 Mrd. Euro zur Verfligung. Das Finanzvolumen des ersten
Forderaufrufs umfasst rund 300 Mio. Euro, die sich auf 55 Projekte verteilen. Die ersten Pro-
jekte des Bundesprogramms starteten im zweiten Halbjahr 2019 mit einer Laufzeit von bis zu
finf Jahren.

Der Bundesrechnungshof hat bereits die Durchfiihrung des ersten Férderaufrufs zum Bun-
desprogramm rehapro gepruft3. Im Fokus stand dabei die Frage, wie das BMAS die férderfa-
higen Modellprojekte ausgewahlt hat und wie die Fachstelle das Bewilligungsverfahren ab-
gewickelt hat. Die Priifung des Projektes PRO AKTIV aus dem ersten Forderaufruf hat er er-
ganzend dazu als Teilprifung durchgefiihrt.

Ein Jobcenter zkT setzt das gepriifte Projekt seit dem 1. Januar 2020 federflihrend gemein-
sam mit einem Jobcenter gE und einem Regionaltrager der DRV um. Die Laufzeit des Projek-
tes endet nach derzeitigem Bewilligungsstand am 31. Dezember 2024. Bis dahin stehen

600 Platze’ fir Teilnehmende zur Verfligung,

e die teilerwerbsgemindert sind,

e die zeitweise voll erwerbsgemindert sind (bis zu sechs Monate),

e die bereits eine stationdre medizinische (Langzeit-)Rehabilitation durchlaufen haben,
e die eine berufliche Rehabilitation abgebrochen haben,

1 Im Sinne des § 6d SGB II.

2 Im Sinne des § 125 SGB VI.

3 AbschlieRende Mitteilung an das BMAS iiber die Priifung des Bundesprogramms —,,Innovative Wege zur
Teilhabe am Arbeitsleben — rehapro” vom 25. September 2024, Gz.: VI 3 - 0000514. Die AbschlieRende Mit-
teilung ist im Internet des Bundesrechnungshofes veroffentlicht.

4 Eine Nachbesetzung der Platze infolge von Projektaustritten ist vorgesehen.
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e die im sogenannten Grenzfall zwischen SGB Il und SGB XlIl stehen und in das SGB Il zuriick-
gesteuert werden,

e deren Rehabilitationsverfahren abgelehnt wurde,

e die aufgrund gesundheitlicher bzw. psychischer Auffalligkeiten als integrationsfern gelten
und Leistungen beziehen,

e die psychische Beeintrachtigungen oder Abhangigkeitserkrankungen aufweisen,

e die vormals korperlich anstrengenden Tatigkeiten nachgegangen sind, eine einge-
schrankte Bildungsfahigkeit aufweisen und kérperlich zunehmend eingeschrankt sind.

Ziel der Verbundpartner ist es, die Projektteilnehmenden durch Verringerung ihrer Ein-
schrankungen und Vermittlungshemmnisse auf lange Sicht aktiv am Arbeits- und sozialen Le-
ben teilhaben zu lassen. Hierfiir ist die Betreuung durch Lotsinnen und Lotsen unter Beteili-
gung einer im Projekt eingesetzten Arbeitsvermittlung und einer Teilhabeberatung
vorgesehen. Fir die Projektumsetzung stellt das BMAS den drei Verbundpartnern bis zu

10,7 Mio. Euro als Zuwendung im Wege der Vollfinanzierung bereit. Das Modellprojekt wird
wissenschaftlich begleitet. Hierfir leitet das federfiihrende Jobcenter zkT rund 300 000 Euro
aus der Bundeszuwendung weiter.

1.2 Inhalt und Ablauf der Prifung

Wir haben gepriift, ob die Verbundpartner das Projekt wirtschaftlich und sparsam umsetzen,
ob sie die zuwendungsrechtlichen Bestimmungen und Festlegungen der Forderrichtlinie be-
achten und ob sie die (ibergeordneten Ziele des Bundesprogramms sowie die Ziele des Pro-
jektes nachhalten und erreichen.

Hierfiir haben wir 6rtliche Erhebungen bei den drei Verbundpartnern des Modellprojektes
durchgefiihrt. Dabei nahmen wir Einsicht in Projektunterlagen, fihrten Gesprache mit den
Fach- und Fihrungskraften der Verbundpartner und betrachteten den Verlauf der Projekt-
teilnahme einzelner Leistungsberechtigter durch Einsichtnahme in die Beratungsdokumenta-
tion in den entsprechenden Fachverfahren.

Wir haben die Fallauswahl hauptsachlich auf beendete Falle beschrankt, um Erkenntnisse
zur Wirksamkeit der Projektteilnahmen zu gewinnen. Teilnehmende, die nur wenige Tage
oder Wochen im Projekt waren, haben wir nicht beriicksichtigt. Insgesamt haben wir wah-
rend der 6rtlichen Erhebungen 64 Einzelfille in den Fachverfahren der beiden Jobcenter und
anschlieRend dieselben Falle in den Fachverfahren des beteiligten Tragers der DRV betrach-
tet. Die 64 Einzelfdlle setzen sich zusammen aus 32 Teilnehmenden des Jobcenters zkT und
32 Teilnehmenden des Jobcenters gE. Bis zum Zeitpunkt der Erhebungen miindeten insge-
samt 653° Teilnehmende in das Projekt.

> Die Teilnehmendenzahl beruht auf Angaben der beiden Jobcenter im iibersandten, ausgefiillten Fragebo-
gen. Sie bezieht sich in einem Fall auf den Stichtag 31. August 2022, im anderen Fall auf den Stichtag 5. Sep-
tember 2022.



Das BMAS hat zu den Feststellungen des Bundesrechnungshofes am 12. Mai 2023 Stellung
genommen. Diese Stellungnahme ist in der vorliegenden AbschlieBenden Prifungsmitteilung
bericksichtigt. Die Bundesagentur fir Arbeit (Bundesagentur), das fur das Jobcenter zkT zu-
standige Landesministerium sowie zwei Trager der DRV haben ihre Stellungnahme dem
BMAS zur Verfligung gestellt. Diese Stellungnahmen liegen dem Bundesrechnungshof vor.

2  Wahl der Finanzierungsart nicht wirtschaftlich

2.1 Ausgangslage

Vor Bewilligung einer Zuwendung ist nach den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften (VV)
Nummer 2.1 zu § 44 Bundeshaushaltsordnung (BHO) unter Beriicksichtigung der Interes-
senslage von Bund und Zuwendungsempfanger nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit die Wahl der Finanzierungsart zu priifen. Aufgrund des Subsidiaritatsgrund-
satzes mussen sich Zuwendungsempfanger angemessen an den Gesamtausgaben ihres Vor-
habens beteiligen. Dies gilt insbesondere, wenn sie eigene wirtschaftliche Interessen an der
Projektdurchfiihrung haben. Der Finanzierungsanteil muss in seinem Umfang in angemesse-
nem Verhaltnis zum Eigeninteresse des Zuwendungsempfangers stehen.

Zuwendungen dirfen nach den VV Nummer 2.4 zu § 44 BHO ausnahmsweise im Wege der
Vollfinanzierung bewilligt werden, wenn die Erfiillung des Zuwendungszwecks in dem not-
wendigen Umfang nur bei Ubernahme samtlicher zuwendungsfihiger Ausgaben durch den
Bund moglich ist. Eine Vollfinanzierung scheidet in der Regel aus, wenn der Zuwendungs-
empfanger aus wirtschaftlichen oder anderen Griinden an der Zielerreichung interessiert ist.

2.2 Feststellungen

Das BMAS erlieR im Zuge der Programmentwicklung eine Férderrichtlinie® mit wesentlichen
Grundsatzen zur Umsetzung des Bundesprogramms rehapro. Nummer 4.1 der Forderrichtli-
nie gibt vor, dass Zuwendungen im Bundesprogramm als Projektforderungen im Wege der
Vollfinanzierung zu bewilligen sind. Zu seiner Entscheidung Gber die Wahl der Finanzierungs-
art vermerkte das BMAS, dass eine Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfanger nicht mog-
lich sei. In der Prifung des Bundesprogramms rehapro stellten wir fest, dass das BMAS nicht
hinreichend prifte, welche Finanzierungsart zu wahlen ist und seine Wahl nicht ndher be-
griindete.

Die Fachstelle rehapro bewilligte die Zuwendungen fiir das Projekt PRO AKTIV auf Grundlage
der Forderrichtlinie als Vollfinanzierung. Bei unseren Erhebungen stellten wir fest, dass die

6 Forderrichtlinie vom 2. Mai 2018, BAnz AT 4. Mai 2018 B1, mit 1. Anderung vom 20. Juni 2018, BAnz AT
20. Juni 2018 B5, und 2. Anderung vom 31. Mai 2022, BAnz AT 31. Mai 2022 B4.
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drei Verbundpartner zusatzlich Eigenmittel fiir Gber den bewilligten Finanzierungsplan hin-
ausgehende Projektausgaben aufbrachten:

Das Jobcenter gE stellte Mittel fiir die Stelle einer Umsetzungsberaterin bereit, die ergan-
zend zur Projektleitung eine koordinierende Funktion im Projekt einnimmt und nicht Teil des
Projektantrags war. Das Jobcenter schuf die Stelle in Anlehnung an die im Bundesprogramm
finanzierten Umsetzungsberatenden der Rentenversicherungstrager, die fiir die Vorberei-
tung und Umsetzung der Modellvorhaben sowie unterstiitzend fiir die Zusammenarbeit und
den fachlichen Austausch auf regionaler Ebene zustédndig sind. Das Jobcenter zkT brachte Ei-
genmittel flr eine Projektleiterin ein, deren Stelle ebenfalls nicht Teil des Projektantrags
war. Der Regionaltrager der DRV stellte Eigenmittel fir Schulungen der beiden Teilhabebera-
tenden des Projektes, flr Reisekostenerstattungen im Projekt, die Gber das im Finanzie-
rungsplan enthaltene Budget hinausgehen, sowie fur mit der Projektadministration betrau-
tes Personal bereit. Da die Verbundpartner nicht dokumentierten, in welchem Umfang
zusatzliches Personal fiir das Projekt tatig war und in welcher Hohe den Finanzierungsplan
Ubersteigende Schulungs- sowie Reisekosten fiir das Projektpersonal anfielen, konnten sie
die Hohe der eingebrachten Eigenmittel nicht beziffern.

2.3 Wirdigung

Dass fiir das Bundesprogramm rehapro mit einem Fordervolumen von 1 Mrd. Euro die Vollfi-
nanzierung gewahlt wurde, entspricht weder den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit noch dem Subsidiaritatsgrundsatz. Wir hatten bereits in der Priifung des Bun-
desprogramms festgestellt, dass das BMAS die Wahl der Finanzierungsart nicht hinreichend
prifte und begriindete. Der eingebrachte Eigenanteil der Verbundpartner legt die Annahme
nahe, dass diese liber ein ausreichend grof3es Eigeninteresse an der Umsetzung des Modell-
vorhabens verfligen.

Der Eigenanteil eines Zuwendungsempfangers ist als Ausdruck seines Eigeninteresses an der
geférderten Mallnahme von wesentlicher Bedeutung fiir die Wirksamkeit und Effizienz der
Forderung und damit auch fiir die sachgerechte Wahl der Finanzierungsart. Das BMAS hatte
daher im Vorfeld des Programmstarts prifen missen, in welchem Umfang die Jobcenter und
die Trager der Rentenversicherung ein Eigeninteresse an den Erkenntnissen des Modellvor-
habens haben. Auf Grundlage dieser Prifung hatte es feststellen miissen, in welcher H6he
Eigenmittel einzubringen sind, und ob die Vollfinanzierung die wirtschaftlichste und sachge-
rechteste Finanzierungsart ist.

Wir haben das BMAS aufgefordert, die Wahl der Finanzierungsart fir kiinftige Bundespro-
gramme unter angemessener Berlicksichtigung des Eigeninteresses der Zuwendungsempfan-
ger zu prifen und zu begriinden. Wir haben empfohlen, in Forderrichtlinien grundsatzlich
von der Festlegung auf eine Vollfinanzierung abzusehen und diese Finanzierungsart fir Aus-
nahmen im Einzelfall vorzubehalten.
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2.4 Stellungnahme

Das BMAS hat zuriickgewiesen, die Finanzierungsart nicht hinreichend gepriift und begriin-
det zu haben. Beim Bundesprogramm rehapro liege ein Ausnahmetatbestand vor. Das Inte-
resse des Bundes an der Erfillung des Zuwendungszwecks sei so erheblich, dass diese nicht
von der finanziellen Beteiligung der Zuwendungsempfanger abhangig gemacht werden
kénne. Die Erprobung innovativer Ansitze sei im vorliegenden Fall nur bei Ubernahme samt-
licher zuwendungsfahiger Ausgaben durch den Bund moglich. Einer Finanzierung aus dem
steuerfinanzierten Budget des SGB Il und dem beitragsfinanzierten Tragerhaushalt der Ren-
tenversicherung stehe aus Sicht des BMAS entgegen, dass der Nutzen der Modellprojekte
nicht absehbar sei und die darin umgesetzten Aufgaben nicht den originaren Aufgaben bei-
der Rechtskreise entsprachen. Das BMAS hat die Wahl der Vollfinanzierung fir unmittelbar
durch das Projekt entstehende Ausgaben als angemessen bezeichnet. Der Einsatz eigener
Mittel durch die Verbundpartner zeige zwar deren Interesse, die innovativen MaRnahmen
des Projektes wirksam und richtig umzusetzen. Zu bericksichtigen sei allerdings, dass eine
Finanzierung durch die Verbundpartner nur flir unmittelbar durch die Projektumsetzung ent-
stehende Ausgaben als Eigenmitteleinsatz zu werten sei. Das BMAS werde weiterhin kritisch
prifen, welche Finanzierungsart die geeignete ist.

Die Bundesagentur hat ein Eigeninteresse des Jobcenters gk am Zuwendungszweck zuriick-
gewiesen. Das Interesse habe vielmehr darin gelegen, Verfahrensablaufe méglichst friktions-
frei und aufwandsarm zu gestalten und sei erst im Projektverlauf entstanden.

2.5 Abschlielende Wirdigung

Wir stimmen mit dem BMAS dahingehend Uiberein, dass es berechtigte Griinde fiir die Wahl
der Vollfinanzierung geben kann. Allerdings sieht weder der Gesetzgeber im Gesetzestext
oder in seiner Gesetzesbegriindung zu § 11 SGB IX die Vollfinanzierung vor, noch enthalt der
Vermerk zur Wahl der Finanzierungsart des BMAS aus dem Jahr 2018 nachvollziehbare
Grinde fir die pauschale Wahl der Vollfinanzierung fir alle Zuwendungsempfanger. Dass die
Verbundpartner eigene Mittel flir Ausgaben einsetzten, die in direktem Zusammenhang mit
der Projektumsetzung stehen, spricht fir deren Eigeninteresse und damit dafiir, dass die
Vollfinanzierung hier nicht notwendig war. Das von der Bundesagentur vorgebrachte Inte-
resse an reibungslosen Verfahrensablaufen im Projekt steht nach unserer Auffassung in di-
rektem Zusammenhang mit einem Interesse an der Erreichung des Zuwendungszwecks.

Wir halten an unserer Empfehlung fest, die Vollfinanzierung nur im Einzelfall nach sorgfalti-
ger Priifung moglicher Eigeninteressen des Zuwendungsempfangers an der Erfillung des Zu-
wendungszwecks zu gewahren. Wir halten es zudem fir erforderlich, die Griinde fir die
Wahl der Finanzierungsart ausfiihrlich und nachvollziehbar zu dokumentieren.

12



3 Jobcenter rechnet nicht bewilligte
Personalkosten ab

3.1 Ausgangslage

Projektférderungen werden auf der Grundlage von Finanzierungsplanen bewilligt. Finanzie-
rungsplane enthalten eine untergliederte Darstellung aller mit dem Zuwendungszweck zu-
sammenhadngenden Einnahmen und Ausgaben (VV Nummer 3.2.1 zu § 44 BHO). Bei Anteil-,
Fehlbedarfs- und Vollfinanzierung gilt der Finanzierungsplan nach Nummer 1.2 der Allgemei-
nen Nebenbestimmungen fir Projektférderungen (ANBest-P) hinsichtlich der Ausgabenseite
als verbindlich. Anderungen in der Finanzierung kénnen grundsatzlich genehmigt werden,
sofern diese im Vorfeld bei der Bewilligungsstelle beantragt werden. Ein unzulassiges Abwei-
chen des Zuwendungsempfangers von den fir verbindlich erklarten Unterlagen kann, unab-
hangig von der Finanzierungsart, eine zweckwidrige Verwendung der Zuwendung darstellen.

3.2 Feststellungen

Zur Umsetzung des Projektes PRO AKTIV bewilligte die Fachstelle dem Jobcenter gE Mittel
fiir folgendes Projektpersonal: Eine Stelle fiir die Projektkoordination, sechs Lotsinnen bzw.
Lotsen, eine Stelle fir die Arbeitsvermittlung’ und eine Projektassistenz. Das Jobcenter rech-
nete in den Zwischennachweisen der Jahre 2020 und 2021 die Personalkosten eines in die-
sem Zeitraum nicht flir das Projekt tatigen Verwaltungsmitarbeitenden Uber die Stelle der
Projektassistenz ab. Die hierfiir erhaltenen Mittel verwendete das Jobcenter stattdessen fiir
die anteilige Finanzierung der Personalkosten anderer Mitarbeitender, die anteilig fiir die
Umsetzung und Abrechnung des Projektes verantwortlich waren. Es handelte sich hierbei
um die Umsetzungsberatung, die Sachgebietsleitung fir Personal und Finanzen und Mitar-
beitende dieses Sachgebietes.

Seit der Einflihrung des Teilhabechancengesetzes im Jahr 2019 setzt das Jobcenter gE Be-
triebsakquisiteurinnen und -akquisiteure ein. Diese sind zustandig fiir die Suche nach pas-
senden Arbeitgebenden und offenen Stellen fir Leistungsbeziehende, die einer geférderten
Beschiftigung nach §§ 16e, i SGB Il nachgehen. Die betreffende Person in diesem Projekt®
war bis Mitte des Jahres 2022 organisatorisch an das Betriebsakquise-Team des Jobcenters
angebunden. Die Personalkosten finanzierte das Jobcenter seit dem Projektbeginn aus der
Zuwendung. Unsere Erhebungen lieferten Anzeichen dafiir, dass die betreffende Person ab
Herbst 2020 Tatigkeiten im Projekt Gbernahm und zuvor fiir andere Kundinnen und Kunden

7 Arbeitsvermittlung ist die Bezeichnung der Projektmitarbeitenden im eingereichten Konzept der Verbund-

partner. Den Begriff verwenden wir in dieser AbschlieRenden Prifungsmitteilung in Abgrenzung zur Be-
zeichnung der Integrationsfachkrafte der Jobcenter.

Betriebsakquisiteur/in ist die interne Bezeichnung des Jobcenters gE fir die aus der Zuwendung finanzierte
Stelle der Arbeitsvermittlung.
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des Jobcenters zustandig war. Eine trennscharfe Abgrenzung ihrer Aufgaben im Projekt von
den Aufgaben der fiir Forderungen nach §§ 16e, i SGB Il zustandigen Betriebsakquise war
nicht erkennbar. Das Jobcenter bestatigte im Gesprach, dass eine Abgrenzung nicht méglich
sei und es zu Uberschneidungen der betreuten Zielgruppen komme.

Das Jobcenter beantragte die Abweichungen vom Finanzierungsplan nicht bei der Fachstelle.
Es begriindete sein Vorgehen damit, dass ein Anderungsantrag zur Anpassung der Personal-
planung und der Nachweis des tatsachlichen, anteiligen Personaleinsatzes mit einem zu ho-
hen Verwaltungsaufwand verbunden seien.

3.3 Waiurdigung

Indem das Jobcenter gE die ausgezahlten Mittel fir Stammpersonal verwendete, das nicht
im Finanzierungsplan enthalten war, und einen Mitarbeitenden des Projekts fir die Betreu-
ung von Kundinnen und Kunden einsetzte, die nicht am Projekt teilnahmen, ist es bei der Ab-
rechnung von Personalausgaben ohne Zustimmung der Fachstelle von der bewilligten Vorha-
benplanung abgewichen. Aufgrund der fehlenden trennscharfen Dokumentation des
Personaleinsatzes war nicht erkennbar, welche Mitarbeitenden des Jobcenters mit welchem
Anteil ihrer Arbeitszeit im Projekt zum Einsatz kamen. Das Vorgehen des Jobcenters kann so-
wohl vor- als auch nachteilig fiir den Zuwendungsempfanger und im Umkehrschluss auch fiir
den Bund als Zuwendungsgeber sein. Dies ist abhangig davon, ob die aus der Zuwendung be-
reitgestellten Mittel die tatsachlich entstandenen Ausgaben fiir das im Projekt eingesetzte
Personal unterschreiten oder ibersteigen. Da die Gefahr der zweckwidrigen Verwendung
ohne taggenaue Dokumentation des tatsachlichen Personaleinsatzes im Projekt nicht auszu-
schlieRen ist, droht ein wirtschaftlicher Schaden fir den Bundeshaushalt.

Ungeachtet des mit der Stellung eines Anderungsantrages und der Meldung von Personalin-
derungen verbundenen Verwaltungsaufwands, den das Jobcenter als Grund fir die fehlende
Anderungsanzeige nannte, ist es verpflichtet, Anderungen in der Vorhabenplanung bei der
Fachstelle zu beantragen. Die Fachstelle muss bei der Verwendungsnachweisprifung der Zu-
wendungen im Bundesprogramm ein besonderes Augenmerk auf die korrekte Abrechnung
von Personalausgaben legen und bei zweckwidriger Verwendung entsprechende Widerrufs-
und Ruckforderungsverfahren einleiten. Dem BMAS haben wir empfohlen, im aktuellen For-
deraufruf des Bundesprogramms sicherzustellen, dass die Zuwendungsempfanger bereits zu
Férderbeginn dariiber informiert sind, welche Anderungen in der Finanzierung und Projekt-
umsetzung anzeigepflichtig sind und welche Konsequenzen ein Verstol} gegen die Anzeige-
pflicht hat.

3.4 Stellungnahme
Das BMAS hat unsere Auffassung zu aus der Zuwendung finanzierten Ausgaben fiir Personal,
das nicht fur das Projekt tatig war, geteilt. Es hat zugesichert, dass die Fachstelle die Perso-

nalausgaben des Jobcenters gk fiir die betreffenden Haushaltsjahre aufgrund der
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Feststellungen vertieft prifen werde. Die Fachstelle habe bei ihren Prifungen bereits in der
Vergangenheit besonders auf die Personalausgaben geachtet. Uber bestehende Informatio-
nen zu zuwendungsrechtlichen Fragen hinaus werde die Fachstelle nun in einem gesonder-
ten Schreiben an alle Zuwendungsempfanger im Bundesprogramm rehapro Uber Anzeige-
pflichten, insbesondere fiir aus der Zuwendung finanzierte Personalausgaben, informieren.
Dariber hinaus sei die Thematik Bestandteil der zum Zeitpunkt der Stellungnahme noch aus-
stehenden Kick-Off-Veranstaltung fur den dritten Férderaufruf.

Die Bundesagentur hat unsere Auffassung nicht geteilt. Die rechtssichere Zuordnung der Ta-
tigkeiten der Projektassistenzen fiir Projekt und Regelgeschaft und die damit verbundene
Aufteilung der Kosten auf die jeweils zustandigen Kostentrager sei komplex. Das Jobcenter
werde sich zur Abrechnung der betreffenden Personalkosten mit der Fachstelle abstimmen.

3.5 Abschlielende Wirdigung

Wir begriif3en, dass die Fachstelle die Personalausgaben vertieft prifen wird. Nicht nachvoll-
ziehbar ist, dass es zu der von uns dargestellten zweckwidrigen Verwendung der Mittel

fir Personal gekommen ist, obwohl die Fachstelle bereits in der Vergangenheit besonders
auf die Personalausgaben geachtet haben soll. Wir erwarten, dass die Fachstelle die
(Zwischen-)Verwendungsnachweise kiinftig sorgfaltig priift. Sofern eine zweckwidrige Ver-
wendung von Mitteln festgestellt wird, sind Riickforderungen zu prifen. Dies betrifft auch
die angekiindigte Prifung der Personalausgaben der vergangenen Haushaltsjahre. So lasst
sich eine wirtschaftliche und zweckentsprechende Mittelverwendung sicherstellen.

Die Einwande der Bundesagentur aufgrund der Komplexitat des Sachverhalts Gberzeugen
nicht. Eine trennscharfe Dokumentation des Personaleinsatzes bei anteilig aus Projektmit-
teln finanzierten Mitarbeitenden ist erforderlich, um eine zweckentsprechende Verwendung
der Bundesmittel sicherzustellen.

Das vom BMAS angekiindigte Informationsschreiben scheint geeignet, um die weiteren Zu-
wendungsempfanger im Bundesprogramm auf ihre Mitteilungs- und Dokumentationspflich-
ten in Bezug auf aus der Zuwendung finanziertes Personal hinzuweisen. Mit diesem Hinweis
schlieRen wir diesen Punkt ab.

4  Verbundpartner setzen Konzept und
innovative Bestandteile nicht um

4.1 Ausgangslage

Im Bundesprogramm rehapro gewahrt der Bund nach Maligabe der erlassenen Forderricht-
lichtlinie und der VV zu den §§ 23, 44 BHO sowie auf Grundlage des § 11 SGB IX und des
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Verwaltungsverfahrensgesetzes Zuwendungen. Mal3geblich flr die Forderfahigkeit eines
Projektes im Bundesprogramm ist das Innovationspotenzial seiner einzelnen Leistungen und
organisatorischen MaRnahmen (Nummer 2.1 der Forderrichtlinie). Das BMAS beschreibt
eine Leistung als innovativ, wenn sie neuartig ist und der Zuwendungsempfanger sie bislang
noch nicht umgesetzt hat. Leistungen, die bereits im Regelgeschaft umgesetzt werden oder
die gesetzliche Leistungen nach dem SGB Il oder SGB VI lediglich aufstocken, sind von einer
Forderung ausgeschlossen (Nummer 2.3 der Forderrichtlinie).

Fir die Umsetzung von zuwendungsfinanzierten Projekten ist die in den Antragsunterlagen
festgeschriebene Vorhabenplanung verbindlich. Die Projektbeschreibung stellt bei einer Pro-
jektforderung den Kern des Antrags dar.’ Sie dient der Bewilligungsbehérde als Grundlage
fir die Entscheidung Uiber die Forderwirdigkeit eines Projektes.

Nach Nummer 3 der ANBest-P ist bei der Vergabe von Auftragen bei Zuwendungen von
mehr als 100 000 Euro die Unterschwellenvergabeordnung (UVgO) anzuwenden. Einzelne
Vorschriften der UVgO sind hiervon ausgeschlossen. Auch Arbeitsmarktdienstleistungen fir
Jobcenter sind durch Vergabeverfahren auf Grundlage der UVgO und des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen zu realisieren.

4.2 Feststellungen

4.2.1 Innovative MaRnahmen

In ihrem Projektkonzept planten die beiden Jobcenter, zwei innovative Mallnahmen auszu-
schreiben. Insgesamt bewilligte die Fachstelle hierfiir rund 2,7 Mio. Euro. Tabelle 1 zeigt, wie
sich diese Summe aufteilt.

Tabelle 1
Bewilligte Mittel fiir innovative Mallnahmen (in Euro)

Jobcenter zkT Jobcenter gE Gesamt

Innovative MaRnahme in 1350 000 1 080 000 2 430000
Modulen auflerhalb des
Regelsystems

Innovative Dienstleistung 154 000 161 000 315 000
,Job Carving/Home Of-
fice”

Gesamt 2 745 000

Quelle: Verbindliche Finanzierungspldne der beteiligten Jobcenter (Stand: Dezember 2019).

®  Vgl. Mayer, Volker: Zuwendungsrecht fiir die Praxis in Bund, Lindern und Gemeinden, 2. Auflage, Regens-
burg, Deutschland: Walhalla Fachverlag, 2022, S. 133ff.
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Mit den innovativen MalRnahmen in Modulen aulBerhalb des Regelsystems wollten die Job-
center ein passgenaues Angebot fiir die Zielgruppe des Projektes schaffen, um deren Be-
schaftigungsfahigkeit und Gesundheitszustand zu verbessern und anschlieRend eine Integra-
tion in Arbeit zu bewirken. Die Schaffung von Arbeitsplatzen bei kooperierenden
Arbeitgebenden, die auf die gesundheitlichen Erfordernisse der Projektteilnehmenden zuge-
schnitten sind, sollte durch die Dienstleistung ,Job Carving/Home Office” ermdoglicht wer-
den.

Keines der beiden Jobcenter hatte zum Zeitpunkt unserer Erhebungen eine innovative Mal3-
nahme auRerhalb des Regelsystems ausgeschrieben. Erste Uberlegungen und Vorarbeiten
waren dokumentiert, die Zeitpunkte der Ausschreibung und Umsetzung der MalRnahmen
hingegen offen. Das Jobcenter gE plante zu Projektbeginn die Ausschreibung einer innovati-
ven modularen MaBRnahme mit dem Schwerpunkt Gesundheitscoaching und stellte hierfiir
Kontakt zu einem Bildungstriger her. Die Projektverantwortlichen verwarfen die Uberlegun-
gen jedoch mit Blick auf das anzuwendende Vergaberecht. Im Projektverlauf griffen die Lot-
sinnen und Lotsen des Jobcenters gE stattdessen wiederholt auf das Angebot des Bildungs-
tragers unter Nutzung von Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheinen (AVGS) zuriick. Bei
einem AVGS handelt es sich um ein Regelinstrument der Jobcenter, das den Leistungsbe-
rechtigten ermdglicht, selbst nach zugelassenen MalBnahmetragern zu suchen, die eine fir
sie geeignete und zugelassene Mallnahme anbieten. In 12 der 32 bei dem Jobcenter gE be-
trachteten Falle nahmen Teilnehmende wahrend des Projektes an einer MaBnahme teil. In
elf der betrachteten Falle (34,4 %) handelte es sich um eine AVGS-finanzierte MaRnahme bei
dem zu Projektbeginn kontaktierten Bildungstrager. Lotsinnen und Lotsen wiesen in den Be-
ratungsgesprachen gezielt auf das Gesundheitscoaching dieses Tragers hin. Ob der Rickgriff
des Jobcenters auf das Regelinstrument AVGS wirtschaftlicher war als die Ausschreibung und
Finanzierung einer MaRnahme aus der Zuwendung, hat es nicht gepruft.

Das Jobcenter zkT erklarte, die Ausschreibung einer Dienstleistung ,Job Carving/Home
Office” sei mangels Bedarfs unterblieben. Auch lasse sich die beschriebene Dienstleistung im
Bedarfsfall mit einem Regelinstrument Giber § 16 SGB Il i. V. m. § 45 SGB Il abbilden. Die ur-
spriingliche Projektskizze der Verbundpartner vom Juli 2018 enthielt anstelle der Dienstleis-
tung ,,Job Carving/Home Office” eine Arbeitgeberpramie als innovativen Projektansatz. Die
Pramie war auch Teil des Projektantrags vom November 2018. Im September 2019 teilte die
Fachstelle den Verbundpartnern ihre Forderabsicht mit. Erst nach Vorlage weiterer Erlaute-
rungen zur Arbeitgeberpramie im Oktober 2019 erklarte die Fachstelle diese aufgrund feh-
lender Abgrenzung zum Instrument des Eingliederungszuschusses nach §§ 88 ff. SGB Il fiir
nicht zuwendungsfahig. Die Idee einer Dienstleistung , Job Carving/Home Office” entwickel-
ten das federfiihrende Jobcenter zkT und die Fachstelle daraufhin in einem gemeinsamen
Telefonat am 3. Dezember 2019. Die Anderungen zum Projektantrag beantragten beide Job-
center am Folgetag. Mit Zuwendungsbescheid vom 10. Dezember 2019 erklarte die Fach-
stelle den neuen Ansatz fiir zuwendungsfahig.
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4.2.2 Projektpersonal

Fir die Betreuung der Projektteilnehmenden sehen das Konzept und die Finanzierungsplane
der Verbundpartner sechs Lotsinnen und Lotsen und eine Arbeitsvermittlung je Jobcenter
sowie zwei Teilhabeberatende bei dem beteiligten Regionaltrager der DRV vor. Die Verbund-
partner beschrieben die Lotsinnen und Lotsen im Konzept als Fachkrafte mit neuem Profil,
die jeweils 50 Leistungsberechtigte individuell beraten und durch die verschiedenen Hilfesys-
teme und Unterstlitzungsangebote lotsen. Die Arbeitsvermittlung im Projekt stellten sie als
zustandige Expertin bzw. zustandigen Experten fiir die bewerberorientierte Vermittlung vor,
die neben der Beratung von Teilnehmenden zur Arbeitsaufnahme auch die Beratung von Ar-
beitgebenden zu neuen Arbeitsformen und Férdermdoglichkeiten enthalten sollte. Die Teilha-
beberatenden der DRV sollten als direkte Ansprechpersonen in den Jobcentern einen Zu-
gang zu Beratungsleistungen in den Handlungsfeldern Pravention, Rehabilitation und Rente
ermoglichen. Die Verbundpartner beschrieben die Teilhabeberatung als den moglicherweise
bedeutsamsten Bestandteil ihres Projektes.

Die Tatigkeit der Lotsinnen und Lotsen war in beiden Jobcentern kaum von den Aufgaben
des Fallmanagements zu unterscheiden. Gesprachsinhalte waren lGberwiegend soziale und
gesundheitliche Problemlagen. Selten ging es um die Aufnahme einer Beschaftigung. In meh-
reren Fallen Gbernahmen die Lotsinnen und Lotsen Aufgaben, die in den Zustandigkeitsbe-
reich der Integrationsfachkrafte oder der mit der Leistungsgewdhrung betrauten Mitarbei-
tenden fielen, z. B. die Prifung der Angemessenheit einer Unterkunft. Beratungsangebot
und -inhalt wiesen zudem Uberschneidungen mit dem sozialpsychiatrischen Dienst'° des je-
weiligen Landkreises und im Fall des Jobcenters gE mit dem Sozialen Dienst!! auf. Das Fall-
beispiel 1 verdeutlicht diese Feststellung.

Fallbeispiel 1

Die Kundin libte zum Zeitpunkt des Projekteintritts eine geringfligige Beschaftigung aus. Im
Erstgesprach legten Lotsin und Kundin u. a. das Ziel fest, den Minijob ggf. in eine sozialversi-
cherungspflichtige Teilzeitbeschaftigung umzuwandeln. Das zu Beginn der Teilnahme ange-
bahnte Integrationscoaching thematisierten die beiden im weiteren Beratungsverlauf kaum.
Im Fokus der zweijahrigen Projektteilnahme standen die familidre Situation und ein Umzugs-
wunsch der Kundin. Aufgrund des zum Projektende vollzogenen Umzugs gab die Kundin ih-
ren Minijob auf.

Die Beratungsdokumentation zeigte auch wechselnde Zustdndigkeiten in der Betreuung ein-
zelner Projektteilnehmender, bis hin zur parallelen Betreuung. Neben der zustandigen Lotsin
bzw. dem zustandigen Lotsen waren in diesen Fallen auch das Fallmanagement, die Integra-
tionsfachkraft und/oder Mitarbeitende des Sozialen Dienstes beteiligt.

10 Dper sozialpsychiatrische Dienst bietet Unterstiitzung fiir die Zielgruppe psychisch erkrankter Menschen an.
11 Der Soziale Dienst berit zu persdnlichen, familidren und sozialen Problemlagen.
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Die aus der Zuwendung finanzierte Stelle der Arbeitsvermittlung des Jobcenters zkT war or-
ganisatorisch an den Arbeitgeberservice des Jobcenters angebunden. Die diese Aufgabe
wahrnehmende Person dokumentierte in 6 der 32 in diesem Jobcenter betrachteten Falle
(18,8 %) Gesprache mit Projektteilnehmenden. Im Einzelfall waren an ihrer Stelle Mitarbei-
tende des Arbeitgeberservices tatig. Die fir die Betriebsakquise zustandige Person des Job-
centers gk dokumentierte in 3 der 32 dort betrachteten Félle (9,4 %) Beratungsgesprache
mit Projektteilnehmenden. An ihrer Stelle (ibernahmen auch Mitarbeitende des gemeinsa-
men Arbeitgeberservices (gAGS) oder des Teams ,Betriebsakquise Teilhabechancengesetz”
die vermittlerische Betreuung der Projektteilnehmenden.

Die DRV arbeitete ihre Teilhabeberatenden im Team der Reha-Fachberatung ein. Sie blieben
auch nach Beginn der Projekttatigkeit organisatorisch dort angebunden. Die Funktion der
Teilhabeberatenden der DRV liel? sich schwer von der Tatigkeit der Reha-Fachberatung ab-
grenzen. Beide beraten zur beruflichen Rehabilitation. Die Teilhabeberatenden kénnen im
Unterschied zur Reha-Fachberatung bereits vor Bewilligung eines Antrags auf Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben'? mit der Beratung beginnen und ergdnzend Informationsgespra-
che zu medizinischer Rehabilitation und Rente fiihren. Ab dem Zeitpunkt der Bewilligung von
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben entspricht die Betreuung durch die Teilhabebera-
tenden jedoch der Reha-Fachberatung. Die im Projekt finanzierten Teilhabeberatenden fiih-
ren die Reha-Fachberatung fir Projektteilnehmende im Fall einer Bewilligung nach Auskunft
der DRV auch nach deren Projektaustritt fort.

4.2.3 Hilfeplane und Nachbetreuung

Die Verbundpartner haben konzeptionell verankert, dass die Lotsinnen und Lotsen der Job-
center einen individuellen Fahr- und Hilfeplan fiir die Teilnehmenden erstellen. Dieser soll,
auf die Bedurfnisse und Bedarfe des Einzelnen ausgerichtet, Dreh- und Angelpunkt fir alle
weiteren Aktivitdten im Projekt sein. Sobald das Thema der Arbeitsaufnahme fiir einzelne
Teilnehmende relevant wird, soll der Hilfeplan um die Kontaktaufnahme zur Arbeitsvermitt-
lung bzw. Betriebsakquise im Projekt erganzt werden. Jeweils ein Lotse bzw. eine Lotsin und
ein Teilhabeberater bzw. eine Teilhabeberaterin sollen dariber hinaus gemeinsam mit den
Teilnehmenden einen weiteren Hilfeplan entwickeln. Das Projektkonzept bezeichnet diesen
gemeinsamen Hilfeplan als zentrales fachliches Steuerungsinstrument, das bisherige Gren-
zen und Schnittstellen in der Zusammenarbeit von Jobcentern und DRV aufheben soll. Beide
Hilfeplane sollen die nachsten Schritte und Zielvereinbarungen mit den Projektteilnehmen-
den enthalten und regelmaRig fortgeschrieben werden.

Die Lotsinnen und Lotsen des Jobcenters zkT erstellten den individuellen Hilfeplan fir die
Teilnehmenden in Form der Eingliederungsvereinbarung (EinV), die nach § 15 SGB Il mit je-
der erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person erstellt werden soll. Haufig enthielt die
EinV als einziges Teilziel die Wahrnehmung regelméaBiger Beratungstermine und aktive

12 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben werden im allgemeinen Sprachgebrauch und in dieser Abschlie-
Renden Prifungsmitteilung auch als ,berufliche Rehabilitation” bezeichnet.
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Mitwirkung im Projekt. Ansonsten war sie inhaltsleer. Das Jobcenter gE nutzte den im Fall-
management verwendeten Integrationsplan als individuellen Hilfeplan. Die Lotsinnen und
Lotsen erstellten diesen nicht einheitlich, sondern nahmen die Dokumentation und Ablage
des Integrationsplans auf unterschiedliche Weise vor. Die Lotsinnen und Lotsen der beiden
Jobcenter dokumentierten in 13 der 64 betrachteten Falle (20,3 %) keinen individuellen Hil-
feplan.

Einen gemeinsamen Hilfeplan erstellten die Lotsinnen und Lotsen der Jobcenter und die Teil-
habeberatung der DRV in keinem der gepriften Falle. Die Projektverantwortlichen der DRV
erklarten, dass die Projektmitarbeitenden der DRV und der Jobcenter die Ziele und nachsten
Schritte einer jeden Projektteilnahme stattdessen getrennt voneinander dokumentieren. Bei
der DRV waren die Hilfeplane Teil der Beratungs- und Gesprachsdokumentation.

Die Regeldauer der Projektteilnahme betragt zwei Jahre. Nach reguldarem Projektaustritt ist
vorgesehen, dass die Lotsinnen und Lotsen den Teilnehmenden — unabhangig von deren Ver-
bleib — eine Nachbetreuung fir sechs Monate anbieten. Ziel der Nachbetreuung ist die Re-
flektion des individuellen Entwicklungsfortschritts und ggf. dessen Stabilisierung, insbeson-
dere bei gelungener Vermittlung in Arbeit. Unsere Fallauswahl (N = 64) enthielt 63 Projekt-
teilnehmende, die das Projekt zum Zeitpunkt der Erhebungen bereits verlassen hatten. In 57
der beendeten Falle (90,5 %) dokumentierten die Lotsinnen und Lotsen der Jobcenter keine
Gesprache in der Nachbetreuung. Auch ein Angebot liber die Nachbetreuung als Teil des Ab-
schlussgesprachs zum Ende der Projektteilnahme dokumentierten sie mehrheitlich nicht. Die
Beispiele 2 und 3 verdeutlichen dies.

Fallbeispiel 2

Die Kundin beendete die Projektteilnahme regular nach zwei Jahren. Am 14. Juli 2022 doku-
mentierte die zustandige Lotsin/der zustandige Lotse, dass das Abschlussgesprach aufgrund
einer kurzfristigen Terminabsage durch das Jobcenter nachgeholt werden soll. Ein Abschluss-
gesprach und damit verbunden das Angebot einer Nachbetreuung sind im weiteren Verlauf
nicht dokumentiert. Die Kundin bemangelte im Fragebogen zum Projekt, es fehle das "da-
nach".

Fallbeispiel 3
Die Kundin verlieR das Projekt nach zwei Jahren. Sie nahm im Anschluss eine nach
§§ 88ff. SGB Il (Eingliederungszuschuss) geforderte Beschaftigung auf und erhielt ergan-

zende Leistungen nach dem SGB Il. Ein Angebot der Nachbetreuung ist im Fachverfahren
nicht dokumentiert.
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4.3 Wairdigung

4.3.1 Jobcenter schreiben innovative MaRnahmen nicht aus

Beide Jobcenter haben wesentliche innovative Bestandteile des bewilligten Projektkonzepts
nicht umgesetzt. Die innovativen MalRnahmen in Modulen auRerhalb des Regelsystems hat-
ten sie bis zum Zeitpunkt unserer Erhebungen nicht ausgeschrieben. Wahrend das Jobcenter
zkT die Ausschreibung einer Dienstleistung ,Job Carving/Home Office” aufgrund der Nahe
zum Regelgeschaft, genauer zu Mallnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung
nach § 16 SGB Il i. V. m. § 45 SGB Ill, verworfen hat, hat das Jobcenter gE zu keinem Zeit-
punkt eine Ausschreibung beabsichtigt. Dass die geplante Dienstleistung mithilfe eines Rege-
linstruments umgesetzt werden kann, hatte sowohl den Jobcentern als auch der Fachstelle
rehapro bereits bei der Antragstellung und -priifung auffallen miissen. Dass die Idee erst we-
nige Tage vor Bewilligung der Zuwendung nach einem rund einjahrigen Antragsprifungsver-
fahren in das Projektkonzept aufgenommen wurde, legt die Annahme nahe, dass die Fach-
stelle die Forderfahigkeit zuvor nicht ordnungsgemald geprift hatte oder mit den
Vorschriften des SGB Il und des SGB Il nicht ausreichend vertraut war.

Auch wenn die Wirtschaftlichkeit der vom Jobcenter gk genutzten AVGS-MaRnahmen im
Vergleich zur Ausschreibung und Finanzierung einer innovativen, modularen MalBnahme aus
der Zuwendung nicht abschlieRend feststellbar war, umging das Jobcenter durch die gezielte
Ausstellung eines AVGS anstelle einer Ausschreibung der MaBnahme in jedem Fall ein Verga-
beverfahren zugunsten des ausgewahlten Tragers und missachtete die Weisung
202201010"3 der Bundesagentur. Das Jobcenter verletzte somit seine Neutralititspflicht und
verzerrte den Wettbewerb.

Aufgrund der fehlenden Ausschreibungen innovativer modularer MalRnahmen und der ver-
worfenen Ausschreibungen der Dienstleistung ,,Job Carving/Home Office” ist die Modellhaf-
tigkeit des vorliegenden Projektansatzes nicht bestatigt. Damit fehlt eine wesentliche Vor-
aussetzung fur die Finanzierung des Projektes aus Zuwendungsmitteln.

4.3.2 Projektaufgaben unterscheiden sich nicht vom Regelgeschaft

Die ortliche Umsetzung des Projektes hat sich weder organisatorisch noch inhaltlich ausrei-
chend vom Regelgeschaft der Jobcenter und der DRV unterschieden. Das zeigte sich auch da-
ran, dass die Projektmitarbeitenden teilweise an vorhandene Strukturen angebunden waren.
In ihrem Konzept hatten die Verbundpartner zwar betont, dass das Projekt in Abgrenzung
zum Regelgeschaft die Moglichkeit der engmaschigen und rechtskreistibergreifenden

13 Fachliche Weisungen MaRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung (MAbE) nach § 16 Ab-
satz 1 SGB Il'i. V. m. § 45 SGB Il MaRnahmen bei einem Trager (MAT): ,2.2.2 In der Wahl des Mafnahme-
trégers ist die/der ELB [erwerbsfidhige Leistungsberechtigte] frei. Die gE darf aufgrund ihrer Neutralitdts-
pflicht und aus wettbewerbsrechtlichen Griinden keine bestimmten MafSnahmetréger empfehlen.”
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Beratung biete. Allerdings haben rechtskreistibergreifende Beratungen im Projekt tGiberwie-
gend in Form von Fallbesprechungen zwischen Lotsin bzw. Lotse und Teilhabeberatenden
stattgefunden. Die Gesprache zwischen Projektmitarbeitenden und Teilnehmenden lieBen
sich nicht von den Regelleistungen des SGB Il und des SGB VI unterscheiden. Die fiir die ein-
zelnen Projektteilnehmenden sicher vorteilhafte, intensive Beratung kann fir sich alleine
nicht als innovative Leistung stehen.

Mit der Einflihrung des Biirgergeld-Gesetzes hat sich das Regelangebot der Jobcenter im
Jahr 2023 erweitert. Mit dem weitgefassten § 16k SGB Il (neu) ermoglicht der Gesetzgeber
den Jobcentern zum Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit von erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten, selbst oder durch beauftrage Dritte eine erforderliche ganzheitliche Betreuung zu
erbringen. Zum Zeitpunkt der Prifung war fraglich, ob die Betreuung durch die Lotsinnen
und Lotsen im Projekt von dieser ganzheitlichen Betreuung zu unterscheiden sein wird.

4.3.3 Verbundpartner setzen Teile des Konzepts nicht um

Zuwendungszweck im Bundesprogramm ist die Erprobung der im Konzept enthaltenen Leis-
tungen und Zusammenschlisse. Die Zuwendungsempfanger haben einzelne Bestandteile der
Projektbeschreibung nicht umgesetzt. Dadurch konnten sie den Zuwendungszweck nicht er-
reichen. Sowohl die Hilfeplane als auch die Nachbetreuung haben die Verbundpartner in ih-
rem Projektkonzept besonders hervorgehoben. Allerdings haben sie keines der beiden Ele-
mente in dem Umfang, den ihr Konzept erwarten liell, umgesetzt. Indem die Jobcenter
anstelle des individuellen Hilfeplans auf bereits bestehende Instrumente, wie die — zumeist
inhaltsleeren — EinV und Integrationsplane zuriickgegriffen haben, nahmen sie sich die Mog-
lichkeit, die Wirksamkeit eines individuellen Hilfeplans zu erproben. Dies entspricht weder
einer hinreichenden Unterstiitzung der Leistungsberechtigten im Regelgeschaft noch der im
Projekt angedachten intensiven Betreuung. Auch die Erprobung der rechtskreisiibergreifen-
den Zusammenarbeit von Jobcentern und DRV wird dem Konzept durch den fehlenden ge-
meinsamen Hilfeplan nicht gerecht. Die Nachhaltigkeit moglicher Wirkungen der Projektteil-
nahme kann zudem nur durch ein konsequent vorgehaltenes Angebot der Nachbetreuung
sichergestellt werden. Ein Erkenntnisgewinn zu neuen Ansatzen ist nur moglich, wenn diese
im Projektverlauf auch erprobt werden.

4.3.4 Zusammenfassende Empfehlungen

Ein innovativer Zusammenschluss ist den Jobcentern und der DRV durch die Zusammenar-
beit im Projekt zwar gelungen, die weiteren innovativen Bestandteile ihres Projektes haben
sie allerdings nicht umgesetzt. Wir haben darauf hingewiesen, dass die Zuwendungsempfan-
ger im Bundesprogramm ihre Projekte entsprechend der Vorhabenplanung umsetzen und
Abweichungen bei der Fachstelle anzeigen bzw. beantragen miissen. Wir haben gefordert,
dass die Fachstelle nicht nur eine zahlenmaRige, sondern auch eine inhaltliche Priifung der
Zwischennachweise vornimmt und Gberprift, ob die Zuwendungsempfanger konzeptionell
verankerte Leistungen entsprechend der Meilensteinplanung umsetzen. Fiir die Erreichung
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des Zuwendungswecks und um mogliche Riickforderungsanspriiche geltend machen zu kén-
nen, wenn die Zuwendung nicht oder nicht mehr fir den vorgesehenen Zweck verwendet
wird, ist dieser Soll-Ist-Vergleich unverzichtbar.

Die Finanzierung von Programmen zur Erprobung innovativer Ansatze und der darin einge-
betteten Projekte aus Zuwendungsmitteln ist ohne innovativen Modellcharakter nicht ge-
rechtfertigt. Wir haben gefordert, dass die am Bundesprogramm und am Projekt Beteiligten
die Fortfihrung des Projektes aufgrund der fehlenden Abgrenzung zum Regelgeschéft und
der Einfiihrung des Birgergeldgesetzes mit dem neuen § 16k SGB Il (neu) kritisch hinterfra-
gen. Im Falle einer Fortsetzung der Férderung missen Veranderungen in der Projektumset-
zung bewirkt werden. Andernfalls besteht die Gefahr von Doppelstrukturen.

4.4 Stellungnahme

4.4.1 Innovative MaRnahmen

Das BMAS hat in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die Jobcenter den innovati-
ven Bestandteil ,,Job Carving/Home Office” nicht aufgegeben hatten, sondern durch Projekt-
personal umsetzten. Es hat unseren Ausfiihrungen entgegengehalten, dass die Einsteuerung
von Teilnehmenden in Module auBerhalb des Regelsystems nur ein Baustein des Modellpro-
jektes sei und der innovative Charakter des Projekts durch die fehlende Ausschreibung nicht
in Frage stehe. Die Covid-19-Pandemie habe zu Verzégerungen bei der Ausschreibung beige-
tragen.

Das fir das Jobcenter zkT zustandige Landesministerium hat mitgeteilt, dass die Beschaffung
verzichtbar geworden sei, weil die Covid-19-Pandemie die Rahmenbedingungen fiir solche
Angebote grundlegend verdandert habe. Nachdem die Aufgabe einer Vermittlungsfachkraft
im Arbeitgeberteam libertragen worden sei, habe eine Ausschreibung den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht mehr entsprochen. Derzeit wiirden die Verbund-
partner die weitere Umsetzung der innovativen MaBnahme in Modulen, ggf. in einem ange-
passten Format, prifen.

Zu unserer Feststellung zur Zusammenarbeit des Jobcenters gk mit einem Bildungstrager
durch gezielte Ausstellung von AVGS hat das BMAS auf die seiner Stellungnahme beigefiigte
Stellungnahme der Bundesagentur verwiesen. Die Bundesagentur hat eingerdumt, dass das
Vorgehen moglicherweise gegen das Neutralitatsgebot verstoe, in diesem Zusammenhang
allerdings auf ein beschranktes Tragerangebot hingewiesen, das auf den landlichen Raum zu-
riickzufiihren sei, in dem das Jobcenter gE tatig ist.
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4.4.2 Abgrenzung zwischen Projektbetreuung und Regelgeschaft

Das BMAS, das Landesministerium und die Trager der DRV haben zurlickgewiesen, dass sich
die Projektumsetzung in den Jobcentern und bei der DRV weder organisatorisch noch inhalt-
lich von deren Regelgeschaft unterscheidet. Das BMAS hat auf unsere Feststellungen erwi-
dert, dass von auBen keine Unterschiede der Betreuung im Projekt zum Regelgeschaft er-
kennbar sein moégen, fir den betreuten Personenkreis hingegen sehr wohl. Die
rechtskreislibergreifende Vorbereitung und Ausrichtung der Betreuung durch die Projektmit-
arbeitenden stelle einen erkennbaren Unterschied zum Regelgeschaft in den Jobcentern und
der DRV dar. Zur Abgrenzung der Projektbetreuung in den Jobcentern gegeniiber dem neuen
Instrument der ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB Il, gegeniliber dem Sozialen und So-
zialpsychiatrischen Dienst hat das BMAS sich nicht gedul3ert.

Das Landesministerium hat betont, dass die Lotsinnen und Lotsen die Gesundheit der Teil-
nehmenden als zentrales Thema behandelten. Sie wiirden sich durch eine héhere Kontakt-
dichte, eine geringere Betreuungsrelation, aufsuchende Beratung und Begleitung zu Termi-
nen der Teilnehmenden von regularen Jobcenter-Mitarbeitenden unterscheiden.

4.4.3 Nachbetreuung und gemeinsame Hilfeplane

Das BMAS hat eingerdaumt, dass ein Nachbetreuungsangebot entgegen der Planung bisher
fehle. Die Jobcenter hatten aufgrund der Feststellungen verbindliche interne Vorgaben zum
Angebot der Nachbetreuung entwickelt. Auch die Trager der DRV haben die Kritik der man-
gelnden Dokumentation der Nachbetreuung angenommen.

Die Trager der DRV haben auf die Herausforderungen des Datenschutzes verwiesen, um zu
erklaren, weshalb die Verbundpartner keine gemeinsamen Hilfeplane erstellt hatten.

Das fiir das Jobcenter zkT zustandige Landesministerium hat die fehlenden gemeinsamen
Hilfeplane ebenfalls mit dem erforderlichen Datenschutz und einem birokratischen Mehr-
aufwand fiir die Verbundpartner begriindet. Zwar habe kein gemeinsames Dokument , Hilfe-
plan” existiert, dieser sei jedoch in der Praxis gelebt worden.

Auch das BMAS hat zugestanden, dass gemeinsame Hilfeplane nicht dokumentiert seien.
Dies bedeute jedoch nicht, dass es keine gemeinsamen Hilfeplane gebe. Zwischenzeitlich
hatten die Verbundpartner aufgrund unserer Feststellungen eine gesonderte Dokumenta-
tion der rechtskreistiibergreifenden Hilfeplane eingefihrt.
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4.5 AbschlieBende Wirdigung

4.5.1 Innovative MaRnahmen

Vor dem Hintergrund, dass der Anteil der bewilligten Ausgaben fir die Ausschreibung der
innovativen MaRnahmen in beiden Jobcentern gut 25 % der gesamten Zuwendung betragt,
kénnen wir nicht nachvollziehen, dass diese fiir die Innovation des Projektes von geringer
Bedeutung sein sollen. Die Aussagen des BMAS und des Landesministeriums, dass die Job-
center die innovative MaRBnahme ,Job Carving / Home Office” selbst durchfiihren, weicht
von den Angaben des Jobcenters zkT ab, wonach hierfiir kein Bedarf bestehe. Wir halten da-
ran fest, dass die Tatsache, dass die geplante Dienstleistung ,Job Carving / Home Office” mit-
hilfe eines Regelinstruments bzw. des Projektpersonals umgesetzt werden kann, bereits bei
der Antragstellung und -prifung hatte auffallen missen. Wir bekraftigen zudem, dass die
Fachstelle auch inhaltlich tiber die Entwicklung der Modellvorhaben informiert sein muss. Im
vorliegenden Fall sollten Fachstelle und BMAS die Ausschreibung der innovativen Malinah-
men in Modulen begleiten.

Dass das Jobcenter gE gezielt AVGS fiir das Angebot eines Bildungstragers ausstellte, ist kein
moglicher, sondern ein tatsachlicher VerstoR gegen die Weisungen der Bundesagentur und
gegen das Neutralitdtsgebot. Wir bekraftigen unsere Forderung, das Vorgehen umgehend
abzustellen. Insbesondere bei einem geringen Angebot geeigneter MalRnahmen fiir die Pro-
jektteilnehmenden sollten diese ohne Probleme auf den Bildungstrager und dessen Angebot
aufmerksam werden.

4.5.2 Abgrenzung von Projektbetreuung und Regelgeschaft

Wir nehmen die Erlduterungen des BMAS, des Landesministeriums und der DRV-Trager zur
Abgrenzung der Tatigkeiten der Jobcenter- und DRV-Mitarbeitenden vom Regelgeschaft zur
Kenntnis. Gleichwohl bekraftigen wir, dass die dokumentierten Inhalte der Beratungsgespra-
che in den betrachteten Fallen nicht von denen der Regelbetreuung zu unterscheiden waren.
Wir stellen fest, dass das BMAS keine Aussagen zur Abgrenzung der Betreuung der Teilneh-
menden durch die Jobcenter von bereits vorhandenen (hier: Sozialer Dienst und Sozialpsy-
chiatrischer Dienst) sowie neuen Beratungsangeboten (hier: § 16k SGB Il) vorgenommen hat.
Wir regen daher erneut an, diesen Abgleich, insbesondere mit Blick auf die ganzheitliche Be-
treuung nach § 16k SGB Il, vorzunehmen, um Doppelstrukturen zu vermeiden.

4.5.3 Nachbetreuung und gemeinsame Hilfeplane

Dass es bisher keinen dokumentierten gemeinsamen Hilfeplan fiir die Teilnehmenden gab,
obwohl dieser als zentrales fachliches Steuerinstrument gilt, sehen wir weiterhin kritisch.
Nicht dokumentierte Hilfeplane schaffen keine Verbindlichkeit fiir Teilnehmende, Jobcenter

und DRV. Die Begriindung von Landesministerium und DRV, der Datenschutz stehe
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gemeinsamen Hilfeplanen entgegen, Gberzeugt nicht. Da das BMAS allerdings zugesichert
hat, dass die Verbundpartner bereits nachsteuerten und eine Dokumentation des gemeinsa-
men Hilfeplans sowie ein strukturiertes Angebot der Nachbetreuung entwickelten, schlieBen
wir diesen Punkt hiermit ab.

5 Zugangssteuerung fuhrt zu geringer
Inanspruchnahme der Teilhabeberatung

5.1 Ausgangslage

Die Kundinnen und Kunden der Jobcenter sind Leistungsberechtigte im Sinne des SGB Il. Die
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung sind zustandig fir Leistungsberechtigte bzw.
Versicherte im Sinne des SGB VI. Das Erbringen von Leistungen zur Teilhabe, um die Erwerbs-
fahigkeit der Versicherten zu sichern oder wiederherzustellen, ist neben der Zahlung von
Renten eine Hauptaufgabe der DRV. Neben Praventions- und Nachsorgeleistungen handelt
es sich hierbei hauptsachlich um Leistungen zur medizinischen und beruflichen Rehabilita-
tion sowie ergidnzende Leistungen, z. B. Ubergangsgeld. Die Jobcenter sind als Trager der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach § 1 Absatz 3 SGB Il zustandig fiir Leistungen zur Be-
ratung, Eingliederung und Sicherung des Lebensunterhalts.

Zur forderfahigen Zielgruppe des Bundesprogramms rehapro gehéren Leistungsberechtigte
im Sinne des SGB Il oder Versicherte bzw. Leistungsberechtigte im Sinne des SGB VI mit nicht
nur voribergehenden gesundheitlichen Einschrankungen (Nummer 2.2 der Férderrichtlinie).
Die Zusammenarbeit mehrerer Jobcenter und zwischen Jobcentern und Tragern der gesetzli-
chen Rentenversicherung im Programm beruht auf einer gemeinsamen, inhaltlich identi-
schen Projektbeschreibung (Nummer 6.4 der Férderrichtlinie).

5.2 Feststellungen

5.2.1 Zugangssteuerung

Die Projektverantwortlichen der beiden Jobcenter informierten die Integrationsfachkraftel*
Uber die Zugangsvoraussetzungen und Ziele des Projektes. Diese wiesen daraufhin fortlau-
fend potenziell geeignete Kundinnen und Kunden auf die Moéglichkeit der freiwilligen Pro-
jektteilnahme und die Ziele des Programms hin. In einem gemeinsamen Erstgesprach unter
Beteiligung einer Lotsin oder eines Lotsen entschieden Kundin bzw. Kunde und Jobcenter-

14" Die Mitarbeitenden, die beim Jobcenter gE Integrationsfachkrifte genannt werden, bezeichnet das Jobcen-
ter zkT abweichend als Integrationscoaches.
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Mitarbeitende gemeinsam Uber die Aufnahme in das Projekt. Erst nach der Aufnahme von
Teilnehmenden in das Projekt beteiligten die Lotsinnen und Lotsen die Teilhabeberatung der
DRV, um in gemeinsamen Fallbesprechungen mogliche Teilhabebedarfe zu besprechen und
den zustandigen Rentenversicherungstrager zu identifizieren. Die Fallbesprechungen fanden
ohne Teilnehmende statt.

Die Jobcenter wiesen vor allem Leistungsberechtigte zu, die sie mit ihrem Regelangebot
nicht mehr erreichen konnten. In das Projekt miindeten liberwiegend arbeitsmarktferne
Kundinnen und Kunden ein, die zuvor im Fallmanagement betreut wurden und haufig Gber
eine geringe Bildung und keine verwertbare Berufserfahrung verfiigten. Der Regionaltrager
der DRV wiinschte sich Projektteilnehmende, die bei ihm versichert sind, grundsatzlich noch
aktivierbar sind und mittelfristig in den ersten Arbeitsmarkt einmiinden kénnen. Die am Pro-
jekt teilnehmenden Personen entsprachen diesen Anforderungen zum Teil nicht, wie die
Fallbeispiele 4, 5 und 1 verdeutlichen.

Fallbeispiel 4

Die Kundin bezog bis Mai 2020 eine Rente wegen befristeter, voller Erwerbsminderung und
ab Juni 2020 Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Die Projektteilnahme be-
gann im September 2020 und endete aufgrund des Ubergangs in die Altersrente am 31. Ok-
tober 2020. Die vier Beratungsgesprache mit der Lotsin / dem Lotsen im Projekt hatten le-
diglich den Stand eines Widerspruchsverfahrens bei der DRV zum Inhalt. Aufgrund der
gesundheitlichen Situation sah das Jobcenter von vermittlerischen Aktivitaten ab.

Fallbeispiel 5

Der Kunde nahm zwei Jahre am Projekt teil. In diesem Zeitraum suchte er sich eigenstandig
zwei geringfligige Beschaftigungen. Gesprachsvermerke mit der Teilhabeberatung und Ar-
beitsvermittlung des Projektes waren nicht dokumentiert. Stattdessen waren die Reha-Ver-
mittlung der Bundesagentur und der gAGS involviert. Im Projekt erhielt der Kunde eine in-
tensive leistungsrechtliche Betreuung. Im Ubergabegespriach zum Projektende mit der
personlichen Ansprechperson des Jobcenters dokumentierte die zustandige Lotsin / der zu-
standige Lotse, dass die Angebote des Modellprojektes von Beginn an nicht mit den Bediirf-
nissen des Kunden libereinstimmten.

Fallbeispiel 1%°

Wahrend der Projektteilnahme durchlief die Kundin eine medizinische RehabilitationsmalR-
nahme. Im anschlieBenden Gesprachsvermerk vom 2. Februar 2022 dokumentierten die Lot-
sin / der Lotse und die Teilhabeberatung, dass die Kundin kein Interesse an einer beruflichen
Rehabilitation habe, sondern ihren Minijob weiter ausiiben mochte.

15 Dieses Fallbeispiel stellen wir mit einem anderen Sachverhalt bereits auf Seite 18f. vor.
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5.2.2 Nutzen der Teilhabeberatung

Die Teilhabeberatenden dokumentierten Fallbesprechungen, Informationsgesprache und
Beratungen. Eine Fallbesprechung ist ein Gesprach zwischen Lotsin oder Lotse und Teilhabe-
beraterin oder Teilhabeberater liber einzelne Projektteilnehmende. Bei einem Informations-
gesprach handelt es sich um ein Gesprach der Teilhabeberatenden mit Projekteilnehmen-
den, die nicht bei dem am Projekt beteiligten Regionaltrager der DRV versichert sind
und/oder die sich zu Themen jenseits der beruflichen Rehabilitation, z. B. zur medizinischen
Rehabilitation und Rente informieren méchten. Als Beratungsgesprach definiert die DRV
eine Beratung im Sinne der Reha-Fachberatung, die fiir Projektteilnehmende vor, wahrend
und nach der Antragstellung auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben maoglich ist.

Der mogliche Nutzen der Teilhabeberatung fiir die einzelnen Projektteilnehmenden hangt
davon ab, bei welchem Rentenversicherungstrager sie versichert sind. Nur flir seine eigenen
Versicherten kann der DRV-Trager im Projekt eine vollumfangliche Teilhabeberatung anbie-
ten. Fir Versicherte anderer Rentenversicherungstrager sind aufgrund der fehlenden Zu-
standigkeit und des begrenzten Datenzugriffs ausschliel3lich Gesprache informativer Art
moglich. Von 576 Teilnehmenden, zu denen bei der DRV zum Zeitpunkt der Erhebung Daten
vorlagen, waren 391 (67,9 %) bei dem am Projekt beteiligten und 185 (32,1 %) bei einem an-
deren Rentenversicherungstrager versichert. Die wissenschaftliche Begleitung stellte in ih-
rem dritten Projektbericht vom Januar 2022 fest, dass fiir eine dauerhafte Implementierung
der Teilhabeberatung in den Jobcentern zu kldren ware, wie Versicherten aller Regionaltra-
ger und des Bundestragers der Deutschen Rentenversicherung der gleiche Zugang zu den
Leistungen der Teilhabeberatung gewahrt werden kdnne.

Wahrend die Hauptaufgabe der Teilhabeberatenden nach Auskunft der DRV in der Beratung
zu Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fiir ihre Versicherten liegt, beruhte der Grof3teil
der dokumentierten Gesprache auf Fallbesprechungen ohne Teilnehmende. Die Teilhabebe-
ratenden begannen ihre Arbeit in den Jobcentern zum 1. Oktober 2020 und zum

1. Januar 2021. Abbildung 1 zeigt die Inanspruchnahme der beiden seit Beginn ihrer Tatig-
keit.
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Abbildung 1
Anzahl der dokumentierten Kontakte zwischen Teilhabebera-

tung und Projektteilnehmenden

Das Diagramm zeigt die bei der DRV dokumentierten Gesprache im Projekt von Okto-
ber 2020 bis August 2022. Nicht enthalten sind Fallbesprechungen ohne Teilnehmende.
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Grafik: Bundesrechnungshof.
Quelle: Monitoring der Teilhabeberatenden der DRV (Stand: 21. September 2022).

Im Durchschnitt fihrten die Teilhabeberatenden jeden zweiten Arbeitstag ein Beratungs-
oder Informationsgesprach. Im Betrachtungszeitraum dokumentierten sie insgesamt 276 In-
formationsgesprache mit 171 Teilnehmenden und 47 Beratungen mit 17 Teilnehmenden.
Die Dauer der Gesprache reichte von unter 15 Minuten bis (iber eine Stunde. Von den knapp
400 Projektteilnehmenden, die bis zum Zeitpunkt unserer Erhebungen in das Projekt ein-
mindeten und beim DRV-Trager versichert waren, wiesen somit 17 Teilhabebedarfe im
Sinne einer Beratung zu Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben auf.

Die Verbundpartner haben darin ein Problem erkannt. Im August 2022 entwickelte die DRV
daraufhin ein Konzept zur veranderten Zugangssteuerung. Darin ist vorgesehen, im Fachver-
fahren der DRV gezielt nach Versicherten im SGB ll-Leistungsbezug mit Teilhabebedarfen
und Wohnort im Einzugsgebiet der beiden Jobcenter zu suchen und diese gezielt auf die
Moglichkeiten der Projektteilnahme hinzuweisen.

5.3 Wairdigung

Wir haben eine nicht sachgerechte Auswahl von Projektteilnehmenden, Unterschiede im Zu-
gang der Teilnehmenden zu den Projektleistungen der DRV und damit verbunden eine
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duRerst geringe Inanspruchnahme der Teilhabeberatenden festgestellt. Die Finanzierung von
zwei Teilhabeberatenden aus der Zuwendung entspricht mit Blick auf deren tatsachliche In-
anspruchnahme nicht dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und ist damit aus unserer Sicht
nicht gerechtfertigt.

Die Ursachen fir die aufgefiihrten Probleme liegen zum einen im Datenschutz und in der
Struktur des Rentenversicherungssystems mit seinen klar abgegrenzten Zustandigkeiten. Der
Regionaltrager der DRV kann den Jobcentern erst nach Projekteintritt und mit Zustimmung
der Teilnehmenden mitteilen, wo diese versichert sind, ob eine Teilhabeberatung moglich ist
oder ob ein anderer Rentenversicherungstrager zustandig ist. Die Verbundpartner haben das
Problem bereits erkannt und priifen das Konzept der DRV zur verdanderten Zugangssteue-
rung. Die Losung kann allerdings nicht darin bestehen, gezielt Versicherte des am Projekt be-
teiligten Rentenversicherungstragers in das Projekt aufzunehmen. Vielmehr ist es notwen-
dig, allen Leistungsberechtigten des SGB Il — unabhangig davon, welchem
Rentenversicherungstrager sie angehoren — mit Teilhabe- oder sonstigen Beratungsbedarfen
zu Pravention, Rente und Rehabilitation einen Zugang zum Angebot der Teilhabeberatenden
zu ermoglichen.

Zum anderen sorgen die voneinander abweichenden Vorstellungen der Jobcenter und der
DRV von der Zielgruppe und Zielstellung des Projektes fir die geringe Inanspruchnahme der
Teilhabeberatenden. Die zugewiesenen Teilnehmenden waren haufig, selbst wenn sie beim
Regionaltrager der DRV versichert waren, nicht mehr aktivierbar. Wahrend die DRV mittel-
fristig das Ziel der Arbeitsaufnahme nach Inanspruchnahme von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben im Blick hatte, betonten die beiden Jobcenter das vorrangige Ziel der Teilhabe,
obwohl nur ein Teilaspekt der Erprobung neuer Ansatze im Bundesprogramm rehapro dar-
aus besteht, die gesellschaftliche und berufliche Teilhabe zu verbessern. Die Jobcenter wie-
sen vor allem Leistungsberechtigte zu, die sie mit ihrem Regelangebot nicht mehr erreichen
konnten. Dies hatte eine geringe Integrationsquote zur Folge. Die abweichenden Vorstellun-
gen der Verbundpartner vom zu betreuenden Personenkreis zeigen sich anhand der Fallbei-
spiele 4, 5 und 1 und weisen auf eine nicht ausreichend abgestimmte Projektkonzeption hin.
In allen drei Fallen stellt sich die Frage, aus welchen Griinden die Jobcenter die Kundinnen
und Kunden in das Projekt aufnahmen. Wenngleich die Kundin aus dem Fallbeispiel 1 eine
medizinische Rehabilitation in Anspruch nahm, fand in keinem der drei Falle eine Teilhabe-
beratung mit dem Ziel der Beantragung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben oder
eine Integration statt.

Wir haben vom BMAS gefordert, nach geeigneten Losungen zu suchen, um die aufgezeigten

Probleme in der rechtskreistibergreifenden Zusammenarbeit von DRV und Jobcentern und
damit bei der Auswahl von fiir das Projekt geeigneten Teilnehmenden zu iberwinden.

5.4 Stellungnahme

Das BMAS hat die Kritik zur Auswahl der Teilnehmenden in den Fallbeispielen als berechtigt
anerkannt und zugesichert, dass die Jobcenter die Auswahl von Teilnehmenden anhand

30



dieser Beispiele aufarbeiten. Darliber hinaus liege allerdings eine sachgerechte Auswahl von
Teilnehmenden vor. Das Bundesprogramm komme besonders auch fiir arbeitsmarktferne,
schwer aktivierbare Menschen in Frage. Unterschiedliche Vorstellungen der Verbundpartner
von der Zielgruppe des Projektes in der Anfangsphase wiesen nicht auf Fehler in der Konzep-
tion hin, sondern brachten Unterschiede in beiden Rechtskreisen zum Vorschein, auf deren
Grundlage die rechtskreisiibergreifende Zusammenarbeit im Anschluss an das Modellvorha-
ben verbessert werden kdnne.

Die beiden Trager der DRV und das BMAS haben die Meinung vertreten, wir hatten bei der
Feststellung der geringen Inanspruchnahme der Teilhabeberatung deren sonstigen Tatigkei-
ten (Fallbesprechungen, Koordinierungsaufgaben, Dienstbesprechungen und Fortbildungen)
nicht ausreichend bericksichtigt. Die beiden Mitarbeitenden seien durchgangig mit der Aus-
gestaltung des Modellprojektes beschaftigt.

Unserer Auffassung, dass gezielt Versicherte des Regionaltragers der DRV in das Projekt ein-
miindeten, hat das BMAS entgegengehalten, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz bei der
Erprobung von Innovationen nicht im Vordergrund stehe. Die von uns bemangelten Prob-
leme bei der Einsteuerung von Teilnehmenden kénnten mit den ,,geplanten Mallnahmen”
behoben werden. Um welche MalRnahmen es sich handelt, hat das BMAS nicht erlautert.

Die Trager der DRV haben darauf hingewiesen, dass der am Projekt beteiligte Regionaltrager
der DRV nicht in eigener Zustandigkeit Giber Teilhabeantrage von Versicherten eines anderen
DRV-Tragers entscheiden kdnne. Wenn moglich, habe eine Kommunikation zu anderen Regi-
onaltragern stattgefunden, um die Konten der Teilnehmenden an den Regionaltrager im Pro-
jekt abzugeben. Eine Uberregionale Ausweitung des Projektansatzes unter Einbezug weiterer
DRV-Trager sei gegebenenfalls bei einer Verstetigung denkbar.

Das fiir das Jobcenter zkT zustdandige Landesministerium hat gedauRert, die Zugangssteuerung
sei unter Bezugnahme auf die Férderrichtlinie des BMAS sachgerecht gewesen. Zu Beginn
bestehende unterschiedliche Schwerpunktsetzungen der Verbundpartner seien erst im Laufe
des Projekts sichtbar geworden, weil erstmalig ein rechtskreislibergreifender Austausch tber
»echte” Falle erfolgt sei.

5.5 Abschliellende Wiirdigung

Die Ausfiihrungen des Landesministeriums und der Trager der DRV zur Zugangssteuerung in
das Projekt nehmen wir zur Kenntnis. Wir begriiRen, dass das BMAS unsere Kritik zur Aus-
wahl der Teilnehmenden in den aufgefiihrten Beispielen teilt. Wir regen in diesem Zusam-
menhang weiterhin an, eine gezielte Auswahl von Teilnehmenden, die an der Verbesserung
ihrer Situation interessiert sind und die vom Jobcenter als grundsatzlich noch aktivierbar ein-
gestuft werden, vorzunehmen.

Auch unter Bericksichtigung der sonstigen Tatigkeiten der Teilhabeberatenden ist die Inan-
spruchnahme ihres Beratungsangebots, das den Kern ihres Aufgabenprofils darstellt, zu
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gering. Die den Teilhabeberatenden in der Stellungnahme zugeschriebenen Koordinierungs-
aufgaben und die Ausgestaltung des Modellprojekts fallen in den Aufgabenbereich der Um-
setzungsberatung.

Sofern es sich bei den ,geplanten MalRnahmen®, durch welche die Probleme der Zugangs-
steuerung beseitigt werden sollen, um das veranderte Zugangssteuerungs-Konzept der DRV
handelt, halten wir an unserer Empfehlung fest, dass das BMAS nach geeigneten Losungen
fir die rechtskreistibergreifende Zusammenarbeit suchen muss. Nur so kann auch Kundin-
nen und Kunden des Jobcenters, die fir eine Projektteilnahme in Frage kommen, aber nicht
bei dem am Projekt beteiligten Regionaltrager der DRV versichert sind, eine Teilhabebera-
tung ermoglicht werden. Die Bundesmittel hat die Fachstelle schlieRlich unter der Annahme
bewilligt, dass mithilfe der Zuwendung geeignete Kundinnen und Kunden der beteiligten
Jobcenter, unabhdngig von dem fiir sie zustandigen Rentenversicherungstrager, am Projekt
teilnehmen kénnen.

6 Unklare Zielsetzung und unzureichendes
Monitoring verhindern Wirkungsmessung

6.1 Ausgangslage

Nach den VV Nummer 11a. 1 zu § 44 BHO ist fir jede EinzelmaRnahme einer Férderung zu
untersuchen, ob das mit ihr beabsichtigte Ziel voraussichtlich erreicht wird bzw. erreicht
worden ist. Projektférderungen innerhalb eines Forderprogrammes stellen eine solche Einzel-
malknahme dar. Um die Zielerreichung eines Projektes feststellen zu kénnen, bedarf es hin-
reichend bestimmter Ziele.

Ergdanzend zur Erfolgskontrolle, die in den Zustandigkeitsbereich der jeweils verantwortli-
chen obersten Bundesbehorde fallt, missen Zuwendungsempfanger im Sachbericht zum
Zwischen- und Verwendungsnachweis einen Soll-Ist-Vergleich der Projektziele vornehmen.
Das erzielte Ergebnis ist dabei im Einzelnen darzustellen und den vorgegebenen Zielen ge-
geniberzustellen (Nummer 6.2.1 ANBest-P). Ein regelmaRigen Monitoring des Projekts kann
bereits wahrend der Projektdurchfiihrung Hinweise auf die Zielerreichung geben und ermaog-
licht ggf. ein friihzeitiges Nachsteuern.

Das BMAS formulierte in der Forderrichtlinie zum Programm das Ziel, in den einzelnen Mo-
dellprojekten innovative Mallnahmen und Leistungen, die neuartig sind und die die Zuwen-
dungsempfanger bislang noch nicht umgesetzt haben, in beiden Rechtskreisen zu erproben
und auf eine mogliche Verstetigung hin zu untersuchen. Von einer Férderung ausgeschlos-
sen sind Leistungen, die bereits im Regelgeschaft umgesetzt werden oder gesetzliche Leis-
tungen nach dem SGB Il oder SGB VI aufstocken. Die Projekte sollten hierfiir so konzipiert
sein, dass die Ergebnisse der innovativen Ansatze tberprifbar sind. Die Verbundpartner de-
finierten die Ziele ihres Vorhabens im Konzept zum Foérderantrag.
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6.2 Feststellungen

Ubergeordnetes Ziel des gepriiften Projektes ist es, die Teilnehmenden umfinglich zu bera-
ten, zu begleiten und zu unterstitzen. Die Projektteilnehmenden sollen durch Verringerung
ihrer Einschrankungen und Vermittlungshemmnisse auf lange Sicht aktivam Arbeits- und so-
zialen Leben teilhaben kénnen. Das Ziel soll mithilfe folgender Teilziele erreicht werden:

e 15 % aller Projektteilnehmenden in eine Beschaftigung vermitteln,

e 10 % der versicherten Rehabilitanden des Regionaltragers der DRV aus dem Projekt in
eine Beschaftigung vermitteln,

e 46 Arbeitsplatze fiir Projektteilnehmende durch Job Carving und Entwicklung von Home-
Office schaffen,

e 30 % aller Teilnehmenden wahrend der Projektteilnahme an Mallnahmen innerhalb oder
aullerhalb des Regelinstrumentariums anbinden,

e 60 % aller Teilnehmenden wahrend der Projektteilnahme an Unterstiitzungspartner an-
binden,

e 75 % der Teilnehmenden sollen nach der Projektteilnahme eine Verbesserung ihrer ge-
sundheitlichen Situation und ihres Teilhabegefiihls verspiren,

e regelmaliger Transfer der Projekterfahrungen zwischen Projektmitarbeitenden und In-
tegrationsfachkraften und Ubermittlung der Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung
an alle Beteiligten.

Das Jobcenter legte in dem Weiterleitungsbescheid fiir die wissenschaftliche Begleitung
keine Auflagen und Fristen zur Einreichung der geforderten Projektberichte fest. Zum Zeit-
punkt unserer Erhebungen hatte die wissenschaftliche Begleitung drei Projektberichte erar-
beitet und Fragebogen fir die Projektteilnehmenden entwickelt, um zu Beginn, wahrend
und zum Ende der Projektteilnahme deren Gesundheits- und Lebenszustand zu ermitteln.
Die fir das Projekt Verantwortlichen der wissenschaftlichen Begleitung nahmen an den mo-
natlichen Treffen der Verbundpartner teil. Es war allerdings nicht erkennbar, dass sie den
Verbundpartnern regelmaRig Informationen zum Stand der Zielerreichung tGbermittelten. In
ihrem ersten Projektbericht im Januar 2021 stellte die wissenschaftliche Begleitung fest,
dass innerhalb der Jobcenter der Anspruch bestehe, die Teilhabe der Einzelnen am gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben zu férdern. Der Teilhabeaspekt sei im Antrag gleichwohl
wenig konkretisiert. Fir die Bedeutung des Projektes in Abgrenzung zum Regelgeschaft, so
die wissenschaftliche Begleitung, sei eine weitergehende Diskussion zum Verstandnis von
Teilhabe in Verbindung mit dem Ziel der Integration in Arbeit erforderlich.

Die beiden Jobcenter befiillten monatlich eine Monitoring-Datei mit Daten der Projektteil-
nehmenden, die der Evaluation des Bundesprogramms dient, und leiteten diese an die Pro-
gramme-Evaluatoren weiter. Die Datei bildet tibergreifende Angaben zum Projekt, Merkmale
der Teilnehmenden und weitere Angaben, z. B. zu einer Mallnahmenteilnahme oder zum
Verbleib nach der Programmteilnahme ab. Die Verbundpartner kénnen anhand dieser ex-
tern entwickelten Monitoring-Datei aufgrund fehlender Filter- und Summen-Funktionen
selbst nur mit erheblichem Auswertungsaufwand Aussagen zur Zielerreichung treffen. Kurz-
fristige Auswertungen zu einem bestimmten Stichtag sind nur der wissenschaftlichen Beglei-
tung moglich, die auch an der Programmevaluation mitwirkt. Das Jobcenter gE fiihrte
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erganzend zum Monitoring der Programmevaluation eine eigene Ubersicht. Darin dokumen-
tierten die Lotsinnen und Lotsen das Datum des Projekteintritts und -austritts, personenbe-
zogene Daten, die Art der gesundheitlichen Einschrankung und gelungene Vermittlungen in
ungeforderte Beschaftigung der Projektteilnehmenden.

Die beiden Jobcenter fiihrten keinen standardisierten Soll-Ist-Vergleich der zu Beginn der
Projektteilnahme individuell festgelegten Ziele durch. Ein Fazit der Projektteilnahme bei Aus-
tritt der einzelnen Teilnehmenden, aus dem auch konkrete Fortschritte die Beschaftigungs-
fahigkeit und den Gesundheitszustand betreffend hervorgingen, war in 54 von 63 beendeten
Fallen (85,7 %) unserer Fallauswahl (N = 64) nicht dokumentiert. In den beiden Jobcentern
fehlten einheitliche Vorgaben fiir die Projektmitarbeitenden, in welcher Form Integrations-
fortschritte der Projektteilnehmenden im Abschlussgesprach festzuhalten sind.

In 10 der 63 beendeten Falle (15,9 %) unserer Fallauswahl (N = 64) hatten Teilnehmende
und/oder Jobcenter die Projektteilnahme aufgrund fehlender Motivation oder ohne Angabe
von Griinden vorzeitig und ohne Anschlussperspektive beendet. Vorzeitige Austritte, deren
Ursache in einem Wegfall der Hilfebediirftigkeit oder einer gelungenen Vermittlung liegt,
zahlen nicht hierzu. 43 der 63 Teilnehmenden (68,3 %) beendeten das Projekt ohne erkenn-
bare Verbesserung ihrer gesundheitlichen Situation oder anderer Integrationsfortschritte.

7 der 63 ausgeschiedenen Teilnehmenden (11,1 %) nahmen eine Beschaftigung auf. Vier da-
runter miindeten in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung, zwei in ein nach

§ 16i SGB Il gefordertes Beschaftigungsverhaltnis und eine Person in ein nach § 16e SGB |l
gefordertes. Die Verbundpartner erfassten nicht strukturiert, wie viele der bei der DRV versi-
cherten Rehabilitanden sich unter den vermittelten Teilnehmenden befinden. Ein entspre-
chendes Monitoring ist nicht moglich.

Das Ziel, 60 % der Teilnehmenden wahrend des Projektes an Unterstitzungspartner, wie

z. B. Selbsthilfegruppen oder Leistungserbringer, anzubinden, wurde bei den gepriiften Fal-
len nicht erreicht. In 24 der 64 betrachteten Falle (37,5 %) gelang eine Anbindung an Unter-
stitzungspartner. 20 der 64 betrachteten Projektteilnehmenden (31,3 %) miindeten wah-
rend des Projektes in eine MalRnahme. Bei Betrachtung der Fallauswahl wurde das Teilziel,
30 % an MaBnahmen anzubinden, somit erreicht. Aufgrund der nicht angebotenen Dienst-
leistung ,,Job Carving/Home Office” gelang es den Jobcentern in keinem Fall, die 46 geplan-
ten passgenauen Arbeitsplatze zu schaffen.

6.3 Wiurdigung

Das Ubergeordnete Ziel des Projektes, die Teilnehmenden umfanglich zu betreuen und auf
lange Sicht am Arbeits- und sozialen Leben teilhaben zu lassen, ist nicht messbar. Das Ziel
soll mithilfe mehrerer Teilziele erreicht werden. Wir haben bemangelt, dass sich die Jobcen-
ter vorrangig um die Teilhabe der Leistungsberechtigten am sozialen Leben und nur selten
um die Teilhabe am Arbeitsleben kiimmerten. Fir die Beratung und Unterstilitzung in sozia-
len Belangen bestehen jedoch bereits andere Regelangebote, wie z. B. das Fallmanagement
der Jobcenter oder der Soziale Dienst. Die wissenschaftliche Begleitung des Projektes hatte

34



friihzeitig festgestellt, dass eine Definition des Teilhabebegriffs im Antrag und innerhalb des
Projektverbunds fehlte. Die Definition des Teilhabebegriffs haben die Verbundpartner aller-
dings nicht nachgeholt. Diese unkonkrete Zielsetzung hat eine aussagefahige Erfolgskontrolle
erschwert.

Viele Teilnehmende verlieRen das Projekt ohne erkennbare Wirkung. Auf ihre Projektteil-
nahme folgte eine Riickkehr in die Betreuung durch das Fallmanagement oder die Integrati-
onsfachkrafte der Jobcenter. Dies haben wir auf die vielfaltigen Beratungsinhalte jenseits der
Arbeitsmarktintegration zuriickgefiihrt. Gemessen an dem in das Projekt eingemiindeten,
arbeitsmarktfernen Personenkreis sind die verhaltenen Integrationserfolge zwar erwartungs-
gemaR, allerdings haben wir die Auswahl der Teilnehmenden, wie unter Tz. 5.3 ausgefiihrt,
als nicht forderlich fir die Erreichung der Projektziele bewertet.

Die Jobcenter haben nicht untersucht, welche Auswirkungen die Programmteilnahme auf die
einzelnen Leistungsberechtigten hatte. Es fehlten systematische Auswertungsgesprache zum
Ende einer jeden Projektteilnahme. Die wissenschaftliche Begleitung ermittelte den Grad der
Zielerreichung lediglich in ihren drei Projektberichten und ging dabei ausschlieflich auf fur
den Projektbericht relevante Indikatoren ein. Das fehlende projektbegleitende Monitoring
und die fehlende Auswertungsmoglichkeit der Verbundpartner in der Monitoring-Datei der
Programm-Evaluatoren verhindern, die Projektergebnisse friihzeitig (iberprifen zu kénnen.
Ohne eine solche Uberpriifung kénnen weder die Verbundpartner noch das BMAS steuernd
in die Projektumsetzung eingreifen. Flir Aussagen zur bisherigen Zielerreichung haben wir
daher auf die betrachtete Fallauswahl (N =64) zurlickgegriffen. Von den sieben unter Tz. 6.2
dargestellten Projektzielen erreichten die Verbundpartner bei Betrachtung der Fallauswahl
nachweislich nur die Anbindung an MalRnahmen in mindestens 30 % der Falle. Die lGbrigen
Ziele erreichten sie entweder nicht oder die bendtigten Daten zur Auswertung lagen nicht
vor.

Wir haben gefordert, dass die Verbundpartner unabhangig von der wissenschaftlichen Be-
gleitung ein gemeinsames, internes Monitoring erarbeiten sollen. Im Vorfeld sollten sie die
Zielstellung ihres Projektes und ihr Verstandnis von Teilhabe unmissverstandlich gemeinsam
definieren. Die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Begleitung sollten sie umgehend nutzen,
um steuernd in die Projektumsetzung einzugreifen. Ohne gemeinsame Abstimmung liber die
Zuweisung in das Projekt sei ein Projekterfolg fraglich. Bei kiinftigen Férderungen missten
das BMAS und die von ihm beauftragte Stelle darauf achten, dass bereits bei der Konzeption
eines Projektes klar definierte Ziele festgelegt werden, die eine spatere Beurteilung des Pro-
jekterfolgs erlauben.

6.4 Stellungnahme

Das BMAS hat die Kritik der unklaren Zielsetzung mit Verweis auf die messbaren Teilziele des
Projektes und notwendigerweise abstraktere Ziele des Bundesprogramms zuriickgewiesen.
Der Begriff der Teilhabe werde in den Rechtskreisen SGB Il und SGB VI mit einem anderen
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Fokus genutzt. Durch das Modellprojekt hatten die Verbundpartner diese Unterschiede auf-
gedeckt und daraufhin ein gemeinsames Verstandnis von Teilhabe erarbeitet.

Auf die Feststellung, dass die Jobcenter nicht fiir jede Kundin und jeden Kunden untersuch-
ten, welche Wirkungen die Programmteilnahme hat, hat das BMAS entgegnet, Angaben zur
Wirkung des Projektes kdnnten aus dem Monitoring und den Fragebégen der wissenschaftli-
chen Begleitung entnommen werden. Gleichwohl habe die Projektkoordination die Fall-Do-
kumentation aufgrund unserer Feststellungen dahingehend standardisiert und ausgebaut.
Dass die Verbundpartner kein gemeinsames, von der wissenschaftlichen Begleitung unab-
hangiges Monitoring betreiben, betrachtet das BMAS als unkritisch. Mit den Zwischenberich-
ten der Begleitforschung seien die Verbundpartner tber falllibergreifende Auswertungen in-
formiert. Dariiber hinaus bewahre jeder Verbundpartner den Uberblick anhand seiner
eigenen Monitoring-Listen.

Das BMAS hat vorgebracht, dass die unter 6.2 dargestellten Zielerreichungsquoten nicht re-
prasentativ seien und anhand einer zwischenzeitlich vorliegenden Auswertung der Begleit-
forschung die bisherige Zielerreichungsquote fiir alle Teilnehmenden des Projektes darge-
legt. Demnach seien fiir 12,65 % aller Teilnehmenden Integrationserfolge und fiir 70 % eine
Anbindung an Unterstitzungspartner zu verzeichnen'®. Das BMAS hat zugesichert, zusam-
men mit der Fachstelle weiterhin auf eine klare Definition der Projektziele zu achten. Es hat
betont, dass eine Bewertung des Projekterfolgs nur unter Berlicksichtigung der Einschran-
kungen durch die Covid-19-Pandemie zu Beginn des Projektes sowie unter Berlicksichtigung
der weiteren Projektumsetzung und der sich daraus ergebenden Erkenntnisse der wissen-
schaftlichen Begleitung moglich sei.

Die Trager der DRV haben auf eine eigene Monitoring-Liste des am Projekt beteiligten Regio-
naltragers der DRV hingewiesen. Damit sei zu jedem Zeitpunkt eine Aussage Uber die Anzahl
eingesteuerter Teilnehmender sowie den Anteil an Teilnehmenden, der durch die Teilhabe-
beratung betreut wird, moglich. Die Ergebnisse des Monitorings hatten die Verbundpartner
regelmallig geteilt.

Das Landesministerium hat mitgeteilt, dass ausreichende und valide Informationen der wis-
senschaftlichen Begleitung erst ab Mitte 2022 vorgelegen hatten. Nach Auffassung der wis-
senschaftlichen Begleitung lieRen sich auf dieser Basis Erfolge bei der Gesundheit und der
sozialen Teilhabe der Teilnehmenden feststellen. Dariiber geldnge die Anbindung an Unter-
stitzungspartner. Daraus liel3e sich auch schlieBen, dass die Zielsetzung des Projektes nicht
unklar sei. Entsprechende Feststellungen konne die wissenschaftliche Begleitung nur treffen,
wenn die Zielsetzung feststehe.

16 Stand: 28. April 2023.
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6.5 Abschliefende Wirdigung

Wir stimmen den Ausfiihrungen des BMAS und des Landesministeriums zu, dass die Teilziele
des Projektes messbar sind. Gleichwohl bekraftigen wir unsere Kritik an der fehlenden Defi-
nition von Teilhabe durch die Verbundpartner, die eine unklare Zielsetzung des libergeord-
neten Ziels zur Folge hat. Die Definition von Teilhabe haben weder die Verbundpartner wah-
rend der Erhebungen noch das BMAS in seiner Stellungnahme dargelegt. Die weite
Auslegung des Teilhabebegriffs flihrt zu einem grofen Handlungsspielraum in den Jobcen-
tern. Fir eine zielgerichtete Projektumsetzung halten wir die verbindliche Begriffsdefinition
fir zwingend erforderlich. Hinsichtlich der Ausfiihrungen des BMAS zur Messbarkeit der
Ubergeordneten Ziele des Bundesprogramms verweisen wir auf die Abschliefende Priifungs-
mitteilung zur Priifung des Bundesprogramms rehapro?’.

Wir kommen unter Bericksichtigung der Ausfiihrungen des BMAS und der Trager der DRV
zum internen Monitoring der Verbundpartner und der Auswertung der Begleitforschung zu
dem Schluss, dass die genannten Auswertungen keine Einzelfallbetrachtung ersetzen. Da die
Jobcenter jedoch ihre Fall-Dokumentation zugunsten eines Abgleichs der gesetzten und bei
Projektaustritt erreichten Ziele erganzt haben und das Monitoring des Regionaltragers der
DRV regelmaRig erhalten, schlieRen wir diesen Punkt hiermit ab.

Wir stimmen mit dem BMAS (iberein, dass die errechneten Zielerreichungsquoten anhand
unserer Fallauswahl keinen Anspruch auf Reprasentativitat erheben. Dass zwischenzeitlich
eine Gesamtauswertung zum aktuellen Zielerreichungsgrad der Teilziele vorliegt, begriiRen
wir. Wir regen allerdings weiterhin ein regelmaRiges, gemeinsames Monitoring der Verbund-
partner an, damit alle Verbundpartner den gleichen Kenntnisstand zur Projektentwicklung
haben. Im Ubrigen schlieBen wir diesen Punkt ab.

7 Fazit

Unsere Prifungserkenntnisse zeigten zuwendungsrechtliche Fehler bei der Wahl der Finan-
zierungsart und bei der Abrechnung nicht bewilligter Ausgaben im Projekt. Zudem lieR das
BMAS ein Projektkonzept zur Umsetzung zu, obwohl es als innovativ beschriebene Leistun-
gen enthalt, die, wie die Umsetzung zeigt, auch Uber das Regelgeschaft angeboten werden
konnen. Die Jobcenter wiesen dem Projekt vorrangig Teilnehmende zu, die sie mit ihrem Re-
gelangebot nicht mehr erreichen konnten. Dies flihrte zu einer dulRerst geringen Inanspruch-
nahme der Teilhabeberatung der DRV, die die Wirtschaftlichkeit der Finanzierung dieser
Stellen aus der Zuwendung in Frage stellt. Die unklare Zielstellung des Projektes durch die
fehlende Definition des Teilhabebegriffs erschwert in Verbindung mit einem unzureichenden
Monitoring der Verbundpartner eine aussagefahige Erfolgskontrolle des Projektes. Die weite

17 AbschlieRende Mitteilung an das BMAS iiber die Priifung des Bundesprogramms — , Innovative Wege zur
Teilhabe am Arbeitsleben — rehapro” vom 25. September 2024, Gz.: VI 3 - 0000514. Die AbschlieRende Mit-
teilung ist im Internet des Bundesrechnungshofes veroffentlicht.
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Auslegung des Teilhabebegriffs flihrte dazu, dass die Jobcenter den Beratungsschwerpunkt
auf soziale Problemlagen der Teilnehmenden setzten. Die Integration in den Arbeitsmarkt
geriet dadurch in den Hintergrund.

Das Ziel, innovative MaBnahmen und Leistungen zur Sicherung und zum Erhalt der Erwerbs-
fahigkeit und zur Verbesserung der Teilhabe am Arbeitsleben zu erproben, erreichten die
Verbundpartner bei Betrachtung der Projektumsetzung nur teilweise. Die selbst gesetzten
Ziele des Projektes PRO AKTIV erreichten sie bei Betrachtung unserer Fallauswahl nicht. Ein
innovativer Zusammenschluss ist den Jobcentern und der DRV durch die Zusammenarbeit im
Projekt gelungen. Die weiteren innovativen Ansatze ihres Projektes setzten sie allerdings
nicht um. Fiir den GroRteil der betrachteten Projektteilnehmenden blieben die angestrebten
Integrationserfolge und die Inanspruchnahme von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
aus. Wahrend die beiden Jobcenter die Chancen der im Vergleich zum Regelgeschaft gerin-
gen Betreuungsrelation nicht fur die Integration der Zielgruppe nutzen konnten, ist der DRV
kein wirtschaftlicher und zielgerichteter Einsatz der im Projekt eingesetzten Teilhabebera-
tenden gelungen. Der bisher geringe Nutzen der Projektleistungen fir die einzelnen Leis-
tungsberechtigten steht einem Mitteleinsatz von rund 10 Mio. Euro fiir das Projekt gegen-
Uber. Es bleibt abzuwarten, welche Wirkungen die vom BMAS dargelegte Nachsteuerung der
Verbundpartner auf den Projekterfolg hat.

Wir schlieSen die Prifung hiermit ab. Wir behalten uns ein Nachfrageverfahren, eine Kon-

trollprifung und die Weiterverfolgung einzelner Punkte im Rahmen einer Berichterstattung
vor.

Romers Bertram

Beglaubigt: Renate Engelmann, Al'n
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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