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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Finanzhilfen des Bundes gepruft, die
die Lander nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG)
erhalten. Er hat dabei auch untersucht, welche Mallnahmen das Bun-
desministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) er-
greift, wenn Finanzhilfen au3erhalb der Zweckbindung des GVFG ein-

gesetzt werden.

Im Rahmen des Artikel 104a Abs. 4 Grundgesetz (GG) gewahrt der
Bund Finanzhilfen in Héhe von jahrlich rund 1,3 Mrd. Euro fir den
kommunalen Strallenbau und den o6ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV). Das GVFG regelt, welche Vorhaben férderfahig sind und legt
Hohe sowie Umfang der Forderung fest. Die Lander stellen Program-
me fiir den kommunalen Stralenbau und den OPNV auf und erhalten

auf deren Grundlage die Bundesmittel (vgl. Nr. 1).

Die GVFG-Mittel werden von den Landern durch Zuwendungen an
Kommunen oder Unternehmen des OPNV verausgabt. Die Priifung
der Zuwendungen obliegt den Landesrechnungshoéfen, die zahlreiche
Beanstandungen aussprachen. Deren Auswertung ergab Schwer-

punkte bei folgenden Mangeln:
e Unwirtschaftliche Auswahl und Ausfihrung von Malinahmen,
e VerstolRe der Zuwendungsempfanger gegen die Zweckbindung,

e Abrechnungen von nicht erbrachten Leistungen oder nicht forder-

fahigen MalRnahmen sowie

e VerstolRe gegen Forderauflagen, z.B. Vergabeverstolle (vgl.
Nr. 2.1 und 2.2).

Der Bundesrechnungshof fuhrt die von den Landesrechungshdfen
aufgezeigten Mangel vor allem auf das aufwendige Verwaltungsver-

fahren, mangelnde Eigenverantwortung der Beteiligten fir den Mit-
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teleinsatz, fehlende Prioritdten und Erfolgskontrollen bei den Projekten
sowie mangelhafte Verwendungsnachweisprufungen der Bewilli-
gungsbehdrden zuruck. Er unterstitzt deshalb die Empfehlungen der
Landesrechnungshoéfe, u. a. auf pauschale Festbetragsforderungen
umzustellen, die Vorhaben nach Prioritaten zu reihen und Erfolgskon-

trollen zu intensivieren (vgl. Nr. 2.3 und 2.6).

Lander gewahrten auch Zuwendungen fur Landesaufgaben, die nach
dem GVFG nicht férderfahig waren. Obwohl die Lander dies einraum-
ten, waren sie nicht bereit, die Bundesmittel zu erstatten oder den je-
weiligen GVFG-Topf durch eigene Landesmittel wieder aufzufullen.
Das BMVBW sah keine Mdglichkeit, die Zweckbindung des GVFG fur
die Bundesmittel gegenuber den Landern durchzusetzen, da es keine
Rechtsgrundlage fur Ruckforderungsanspriche des Bundes gebe. Es
forderte nicht ein, dass die Lander ihre Berichtspflichten zum Einsatz

der Bundesmittel vollstandig erfullten (vgl. Nr. 2.4 und 2.5).

Der Bundesrechnungshof halt es fur erforderlich zu regeln, wie zu ver-
fahren ist, wenn die Lander Vorhaben in die Programme aufnehmen,
die nicht der Zweckbindung des GVFG entsprechen oder Bundesmittel
fur MaRnahmen aul3erhalb der Programme verwenden. Er empfiehlt
dazu, einen eindeutigen Anspruch des Bundes auf Erstattung im
GVFG oder in einer Verwaltungsvereinbarung zu begrinden. Auf die-
ser Grundlage sollte das BMVBW seine Steuerungs- und Kontrollauf-
gaben starker wahrnehmen und durchsetzen, dass die Lander ihre Be-

richtspflichten zum Einsatz der Bundesmittel erfullen (vgl. Nr. 3).

Die unter Nr. 0.3 und 0.5 aufgeflhrten Vorschlage zielen auf Verbes-
serungen innerhalb des bisherigen Systems der Mischfinanzierung
nach Artikel 104a Abs. 4 GG. Daruber hinaus bestatigen die Erkennt-
nisse zum GVFG allgemeine Bedenken gegenuber dem Instrument
der Mischfinanzierung. Die Einwande gegen diese Finanzierungsform
hat der Bundesbeauftragte fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung im

Dezember 2002 in dem Bericht ,Finanzbeziehungen zwischen Bund
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und Landern” dargelegt. Er hat darin vorgeschlagen, zur Regelfinan-
zierung von Landeraufgaben im Rahmen der Artikel 106 und 107 GG
zurlckzukehren. Der Bundesrechnungshof empfiehlt, auch die im
Rahmen des GVFG gewahrten Finanzhilfen in die Uberlegungen zur
Neugestaltung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern
einzubeziehen und die Mischfinanzierung in diesem Bereich zu been-
den (vgl. Nr. 4).






1 Untersuchungsrahmen

1.1 Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz als Instrument der

Mischfinanzierung

Artikel 104a Grundgesetz (GG) ermachtigt den Bund zu Finanzhilfen fur be-
sonders bedeutsame Investitionen der Lander und Gemeinden, die zur Ab-
wehr einer Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, zum Aus-
gleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet oder zur Forderung
des wirtschaftlichen Wachstums erforderlich sind. Er bildet die Grundlage ei-
ner gemeinsamen Finanzierung von originaren Landesaufgaben durch Bund
und Lander. Im Rahmen dieser Regelung gewahrt der Bund den Landern Fi-
nanzhilfen fur Investitionen zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der
Gemeinden im Bereich des kommunalen Strallenbaus und des offentlichen
Personennahverkehrs (OPNV). Die Lander vergeben die Mittel als Zuwen-
dungen an Kommunen oder Unternehmen des OPNV. Das Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz (GVFG)' zahlt auf, welche Vorhaben des kommu-
nalen Stralenbaus und des OPNV nach Artikel 104a GG férderfahig sind.

Dies sind u. a. der Bau oder Ausbau
e verkehrswichtiger inner- oder Uberdrtlicher Stralen,

e von Verkehrswegen des schienengebundenen OPNV sowie die Beschaf-
fung von Omnibussen und Schienenfahrzeugen des OPNV.

Der Bund halt nach § 10 GVFG flr diese Forderung einen Anteil am Mineral-
dlsteueraufkommen bereit, der jahrlich etwa 1,3 Mrd. Euro betréagt.?

1.2 Prufungsansatz des Bundesrechnungshofes

Die Lander stellen seit dem Jahre 1992 Programme fur den kommunalen

Gesetz Uber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 28.01.1988 (BGBI. I, 100), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29.12.2003
(BGBI. I, 3076). Zudem gibt es eine Grundvereinbarung zwischen dem Bund und den Landern uber die Gewah-
rung von Finanzhilfen des Bundes an die Lander nach Artikel 104a Abs. 4 GG vom 19.09.1986 (MinBIFin 1986,
238).

Fur Schienenvorhaben, deren zuwendungsfahige Kosten im Einzelfall 50 Mio. Euro Uberschreiten, werden den
Landern Uber ein Bundesprogramm jahrlich weitere rund 300 Mio. Euro Finanzhilfen gewahrt (GVFG-Bundes-
programm).
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StraRenbau und den OPNV ohne Mitwirkungsrechte des Bundes auf. Die zu-
standigen Landesbehorden erledigen den administrativen Vollzug in eigener
Verantwortung und unterliegen der Kontrolle durch die Landesrechnungsho-

fe.

Der Bundesrechnungshof pruft bei Finanzhilfen nach Artikel 104a Abs. 4 GG
die Hingabe der Bundesmittel an die Lander. Sein Erhebungsrecht umfasst
auch die Abrechnungsunterlagen bei den zustandigen obersten Landesbe-
hérden. Er hat die Hingabe der Bundesmittel aus dem GVFG fur den kom-
munalen StraRenbau und den OPNV durch das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) gepruft. Der Bundesrechnungs-
hof hat dabei auch untersucht, welche MaRnahmen das BMVBW ergreift,
wenn Bundesmittel aulerhalb der Zweckbindung des GVFG eingesetzt wer-
den. Um die Forderpraxis zu beurteilen, hat er die Ergebnisse der Landes-
rechnungshofe aus GVFG-Prufungen in deren Jahresberichten 1998 bis
2001 und aus einer Umfrage im Jahre 2003 ausgewertet. Er hat erganzende
Erhebungen in Landes- und Bundesministerien durchgefihrt und ist bedeut-

samen einzelnen Forderungsfallen nachgegangen.

Der Entwurf des vorliegenden Berichts lag dem BMVBW vor. Es hatte keine
Bedenken gegen die Darstellung der Sachverhalte und bestatigte, dass die
unter Nr. 3.1 dargestellten Auffassungen innerhalb der Bundesregierung rich-

tig wiedergegeben waren.
2 Forderpraxis

21 VerstoBe der Zuwendungsempfanger gegen die Zweckbindung

Ein Schwerpunkt der Beanstandungen der Landesrechnungshoéfe waren
Verstolle der Zuwendungsempfanger gegen die Zweckbindung der Forder-
mittel. Die typischen Fallgruppen zeigen folgende Beispiele aus der Forder-

praxis:

e Die Zuwendungsempfanger machten eine Vielzahl nicht forderfahiger
Einzelausgaben geltend. Darunter waren Ausgaben fur Ingenieurleistun-

gen, Vermessung, Fahrbahndeckeninstandsetzungen, Befestigung priva-
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ter Einfahrten und Verwaltungskosten. Haufig wurden auch Kosten fir
Grundstucke abgerechnet, die nicht fur den geforderten Straldenbau not-

wendig waren.

Es wurden MaRnahmen abgerechnet, die insgesamt nicht forderfahig
waren. Ein Zuwendungsempfanger machte Ausgaben fur die Herstellung
von Deckschichten auf Fahrbahnen geltend, die nicht mehr zu der gefor-
derten MaRnahme gehdérten. Ein anderer Zuwendungsempfanger bean-
tragte mit dem Ausbau einer Stralde gleichzeitig den nicht férderfahigen

Ausbau einer Stichstralle.

Es wurde der Bau von Stralen geférdert, die nach Fertigstellung zu Lan-
desstrallen oder Bundesstrallen umgewidmet werden sollten und damit

nicht forderfahig waren.

Teilweise waren die geférderten Vorhaben nicht notwendig. Beim Neu-
bau einer Strallenbahntrasse wurde der Bau einer Ful3gangerunterfuh-
rung gefordert, die nicht erforderlich war. Der Bau einer Brucke im weite-
ren Verlauf derselben Strecke diente ausschlielYlich Interessen eines pri-
vaten Investors. In einem anderen Fall wurde eine geférderte Fuligan-

gerunterfuhrung vor der Fertigstellung wieder zugeschuttet.

Zuwendungsempfanger setzten Férdermittel fir Malnahmen ein, die von
Dritten zu finanzieren waren. So verzichteten Gemeinden auf Beitrage
von Anliegern und nahmen stattdessen hohere Zuwendungen in An-
spruch. Ein Zuwendungsempfanger machte Ausgaben fur einen Kanal-
bau geltend, die einem Baugebiet und nicht der geférderten Stralden-

baumalnahme zuzuordnen waren.

Leistungen wurden abgerechnet, die nicht erbracht wurden. Zum Beispiel
wurden in einem Fall Férdermittel fur den Keller eines Betriebsgebaudes

gewahrt, der weder geplant war noch gebaut wurde.

Zuwendungsempfanger erhielten Fordermittel, indem sie nicht férderfa-
hige Unterhaltungs- und InstandsetzungsmalRnahmen als férderfahige
Erneuerungen bezeichneten. Eine Bewilligungsbehdrde hatte einen An-

trag auf Sanierung von zwei Brlcken zunachst abgelehnt und auf die
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Fordermdglichkeit bei Erneuerungsmallnahmen hingewiesen. Die An-
tragsunterlagen wurden entsprechend geandert, erneut eingereicht und

dann bewilligt.

Zuwendungsempfanger kamen haufig ihrer Instandsetzungspflicht fur
StralRenbrucken nicht nach. Dies fuhrte zu teuren Erneuerungsarbeiten,
die im Gegensatz zu Instandsetzungsarbeiten mit GVFG-Mitteln gefor-
dert werden koénnen. Vor der Zuwendung wurde nicht gepruft, ob Scha-
den durch regelmalige Prifungen erkannt und mit Instandsetzungsarbei-

ten kostengunstiger hatten beseitigt werden konnen.

Beschaffungen von Standard-Omnibussen sind nur férderfahig, soweit
diese zum Erhalt oder zur Verbesserung des Linienverkehrs erforderlich
sind. Die Zuwendungsempfanger verwendeten die Fordermittel jedoch
zunehmend zur Finanzierung von Ersatzbeschaffungen, ohne dass der
Erhalt des Linienverkehrs in Frage gestellt war. In einem Fall wurde ein
Kleinbus geférdert, obwohl die bendtigte Liniengenehmigung nicht vor-
lag. Eine Verkehrsgesellschaft verwendete die Zuwendung fur zwei

Kleinbusse zum Kauf eines Normalbusses.

Mangel beim Zuwendungsverfahren

Das Verfahren der Gewahrung von Zuwendungen aus GVFG-Mitteln ist in

den Verwaltungsverfahrensgesetzen und Durchfuhrungsrichtlinien der Lan-

der geregelt. Die Landesrechnungshofe stellten zahlreiche Mangel im Voll-

zug fest:

In der Regel forderten die Lander Vorhaben ohne erkennbare Prioritaten-
festsetzung. Viele MalRnahmen gingen auf kommunale oder private Initia-
tiven zurlck. Haufig wurde nicht untersucht, ob das angemeldete Vorha-

ben fachlich notwendig und wirtschaftlich sinnvoll war.

Bewilligungsbehérden nahmen unvollstandige Forderantrage von Ge-
meinden und Verkehrsgesellschaften an. Sie priften die Antrage nicht

umfassend oder dokumentierten die Antragsprufung mangelhaft.
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Bewilligungsbehdrden ermittelten forderfahige Kosten fehlerhaft oder
grenzten forderfahige von nicht forderfahigen Kosten falsch ab. Zum Bei-
spiel wurde beim Bau eines innerstadtischen Stralientunnels der Ver-
kehrswert der Baugrundstiicke auf dem Tunnel entgegen den Forder-

richtlinien nicht von den zuwendungsfahigen Kosten abgesetzt.

Forderantragen lagen haufig unausgereifte Planungen zugrunde. Zu-
wendungsempfanger revidierten die Planungen nach Bewilligung des
Forderantrages vollig oder nahmen neue Forderbestandteile hinzu. Teil-
weise versdumten sie, die Anderungen zu melden. Geschah dies, waren
einige Bewilligungsbehdrden weder fachlich noch personell in der Lage,

Anderungsantrage zeitnah auf ihre Férderfahigkeit hin zu beurteilen.

Die Kontrolle durch die mittelbewirtschaftenden Stellen war nicht immer
ausreichend. Es mangelte am Uberblick Uber den Stand und die finan-
zielle Abwicklung der Mal3nahmen. Aullerdem fuhrten verfruhte Mittelan-
forderungen der Zuwendungsempfanger zu vorzeitigen Mittelauszahlun-

gen.

Obwonhl die Nachweise haufig nicht fristgerecht vorgelegt wurden, Uber-
wachten die Bewilligungsbehdrden die Termine fur Verwendungs- und

Zwischenverwendungsnachweise nicht konsequent.

Bewilligungsbehorden nahmen teilweise VerstdlRe der Zuwendungsemp-
fanger gegen das Vergaberecht hin. Haufig fihrten diese keine Offentli-
chen oder EU-weiten Ausschreibungen durch, sondern vergaben die Auf-
trage freihandig oder nach beschrankten Ausschreibungen. Zudem wur-
den Angebote oft mangelhaft gewertet sowie keine oder unzureichende

Vergabevermerke erstellt.

Teilweise pruften die Bewilligungsbehdrden die Verwendungsnachweise
nicht zeitnah. In einigen Fallen fuhrte dies dazu, dass uberzahlte Mittel
von mehreren Millionen Euro nicht zeithah von den Zuwendungsempfan-

gern zurlckgefordert wurden.

Bei der Prufung der Verwendungsnachweise erkannten Bewilligungsbe-

hérden Ausgaben an, die nicht belegt waren oder denen ein unwirtschaft-
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licher Einsatz der Fordermittel zugrunde lag. Teilweise nahmen sie einen
zweckwidrigen Mitteleinsatz hin. Dies betraf zum Beispiel Falle, in denen
Zuwendungsempfanger Leistungen in den Verwendungsnachweis einbe-
zogen, die nicht Bestandteil der Antrage waren oder nicht von den Auf-
tragnehmern erbracht wurden. Andere Zuwendungsempfanger versaum-
ten, der Bewilligungsbehorde zwischenzeitlich ermalligte zuwendungsfa-
hige Ausgaben mitzuteilen, die von den Angaben im Bewilligungsbe-
scheid abwichen. Es wurde teilweise auch hingenommen, dass Bauab-
rechnungen der Zuwendungsempfanger unvollstandig waren und z. B.
Aufmalde der erbrachten Unternehmerleistungen fehlten. Bewilligungs-
behorden akzeptierten teilweise, dass umfangreiche Nachtrage wegen
fehlerhafter Planungen die forderfahigen Ausgaben erhdhten und far
Nachtragsleistungen Uberhdhte Einheitspreise gezahlt wurden. In einigen
Fallen nahmen Bewilligungsbehoérden sogar offensichtlich unrichtige An-
gaben im Verwendungsnachweis hin, etwa Angaben zu den tatsachlich

verausgabten Fordermitteln, die von den Schlussrechnungen abwichen.

Insgesamt stellten die Landesrechnungshoéfe damit fest, dass Mangel bei der
Bewilligung der Mittel, bei der Uberwachung der MaBnahmen und bei der
Verwendungsnachweisprufung in vielen Fallen ermoglichten oder dazu bei-
trugen, dass die Zuwendungsempfanger die Finanzhilfen des Bundes entge-

gen der Zweckbestimmung des GVFG verwenden konnten.

2.3 Empfehlungen der Landesrechnungshofe

Die Landesrechnungshofe empfahlen in den Jahresberichten, das Zuwen-
dungsverfahren zu vereinfachen, den Mitteleinsatz zu verbessern und den
Zuwendungsempfangern mehr Sparanreize zu geben. Sie machten u. a. fol-

gende Vorschlage:

e FuUr die Aufnahme von Projekten in die Landesprogramme sollten Krite-
rien festgelegt und die Vorhaben nach Dringlichkeit in Prioritatenlisten

gereiht werden. Erfolgskontrollen sollten zur Pflicht werden.

e Das Zuwendungsverfahren sollte auch durch pauschale Férderungen

vereinfacht werden. So wurde etwa empfohlen, die Férderung von Omni-
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bussen fir den OPNV auf eine Festbetragsfinanzierung umzustellen. Ei-
nige Landesrechnungshofe sind der Ansicht, auch der kommunale Stra-

Renbau sollte auf eine Férderung mit Pauschalen umgestellt werden.

e Das Verfahren bei Bewilligung und Prufung der Verwendungsnachweise
sollte verbessert werden. Dazu empfahlen Landesrechnungshofe eine
starkere Beteiligung der Strallenbauverwaltung durch die Bewilligungs-
behdrden sowie einheitliche Kontrollstandards, um die baufachliche Pru-

fung zu verbessern.

e Verstdolle der Zuwendungsempfanger gegen das Vergaberecht sollten
starker sanktioniert werden. Zwei Lander nahmen in ihre Zuwendungs-
bescheide bereits Bestimmungen zur Rickforderung von Zuwendungen

fur den Fall auf, dass die Empfanger gegen das Vergaberecht verstolen.

e Einige Landesrechnungshoéfe haben erwogen, die GVFG-Férderung Uber
Zuwendungen zu beenden und den Kommunen die Mittel im Rahmen
der Finanzausgleichgesetze der Lander zur Verfugung zu stellen (FAG-

Forderung).

2.4 Durchsetzung der Zweckbindung

Stellten die Landesrechnungshoéfe VerstoRe gegen die Zweckbindung des
GVFG fest, forderten sie die Landesverwaltungen in der Regel auf, die For-
dermittel zurlckzufordern. Verstieen die Empfanger gegen konkrete Be-
stimmungen des Zuwendungsbescheides, kamen die Verwaltungen diesen
Forderungen im Wesentlichen nach. Beanstandungen der Landesrech-
nungshofe fuhrten deshalb dazu, dass die Landesverwaltungen teilweise

Zuwendungen in Millionenhdhe zurtckforderten.

In einigen Fallen forderten die Landesrechnungshoéfe keine Ruckzahlungen,
sondern sprachen nur Empfehlungen fur das kunftige Verwaltungshandeln
aus. Sie wiesen hier auf Bestimmungen der Haushaltsordnungen und Ver-
waltungsverfahrensgesetze der Lander hin, die den Landesbehdérden bei der
Ruckforderung Ermessen einraumen. Nach den Erfahrungen einiger Landes-

rechnungshofe machen Bewilligungsbehdrden hiervon Gebrauch, indem sie
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von einer volligen oder teilweisen Aufhebung des Bewilligungsbescheids ab-
sehen, wenn damit erhebliche finanzielle Auswirkungen fur den Zuwen-

dungsempfanger verbunden sind.

Bei fehlerhaften Zuwendungsbescheiden verzichteten die Bewilligungsbe-
horden auf Ruckforderungen wegen des Vertrauensschutzes der Letzt-
empfanger. Wenn in derartigen Fallen ein falschlich mit GVFG-Mitteln gefor-
dertes Projekt nach einem landeseigenen Forderprogramm férderfahig war,
kam es damit nicht zu Ruckforderungen. Erstattete das Land dem Bund die
fehlerhaft gewahrten Fordermittel in diesem Fall nicht, fihrte dies im Ergeb-

nis dazu, dass es eigene Mittel zulasten des Bundes sparte.

Der Bundesrechnungshof erfuhr von zwei finanziell bedeutsamen Fallen, in
denen Lander Mittel aulderhalb der Zweckbindung des GVFG einsetzten.
Beide der im Folgenden dargestellten Falle fUhrten zu Beanstandungen
durch die Landesrechnungshéfe und zeigen beispielhaft die Probleme, Riick-
forderungsanspruche des Bundes durchzusetzen und fur die Zukunft einen

zweckentsprechenden Mitteleinsatz sicherzustellen.

241 Zweckwidriger Mitteleinsatz bei einem Guterverkehrszentrum

Ein Landesrechnungshof beanstandete, dass bei einem Guterverkehrszent-
rum eine Brucke zu einem Automobilwerk mit rund 1,4 Mio. Euro gefordert
wurde. Der Zuwendungsempfanger war von den bewilligten Planungen er-
heblich abgewichen, sodass die Malinahme nicht mehr die Voraussetzungen
fur eine Férderung nach dem GVFG erfillite. Die Landesregierung als Bewil-
ligungsbehorde sah dennoch von einem Widerruf des Zuwendungsbeschei-
des ab. Sie begrundete dies damit, dass die Bruckenanbindung als logisti-
scher Hallenverbund aus einem anderen Landesférderprogramm foérderfahig
gewesen ware. Somit gabe es fur den Zuwendungsempfanger keine Veran-

lassung zur Ruckzahlung der Mittel.

Die Landesregierung sah auch keine Notwendigkeit, dem Bund einen Aus-
gleich zu gewahren. Sie war der Auffassung, dass die Lander beim Vollzug
des GVFG weder Bundesmittel verwalteten noch Vermdgensinteressen des

Bundes wahrnahmen. Die Finanzhilfen gingen in die Landeshaushalte ein
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und wuarden von den Landern nach den Bestimmungen des Landeshaus-
haltsrechts in eigener Zustandigkeit verwaltet. Daraus folge, dass sie Uber
eine Ruckforderung eigenverantwortlich zu entscheiden hatten. Unabhangig
von der Frage der Forderfahigkeit des Guterverkehrszentrums nach dem
GVFG fehle es an einer Anspruchsgrundlage des Bundes auf Erstattung von
Fordermitteln. Das Land sei somit nicht verpflichtet, eine haushaltsrechtliche
Bereinigung durchzufuhren, indem es Mittel in Hohe der zu Unrecht veraus-
gabten GVFG-Forderung dem GVFG-Ausgabetitel zufihre oder diese dem

Bund erstatte.

Der Bundesrechnungshof hat das BMVBW Uber die zweckwidrige Mittelver-
wendung informiert und aufgefordert, gegenltber der Landesregierung die
Forderung des Landesrechnungshofes nach haushaltsrechtlicher Bereini-

gung zu unterstutzen.

Das BMVBW war ebenfalls der Auffassung, das beanstandete Vorhaben sei
nicht forderfahig. Ruckforderungen oblagen jedoch dem Land und es sehe
keine Moglichkeit, diese durchzusetzen. Deshalb beabsichtige es, den Vor-
gang zu schliel3en. Angesichts dieser Position erwagt der Landesrechnungs-

hof, die Beanstandung nicht weiter zu verfolgen.

2.4.2 Zweckwidriger Mitteleinsatz bei einem Programm fiir kommunale

Entlastungsstraen

Ein Landesrechnungshof beanstandete, dass in einem Landesprogramm fur
so genannte ,kommunale Entlastungsstrallen (KES-Programm) GVFG-
Mittel aulRerhalb der Zweckbindung des GVFG verwendet wurden. Das Pro-
gramm enthielt den Bau von Ortsumgehungen im Zuge von Landesstralden,
fur deren Finanzierung das Land zustandig ist, das aber seit dem Jahre 1994
keine Landesmittel fir neue Landesstrallen mehr zur Verfugung stellt. Die
Landesregierung hielt eine sofortige Beendigung der Forderung des KES-
Programms mit GVFG-Mitteln fir nicht hinnehmbar und sah eine Ubergangs-

|I6sung vor, die von einer Forderung bis zum Jahre 2010 ausging.

Nach den Beanstandungen des Landesrechnungshofes ermittelte die

Landesverwaltung 89 Malnahmen mit einem Volumen von mehr als
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375 Mio. Euro, die im Zuge des KES-Programms noch realisiert werden
konnten. Sie bildete keine Prioritdten und listete die Vorhaben, die sich zum
Teil noch im Stadium von Ideen befanden, nur nach ihrem Planungsstand
auf. Dies geschah in der Erwartung der Landesverwaltung, daraus Vorhaben
fur die Ubergangslosung auswahlen zu mussen. Wider Erwarten wurden

dann aber alle Manahmen in die Ubergangslésung einbezogen.

In der Landesverwaltung gab es unterschiedliche Auffassungen, ob die Be-
anstandungen des Landesrechnungshofes berechtigt waren. Das fir den
Verkehrsbereich zustandige Ministerium des Landes gab daher im Jahre
2003 ein Rechtsgutachten in Auftrag, in dem die Forderfahigkeit des KES-
Programms aus GVFG-Mitteln gepruft wurde. Das Gutachten bestatigte die
Auffassung des Landesrechnungshofes. Danach sind Ortsumgehungen im
Zuge von LandesstralRen keine forderfahigen kommunalen Entlastungsstra-
Ren, weil sie in der StralRenbaulast des Landes standen. Nach dem GVFG
kénnen diese Umgehungen damit auch nicht Gbergangsweise gefordert wer-

den.

Das BMVBW versuchte zunachst nicht, die Férderung des KES-Programms
in dreistelliger Millionenhdéhe zu unterbinden. Es erklarte dies damit, dass fir
Ruckforderungsanspriche des Bundes keine gesetzliche Grundlage vorhan-
den sei. Erst auf Veranlassung des Bundesrechnungshofes wandte sich das
BMVBW an die Landesverwaltung und brachte seine Bedenken zu der Uber-
gangslosung zum Ausdruck. Trotz Kenntnis des Rechtsgutachtens versuchte
das BMVBW jedoch zunachst nicht, einen zweckentsprechenden Einsatz der

Mittel durchzusetzen.

Auf nachhaltiges Drangen des Bundesrechnungshofes hat das BMVBW
nunmehr dem Landesministerium mitgeteilt, dass es die zweckwidrige Ver-
wendung von Mitteln im GVFG-Mehrjahresprogramm 2003 bis 2007 nicht
weiter hinnehmen kdnne. Es hat das Land aufgefordert, sein Mehrjahrespro-
gramm zu Uberarbeiten und nur MalRnahmen aufzunehmen, die der Zweck-
bindung des GVFG entsprechen. Bis zur Vorlage des Uberarbeiteten Pro-
gramms werde es die Mittel fur die MaRnahmen zurlckhalten, die offen-

sichtlich nicht der Zweckbindung des GVFG entsprachen. Sollte das Land bis
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Ende November 2004 kein Uberarbeitetes Programm vorlegen, wurden die
Mittel zur Aufteilung unter den anderen Landern zur Verfugung gestellt. Das
Land hat zwischenzeitlich reagiert und dem BMVBW zugesagt, dass im
GVFG-Mehrjahresprogramm nur noch zuwendungsfahige Mallhahmen ent-

halten seien.

2.5 Berichtspflichten der Lander zum Mitteleinsatz

Nach § 6 Abs. 2 GVFG stellen die Lander die Landesprogramme fur die For-
derung im kommunalen Verkehrsbereich auf der Grundlage eines im GVFG
festgelegten Mittelverteilungsschlissels auf. Das BMVBW erhalt von ihnen
lediglich eine Ubersicht iber die Zahl der Vorhaben, die Summe der zuwen-
dungsfahigen Kosten und die Summe der Zuwendungen aus Finanzhilfen.
Diese Informationen gehen in den jahrlichen GVFG-Bericht des BMVBW ein.

Das BMVBW wies den Landern die Mittel auf der Grundlage der mitgeteilten
Informationen zu und forderte regelmalig die Landerprogramme an. Nach
Erkenntnissen des Bundesrechnungshofes folgten einige Lander dieser Auf-
forderung nicht. Das BMVBW forderte die ausstehenden Programme nicht
nach. Wurden Landerprogramme vorgelegt, erlaubten deren allgemeine An-

gaben keine Beurteilung, ob die enthaltenen MalRnahmen forderfahig waren.

Das BMVBW teilte den Landern jahrlich ihren Verfugungsrahmen mit und
wies darauf hin, dass diese es Uber die Prifung der Verwendungsnachweise
zu unterrichten und ihm einen zusammenfassenden Bericht vorzulegen
hatten. Einschlagige Priufungsbemerkungen der Landesrechnungshofe soll-
ten dem BMVBW ebenfalls mitgeteilt werden. Erhebungen des Bundes-
rechnungshofes ergaben, dass die Lander auf diese Aufforderung in der

Regel nicht reagierten und das BMVBW dies hinnahm.

2.6 Wirdigung der Forderpraxis durch den Bundesrechnungshof

Die Auswertung der Berichte der Landesrechnungshofe und die eigenen Er-
hebungen des Bundesrechnungshofes zeigen eine unzureichende Forder-
praxis. Die dargestellten Beispiele belegen, dass Finanzhilfen des Bundes in

erheblichem Umfang zweckwidrig verwendet wurden. Insbesondere zeigen
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zahlreiche Falle, dass die Zuwendungsempfanger nicht férderfahige Mal3-
nahmen abrechneten bzw. nicht forderfahige Einzelausgaben geltend mach-
ten. Die Landesrechnungshofe haben zudem umfangreiche Mangel beim
Vollzug durch die Landesbehdrden festgestellt (vgl. Nr. 2.1 und 2.2). Der
Bundesrechnungshof teilt dazu die Auffassung der Landesrechnungshofe,
dass die Probleme beim Zuwendungsverfahren einschliellich der Verwen-
dungsnachweisprufung den Zuwendungsempfangern den zweckwidrigen
Einsatz der Mittel erleichterten. Deshalb unterstutzt er die Forderungen der
Landesrechnungshofe zur Verbesserung des Verfahrens, z. B. durch Priorita-
tenlisten oder verbindliche Erfolgskontrollen (vgl. Nr. 2.3). Solche Verbesse-
rungen im System sind geeignet, die Zuwendungsempfanger zu mehr Spar-
samkeit anzuhalten und deren Kontrolle zu verbessern. Sie andern jedoch
nichts an der Ausgangslage, dass die Zuwendungsempfanger kein ausrei-
chendes wirtschaftliches Interesse daran haben, GVFG-Mittel mdglichst
sparsam und zweckentsprechend einzusetzen. Der Anteil der GVFG-
Forderung aus Bundesmitteln betragt bei MalRnahmen der Landesprogram-
me bis zu 75 % der zuwendungsfahigen Kosten. Selbst wenn die Lander ihr
Verwaltungsverfahren verbesserten, bestidnde weiter das Risiko flr den
Bund, dass Kommunen und Verkehrsgesellschaften mit ,fremdem Geld“ Pro-

jekte grofldzugiger planen und ausfuhren als notwendig.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes tragt dazu auch bei, dass die
Landesverwaltungen ihr Ermessen grof3zugig ausuben und bei zweckwidri-

gem Einsatz der Mittel auf Ruckforderungen verzichten (vgl. Nr. 2.2 und 2.4).

Die gegensatzlichen Interessen von Bund und Landern zeigen sich beson-
ders bei den zwei Einzelfallen, die der Bundesrechnungshof untersucht hat.
Im Fall des Guterverkehrszentrums weigerte sich das Land, dem Bund die zu
Unrecht gewahrte Finanzhilfe zu erstatten, und im Fall des KES-Programms
war das Land zunachst nicht zu einem zweckentsprechenden Mitteleinsatz
bereit (vgl. Nr. 2.4.1 und 2.4.2). Beide Falle belegen, dass die Interessen des
Bundes nur wirksam gewahrt werden konnen, wenn das BMVBW die Forde-
rung der Landesrechnungshofe gegenuber der Landesverwaltung unter-
stutzt. Im Fall des KES-Programms hat das BMVBW angedroht, die Finanz-
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hilfen fur die Zukunft zurtickzuhalten. Der Fall der zweckwidrigen Férderung
bei dem Guterverkehrszentrum zeigt jedoch, dass diese Vorgehensweise
nicht mehr moglich ist, wenn das Land die Fordermittel bereits verteilt hat.
Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes hangt der Einfluss des Bundes
deshalb entscheidend davon ab, ob er in derartigen Fallen einen Anspruch
darauf hat, dass die verausgabten Mittel wieder einer Verwendung zugefuhrt
werden, die dem GVFG entspricht. Ohne diesen Ruckforderungsanspruch
konnen auch Berichtspflichten der Lander zum Einsatz der Bundesmittel
kaum Wirkung entfalten und es fehlt dem Bund an einem wirksamen Instru-
ment, um ausreichend auf die Einhaltung der Foérdervoraussetzungen und

die Umsetzung der Vorschlage der Landesrechnungshdfe hinzuwirken.

3 Anspruche des Bundes bei zweckwidrigem Mitteleinsatz

Ob der Bund seine Mittel zurtickfordern kann, wenn Lander diese entgegen
der Zweckbestimmung des GVFG eingesetzt haben, wird unterschiedlich ge-

sehen.

3.1 Auffassungen innerhalb der Bundesregierung

Nach Ansicht des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) besteht ein
Ruckforderungsanspruch des Bundes: Artikel 104a Abs. 4 Satz 2 GG sehe
vor, dass die naheren Regeln fur Finanzhilfen in einem Bundesgesetz oder
durch Verwaltungsvereinbarung geregelt werden. Dieser Verfassungsauftrag
werde durch das GVFG und die zwischen Bund und Landern geschlossene
Grundvereinbarung fir Finanzhilfen erfullt. In § 5 GVFG werde vorgeschrie-
ben, dass die Lander nur Vorhaben in ihre Programme aufnehmen durften,
die der Zweckbindung des GVFG und damit den Vorgaben des Artikel 104a
Abs. 4 Satz 1 GG entsprachen. Daran knupfe § 7 GVFG mit der Bestimmung
an, dass die Lander Bundesmittel nur fur solche Vorhaben verwenden durf-
ten, die in die Programme aufgenommen seien. Aus dieser Norm ergebe sich
bei verfassungskonformer Auslegung ein Ruckforderungsanspruch des Bun-
des, soweit Bundesmittel nicht fur Programmmalflinahmen eingesetzt werden.
Das GVFG enthalte selbst keine Bestimmungen zur verwaltungstechnischen

Abwicklung derartiger Ruckforderungsanspruche. Diese Lucke konne aber
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durch eine entsprechende Anwendung von Artikel 9 der Grundvereinbarung
fur Finanzhilfen gefullt werden, der Regeln zur Ruckforderung von Finanzhil-

fen des Bundes gegeniiber Landern enthalte.®

Nach Ansicht des BMVBW hat der Bund keinen Ruckforderungsanspruch:
Weder das GVFG noch das Haushaltsrecht des Bundes enthielten eine ent-
sprechende Anspruchsgrundlage. Auch eine direkte oder analoge Anwen-
dung von Artikel 9 der Grundvereinbarung sei nicht mdglich: Artikel 104a
Abs. 4 Satz 2 GG sehe vor, dass die Finanzhilfen entweder durch Gesetz
oder durch Verwaltungsvereinbarung auszugestalten seien. Nach der Pra-
ambel der Grundvereinbarung” sei diese eine Rahmenregelung fiir Verwal-
tungsvereinbarungen und damit nur auf die Finanzhilfen anwendbar, die nicht
durch ein Bundesgesetz ausgestaltet worden seien. Das GVFG als Spezial-
gesetz fur den Bereich der Gemeindeverkehrsfinanzierung sei seit dem Ab-
schluss der Grundvereinbarung mehrfach novelliert worden, ohne dass ein
Ruckforderungsanspruch eingefugt worden sei, der der Regelung in Artikel 9
der Grundvereinbarung entspreche. Damit fehle es an einer planwidrigen
Regelungslicke und eine analoge Anwendung von Artikel 9 der Grundver-
einbarung fur den Bereich des GVFG scheide aus. Ein Ruckforderungsan-
spruch kénne auch nicht direkt aus Bestimmungen des Grundgesetzes abge-
leitet werden. Das Bundesverfassungsgericht habe betont, dass die Finanz-
hilfen des Bundes nach Artikel 104a Abs. 4 GG die Eigenstandigkeit der
Lander nicht beeintrachtigen durften, indem der Bund Einfluss auf die Art und
Weise deren Verteilung im Land nehme.®> Demnach seien die Mittel mit der
Uberweisung an das Land als Landesmittel zu qualifizieren und Bestandteil
des Landeshaushalts. Ohne einfachgesetzliche Anspruchsgrundlage konne

der Bund diese damit auch dann nicht zurtickfordern, wenn das Land sie ent-

Artikel 9 Abs. 1 der Grundvereinbarung vom 19.09.1986 lautet:

,Der Bund kann Finanzhilfen von einem Land zuriickfordern, wenn er

1. von seinem Recht nach Artikel 4 Abs. 2 Gebrauch macht und das Land das abgelehnte Vorhaben gleich-
wohl aus Finanzhilfen des Bundes gefordert hat;

2. bei rechtzeitiger Information Uber ein Vorhaben dieses nach Artikel 4 Abs. 2 hatte ablehnen kénnen, das
Land dieses Vorhaben aber gleichwohl aus Finanzhilfen des Bundes geférdert hat, ohne ihm Gelegenheit
zur Austibung dieses Rechts zu geben.”

Abs. 1 Satz 1 der Prdambel lautet:

,Die Grundvereinbarung soll als Rahmenregelung fiir Verwaltungsvereinbarungen die praktische Anwendung

des Artikels 104a Abs. 4 des Grundgesetzes verbessern.*

BVerfGE 39,96 (108, 120).
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gegen der Zweckbestimmung des GVFG einsetze und damit gegen Bundes-
recht verstoRe. Fur VerstoRe der Lander gegen Bundesrecht sehe das
Grundgesetz eine Bundesaufsicht vor. Der Katalog der Aufsichtsmalinahmen
in Artikel 84 GG enthalte aber keine Rechtsgrundlage zur Rickforderung von

Finanzhilfen.

3.2 Auffassungen der Landesrechnungshofe

Der Bundesrechnungshof befragte die Landesrechnungshofe, ob nach ihrer
Ansicht eine Anspruchsgrundlage fur die Ruckforderung von GVFG-Mitteln
besteht.

Sieben Landesrechnungshofe sind der Ansicht, dass die Grundvereinbarung
entsprechend angewendet werden kann, um Anspriiche des Bundes durch-
zusetzen. Vier davon gaben an, ihre Landesverwaltungen teilten diese An-

sicht.

Drei Landesrechnungshdfe verneinten einen Rickforderungsanspruch und
sechs sahen von einer Stellungnahme ab. In den meisten Fallen lagen den

Landesrechnungshoéfen keine Erkenntnisse zur Position ihres Landes vor.

Nur einige Landesrechnungshofe hatten konkrete Falle ermittelt, in denen ein
Land bereits bei der Zuwendungsgewahrung gegen die Zweckbindung des
GVFG verstolRen hatte. Die Durchsetzung von Ansprichen des Bundes war
in diesen Fallen schwierig, wie die zwei Falle des Guterverkehrszentrums

und des KES-Programms zeigen (vgl. Nr. 2.4.1 und 2.4.2).

3.3 Vorschlage des Bundesrechnungshofes

Innerhalb der Bundesregierung, den Landesverwaltungen und Landesrech-
nungshofen bestehen unterschiedliche Auffassungen dazu, ob der Bund
nach geltender Rechtslage GVFG-Mittel von den Landern zuruckfordern
kann. Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes ist dieser Zustand unbefrie-

digend, da eine einheitliche Verfahrensweise in allen Landern geboten ist.



-22 -

Der Bundesrechnungshof sieht eine schwerwiegende Regelungsliicke, wenn
sich der vom BMF angenommene Ruckforderungsanspruch nicht aus den
vorhandenen Regelungen ableiten lieRe. Er ist der Auffassung, dass eine
weitere Auseinandersetzung Uber den Gehalt der bestehenden Bestimmun-
gen nicht zielfiihrend ist, sondern eine ausdrickliche Klarstellung vorge-
nommen werden sollte. Dies gebietet auch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes zu Artikel 104a Abs. 4 GG. Danach mussen die Lander
die Gelegenheit haben, die Ausgestaltung der Finanzhilfen entscheidend zu
beeinflussen, indem alle ,wesentlichen“ Regelungen in einem Zustimmungs-
gesetz oder einer Verwaltungsvereinbarung getroffen werden. Wesentliche
Modalitaten der Gewahrung von Finanzhilfen dirfen demnach nicht Verwal-
tungsvorschriften des Bundes, Entscheidungen der Bundesministerien oder
der bloRen Verwaltungspraxis tiberlassen werden.® Die Frage, ob und wann
der Bund Mittel zurlckfordern kann, gehoért nach Auffassung des Bundes-
rechnungshofes zu den wichtigen Rahmenbedingungen einer Finanzhilfe und
ist als ,wesentlicher” Regelungsgegenstand einzustufen. Es sollte deshalb
ein eindeutiger Anspruch des Bundes auf Erstattung von Mitteln begrindet
werden, wenn die Lander Vorhaben in ihre Programme aufnehmen, die nicht
der Zweckbindung des GVFG entsprechen oder Bundesmittel fur Mal3nah-
men aulierhalb der Programme verwenden. Eine entsprechende Regelung
kann in das GVFG eingefugt oder in einer eigenen Verwaltungsvereinbarung

zum GVFG zwischen Bund und Landern niedergelegt werden.

Ein klarer Ruckforderungstatbestand wirde auch die Position der Landes-
rechnungshofe starken, wenn diese bei ihren Prifungen entsprechende Falle
aufdecken. Die Landesrechnungshofe konnten dann besser durchsetzen,
dass die Mittel vom Zuwendungsempfanger zurtckgefordert oder dem Bund
erstattet werden. Letzteres sollte haushaltstechnisch geschehen, indem das
Land den jeweiligen GVFG-Landestopf durch eigene Landesmittel wieder
auffullt. Der Bundesrechnungshof empfiehlt hierzu, die Einzelheiten des Ver-
fahrens zur haushaltsrechtlichen Bereinigung ebenfalls zwischen Bund und

Landern zu regeln. Damit kann sichergestellt werden, dass in den betroffe-

®  BVerfGE 39,96 (116); 41, 291 (304).
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nen Landern die zu Unrecht verausgabten Bundesmittel flir andere Ver-
kehrsprojekte erhalten bleiben, die der Zweckbestimmung des GVFG ent-

sprechen.

Auf der Grundlage eines klaren Ruckforderungsanspruches sollte auch das
Berichtswesen verbessert werden. Das BMVBW besteht bisher nicht auf Be-
richten der Lander zur Verwendung der Mittel (vgl. Nr. 2.5), was bei Landern
und Zuwendungsempfangern den Eindruck erwecken kann, dass der Bund
die gesetzliche Zweckbindung des GVFG nicht als bedeutsam erachtet. Aus-
reichende Berichte der Lander zur Verwendung der Mittel und die Ubermitt-
lung der Prufungsbemerkungen der Landesrechnungshéfe sind jedoch erfor-

derlich, damit der Bund seine Rechte in der Praxis austben kann.

4 Gesamtbewertung und weitergehende Empfehlungen

Mischfinanzierungen weichen von den allgemeinen Verfassungsgrundsatzen
einer getrennten Aufgabenwahrnehmung und der gesonderten Finanzie-
rungszustandigkeit von Bund, Lander und Gemeinden ab. Der Bundesbeauf-
tragte fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat kurzlich in einem Bericht die
Probleme der Mischfinanzierungen aufgezeigt (BWV-Bericht).” Umstandliche
und starre Verfahren, viele Beteiligte ohne letztlich verantwortliche Entschei-
dungstrager sowie ein Geflecht gegenseitiger inhaltlicher Abhangigkeiten und
Subventionswettlaufe pragen das Bild. Der Bundesbeauftragte hat empfoh-
len, die Mischfinanzierung grundlegend zu uberdenken. Er hat darauf hinge-
wiesen, dass eine Ruckkehr zur Regelfinanzierung von Landeraufgaben Uber
Artikel 106 und 107 GG zu einem wirtschaftlichen Ressourceneinsatz fihren

und die Eigenverantwortung der Lander starken wurde.

Der Bundesrechnungshof hat die Landesrechnungshdéfe befragt, ob der Mit-
teleinsatz verbessert werden kénnte, wenn die zur Verfugung stehenden
GVFG-Mittel statt als Finanzhilfe nach Artikel 104a Abs. 4 GG im Rahmen
der aufgabengerechten Aufteilung des Steueraufkommens nach Artikel 106

GG verteilt wirden. Etwa die Halfte der Landesrechnungshofe hat sich dafur

,Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern — Mischfinanzierungen nach Artikel 91a, 91b und 104a Abs. 4
Grundgesetz”, Band 9 der BWV-Schriftenreihe, Bonn 2002.
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ausgesprochen, die Mischfinanzierung zu beenden und eine Verteilung der
Mittel im Rahmen des allgemeinen Finanzausgleichs vorzusehen. Eine
Zweckbindung fur den kommunalen Verkehrsbereich sollte nach Auffassung
einiger Landesrechnungshoéfe allerdings beibehalten werden. Der Wegfall
des GVFG und eine direkte Zuweisung der Mittel an die Lander z. B. im
Rahmen des allgemeinen Finanzausgleichs hatten den Vorteil, dass das Ver-
fahren vereinfacht und der Abstimmungsbedarf zwischen Bund und Landern

entfallen wiirde.?

Einige Landesrechnungshofe haben demgegenuber zu bedenken gegeben,
dass dann die Transparenz fur den Mitteleinsatz verloren gehe, Kontrollen
schwieriger seien und ohne gezielte Mittelsteuerung und Projektférderung die

Fordermittel in den Kommunalhaushalten untergehen konnten.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes zeigt die Forderpraxis zum
GVFG die gleichen Schwachen, die im BWV-Bericht fur andere Finanzhilfen
identifiziert wurden (vgl. Nr. 2):

e starres Instrumentarium der Mittelverteilung ohne Bedarfsanalysen in
den Landern mit mangelnden Prioritatenfestlegungen und Erfolgskontrol-

len,

e aufwendiges Verwaltungsverfahren mit hohem Abstimmungs- und Koor-

dinierungsaufwand,

e Interessenkollisionen bei der Wahrnehmung von Bundes- und Landesin-
teressen, insbesondere bei der Rickforderung zweckwidrig verwendeter

Mittel von Zuwendungsempfangern,

e Anfalligkeit des Zuwendungsverfahrens flr zweckwidrigen Mitteleinsatz
durch unklare Verantwortlichkeiten zwischen den staatlichen Ebenen,
mangelhafte Kontrollen und fehlende Eigenverantwortung der Kommu-

nen,

& Der Bundesrechnungshof hat auch das GVFG-Bundesprogramm gepriift und empfiehlt, die Mischfinanzierung

in diesem Bereich aufzugeben. Mittel fur Vorhaben des GVFG-Bundesprogramms kénnten im Rahmen des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes bereitgestellt werden.
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e Risiken fur den Bund, dass Zuwendungsempfanger Projekte gro3zugiger
planen und ausfuhren als notwendig, weil durch den hohen Finanzie-
rungsanteil die Investitionen zum Uberwiegenden Teil nicht von den Zu-

wendungsempfangern aufgebracht werden missen.

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, dass die GVFG-Mittel eine gewich-
tige Rolle in Gemeinden einnehmen, um MalRnahmen zur Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse zu finanzieren. Die Beanstandungen der Landesrech-
nungshofe und die Feststellungen des Bundesrechnungshofes bestatigen

aber auch die negativen Erfahrungen mit derartigen Mischfinanzierungen.

Die unter Nr. 2.6 und 3.3 dargestellten Vorschlage des Bundesrechnungsho-
fes zum GVFG richten sich auf Verbesserungen innerhalb des Systems der
Mischfinanzierung nach Artikel 104a Abs. 4 GG. Die grundsatzlichen Nach-
teile der Mischfinanzierung sprechen dartber hinaus jedoch flr einen Sys-
temwechsel. Die Finanzausstattung der Kommunen sollte zur Starkung ihrer
Eigenverantwortung maoglichst einfach, transparent und frei von wenig wirk-
samen Vorgaben und unndtigen Abstimmungs- und Lenkungsverfahren aus-
gestaltet sein. Das System der Mischfinanzierung bei Verkehrsinvestitionen
der Gemeinden sollte daher aufgegeben werden und an dessen Stelle eine
aufgabengerechte Aufteilung des Steueraufkommens treten. Dabei bliebe es
den Landern Uberlassen, weiterhin eine Zweckbindung der Mittel im Ver-
kehrsbereich der Kommunen vorzusehen. Der Bundesrechnungshof ist der
Auffassung, dass ein Systemwechsel zu einem verbesserten Ressourcen-
einsatz fUhren konnte. Zudem wirde erheblicher Koordinierungsaufwand
zwischen Bund und Landern entfallen. Das Ziel eines verantwortungsvollen
Mitteleinsatzes kdnnte so mit wesentlich geringerem Verwaltungsaufwand er-
reicht werden, als mit den sonst erforderlichen Anpassungen im System des
GVFG.

Die dauernde Beteiligung des Bundes an Lander- und Kommunalaufgaben
widerspricht dem Prinzip der Subsidiaritat. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts durfen Finanzhilfen nach Artikel 104a Abs. 4 GG
deshalb nur Ausnahmen sein und kdnnen nicht als Ersatz fur die rechzeitige

oder richtige Verteilung des Steueraufkommens nach Artikel 106 GG oder
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die rechtzeitige und richtige Regelung des Finanzausgleichs nach Artikel 107
GG dienen.® Der Bundesrechnungshof empfiehlt, diesen Grundsatzen Rech-
nung zu tragen, indem die Finanzhilfen des Bundes im Rahmen des GVFG in
die Uberlegungen zur Neugestaltung der Finanzbeziehungen einbezogen
werden, die in der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Moderni-
sierung der bundesstaatlichen Ordnung (Bundesstaatskommission) ange-
stellt werden. In der Diskussion ist neben dem vollstandigen Ausstieg aus der
Mischfinanzierung auch eine Nachfolgeregelung fur den Artikel 104a Abs. 4
GG, nach der Finanzhilfen des Bundes nach MalRRgabe eines zustimmungs-
bedirftigen Bundesgesetzes erlaubt bleiben sollen.’ Auch fiir diesen Fall
empfiehlt der Bundesrechnungshof einen Systemwechsel fur den bisherigen
Anwendungsbereich des GVFG, mit dem eine aufgabengerechte Aufteilung
des Steueraufkommens an die Stelle von Finanzhilfen fur kommunale Ver-

kehrsinvestitionen ftritt.

Der Bericht ist vom Ausschuss des Grolden Senats des Bundesrechnungs-

hofes zur Beratung der Berichte nach § 99 BHO beschlossen worden.

Bonn, den 2. November 2004

Der Prasident Der Vizeprasident
des Bundesrechnungshofes des Bundesrechnungshofes
Professor Dr. Dieter Engels Norbert Hauser

als Vorsitzender des Ausschusses

des Grol3en Senats

°  BVerfGE 39,96 (108).

% S0 etwa der Vorschlag in der Unterrichtung Uber die Ministerprasidentenkonferenz am 14.09.2004 zu den Fi-
nanzthemen der Bundesstaatskommission, Seiten 2 und 3 — Kommissionsdrucksache 0074. Einen Uberblick
Uber die verschiedenen Positionen zur Neuordnung der Finanzbeziehungen bietet das 5. Sitzungsprotokoll der
Bundesstaatskommission vom 11.03.2004.
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