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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat sich ein Bild davon gemacht, ob die in einer wach-
senden Zahl von Bundesbehdrden anzutreffenden Internen Revisionen ihre Arbeit
risikoorientiert gestalten bzw. welche Methoden sie bei der Erstellung ihrer Ar-
beitsplane und bei der Auswahl ihrer Prifungsthemen anwenden. Er knipfte da-
mit an seine bereits friher gegebene Empfehlung an.

Ziel der Prifung war, auf Grundlage einer Bestandsaufnahme der in der Praxis
angewandten Verfahren, zielfihrende und bewahrte Vorgehensweisen und In-

strumentarien zu identifizieren.

Die uberwiegende Zahl der betrachteten Internen Revisionen berlcksichtigte bei
ihrer Arbeitsplanung die Risiken ihrer Behdrde in einem systematisierten, geregel-
ten Verfahren. Die Vorgehensweisen waren unterschiedlich ausgestaltet, wiesen

aber gemeinsame Kernelemente auf.

Der Bundesrechnungshof hat, abgeleitet aus seinen Prifungserfahrungen, der be-
hordlichen Praxis sowie der wissenschaftlichen Literatur, seine Sollvorstellungen

zur Risikoorientierung der Arbeit einer Internen Revision formuliert. (Tz. 10.1)
Hierzu gehoren u.a. Aussagen zum
* Betrachtungszyklus
* Verfahren fir die risikoorientierte Betrachtung
* Ressourcenverbrauch flr das Verfahren
* Anteil der risikoorientiert ausgewahlten Priifungsthemen
* Leitungsvorbehalt
und

* Verhdltnis der Internen Revision und ihrer risikoorientierten Arbeitsplanung zu

anderen Fihrungs- und Steuerungsinstrumenten

Der Bundesrechnungshof hat aufgezeigt, dass Risikobetrachtungen auch als
Grundlage einer Entscheidung Uber die Einrichtung einer Internen Revision
(Tz. 10.5) sowie fir die Beantwortung der Frage nach der angemessenen Grole

einer Internen Revision (Tz. 10.4) herangezogen werden kénnen.



Allgemeines

Mit dem Haushaltsrechtsfortentwicklungsgesetz wurde die externe Finanzkontrol-
le zum 01.01.1998 neu gestaltet. Die bis dahin eingerichteten Vorpriifungsstellen
wurden aufgeltst und die im Zuge der Reform neu eingerichteten Prifungsamter

des Bundes ubernahmen die Aufgaben der externen Finanzkontrolle.

Um ihre eigenen Steuerungs- und Kontrollinstrumente verbessern und auf ihre
Wirksamkeit hin tberprifen zu konnen, haben die Behtrden und Einrichtungen
(kurz: Behorden) des Bundes begonnen, eigene Strukturen und Verfahren fur den
Einsatz Interner Revisionen zu entwickeln. Sie stiitzten sich dabei u.a. auf einen
Beschluss des Lenkungsausschusses Verwaltungsorganisation vom 3. Februar
1998, der im Rahmen der Fortschreibung des ,,Aktionsprogramms zur weiteren
Steigerung von Effektivitdt und Wirtschaftlichkeit der Bundesverwaltung® die
Einrichtung von Innenrevisionen als kurzfristig zu prifende MalRhahme benannt
hatte.

Der Bundesrechnungshof hat den Aufbau Interner Revisionen in der Bundesver-
waltung von Beginn an mit seinen Prifungen begleitet und tber seine Erkenntnis-
se u.a. anlasslich seiner Bemerkungen im Jahr 2005 berichtet. Dabei hat er Soll-
vorstellungen zu Aufbau, Funktion und VVorgehensweise einer behérdlichen Inter-
nen Revision formuliert.! Hierzu gehérte auch die Forderung, eine jahrlich fortzu-
schreibende, auf einer Risikoanalyse fuliende Arbeitsplanung fiir die Interne Revi-

sion zu erstellen.

Anlass und Ziel der Prifung

Der Bundesrechnungshof hat sich mit dieser Priifung ein Bild davon gemacht, ob
die in einer wachsenden Zahl von Bundesbehdrden anzutreffenden Internen Revi-
sionen ihre Arbeit risikoorientiert gestalten bzw. welche Methoden sie bei der Er-
stellung ihrer Arbeitspléne und bei der Auswahl ihrer Prifungsthemen anwenden.

Ziel der Prufung ist es, auf Grundlage einer Bestandsaufnahme der in der Praxis

angewandten Verfahren, zielfihrende und bewahrte Vorgehensweisen und In-

Diese Sollvorstellungen des Bundesrechnungshofes sind als Anlage 1 beigefugt.
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strumentarien darzustellen. Diese Zusammenstellung soll es den Bundesbehdrden
erleichtern, ihre bisherige Praxis zu evaluieren und das fiir ihre jeweilige Situation
geeignetste Vorgehen zu bestimmen. Der Bundesrechungshof hat dazu die derzei-
tige Praxis in sieben ausgewahlten Internen Revisionen sowohl oberster Bundes-
behorden als auch von Behdrden des nachgeordneten Bereichs verschiedener Ge-
schaftsbereiche untersucht. Er hat sich weiterhin tber die Moglichkeiten des Ein-
satzes von Risikobetrachtungen zur Unterstltzung der Entscheidung Uber die Ein-
richtung einer Internen Revision informiert. Zusatzlich ist er im Fall einer obers-
ten Bundesbehtrde den Griinden dafiir nachgegangen, die bislang dazu geftihrt

haben, keine Interne Revision einzurichten.

Der Bundesrechungshof hat bei seiner Prifung die Grundzige einer Risikoorien-
tierung der Arbeit Interner Revisionen skizziert und hieraus, sowie aus den bei
den einzelnen Behorden angetroffenen Gegebenheiten, Empfehlungen abgeleitet.
Dabei hat er auch Modelle berlcksichtigt, die auRerhalb der Verwaltung entwi-

ckelt wurden.?

Allgemeine Feststellungen zur Risikoorientierung Interner Revi-
sionen

Risikoorientierung der Arbeitsplanung

Die tiberwiegende Zahl® der betrachteten Internen Revisionen beriicksichtigte bei
ihrer Arbeitsplanung die Risiken ihrer Behorde in einem systematisierten, geregel-
ten Verfahren. Die Behdrden sind dabei unterschiedlich schnell und mit z.T. un-

terschiedlichen Ansétzen an diese Aufgabe herangetreten.

Sofern derartige Verfahren nicht zur Anwendung kamen, wurden die Arbeitspléne
Hintuitiv®, gestutzt auf Erfahrungswerte oder beschrankt auf bestimmte, als be-
sonders kritisch angesehene Aufgabenbereiche aufgestellt. Das Ergebnis dieses

Vorgehens wurde z.T. von den Behdérden selbst als nicht optimal eingestuft. In ei-

2

3

z.B. Empfehlungen des Institut fur Interne Revision 1IR und der Oberste Rechnungspriifungs-
behdrden
fiinf von sieben Behdrden
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;
ner Behdrde war bspw. bis zur Einfiihrung eines der Modelle nach Tz. 5 eine
Konzentration der IR-Prifungen auf den engeren Verwaltungsbereich (Organisa-
tion, Personal und Haushalt; ,,OPH-Prifungen®) zu verzeichnen, wahrend die

Facharbeit weitgehend ungepriift blieb.

Anteil risikoorientierter Prifungen an der Arbeitsplanung
Auch die Internen Revisionen, die bei der Erstellung ihrer Arbeitsplanung risiko-
orientiert vorgingen, unterwarfen nicht ihre gesamte Kapazitat diesem Planungs-

ansatz. Daneben sahen sie auch Kapazitaten vor fir:

o Ad-hoc-Prufungen, also Prifungen aus aktuellem, zum Zeitpunkt der Planer-

stellung noch nicht erkennbarem Anlass
und

s Prifungen, die als Daueraufgabe der Internen Revision eingestuft wurden. Die-
sen Prifungen war gemein, dass die Prifungsgegenstande als fir die Arbeit und
/ oder die Existenz der Behorde tberragend wichtig eingestuft wurden. Die Ein-
stufung als Regelpriifung erfolgte nicht ganzlich auBerhalb einer Risikobewer-

tung, sondern war ,,vor die Klammer gezogen®.

Verfahren zur Risikoorientierung
Die Verfahren zur Risikoorientierung bei der Arbeitsplanung der Internen Revisi-
onen, die wir in der Praxis angetroffen haben, wiesen — trotz Unterschieden in den

Details - im Wesentlichen immer die folgenden Elemente auf:

o Benennung der Priffelder

Als Ausgangspunkt der Arbeitsplanung wurden in einem ersten Schritt mogli-

che Priffelder benannt.

o Risikobewertung

Mit Hilfe von Bewertungsrastern wurde flr die benannten Pruffelder die Ein-
trittswahrscheinlichkeit moglicher Risiken in Beziehung zu der mit ihnen
verbundenen potentiellen Schadenshéhe gesetzt. Diese beiden GroRen wurden
in der Praxis zumeist mit weiteren Kategorien (Risikokriterien / -merkmalen)

unterlegt, um sie besser bestimmen zu kdnnen. Die bewerteten Risiken wurden
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anschlieBend gereiht — z.T. unter Vornahme einer Gewichtung -.

= Auswahl von Prifungsthemen fiir den Arbeitsplan der Internen Revision

Die aus Bewertung und ggf. Gewichtung der Risiken hervorgegangene Reihung
der Priffelder diente als Hilfe bei der Auswahl der konkreten Prifungsthemen
und bildete die Grundlage der risikoorientierten Priifungen des Arbeitsplans.

Pruffelder als Ausgangspunkt der Prifungsplanung

Grundlage fiir die Uberlegungen zur Priifungsplanung sind Priiffelder. Diese bil-
den die gesamten Aufgaben oder die Organisation der Behorde ab. Die Priffelder
sind die Anknipfungspunkte fur die Risikobewertung.

Bei den von uns betrachteten Behdrden kamen unterschiedliche Bezugsgrofien

zum Einsatz:

Organisationseinheiten

Die Risikobetrachtung knilpfte an das Organigramm der jeweiligen Behdrde an.
Das Ergebnis der Risikobetrachtung war ein (Organisations-) Risikokarte* bzw:.

eine daraus abgeleitete ,,Rangliste* von Organisationseinheiten.

Prozesse

Zu ahnlichen Ergebnissen fuhrte der Ansatz, als Anknupfungspunkt fiir die Risi-
kobewertung nicht die Organisationseinheiten, sondern die Prozesse der Behdrden

zu wahlen [(Prozess-) Risikokarte].

Aktenplan

Bei der Festlegung der Priffelder hat sich eine Behdrde flr eine Orientierung am
Aktenplan entschieden. Aus diesem wurden Priiffelder abgeleitet, die zusatzlich in
Unter-Priiffelder aufgegliedert wurden, um das Verfahren handhabbar zu gestal-

ten.

Der Verkniipfung der Risikobewertung mit dem Aktenplan lag die Uberlegung
zugrunde, dass durch diesen das gesamte Handeln der Behorde erfasst werde.

* Das fiktive Muster einer derartigen Risikokarte ist als Anlage 2 beigefiigt.
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Risikobewertung der Priffelder
Soweit die Behorden eine Risikobewertung vornahmen, lag dieser im Kern grund-
sétzlich eine Gegenuberstellung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensho-
he zugrunde — auch dann, wenn die Begriffe selbst gar nicht verwendet wurden.
Die zur Anwendung gebrachten Methoden wiesen aber durchaus deutlich vonein-
ander abweichende Ausgestaltungen auf.

Modell 1

Ein Modell, das in einem Ressort bei einer Vielzahl Interner Revisionen seines
nachgeordneten Bereichs vorgesehen ist, setzte hinsichtlich der Priffelder ohne
Zwischenschritte oder weitere Unterteilung unmittelbar die Oberkriterien Ein-
trittswahrscheinlichkeit und Schadenshéhe in Beziehung. Dies geschah mittels der
sog. ABC-Methode.

Muster:
Eintritt sehr wahr-
scheinlich A A A
B A A
C B A
Eintrittswahr-
scheinlichkeit C B B
C C B
Eintritt sehr unwahr-
scheinlich C C C
niedrig mittel hoch
Schadenshéhe

Die Pruffelder mit der Einstufung (A) haben bei der Arbeitsplanung die hochste
Prioritat, solche mit der Einstufung (C) hingegen werden bei der Prifungsplanung
eher nicht berlcksichtigt - zumindest nicht als Planprifung.
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Modell 2
Dieses Modell bewertete das Risiko der Priffelder, die anhand des Organisations-

plans definiert waren, auf der Basis von sechs Risikokriterien. Hierbei wurde un-

terschieden zwischen

guantitativen Kriterien gualitativen Kriterien
* finanzielle Mittel * politische Bedeutung
erfasst wurden:

- als Titelverwalter bewirtschaftete Mittel

- als Mittelbewirtschafter bewirtschaftete Mit-
tel

- verfiigte Zuwendungsmittel

- andere gesteuerte oder kontrollierte Mittel
(z.B. durch Beteiligung an Vergabeverfah-
ren)

* Anzahl der Dienstposten e Umstrukturierung /

(Unterscheidung notwendig zwischen Stellen- Verfahrensanderungen

/ Planstellensoll und Ist-Besetzung)

* Abstand zur letzten Prifung

* Korruptionsgeféhrdung

Die einzelnen Kriterien wurden je Pruffeld (Organisationseinheit) auf einer zehn-
stelligen Skala bewertet.” Die der Analyse zugrunde liegenden Daten hatte die In-

terne Revision mit Hilfe einer Fragebogenaktion erhoben.

Um der den einzelnen Risikokriterien zugesprochenen unterschiedlichen Bedeu-
tung Rechnung tragen zu kénnen, wurden diese zusétzlich noch gewichtet. Zum

Zeitpunkt der Prufung wurde folgende Gewichtung angewandt:

= Finanzielle Mittel 20 v.H.
= Dienstposten 20 v.H.
= politische Bedeutung 15 v.H.
= Umstrukturierung / Verfahrensédnderung 15 v.H.
= Abstand zur letzten Prifung 10 v.H.
= Korruptionsgefahrdung 20 v.H.
zusammen: 100 v.H.

> Eine Darstellung der Bewertungsraster fiir eine in der Praxis angetroffene Umsetzung nach

Modell 2 findet sich in Anlage 3.



5.3

11

Die so erstellte Ubersicht ergab eine Rangfolge der Organisationseinheiten der

Behdorde nach ihrer Risikobedrohung.

Modell 3

Bei diesem Modell diente das Organigramm als zentraler Anknipfungspunkt. Wie
im zweiten Modell war es das Ziel, alle Organisationseinheiten risikobezogen zu
bewerten. Der wesentliche Unterschied lag darin, dass hier zwei getrennte Risiko-
karten erstellt wurden — eine fir finanzielle und eine fur ideelle Risiken / Repu-

tationsrisiken. Dabei lagen folgende Definitionen zugrunde:
o finanzielle Risiken

verursachen materielle Schaden, z.B. durch die Missachtung geltender Haus-
haltsregeln, unwirtschaftliches Verwaltungshandeln oder doloses Handeln;

o Reputationsrisiken

fiihren zur Schadigung des Ansehens des Hauses und / oder verursachen Sicher-
heitsrisiken, z.B. durch die Missachtung von Gesetzen oder die Herausgabe von
sensiblen Daten bzw. die mangelnde Sorgfalt beim Umgang mit diesen.

Das Modell fiihrte diese zwei Risikokarten bewusst nicht zusammen, sondern er-
mittelte fir beide getrennte Werte. Damit sollte sichergestellt werden, die beiden

Risikowerte nicht von vorne herein gegeneinander ,,aufzurechnen®.

Die beiden zentralen Risikokriterien dieses Modells waren
¢ die Hohe der bewirtschafteten Haushaltsmittel bei den finanziellen Risiken
und

* die AulRenwirkung bzw. Bedeutung der Arbeit in der offentlichen Wahrneh-

mung bei den Reputationsrisiken.

Als weitere Risikokriterien traten hinzu:
o Die Anzahl der Stellen in der betreffenden Organisationseinheit
o Die L&nge der Standzeiten der Mitarbeiter

o Die Anzahl der Mitarbeiter mit besonderer Korruptionsgeféahrdung
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o Der Zeitabstand seit der letzten Prufung durch Interne Revision oder externe

Finanzkontrolle

o Der Anteil der Mitarbeiter mit VS-Erméchtigung (\VS-vertraulich und hoher)

Jede Organisationseinheit wurde anhand der Risikokriterien eingestuft, wobei eine
funfstellige Skalierung Anwendung fand. Zusatzlich wurden die Kriterien nach ih-

rer Bedeutung fiir die Behérde gewichtet.®

54 Modell 4
Die Besonderheit des Modells 4 lag darin, dass es fir die aus dem Aktenplan ab-
geleiteten Priffelder jeweils zwischen strategischen und operativen Risiken sowie
Sicherheitsrisiken unterschied:
strategische Risiken operative Risiken Sicherheitsrisiken
politische Risiken finanzielle Risiken Prifungsdichte
Reputationsrisiken Verfahrensrisiken Prifungsergebnisse
Korruptionsgeféhrdung
Jedes Risiko wurde auf einer vierstufigen Skala (1 — 3 — 5 — 7) bewertet.
Anschliefend wurden die Bewertungen zusammengefasst und die Risiken in eine
Rangfolge gebracht. Hierbei wurde auf eine zusétzliche Gewichtung der Risiken
untereinander verzichtet.
Priffelder Punktzahl Punktzahl Punktzahl Gesamtpunktzahl | Ranking
strategische operative Sicherheits-
Risiken Risiken risiken

Das Modell 4 ergénzte das so erstellte Ranking durch die Verpflichtung, alle Prif-
felder — unabhédngig von der Risikobewertung — innerhalb eines Flnfjahresturnus
in der Arbeitsplanung zu berticksichtigen. Damit sollte sichergestellt werden, dass

keine prifungsfreien Bereiche auftraten.

6

Eine beispielhafte Darstellung der Verkniipfung einer Bewertung mittels Skalierung mit einer
zusétzlichen Gewichtung der Risikokriterien i.S. des Modells 3 findet sich in Anlage 4.
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Auswahl von Prifungsthemen fur den Arbeitsplan
Die Ergebnisse der Risikobewertungen mittels der in Tz. 5 dargestellten Modelle
wurden jeweils in weiteren Schritten analysiert. Hierzu waren u.a. folgende Be-

trachtungen erforderlich:
 Differenzierung zwischen Priffeldern gleicher Risikoeinstufung,

» Ableitung der konkreten Prifungsansatze innerhalb eines als hoch risikobelas-
tet eingestuften Priifungsfeldes (Organisationseinheit, Prozess oder Aktenzei-

chen)
und

* Anpassung der Zahl der durch die Risikobewertung nahegelegten Priifungen an

die in der Internen Revision zur Verfligung stehenden Ressourcen.

Bei dieser Auswahl griffen die Internen Revisionen, unabhangig von dem fur die
Bewertung gewéhlten Modell, nicht auf im eigentlichen Sinn messbare oder fakt-
gestutzte Kriterien zurtick. Angeflihrt wurden an diesem Punkt des Verfahrens
vielmehr Erfahrungswissen, ,.intensive Betrachtungen“ der Aufgaben der ausge-
wéhlten Organisationseinheiten u.4.. Eine Interne Revision erganzte die Risiko-
bewertung i.S. Tz. 5 um eine ,,verbale Risikoanalyse®, die nach ihren Angaben in

Form eines brainstorming erfolgte.

Wiederholt wurde bei unseren Gesprachen die Notwendigkeit betont, diesen Ver-

fahrensschritt aktenkundig zu machen.

Weitere Feststellungen zur risikoorientierten Prifungsplanung

Handhabbarkeit

Sofern die Internen Revisionen bei ihrer Arbeitsplanung risikoorientiert vorgin-
gen, sahen sie ein einfaches, ohne groRen Zeit- und Ressourcenverbrauch umsetz-
bares Verfahren als entscheidend an - sowohl fir seine Praktikabilitat als auch fur
seine Akzeptanz. Die personell zumeist eher knapp besetzten Internen Revisionen

sollten nach Einschatzung der befragten Behdrden nicht erhebliche Kapazitét in
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eine aufwendige Risikoanalyse investieren. Dies wurde als ein wesentliches Ar-
gument dafiir angefiihrt, die Risikobetrachtungen (zu den objektiven Kriterien’)

auf vorhandene, im Zugriff der Revision befindliche Daten zu beschranken.

Betrachtungszyklus

Die Behorden sahen unterschiedlich lange Zeitabstande fiir die turnusmaRige
Wiederholung der Risikobetrachtungen vor. Zum Teil wurde j&hrlich eine neue
Risikobetrachtung nach einem der geschilderten Verfahren vorgenommen. Andere
Modelle sahen eine ,,Haltbarkeit* der Risikobetrachtung von drei bzw. funf Jahren
vor. Diese groReren Betrachtungszyklen standen unter dem Vorbehalt, dass es zu
keinen groReren organisatorischen oder fachlichen Verédnderungen kommen dirf-
te. Traten diese ein, war eine erneute, vorgezogene Risikobetrachtung vorgesehen.

Leitungsvorbehalt der Arbeitsplanung
Die nach den vorstehend beschriebenen Methoden erstellten Arbeitsplanentwiirfe

wurden der jeweiligen Behdrdenleitung zur Genehmigung vorgelegt. Die endgul-
tige Ausgestaltung der Arbeitsplane lag in deren Entscheidung.?

Die Behordenleitungen waren an die Vorschldge der Internen Revisionen nicht
gebunden und hatten die Moglichkeit, eigene Schwerpunkte zu setzen bzw. andere
Quellen oder Zusammenhange bei Ihren Entscheidungen zu berticksichtigen. Ins-
besondere die VVorschlage zu den risikoorientierten Prifungen bildeten aber wich-
tige Entscheidungshilfen.

Als durchgehend wichtig wurde angesehen, den Entscheidungsprozess zu doku-

mentieren.

Internes Kontrollsystem
Eine Revisionsordnung zog das Vorhandensein eines funktionierenden Internen

Kontrollsystems (IKS) mit in die Uberlegungen zur risikoorientierten Auswahl
der Prifungsgegensténde ein:

Objektiv messhare Kriterien kbnnen z.B. sein:

Personal, Mittel, zeitlicher Abstand zur letzten Umstrukturierung / Verfahrensanderung oder
zur letzten Priifung durch Interne Revision / externe Finanzkontrolle.

In Ministerien war dies z.T. auf die Staatssekretarsebene delegiert.
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»,Dabei sind Bereiche mit erhdhten Risiken oder eingeschrankten Kon-

trollmechanismen vorrangig zu bertcksichtigen.”

Wir haben festgestellt, dass auch die anderen Internen Revisionen das VVorhanden-
sein und das Funktionieren des IKS generell als einen Prifungsgegenstand ansa-
hen, der — etwa bei der Prufung einer Organisationseinheit — immer mit auf der
Prifagenda stand. Sie verzichteten aber darauf, diesen Punkt als Risikokriterium

in ihrem Auswahlprozess zu berlcksichtigen.

Berucksichtigung der Ergebnisse eines systematischen Risikomanagements
Der Bundesrechnungshof hat auch erhoben, inwieweit die Internen Revisionen fir
Zwecke ihrer eigenen Risikobetrachtungen auf die Ergebnisse eines systemati-

schen Risikomanagements zuriickgreifen konnten.

Nur eine der betrachteten Behorden besal3 ein systematisiertes Risikomanagement
im Wirkbetrieb. In ihrer Risikomanagement-Richtlinie hief3 es:

,Das nachfolgend beschriebene Risikomanagementsystem ... soll ak-
tuelle und potentielle Geféhrdungen der Zielerreichung erkennen (Ri-
siko-ldentifizierung), bewerten (Risiko-Bewertung) sowie durch a-
daquate Steuerung (Risiko-Steuerung) verringern. ...

Das Gefahrdungspotential ist ausschlaggebend: Nach der Risiko-
Identifizierung mussen die Risiken mit einer wahrscheinlichen
Schadenshéhe, einer Eintrittswahrscheinlichkeit und moglichen

GegenmafRnahmen bewertet werden.*

Nach Angaben der Behdrde wurden die Uber das Risikomanagement gewonnenen

Ergebnisse bei der Arbeitsplanung der Internen Revision nicht berucksichtigt.

Eine weitere Behorde hatte mit der Neuausrichtung der einzelnen Elemente mit
Risikoorientierung hin zu einem Risikomanagement begonnen. Den Wirkbetrieb
hatte sie zum Zeitpunkt der Priifung noch nicht erreicht. Sie ging davon aus, dass
die Interne Revision bei ihrer Risikoorientierung zukunftig von den Ergebnissen

im Rahmen des Risikomanagements profitieren wiirde.
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Sonstige Anwendungsmdglichkeiten fur die Risikobetrachtung

Risikobetrachtung zur Beurteilung der Notwendigkeit einer Internen Revisi-
on

Eine Behorde hatte bei der Entscheidung Uber die Einrichtung einer Internen Re-
vision auf eine Risikoanalyse als Entscheidungshilfe zurlckgegriffen. Eine mit
der Analyse beauftragte Arbeitsgruppe orientierte sich bei ihrer Untersuchung im
Wesentlichen an den Vorgaben der Richtlinie zur Korruptionspravention in der
Bundesverwaltung.

Die Arbeitsgruppe kam zu dem Schluss, dass verschiedene Arbeitsbereiche be-
sonders korruptionsgeféhrdet im Sinne der Richtlinie seien. Die vorhandenen de-
zentralen Kontrollmechanismen triigen zwar dazu bei, bestehende Risikofaktoren
zu minimieren, sie deckten jedoch nicht alle Arbeitsbereiche in vollem Umfang
ab. Zudem sei nicht fur alle Arbeitsbereiche eine einheitliche Praxis bei der Erful-
lung identischer Aufgaben gewéhrleistet. Die Kohdrenz der erforderlichen Kon-
troll- und Prifungsmechanismen einschlieBlich des regelméBigen Informations-
austausches und der Abstimmung uber notwendige Untersuchungen sei im Rah-
men des vorhandenen Internen Kontrollsystems nur eingeschrankt vorhanden.

Die Arbeitsgruppe empfahl, die bestehenden Kontrollmechanismen zu erweitern,
weitgehend zu zentralisieren und zu diesem Zweck eine Innenrevision einzurich-
ten.

Die Behordenleitung folgte den aus der Risikoanalyse abgeleiteten Empfehlungen

und richtete in der Folge eine Interne Revision ein.

Eine Behdrde hatte bislang im Vertrauen auf sein IKS auf die Einrichtung einer
Internen Revision verzichtet. Dieser Entscheidung lag keine Risikobewertung

zugrunde.

Risikobetrachtung zur Beurteilung der angemessenen GroRe einer Internen

Revisionen

In der Uberwiegenden Zahl der von uns naher betrachteten Behérden wurden die
Revisionsaufgaben von drei bis vier Beschaftigten wahrgenommen.®

Eine Behorde verfligte Uber einen Revisor. Sie machte geltend, die Interne Revi-

9

inkl. Revisionsleitung und Birosachbearbeitung
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sion plane ihre Priifungen bislang nicht risikoorientiert. Begriindend wurde darauf
verwiesen, es kénnten nur Anlassprufungen durchgefuhrt werden, weil die gerin-

ge Personalkapazitat einen anderen Ansatz nicht zulieR3.

Wertung

Bei der Wertung der in den Behérden angetroffenen VVorgehensweisen bei der Ri-
sikoorientierung der Internen Revisionen legt der Bundesrechnungshof eine nach
modernen Gesichtspunkten ausgerichtete Behorden- und Leitungskultur zugrun-
de. ™

Er berlcksichtigt dabei insbesondere, dass die risikoorientierte Prifungsplanung
auch nach internationalen MaRstében als Mindeststandard fiir eine Interne Revisi-

on in der Privatwirtschaft gilt.

Der Bundesrechnungshof hat den Eindruck gewonnen, dass die Interne Revision
als Instrument der Leitung in der Bundesverwaltung an Bedeutung gewinnt. Er
sieht dies auch im Zusammenhang mit dem verstarkten Einsatz moderner Len-

kungs- und Steuerungsinstrumente.

Risikoorientierung der Arbeitsplanung
Der Bundesrechnungshof hélt die risikoorientierte Ausrichtung der Arbeit einer
Internen Revision, namentlich die risikoorientierte Ausgestaltung ihres Arbeits-

plans, fur unverzichtbar.*

Ein Grund ist die Begrenztheit der Ressource Interne Revision. Diese muss so
eingesetzt werden, dass sie — zumindest planungsseitig — den hdchsten Mehrwert
fur die Organisation erbringt. Dies wird u.a. dann der Fall sein, wenn durch die
Tatigkeit der Internen Revision Schéden in groRtmdéglichem Umfang abgewendet
werden. Die Messgrofien hierfur sind grundsétzlich die zu erwartende Eintritts-

wahrscheinlichkeit und die potentielle Schadenshohe.

Daneben objektiviert eine risikoorientierte Planung die Entscheidungsfindung und

% vgl. Anlage 1 / Sollvorstellungen des Bundesrechnungshofes zur Internen Revision in den Be-
hoérden des Bundes.

1 Zur Frage des Anteils der im engeren Sinne risikoorientierten Priifungen am Arbeitsplan einer
Internen Revision s. Tz. 9.2
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beugt Fehlentscheidungen vor. Sie tragt dazu bei, eine (ggf. unbeabsichtigte) Fi-
xierung auf einzelne Pruffelder zu verhindern und beugt dem Entstehen ,,blinder

Flecken* auf der Revisionslandkarte vor.

Die risikoorientierte Prufungsplanung erhéht zudem die Transparenz des Verfah-
rens, unterstiitzt die Behdrdenleitung bei ihrer Entscheidung tiber den Arbeitsplan

und erleichtert eine spétere Evaluation der Planung.

Anteil der risikoorientierten Prifungen an der Arbeitsplanung

Der Bundesrechnungshof halt es fir wichtig, die Arbeitsplanung der Internen Re-
visionen auf mehrere ,,Saulen® zu stitzen. Die Arbeitsplanung einer Internen Re-
vision sollte grundsatzlich immer risikoorientierte Elemente enthalten. Eine Be-
schréankung allein auf diesen Prifungsansatz erscheint aber weder notwendig noch
sinnvoll. Eine Kombination von risikoorientierten Priifungen'®> und Ad-hoc-
Prifungen bietet die Gewéhr, dass die Arbeit einer Internen Revision einen mog-
lichst grol’en Mehrwert erzeugt, die ganze Organisation gleichermafen revisons-
bedroht bleibt und das Verfahren nicht in ein zu unflexibles Korsett eingebettet

wird.

Zu den genannten Prufungen sollten in geeigneten Féllen noch Kontrollprifungen
(,,Nachschauprifungen®) treten. Mit diesen verschafft sich die Interne Revision
einen Uberblick dariiber, ob ihre friineren Priifungsfeststellungen Beachtung ge-
funden haben. Kontrollpriifungen starken das ,,Standing® einer Internen Revision
und tragen durch die so erzeugte latente Revisionsbedrohung zum Erfolg ihrer
Arbeit bei.

Das zahlenmaRige Verhéltnis dieser Priifungen zueinander muss aus den Gege-
benheiten der jeweiligen Behorde abgeleitet werden. Aus gegebenem Anlass kann
sich die Gewichtung zwischen den ,,Saulen* der Arbeitsplanung voriibergehend

verschieben.*®

Die bisherigen Vorgehensweisen tragen diesen Ansétzen bereits teilweise oder
weitgehend Rechnung. Der Bundesrechnungshof hélt es fir notwendig, dass die

12 Unter den Begriff der risikoorientierten Priifungen subsumiert der Bundesrechnungshof auch

solche Prifungen, die aufgrund des mit dem Priifungsgegenstand verbundenen sehr hohen Ri-
sikos als Daueraufgabe der Internen Revision eingestuft wurden (vgl. Tz. 3.2).

13" Z.B. nach groRen Umstrukturierungen, anlésslich von wichtigen Projekten mit hoher politi-
schen Bedeutung oder aus Anlass gréRere Korruptionsfélle
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Behdrden fir ihre Verhaltnisse angemessene Kombinationen anstreben.

Verfahren zur Risikoorientierung

Die Orientierung der Arbeitsplanung einer Internen Revision an den MessgroRen
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshohe ist zundchst eine abstrakte Vorga-
be. Um die Planung tatsachlich an diesen GroRen ausrichten zu kénnen, missen
sie handhabbar gemacht werden. Hierzu dienen die in der Praxis angewandten und
in Tzn. 4 und 5 beispielhaft dargestellten Ansétze zur Risikoorientierung.

Der Bundesrechnungshof halt alle vorgestellten Ansétze fur grundsatzlich geeig-
net, eine risikoorientierte Arbeitsplanung zu unterstitzen. Er geht davon aus, dass
es sich bei ihnen um ,,Momentaufnahmen* handelt und sie aufgrund der bei ihrer
praktischen Anwendung gewonnenen Erfahrungen im Lauf der Zeit noch weiter
entwickelt werden. Auch ist er sich bewusst, dass die Verfahren und Modelle
stellvertretend fur weitere stehen, die im Rahmen dieser stichprobenweisen Be-

trachtung nicht erfasst wurden.

Wesentlich fir den Bundesrechnungshof ist, dass die Risikobewertung auf einer
rationalen und nachvollziehbaren Basis erfolgt und die Eintrittswahrscheinlichkeit
und die Schadenshohe der mit den Priffeldern verbundenen Risiken anhand

transparenter Verfahren moglichst zuverlassig ermittelt werden kénnen.

Der Bundesrechnungshof hat Hinweise zum Potential bzw. zu moglichen
Schwachstellen der angetroffenen und in Tz. 5 beispielhaft vorgestellten Modelle

in Anlage 5 aufgelistet.

Handhabbarkeit

Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes sollten die Verfahren zur Risikobewer-
tung durch die Interne Revision ,,schlank® und leicht handhabbar sein. Andern-
falls sieht er die Gefahr einer Selbstblockade sowie eines Akzeptanzverlustes fur

den risikoorientierten Ansatz.

Zeit- und arbeitsintensive Analyseverfahren werden im Regelfall schon an den

begrenzten personellen Ressourcen der Internen Revisionen scheitern. Der Bun-
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desrechnungshof setzt daher grundsatzlich'* auf Verfahren, die sich auf fiir die In-
ternen Revisionen frei verfugbaren Informationen stlitzen (Grundsatz: ,,keine Pri-

fungen fiir die Priifungsplanung®).’®

Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass die Risikobewertung wesentlich
erleichtert wird, wenn sie auf geeignetes Datenmaterial — etwa die Analysen eines
Risikomanagements*® oder Prozessanalysen und —dokumentationen — zuriickgrei-
fen kann. Andernfalls sieht er die Gefahr, dass die Risikobewertung durch eine In-
terne Revision entweder mit ihr nicht originar obliegenden Aufgaben®’ belastet

wird oder, mangels ausreichender Datenbasis, suboptimal bleibt.

Betrachtungszyklus

Ob die Wiederholung der Bewertung im zeitlichen Abstand von zwei, drei oder
mehr Jahren erfolgen soll, muss eine Behdrde in eigener Entscheidung festlegen.
Wahrend ein kurzes Intervall eine schnellere Reaktion auf neue Entwicklungen
ermoglicht, bindet es gleichzeitig mehr Ressourcen. Langere Intervalle wiederum

bergen die Gefahr, Entwicklungen zu Ubersehen oder verspétet aufzugreifen.

Bei neu eingerichteten Revisionen und / oder ersten Gehversuchen mit risikoori-
entierter Prifungsplanung kénnen kirzere Intervalle hilfreich sein. Langere Inter-
valle bieten sich unter Umsténden bei gefestigten Verfahren und in ,verénde-

rungsschwachen Zeiten* an.

Der Bundesrechnungshof halt es grundsatzlich fur vertretbar, von einer jahrlichen
Risikobewertung durch die Interne Revision abzusehen. Entwicklungen zwischen
den umfassenden Risikobewertungen sollte dann bei der Ausgestaltung des jéhrli-
chen Arbeitsplans der Internen Revision Rechnung getragen werden. Zudem soll-

14

15
16

Dies schliel3t nicht generell aus, dass bei sehr komplexen Themen, ausreichenden Personalres-
sourcen und entsprechendem ,,Reifegrad* der Organisation auch aufwendigere Vorarbeiten ge-
leistet werden. In einem Revisionshandbuch hieR es bspw. unter der Uberschrift ,,Vorstudie*:
,Vorstudien sind Produkte der Internen Revision, die eine Entscheidung darliber vorbereiten,
ob ein Revisionsthema in die Prufungsplanung aufgenommen wird. Vorstudien haben die
Funktion, ein potenzielles Untersuchungsthema vorzuklaren. Sie strukturieren das Thema,
grenzen es ein, lokalisieren und spezifizieren die Risiken. Weiter geben sie unter Ber{icksichti-
gung moglicher Probleme und Hinderungsgriinde eine Empfehlung, ob, wann und mit welchem
Ansatz eine Untersuchung durchgefiihrt werden kénnte. ...

Die in Tz. 5 dargestellten Modelle verfahren in diesem Sinn.

vergl. Tz. 7.5

z.B. Aufgaben des Risikomanagements oder aus dem Organisationsbereich
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ten groRere strukturelle Veranderungen, das Hinzutreten oder der Wegfall wesent-
licher Aufgaben u.4. Anlass sein, eine ,,auBerplanméaRige” Risikobewertung vor-

zunehmen.

Leitungsvorbehalt der Arbeitsplanung
Ein nach den vorstehenden Kriterien erstellter Arbeitsplanentwurf wird der Be-

hordenleitung zur Genehmigung vorgelegt.

Die Interne Revision ist ein Instrument der Behdrdenleitung und unterstitzt diese
durch ihre Arbeit bei der Ausiibung ihrer Flihrungs- und Steuerungsfunktion. Als
deren ,verlangerter Arm* ist sie an den Entscheidungen der Behdrdenleitung ge-
bunden. Diese hat daher auch das Recht, vom Arbeitsplanentwurf abzuweichen,
wenn sie andere Schwerpunkte setzen will oder die Risiken anders bewertet, als es
die Interne Revision getan hat. Die Behordenleitung muss sich diese Entscheidung
andererseits aber auch zurechnen lassen, wenn die Effektivitat und Effizienz ihrer

Internen Revision und die Arbeit der Organisation insgesamt betrachtet werden.

Internes Kontrollsystem

Ein IKS besteht aus der Summe aller Uberwachungsmanahmen, die unmittelbar
oder mittelbar in die zu Uberwachenden Arbeitsabldufe integriert sind (prozess-
abhangige Uberwachung).’® So wurden bei der Reform der externen Finanzkon-
trolle Teile der Aufgaben der friheren Vorprifungsstellen (z.B.: Visapriifung)

fallweise in das Interne Kontrollsystem tberfthrt.

Die Uberpriifung von Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des Internen Kontroll-
systems als ,,behdrdlichem Immunsystem* gehért zu den wichtigsten Aufgaben
einer Internen Revision. Ein Versagen des IKS fuhrt immer zu einem erhéhten Ri-
siko. Da das IKS in den meisten Fallen nicht selbst Priifungsgegenstand sein wird,
sollte sein Vorhandensein, seine Beachtung und seine Effektivitat bei Prifungen

etwa von Organisationseinheiten oder Prozessen immer mit untersucht werden.

Auch bei der Risikobewertung kann das IKS als Risikokriterium berlcksichtigt

werden. Es beeinflusst zwar nicht die potentielle Hohe des Schadens, vermindert

8 Teile bzw. Gestaltungsformen des Internen Kontrollsystems kénnen z.B. das Mehraugenprin-
zip, das Rotationsprinzip, die Trennung von Bedarfstragern und —deckern, der Vorbehalt von
Entscheidungen bei bedeutsamen Angelegeneheiten u.a. sein.
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aber grundsétzlich dessen Eintrittswahrscheinlichkeit.

Berucksichtigung der Ergebnisse eines systematischen Risikomanagements

Das Vorhandensein eines umfassenden systematischen Risikomanagements, u.a.
mit den Elementen Risiko-Identifizierung und —Bewertung, wirde eine Internen
Revision bei den Vorarbeiten zu einer Risikoorientierung ihrer Arbeit wesentlich
unterstiitzen. Die Analyse der von einem Risikomanagement gelieferten Erkennt-
nisse und die Erstellung des Arbeitsplanentwurfs obldgen zwar weiterhin der In-
ternen Revision. Sie wirde aber von wesentlichen Vorarbeiten entlastet und konn-
te die frei werdenden Ressourcen fir ihre eigentlichen Aufgaben einsetzen. So-
lange in weiten Teilen der Bundesverwaltung kein Risikomanagement eingerich-
tet ist, missen die Internen Revisionen diese (Teil-) Aufgabe notgedrungen mit

Ubernehmen.

Ist ein Risikomanagement vorhanden, unterliegt dieses ebenfalls der Prifung

durch die Interne Revision.

Risikobetrachtung zur Beurteilung der Notwendigkeit einer Internen Revisi-

on

In Teilen der Privatwirtschaft ist eine Internen Revision entweder verbindlich
vorgeschrieben'® oder liegt ihre Einrichtung zur Vorsorge gegen gefahrdende Ri-
siken zumindest nahe. Derartige VVorgaben oder Anreize gibt es fir die Bundes-

verwaltung nicht unmittelbar.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes ware eine Pflicht zur Einrichtung Interner
Revisionen fir einen noch ndher zu definierenden Kreis von Bundesbehdrden
grundsatzlich denkbar. Dabei kénnte vorgeschrieben werden, Interne Revisionen
einzurichten — es sei denn, die einzelne Behorde kdnnte nachweisen, dass die mit

ihrer Arbeit verbundenen Risiken gering sind.

Solange eine derartige Pflicht nicht besteht, entscheidet grundsétzlich die jeweili-
ge Behordenleitung tber die Einrichtung einer Internen Revision, ggf. unter Be-
achtung von Vorgaben der Ministerien fur ihre Geschéftsbereiche. Der Bundes-

rechnungshof sieht hierbei in einer Risikobetrachtung / -analyse eine wesentliche

19 Aktiengesetz oder Kreditwesengesetz / MaRisk



9.10

23
Entscheidungsgrundlage fir die Behdrdenleitung, weil sie ihr einen hinreichend
objektiven Uberblick tiber den Grad der Risikobedrohung ihrer Organisation gibt.

Dass dies praktikabel ist, zeigt das in Tz. 8.1 beschriebene Vorgehen. Diese Risi-
kobewertung stitzte sich wesentlich auf die Richtlinie zur Korruptionspravention
und die dort formulierten Malistabe. Obwohl diese eigentlich fur einen anderen
Zweck konzipiert sind, kdnnen sie als Mafstab fiir die zu treffende Entscheidung
dienen. Der Bundesrechnungshof hélt aber auch eine Risikobetrachtung nach ei-
nem der vorgestellten Modelle flr geeignet. Nach seiner Einschéatzung liegt deren
»,Charme* in ihrer vergleichsweise leichten Anwendbarkeit. Dies dirfte vor allem

Neulingen auf dem Gebiet der Risikobetrachtung zu Gute kommen.

Der Bundesrechnungshof hélt es nicht fiir ausreichend, den Verzicht auf die Ein-
richtung einer Internen Revision allein mit dem Vorhandensein von Instrumenten
der Internen Kontrolle zu begriinden. Er ist der Ansicht, dass eine Behordenlei-
tung, die so vorgeht, ihre Entscheidung auf keine hinreichende Grundlage stiitzt.
Sie verzichtet zudem von vorne herein auf die Mdéglichkeit, auch das IKS selbst

einer kritischen Wurdigung zu unterziehen.

Risikobetrachtung zur Beurteilung der angemessenen GroR3e einer Internen

Revision

Der Bundesrechnungshof sieht die Bewertung der mit der Arbeit einer Behorde
verbundenen Risiken auch als Hilfestellung bei der Entscheidung tber die Grolie

ihrer Internen Revision.

Der wesentliche Malistab bei der Ressourcenzuteilung sollten generell nicht die
GroRe einer Behorde, sondern die mit ihrer Tatigkeit verbundenen Risiken sein.
Hieraus l&sst sich zwar die wiinschenswerte personelle Ausstattung einer Internen
Revision nicht nach einem mathematischen Verfahren ableiten. Fiir eine ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung der Behordenleitung sollte sie aber Kenntnis tber

den Umfang der Risikobedrohung ihrer Organisation und deren Arbeit haben.
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Empfehlungen

Um die Bundesverwaltung bei ihren Bemiihungen um eine Risikoorientierung der
Arbeit der Internen Revisionen zu unterstiitzen, empfiehlt der Bundesrechnungs-
hof dem Bundesministerium des Innern, bei den vorgesehenen ergéanzenden Hand-
reichung zu seinen Empfehlungen zur Internen Revision die hier formulierten

Sollvorstellungen zu berucksichtigen.

Sollvorstellungen zur Risikoorientierung der Arbeit einer Internen Revision
Der Bundesrechnungshof hat seine Sollvorstellungen zur Risikoorientierung der
Arbeit einer Internen Revision aus seinen Prifungserfahrungen, der behérdlichen

Praxis sowie der wissenschaftlichen Literatur abgeleitet.

Der Bundesrechnungshof hélt ein Verfahren zur Risikoorientierung flr grundsatz-
lich zweckdienlich und geeignet, die ihm zugedachte Funktion zu Ubernehmen,

wenn es folgende Punkte berticksichtigt:
Allgemeine Anforderungen

* Die Risikoorientierung tragt dazu bei, den Nutzen der Téatigkeit der Internen
Revision fur die Behorde zu optimieren und den groRtmaoglichen Mehrwert zu

erzielen.

* Die Risikoorientierung fuRt auf einem standardisierten und transparenten Ver-

fahren.

 Das von der Behorde gewahlte Verfahren wahrt die Balance zwischen der fach-
lich notwendigen Aussagekraft und einem an den Ressourcen der Internen Re-

vision orientierten VVorgehen.

* Die Bewertung der Risiken wird von der Internen Revision vorgenommen. Zur
Arbeitserleichterung greift sie aber bzgl. der quantitativen GroRen®® méaglichst

auf Daten zurlick, die in der Organisation bereits vorhanden sind.

* Die Risikobetrachtungen werden bei dem von der Internen Revision jahrlich zu

erstellenden Arbeitsplanentwurf berlicksichtigt.

% Mittel, Personal, Zahl der besonders korruptionsgefahrdeten Dienstposten, Zahl der VS-
Ermachtigungen, zeitlicher Abstand zur letzten Priifung und zur letzten Umstrukturierung oder
Verfahrensanderung, Standzeiten des Personals, zur Anwendung kommende Elemente des IKS
usw.
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* Die Interne Revision wird in Zusammenhang mit der Risikobetrachtung nicht
mit Aufgaben belastet, die origindr anderen Organisationseinheiten obliegen

oder aus dem Einsatz anderer sog. Neuen Steuerungsinstrumenten erwachsen.?

Anforderungen an das Verfahren zur Auswahl der risikoorientierten Pru-

fungsthemen

* Es sind grundsatzlich folgende Schritte vorzusehen:

o Definition der Pruffelder, orientiert z.B. an
- Organisationseinheiten
- Prozessen

- Aktenplan

o Festlegung der Risikokriterien als Messgrofien fiir die potentielle Scha-
denshéhe in Verbindung mit der Schadenseintrittswahrscheinlichkeit.

Beispiele fiir Risikokriterien:

- AulRenwirkung der Arbeit in der 6ffentlichen Wahrnehmung

- Bedeutung der Arbeit in der 6ffentlichen Wahrnehmung

+ Hohe der Mittel

- Anzahl der Stellen

- Anzahl der als besonders korruptionsgefahrdet eingestuften Dienstpos-
ten

- Vorhandensein und Effektivitét eines IKS

- Anzahl der Beschaftigten mit VS-Ermachtigung

- zeitlicher Abstand zur letzten Umstrukturierung bzw. Verfahrensande-
rung

- Ergebnisse bisheriger Priifungen

Die Behorde wahlt ca. sechs Risikokriterien aus, die fur sie die grolte Bedeu-

tung haben.

o Festlegung der Bewertungsskalen, mittels derer die einzelnen Risikokrite-

rien bewertet werden.

2l 7.B. Gesamt-Risikoanalyse aus dem Risikomanagement oder Prozessanalysen und —
dokumentationen aus dem Organisationsbereich
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Risikobewertung der Priffelder durch Anwendung der Bewertungsskalen

auf die Risikokriterien

optional: ~ Gewichtung der Bewertungsergebnisse fur die einzelnen Risiko-
kriterien, ausgehend von einem Gesamtwert von 100 Prozent

Erstellung einer am Grad ihrer Risiken orientierte Rangliste der Priffelder

optional: ~ Zusammenfassen von Risikokriterien zu Gruppen (z.B. finanzielle

Risiken / Reputationsrisiken oder finanzielle Risiken / operative Ri-
siken / Sicherheitsrisiken) und erstellen mehrerer Risikoranglisten.

Formulierung von Prifungsthemen fir die in der (den) Rangliste(n) hoch

platzierten Priffelder

Dabei sind dem Schritt von der Risikobewertung zur Formulierung
konkreter Prufungsthemen besonderes Augenmerk zu schenken
und das objektivierte und standardisierte Verfahren moglichst nicht

zu unterbrechen.?

Auswahl der Priufungsthemen flr den risikoorientierten Teil des Entwurfs

zum Arbeitsplan

Weiterentwicklung bestehender Verfahren

Der Bundesrechnungshof empfiehlt den Bundesbehdrden, deren Interne Revisio-
nen einer Risikoorientierung bei ihrer Arbeit bereits jetzt Rechnung tragen, ihre
Verfahren an den vom Bundesrechnungshof formulierten Sollvorstellungen zu

spiegeln. Hierbei zu Tage tretende Schwachstellen sollten behoben werden.

Zudem sollten die Behorden ihre VVerfahren auch selbst kontinuierlich evaluieren.

Einfuhrung risikoorientierter Planung
Bundesbehdrden, deren Internen Revisionen ihre Arbeit bislang nicht (auch) risi-
koorientiert planen und durchfuhren, sollten diesem Ansatz zukinftig Beachtung

schenken.

2 Der Grundgedanken dieses ,kombinierten Ansatzes* wird in einer vereinfachten Darstellung

verdeutlicht, die als Anlage 6 beigefiigt ist.
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GroRe der Internen Revisionen
Der Bundesrechnungshof empfiehlt, Risikobetrachtungen auch fur die Beantwor-
tung der Frage nach der angemessenen GrofRe einer Internen Revision heranzuzie-

hen.

Er ist sich bewusst, dass insbesondere die personellen Ressourcen einer Internen
Revision von einer Vielzahl von Faktoren abhéngen. Er hélt es aber flr eine er-
messensfehlerfreie Entscheidung der Behordenleitung fir erforderlich, dass sie
sich vorab eine Vorstellung von der Risikobedrohung ihrer Organisation ver-
schafft.

Entscheidungen tber die Einrichtung Interner Revisionen

Der Bundesrechnungshof empfiehlt den Bundesbehdrden, die bislang Gber keine
Interne Revision verfligen und dieser Entscheidung keine Risikobetrachtung
zugrunde gelegt haben, letztere nachzuholen und ihre Entscheidung anschlie3end

noch einmal zu tberprifen.

Vorgesetzte Behdrden sollten erwégen, von ihnen nachgeordneten Behérden, die
bislang keine Interne Revision eingerichtet haben, im Rahmen ihrer Fachaufsicht
eine Risikobetrachtung zu fordern, anhand welcher sie deren Entscheidung besser

beurteilen kdnnen.

Erb Pfost
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Anlage 1

Sollvorstellungen des Bundesrechnungshofes
zur Internen Revision in den Behdrden des Bundes

aus: Bemerkungen 2005 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes

Revision als Fiihrungs- und Steuerungsinstrument

Eine Interne Revision ist ein Flhrungs- und Steuerungsinstrument der Behdrdenleitung
und soll dieser direkt zugeordnet werden. Sie soll die Interne Revision so ausgestalten, wie
es ihrem spezifischen Informations-, Kontroll- und Steuerungsbediirfnis sowie der Situati-
on der Behorde entspricht. Die Prifungstatigkeit erstreckt sich grundsatzlich auf alle Be-
reiche einer Behdrde. Insbesondere pruft die Interne Revision die Betriebs- und Geschafts-
ablaufe, das Risikomanagement und das Interne Kontrollsystem. Darlber hinaus kann sie

Aufgaben der Korruptionspravention tibernehmen.

Vorgesetzte Behdrden missen ihre Fach- und Dienstaufsicht auch auf die Interne Revision
beziehen. Kern der Fach- und Dienstaufsicht sollte dabei die Frage sein, ob — wo nétig —
eine ordnungsgemaRe und effektive Revisionsarbeit gewahrleistet ist. Dies schlielit den
Einsatz der Internen Revision fir Zwecke und Malinahmen vorgesetzter Behorden im All-

gemeinen nicht ein.

Risikoanalyse als wesentliche Grundlage

Fur die Entscheidung (ber die Einrichtung und Arbeit einer Internen Revision bildet eine
Risikoanalyse die notwendige Grundlage. In der Risikoanalyse werden die der Arbeit der
Behorde innewohnenden Risiken hinsichtlich der mdglichen Schadenshéhe und ihrer Ein-
trittswahrscheinlichkeit erfasst und bewertet. Die so erkannten Risiken sind den bestehen-
den Elementen des Internen Kontrollsystems gegentiberzustellen, um daraus behérdenspe-
zifisch die Einsatzbereiche einer Internen Revision zu ermitteln. Das Ergebnis der Risiko-

analyse ist zugleich Grundlage fir deren Arbeitsplanung.

Arbeitsplan und Jahresbericht

Fur die Interne Revision ist ein jahrlicher Arbeitsplan zu erstellen. Er sollte die durchzu-
fihrenden Prifungen sowie eine Zeit- und Kapazitatsplanung enthalten. Der Arbeitsplan
ist von der Behordenleitung zu genehmigen. Er ist Auftrag und Grundlage fiir die Arbeit

der Internen Revision. Zum Ende eines (Arbeitsplan-) Jahres verfasst die Interne Revision
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fur die Behdrdenleitung einen Jahresbericht tber sdmtliche von ihr im Laufe des Ge-

schaftsjahres durchgefiihrten Prifungen mit den wesentlichen Ergebnissen.

Arbeitsweise, Befugnisse und Ausstattung

Eine Interne Revision sollte ihre Arbeit nach einem klar strukturierten Muster organisieren.
Sie klindigt ihre Prufungen grundsatzlich vorab an. Anschlielend ermittelt sie die Sachver-
halte, bewertet diese und erortert ihre Prufungsfeststellungen mit den gepriften Organisa-
tionseinheiten. Uber die Ergebnisse fertigt sie inren Prifbericht.

Die Interne Revision sollte nicht selbst in die Aufgabenerledigung der Behorde eingebun-
den sein, um Befangenheit zu vermeiden und Unabhangigkeit zu wahren. lhre Aufgaben,
Pflichten und Befugnisse sind in einer behdrdeninternen Verwaltungsvorschrift zu regeln.
Sie sollte insbesondere uneingeschrénkten Zugang zu allen fiir die Prifungen notwendigen
Informationen haben. Ihre angemessene personelle Ausstattung richtet sich an den fiur die
Arbeit der Behorde ermittelten Risiken aus.

Zu den Aufgaben einer Internen Revision gehort auch eine Wirkungskontrolle. Dabei ist
nachzuhalten, ob und wie ihre Vorschlage und Empfehlungen umgesetzt werden und ob
die beabsichtigten Wirkungen eintreten.

Verhéltnis Interne Revision und externe Finanzkontrolle

Die Ziele der externen Finanzkontrolle und der Internen Revision sind gleichartig. Sie wir-
ken beide auf Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaRigkeit hin und arbeiten mit vergleichba-
ren Verfahren. Externe Finanzkontrolle und Interne Revision sollen sich in ihren Wirkun-
gen erganzen. Sie tauschen sich aus in allgemeinen Fragen der Prifmethodik. Unterschied-

lich sind die Informations- und Dienstwege.
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Anlage 2

Muster einer Risikokarte

(Organisations - Risikokarte)

Stabstelle Stabstelle

Abt. A Abt. B Abt. C D E
| | |

Referat A 1 _I Referat C 1
[ [ [

|ReferatA2 | |ReferatBZ | |ReferatC2 |
[ [ [

_I |ReferatBB | |Referat03
[

I
| Referat A 4 | | Referat B 4 | _l
I

|ReferatA5 | |ReferatB5 | |ReferatC5 |
| |

Die Farben in dem Risikoatlas reprasentieren dabei das Ergebnis der Risikobewer-
tung fur die jeweilige Organisationseinheit (vgl. Tz. 4.1) und geben den Grad ih-

rer Risikogefahrdung an.

Die Differenzierung der Risikograde steht in die Entscheidung der jeweiligen Be-
horde. Dabei kann eine zu geringe Differenzierung die Auswahl der Prifungsob-
jekte ggf. erschweren, eine zu groRe Differenzierung kann der Ubersichtlichkeit

und Aussagekraft der Risikokarte abtraglich sein.



Anlage 3

Beispiel fur eine Ausgestaltung i.S. des Modells 2

1. Quantitative Risikokriterien
1.1 Risikokriterium Stellen

Zahl der Stellen 0-3 >3-7 >7-11 | >11-15 | >15-19 | >19-23 | >23-27 | >27-31 | >31-35 >35

Punkte auf Bewertungsskala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.2 Risikokriterium Mittel

Mittel in Euro?® 0 1-999 1.000 — 7.501 — 130.000 - 1.000.001 - 5.000.001 — 20.000.001 - 100.000.001 — >1.000.000.000
7.500 129.999 1.000.000 5.000.000 20.000.000 100.000.000 1.000.000.000

Punkte auf

Bewertungsska- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

la

%8 Erfasst wurden:
- als Titelverwalter bewirtschaftete Mittel
- als Mittelbewirtschafter bewirtschaftete Mittel
- verfiigte Zuwendungsmittel

- andere gesteuerte, kontrollierte Geldmittel (z.B. durch Beteiligung an Vergabeverfahren)
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2. Qualitative Risikokriterien
2.1 Risikokriterium politische Bedeutung

politische Bedeutung™ keine niedrig mittel hoch

Punkte auf Bewertungsskala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2.2 Risikokriterium zeitlicher Abstand zur letzten Umstrukturierung / Verfahrensanderung

zeitlicher Abstand in Jahren 1 2 3 4 5 6 7 8 9 =10

Punkte auf Bewertungsskala® 10 8 6 4 2 2 4 6 8 10

2.3 Risikokriterium zeitlicher Abstand zur letzten Priifung

zeitlicher Abstand in Jahren® 1 2 3 4 >4

Punkte auf Bewertungsskala 2 4 6 8 10

2.4 Risikokriterium besondere Korruptionsgefahr

Analyse nach Korruptionspraventions-RL keine korruptionsgeféahrdet besonders korruptions-
gefahrdet

Korruptionsgefahrdung nach Selbsteinschatzung 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Punkte auf Bewertungsskala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Far ihre Selbsteinschatzung wurden den Organisationseinheiten folgende Hinweise gegeben:

» Politisch umstrittene Planungen, Verfahren und Vorkommnisse sind hoch anzusetzen.

« Sollten Ihre Vorgange regelméfig in der Presse und im Parlament Gegenstand von Auseinandersetzungen bzw. Beratungen sein, gilt das Gleiche.

Der Einstufung auf der Bewertungsskala lag die Annahme zugrunde, dass sowohl von einer erst vor kurzer Zeit erfolgten Umstrukturierung / Verfahrensanderung wie
auch von einer seit langerer Zeit ausgebliebenen / tberfalligen Umstrukturierung / Verfahrensénderung (,,Verkrustung*) ein potentielles Risiko ausgeht.

Erfasst wurden interne wie externe Priifungen (z.B. Organisationsuntersuchungen, externe Finanzkontrolle etc.)
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Anlage 4
Beispiel fur Skalierung und Gewichtung der Risikokriterien
im Rahmen des Modells 3
Gewichtung Gewichtung Belegung Belegung Belegung Belegung Belegung
(in Prozent) (in Prozent) der oL el el el
Skalierung | skalierung | Skalierung | Skalierung | Skalierung
Risikokriterium Risikokarte Risikokarte
finanzielle Risiken Reputationsrisi- 1 2 3 4 5
ken
zlr?r'l:i(cj)e%)bewwtschafteten Haushaltsmittel 40 _ 0 > 0,001 > 005 >15 >5
Anzahl der Mitarbeiter 10 5 =1 =5 =10 =20 = 40
:]A;;fehl der Mitarbeiter mit Standzeiten Uber funf 15 15 0 > 1 >3 >6 > 11
Anteil der Mitarbeiter mit besonderer Korrupti-

. > > > >
onsgefahrdung (in Prozent) = e v =01 =25 =50 =75
Zeitabstand seit der letzten IR-Prifung (in Jahren) 15 10 <1 =1 =3 =5 =7
Auflenwirkung / Bedeutung der Arbeit in der _ 35 1=sehr bis 5 =sehr
offentlichen Wahrnehmung gering hoch
,(Oi\rr:tslrlogggtlg/lltarbelter mit VS-Ermachtigung _ 25,5 0 >01 > o5 > 50 > 75
Summe (muss in den Spalten 2 und 3 immer 100 ergeben) 100 100

Fortsetzung auf der folgenden Seite!




34

Nachdem die einzelnen Risikokriterien fiir eine Organisation mit Hilfe der Skalierung bewertet worden waren, setzte sich das Verfahren der-
mafen fort:

* Multiplikation der Skaleneinstufung mit der flr das Risikokriterium vorgegebenen prozentualen Gewichtung

* anschliefend wurden die so ermittelten Risikowerte zum Gesamt-Risikowert fir die Organisationseinheit addiert — aber weiterhin ge-
trennt nach finanziellen Risiken und Reputationsrisiken.

Beispiel fur die praktische Anwendung des vorstehend beschriebenen Verfahrens bei der Erstellung der Risikokarte, hier bezogen auf die
finanziellen Risiken:

Priffeld Risikokriterien fur finanzielle Risiken

Hohe der bewirtschafte- | Anzahl der Mitarbeiter Anzahl Mitarbeiter mit | Anteil Mitarbeiter mit besonderer Zeitabstand seit Gesamt -

ten Haushaltsmittel Standzeiten > 5 Jahre Korruptionsgefahrdung letzter IR-Priifung Risikowert
OrgEinheit | Mio. € | SW” | GF® | Anzahl | SW | GE Anzahl | SW | GF Anzahl | in Prozent | SW | GF Jahre | SW | GF

40 % 10 % 15% 20 % 15 %

Orge 1l 24,6 5 200 8 2 20 6 4 60 7 87,5 5 100 9 5 75 455
OrgE 2 0 1 40 17 3 30 5 3 45 11 64,7 4 80 a2 5 75 270
OrgE 3 0,09 3 120 3 1 10 3 3 45 0 0 1 20 3 3 45 240

2T SW = Skalenwert
% GF = Gewichtungsfaktor
# pislang nicht gepriift




Anlage 5

Anmerkungen zum Potential und moglichen Schwachstellen der in den Behérden

angetroffenen Modelle zur Risikoorientierung

A. Priffelder

Der Anbindung der Priiffelder an BezugsgrofRen wie Organisationseinheiten, Prozesse
oder den Aktenplan erschwert grundsatzlich die Berticksichtigung von Themen, die
nicht unmittelbar an den gewahlten Priffeldern festgemacht werden kénnen. Die The-
men werden somit im Ranking nicht bertcksichtigt. Dies betrifft z.B. Querschnitts- und

Systempriifungen oder auch die Priifung ,,abstrakter* oder ,,weicher* Themen.*®

B. Risikobewertung

MessaroRRen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshdhe

Bei Anwendung des Modells 1 muss sich die Interne Revision dartiber bewusst sein,
dass sie vordergrindig zwar ,,nur* die Kriterien Eintrittswahrscheinlichkeit und Scha-
denshohe zueinander in Beziehung setzt. Um diese handhaben zu kdnnen, missen sie
»im Hintergrund* mit anderen Messgrolien hinterlegt werden — analog den Risikokrite-
rien der Modelle 2 bis 4.

Dies schréankt die Eignung des Modells 1 nach Einschéatzung des Bundesrechnungshofes
grundsatzlich nicht ein. Die Anwender sollten sich dies aber bewusst machen. Wird die
Methode etwa in einer Flachenverwaltung eingesetzt, sollte eine einheitliche ,,Hinterle-
gung“ der Oberkategorien angestrebt werden. Auch sollten geeignete Methoden einer

Dokumentation gefunden werden.

Auswahl der Risikokriterien

Die Risikokriterien, mit welchen die MessgroBRen Eintrittswahrscheinlichkeit und Scha-
denshohe unterlegt werden, kénnen von Modell zu Modell variieren. MaRgeblich ist ne-

ben ihrer Praktikabilitat®** vor allem ihre Bedeutung fiir die Arbeit der Behérde. Arbeits-

%0 abstrakte* oder ,,weiche* Themen: z.B. Qualititsmanagement oder Leitbild

% vgl. Tz. 4.4
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schwerpunkte bspw. in den Bereichen Eingriffsverwaltung, Serviceleistung oder Poli-
tikgestaltung sind naturgemaR mit unterschiedlichen Risiken konfrontiert. Die in den

Modellen 2 — 4 gewahlten Risikokriterien kénnen als Anhalt dienen.

Wichtig erscheint aus Sicht des Bundesrechnungshofes, dass die Risikokriterien opera-
tionalisiert werden konnen. Je nach Kriterium wird eine Einstufung nicht immer nur an-
hand von festen GroRen moglich sein — dies darf aber nicht dazu fihren, dass die Ein-

schatzungen voéllig subjektiv vorgenommen werden.*

Ausgestaltung der Skalierung fiir die Risikobewertung

Welche Einteilung fur die Skalierung bei der Risikobewertung gewahlt wird, sollte an-
hand der Umstédnde des Einzelfalls entschieden werden. Eine vier- oder sechsstellige
Skalierung wird die Einstufung vereinfachen, ermdglicht aber ggf. keine hinreichende
Differenzierung. Eine Skalierung mit der Mdglichkeit zu einer groReren Differenzie-
rung — z.B. Uber eine zehnstellige Skala — erschwert unter Umstanden wegen der feine-

ren Gliederung die Einstufung.

Ggf. kann es nitzlich sein, eine Skala mit einer geraden Zahl von Bewertungsalternati-

ven vorzusehen. So erhélt man immer eine Tendenzentscheidung.

Einheitlichkeit der Skalierung fir die Risikobewertung

Bei der Festlegung der Skalierung fir die Risikobewertung sollte innerhalb eines Mo-
dells fur alle Risikokriterien eine einheitliche Skala verwendet werden. Haben Priffel-
der unterschiedlich groRe Bedeutung fir die Behorde, sollte dem in einem separaten
Schritt Uber eine Gewichtung Rechnung getragen werden. Dies wirde die Transparenz

des Verfahrens und der Entscheidung wesentlich erhéhen.

Gewichtung der Risikobewertung

Mit einer Gewichtung ihrer mittels der Skalierung vorgenommenen Bewertung kann der
Einfluss einzelner Risikokriterien auf die Risiko - Rangliste der Priffelder gesteuert
werden. So kann der unterschiedlichen Bedeutung Rechnung getragen werden, die ein-
zelne Risikokriterien fir die Arbeit einer Behorde haben. Mit einer Gewichtung kann

%2 5. bspw. die Hinweise zum Risikokriterium ,,politische Bedeutung“ im Modell 2, FuRnote zu

Ziff. 2.1 in Anlage 3
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verhindert werden, dass wichtige Pruffelder in der Risiko-Rangliste auf hinteren Platzen
rangieren — etwa, weil sie nur hinsichtlich eines oder weniger Risikokriterien relevant

sind.

Lassen die Gegebenheiten in einer Behdrde eine ,,Benachteiligung® einzelner Pruffelder

nicht erwarten, kann auf eine Gewichtung der Risikobewertung verzichtet werden.

Die Gewichtung ermdglicht eine wesentliche Beeinflussung des Ergebnisses der Risi-
kobewertung. Sie sollte daher nur sehr bewusst und in begriindeten Fallen zur Anwen-
dung kommen. Ggf. sollte der Einsatz einer Gewichtung vorab mit der Behordenleitung
besprochen werden. Zumindest sollte ihr Einfluss auf die Bewertung fir die Leitung bei

ihrer Entscheidung tGber den Arbeitsplanentwurf deutlich sein.

Nebeneinander mehrerer Risikokarten

Das Splitten der Risikobewertung in mehrere Risikokarten — z.B. finanzielle Risiken
und Reputationsrisiken wie in Modell 3 — stellt nach Ansicht des Bundesrechnungshofes
ebenfalls einen gangbaren Weg dar, unterschiedlichen Pruffeldern die ihnen gebiihrende
Beachtung zu verschaffen. Dem Nebeneinander mehrerer Risikokarten oder -ranglisten

liegen damit &hnliche Ziele zugrunde wie der vorstehend angesprochenen Gewichtung.

Stellt eine Behdrde mehrere Risikokarten oder —ranglisten nebeneinander, sollte sie tber
eine Strategie verfiigen, wie diese schlielRlich in einem Arbeitsplanentwurf zusammen-

gefiihrt werden.

. Auswahl der Prifungsthemen

Abhéangig von den als Ausgangspunkt der Betrachtung gewahlten Priffeldern liefert die
Bewertung eine Risiko — Rangliste (,,ranking*), die sich z.B. an Organisationseinheiten,
Prozessen oder dem Aktenplan orientiert. Um auf Basis dieser Rangliste risikoorientier-
te Prufungsideen fur den Arbeitsplanentwurf ableiten zu kénnen, mussen fur die hoch

platzierten Priffelder noch konkrete Priifungsthemen formuliert werden.

Sind die vom Bundesrechnungshof in den Behdrden angetroffenen Verfahren bis zu die-
sem Punkt von weitgehend standardisierten und objektiven Vorgehen gepragt, besteht
bei der Auswahl der Prifungsthemen die Gefahr eines ,,Bruches”. Fur den Schritt von

einem Priffeld zu einem konkreten Prufungsthema fehlt es hdufig an geeigneten In-
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strumentarien. Die hilfsweise herangezogenen GroRen®® bergen unseres Erachtens die

Gefahr nicht optimaler Ergebnisse.

% genaue Beobachtung“, Erfahrungswerte, ,,Bauchgefiihl* etc.



39

Anlage 6

zu Tz. 10.2,,kombinierter Ansatz*“ bei der Formulierung von Prufungsthemen

Der Bundesrechnungshof hat den Eindruck gewonnen, dass eine wesentliche
Schwachstelle der bisher genutzten Modelle darin besteht, dass die Formulierung
konkreter Prifungsthemen zumeist eine auf ,,weiche Kriterien“ gestutzte ,,Inter-
pretation” der vorhergegangenen Risikobewertung erforderte. Ursache war die
»einseitige” Ausrichtung® der Pruffelder. Die haufig fehlende Differenzierbarkeit

der Priffelder verdeutlicht folgendes Beispiel:

Sind bspw. die Pruffelder am Organigramm einer Behorde ausgerichtet, kann al-
lein aus der Tatsache, dass eine Organisationseinheit in der Risiko-Rangliste hoch
eingestuft ist, noch kein konkretes Prufungsthema abgeleitet werden. Ohne ergén-
zende Identifizierung der ,,Risikotreiber” sieht sich die Interne Revision einer (zu)

grofRen Zahl mdglicher Prifungsthemen gegendiber:

»vollstandige* Prifung der Organisationseinheit, Prifung der Aufbau-
oder Ablauforganisation, der Kommunikationsstruktur, der qualitativen
oder quantitativen Personalausstattung, der Prozesse, an denen sie betei-
ligt ist, der Schnittstellen dieser Prozesse mit der Umwelt, der von der

Organisationseinheit erzeugten Produkte usw.

Ein Losungsansatz kann darin bestehen, unterschiedlich angehangte Priffelder zu

kombinieren.

Die nachstehende einfache Darstellung verdeutlicht den Grundgedanken dieses
»kombinierten Ansatzes®. In dem Beispiel werden die an den Dimensionen ,,Or-
ganigramm*® und ,,Prozess* orientierten Pruffelder zueinander in Beziehung ge-
setzt. Durch die Verbindung der Risikobewertungen fir beide Priffelder wird es
fur die Interne Revision leichter, den ,,Risikotreiber” zu identifizieren und zu lo-

kalisieren.
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o @ o nd
Risikobewertung | niedrigste / /
OrgEinheit A Prioritat

Risikobewertung 3 hohe hohe
OrgEinheit B Prioritét Prioritét

Risikobewertung | niedrigste

OrgEinheit C | Prioritat /
Risikobewertung mittlere mittlere
OrgEinheit D Prioritéat Prioritét

Dieser ,,kombinierte Ansatz* verursacht einen gréReren Planungsaufwand, da wenigs-
tens an zwei verschiedenen Dimensionen orientierte Pruffelder bewertet werden mus-
sen. Die Anwendung des ,.kombinierten Ansatzes“ setzt zudem einen entsprechenden

»Reifegrad” der anwendenden Organisation voraus.

Nach Einschatzung des Bundesrechnungshofes wiirde sich aber die Aussagekraft der

Risikobetrachtung deutlich erhdhen.

¥ Das Zeichen ,, / “ soll anzeigen, dass die betreffende Organisationseinheit nicht Prozessbetei-
ligte ist.
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