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Zusammenfassung

Das Prufungsamt des Bundes Stuttgart (Prifungsamt) hat bei der StraBenbauver-
waltung des Freistaates Bayern (Auftragsverwaltung) die Planung der Ortsumge-
hung (OU) Dinkelsbihl im Zuge der Bundesstrale (B) 25 beim Staatlichen Bau-
amt Ansbach (Amt) gepriift und im Wesentlichen festgestellt:

Das Amt plante fur die 11,4 Mio. Euro teure B 25 OU Dinkelsbuhl sechs Ingeni-
eurbauwerke. Die Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des In-

nern (OBB) fordert dartiber hinaus den Bau eines weiteren Ingenieurbauwerkes.

Nach Ansicht des Priifungsamtes weist die Planung des Amtes teils entbehrliche
bzw. Uberdimensionierte Bauwerke und Uberdimensionierte Knotenpunkte auf.
Damit hat das Amt nicht vollstandig den geltenden Vorgaben zur Wirtschaftlich-

keit und Sparsamkeit entsprochen.

So ist das Prufungsamt bei einer Geh- und Radwegunterfihrung sowie einer
Uberfiihrung einer Staatsstrae mit Geh- und Radweg der Auffassung, dass diese
nicht notwendig sind und durch einfachere Losungen ersetzt werden kodnnen
(Nr. 4 und Nr. 6). Bei zwei weiteren Ingenieurbauwerken geht das Prifungsamt
davon aus, dass diese kostensparender dimensioniert und gebaut werden kdnnen
(Nr. 5 und Nr. 7). An einer Einmiindung ist ein Einfadelungsstreifen aus Sicht des

Prafungsamtes nicht notwendig. (Nr. 3.2)

Ein Knotenpunkt sollte nicht, wie von der OBB gefordert, als teilplanfreie Kreu-
zung gebaut werden, da dies weder notwendig noch wirtschaftlich ist. Allein
durch den Verzicht auf die teilplanfreie Kreuzung konnen Mehrkosten von
1,2 Mio. Euro eingespart werden. (Nr. 3.1)

Mit den vom Prufungsamt aufgezeigten Optimierungsmaéglichkeiten sowie Alter-
nativen fur den StraRenbau und die Ingenieurbauwerke kann der Bund insgesamt
rund 3 Mio. Euro einschlielRlich Erhaltungskosten einsparen. Das Prifungsamt
erwartet, dass das Bundesverkehrsministerium die aufgefuhrten Einsparungsmaog-
lichkeiten zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit der MalRnahme berticksichtigt.
(Nr. 8)

Das Bundesverkehrsministerium ist in seiner Stellungnahme auf die vom Pri-
fungsamt beméngelten Punkte eingegangen. Es hat bei der Auftragsverwaltung

weitere Erlauterungen und Untersuchungen eingefordert. Den Forderungen des



0.4

4
Prifungsamtes zu Nr. 3.1 und Nr. 7 ist das Bundesverkehrsministerium nachge-
kommen. In den tbrigen Punkten hat es aufgrund der Ergebnisse der nachgereich-
ten Untersuchungen die bisherigen Planungen weiter flir gerechtfertigt gehalten.

Das Priifungsamt begrifit die Zustimmung des Bundesverkehrsministeriums zu
Nr. 3.1 und Nr. 7. Dadurch kdnnen bis zu 1,45 Mio. Euro fir den Bund eingespart
werden. Die Stellungnahme zu den (brigen Punkten, in denen das Bundesver-
kehrsministerium teils an der vorhandenen Planung festhalt, nimmt das Prifungs-
amt zur Kenntnis. Im Einvernehmen mit dem Bundesrechnungshof schlief3t das
Prifungsamt die Prifung mit ergdnzenden Hinweisen ab. Es bittet, diese bei der

weiteren Planung zu beriicksichtigen.



2.1

VVorbemerkung

Das Prifungsamt des Bundes Stuttgart (Prifungsamt) hat in seiner Amtsprifung
beim Staatlichen Bauamt Ansbach (Amt) Planungen fur den Bundesfernstralien-
bau stichprobenweise gepruft. Die Beauftragten des Prifungsamtes nahmen hier-

zu Erhebungen beim Amt vor.

Ergebnis dieser Erhebungen sind insbesondere Feststellungen zur Planung der
Ortsumgehung (OU) Dinkelsbihl im Zuge der Bundesstralie (B) 25. Wegen der
Ubergeordneten Bedeutung der Feststellungen zu diesem Vorhaben und da die
Planung hierzu derzeit dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (Bundesverkehrsministerium) zur Erteilung des Sichtvermerkes vor-
liegt, wendet sich das Priifungsamt mit der vorliegenden Prifungsmitteilung im

Einvernehmen mit dem Bundesrechnungshof an das Bundesverkehrsministerium.
Das Priifungsamt hat vorab die Sachverhalte mit dem Amt abgestimmit.

Soweit nichts anderes bestimmt ist, werden in den nachfolgenden Feststellungen
ausschlie3lich Brutto-Betrage genannt. Die in DM erhobenen Betrdge wurden bei

der Umrechnung in Euro mathematisch gerundet.

Planung B 25 Ortsumgehung Dinkelsbihl

Allgemeines
Die B 25 verldauft von Feuchtwangen in Richtung Sudosten uber Dinkelsbuhl und

Nordlingen bis nach Donauworth.

Fur den Neubau der B 25 Ortsumgehung (OU) Dinkelsbihl erarbeitete das Amt
einen RE'-Entwurf (Vorentwurf). Die vorliegende Planung (siehe Abbildung 1,
rote Linie) beginnt im Norden der Stadt Dinkelsbihl am geplanten Kreisverkehr
der B 25. In Richtung Suden verlauft die geplante Trasse Ostlich an der Stadt Din-
kelsbiihl vorbei, bevor sie nach einer Gesamtlange von 3,44 km sidlich der Stadt
am bestehenden Kreisverkehr an die alte Trasse der B 25 (siehe Abbildung 1,

blaue Linie) anschlieft.

! Richtlinien fiir die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im Straenbau (RE 1985).
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Abbildung 1: Ubersichtslageplan der Planung der B 25 Ortsumgehung Dinkelsbiihl
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelshiihl, Staatliches Bauamt Ansbach

GemaR dem Vorentwurf des Amtes soll die neue OU (lber vier weitere Knoten-
punkte — davon drei plangleich und einer teilplanfrei — mit dem nachgeordneten

Strallennetz verkniipft werden.

Insgesamt sieht das Amt sechs neue Ingenieurbauwerke® (Bauwerke) vor. Eine
StaatsstraRe und ein 6ffentlicher Feld- und Waldweg (6FW) sind als Uberfiih-
rungsbauwerke geplant. Eine Gemeindestra3e, zwei Geh- und Radwege und ein

Entwasserungsgraben sollen durch Bauwerke unterfuhrt werden.

Mit dem Bau der OU Dinkelsbuhl soll die Stadt vom Durchgangsverkehr weitge-
hend entlastet werden. Teile des Quell- und Zielverkehrs kénnen dartiber hinaus

zusétzlich aufgenommen werden

Aktueller Planungsstand
Das Amt leitete der Regierung von Mittelfranken (Regierung) den VVorentwurf der
B 25 OU Dinkelsbihl vom 31.03.2011 mit Schreiben vom 21.04.2011 mit der Bit-

te um Genehmigung zu.

Die Regierung gab den Vorentwurf des Amtes mit Schreiben vom 31.08.2011 an
die Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (OBB)

ebenfalls mit der Bitte um Genehmigung weiter. Die Regierung erklarte sich dabei

2 Briicken als Uber- oder Unterfihrungen.
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— von einigen Anmerkungen abgesehen — mit dem Vorentwurf des Amtes einver-

standen.

Die OBB ubersandte dem Bundesverkehrsministerium den Vorentwurf des Amtes
mit der Bitte um Erteilung des Sichtvermerkes mit Schreiben vom 17.01.2012.
Die OBB schloss sich grundsatzlich — mit einigen Erganzungen — den Priifbemer-

kungen der Regierung an.

Knotenpunkt St 2218 — Wassertrtdinger Stral3e

Auswahl der Knotenpunktform

(1) Fur die Planung von Knotenpunkten stehen die Knotenpunktformen plan-
gleich, teilplanfrei und planfrei zur Verfugung. Die Knotenpunktformen unter-
scheiden sich im baulichen Aufwand voneinander. Fur teilplanfreie und planfreie
Knotenpunktformen sind — im Gegensatz zu plangleichen Knotenpunktformen —

Ingenieurbauwerke (z. B. Briicken) erforderlich.

MaRgeblich fir die Auswahl einer Knotenpunktform ist die Stralenkategorie. Die
einschldgigen Richtlinien fiir die Anlage von Strallen, Teil: Leitfaden fir die funk-
tionale Gliederung des Strallennetzes (RAS-N) geben vor, dass Knotenpunkte im
Zuge von einbahnigen StralRen mit Uberregionaler und regionaler Einstufung nach

der Kategoriegruppe A Il in der Regel plangleich auszugestalten sind.®

Unabhéngig von der Einstufung der StraRe sind nach dem Kostenmanagement des
Bundes* (Kostenmanagement) an einbahnigen BundesstraBen moglichst planglei-

che Knoten auszubilden, um auf Ingenieurbauwerke verzichten zu kénnen.

Werden an einer plangleichen Kreuzung die untergeordneten Knotenpunktarme
seitlich voneinander abgertickt, so entsteht eine Kreuzung als Versatz (Rechts-
oder Linksversatz, vgl. Abbildung 2). Aufgrund der radumlichen Entflechtung der
Verkehrsstrome reduziert sich die Anzahl méglicher Konfliktpunkte beim Versatz
um fast 50 % gegeniiber der plangleichen Kreuzung. Eine teilplanfreie Kreuzung®
weist die gleiche Anzahl mdglicher Konfliktpunkte auf wie der Versatz.

® Vgl Kapitel 3, Bild 11, Richtlinien fiir die Anlage von StraBen, Teil: Leitfaden fir die funktio-
nale Gliederung des Stralennetzes (RAS-N), Ausgabe 1988.

Vgl. Nr. 4 und 15 des Anhang 1 der Anlage 1, Kostenmanagement bei MalRnahmen des Be-
darfsplanes fur Bundesfernstralen, ARS 17/1995, vom 31.05.1995.

Bei 2-streifigen StraRen.
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Wissenschaftliche Untersuchungen® kommen beim Bewerten von Rechts- bzw.

Linksversatzen zu folgenden Ergebnissen:

e Verkehrssicherheit: ,,Gegeniber teilplanfreien Knotenpunkten weisen die
Rechtsversatze ein nahezu gleich hohes Sicherheitsniveau auf. Fur Rechts-
versatze ergaben sich um 50 % niedrigere Unfallkostenraten als bei plan-

gleichen Kreuzungen.**

e Verkehrsqualitat”: Linksversatze bieten ,,... weniger deutliche Vorteile...*

als Rechtsversatze beim Vergleich mit der plangleichen Kreuzung.®

¢ Flacheninanspruchnahme: Gegeniber teilplanfreien Knotenpunkten benéti-

gen Versatze rund ein Drittel der Flache.

Das Amt stufte die neue B 25 nach RAS-N in die Kategorie A Il als Gberregionale
bzw. regionale Strale ein.

Das Amt sah fur die plangleiche Kreuzung der B 25 mit der St 2218 und Wasser-
tridinger StralRe als Knotenpunktform einen Linksversatz (vgl. Abbildung 2) vor.

Es wies fur den Versatz eine ausreichende Verkehrsqualitat nach.

® vgl. Ziff. 6.1.2, 6.2.1, 6.1.4.5, 6.1.5.4 SCHNULL, R., KOLLE, M. (2001): Empfehlungen fiir
die Anlage von Knotenpunkten an zweispurigen StraRen der Kategorie A, Schlussbericht zum
Forschungsprojekt 02.162/1995/GGB im Auftrag des BMVBW, Institut fur Verkehrswirt-
schaft, StraBenwesen und Stadtebau, Universitat Hannover, Mérz 2001.

Qualitat der Abwicklung der Verkehrsstrome am Knoten; Qualitatskriterium: Wartezeiten.
Betrifft nur die kreuzenden Verkehrsstrome zwischen den untergeordneten StraRenésten: aus
Richtung St 2218 nach Wassertriidinger Strafle und umgekehrt.
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Abbildung 2: Uberblick Knotenpunktform Linksversatz
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelsbihl, Staatliches Bauamt Ansbach

Die Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (OBB) sah
den Ausbau der Kreuzung als Linksversatz ,,... insbesondere auf Grund der Be-
lange der Verkehrssicherheit nicht als die beste Losung ... obwohl die Verkehrs-
qualitat ... noch im Rahmen der Richtlinien liegt ...**. Im Zuge der Aufstellung
der Planfeststellungsunterlagen sollte ,,... die Ausbildung dieses Knotens als teil-

planfreie Kreuzung ... nochmals Gberpruft werden.**

Nach Schatzungen des Prifungsamtes — die auch durch die angenommenen Werte
der OBB bei anderen Planungen im Freistaat Bayern bestétigt werden — entstehen
durch den Bau eines teilplanfreien Knotenpunktes mindestens 1 Mio. Euro zusétz-
liche Kosten.

(2) Das Prufungsamt hielt die gewéhlte Losung eines Linksversatzes fur die An-
bindung der St 2218 und der Wassertriidinger StralRe an die neue B 25 OU Din-
kelsbihl — entgegen der Auffassung der OBB - fiir sachgerecht. Denn nach Auf-
fassung des Prifungsamtes erflllt bereits ein Versatz alle Anforderungen in Be-
zug auf die Verkehrssicherheit. Die Variante einer teilplanfreien Kreuzung, wie
sie von der OBB gefordert wurde, hielt das Prifungsamt daher — insbesondere
auch mit Blick auf die Vorgaben des Kostenmanagements — fiir unwirtschaftlich
und nicht erforderlich.
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Das Prifungsamt ging weiter davon aus, dass der teilplanfreie Knotenpunkt mit

Verkehrsfuhrung Uber das dabei erforderliche Briickenbauwerk
e den Flachenverbrauch rund verdreifacht,
e das Landschaftsbild negativ verandert und
e die Immissionen innerhalb der angrenzenden Bebauung erhéht.

Ergénzend wies das Prufungsamt darauf hin, dass der geplante Linksversatz die
Anforderungen an die Verkehrsqualitdt — wie vom Amt nachgewiesen und von
der OBB bestétigt — erflllt. Zudem entspricht der Amtsentwurf den zugrunde ge-
legten Anforderungen der RAS-N, nach denen Knotenpunkte an einer Stral3e der

Kategorie A Il grundsétzlich plangleich auszufthren sind.

Das Prifungsamt schétzte, dass der Bund bei einem Verzicht auf einen teilplan-
freien Knotenpunkt mit dem Bau eines Linksversatzes bei vergleichbarer Ver-

kehrssicherheit zusatzliche Ausgaben von 1,2 Mio. Euro vermeiden kann.

Das Prufungsamt bat, bei der Planung der B 25 OU Dinkelsbuhl die vom Amt
favorisierte Variante des Linksversatzes weiter zu beriicksichtigen. Die von der
OBB favorisierte Variante sollte nicht weiterverfolgt werden. Es empfahl zudem
zu untersuchen, ob sich an dieser Stelle auch ein Rechtsversatz mit vergleich-
barem baulichem Aufwand realisieren l&sst. Das Prifungsamt bat um Stellung-

nahme.
Stellungnahme des Bundesverkehrsministeriums

Das Bundesverkehrsministerium hat erklart, dass es sich der Forderung des Pri-
fungsamtes nach weiterer Berticksichtigung des Linksversatzes anschliel3e, da er
ausreichend leistungsféhig sei. Die von der OBB geforderte teilplanfreie Losung

werde aus diesem Grund nicht weiterverfolgt.
Abschlielende Wiirdigung und Empfehlungen

Das Prufungsamt begrufRt die Zustimmung des Bundesverkehrsministeriums. Der
Bund kann so Ausgaben von 1,2 Mio. Euro gegenuber der von der Obersten Bau-
behorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr ge-

forderten teilplanfreien Losung vermeiden.
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Einfadelungsstreifen am Anschluss der St 2218

(1) Far den Entwurf von plangleichen Knotenpunkten an zweistreifigen Bundes-
stralBen sind die Richtlinien fur die Anlage von Stral3en Teil: Knotenpunkte, Ab-
schnitt 1 (RAS-K-1)° maRgeblich. Nach den RAS-K-1 sind Rechtseinfadelungs-
treifen grundsatzlich nicht vorzusehen (Begriffe siehe Abbildung 3): ,,Die
Zweckmaligkeit von Einfadelungsstreifen ist an zweistreifigen  Stra-
Ren ... umstritten. Sie sollen nur angewendet werden, wenn sich der Verkehrsab-
lauf dadurch verbessern lasst (z. B. bei Knotenpunkten in Steigungsstrecken) oder
eine Erhohung der Verkehrssicherheit (z. B. bei einer sehr spitzwinklig an die
Ubergeordnete StralRe angeschlossenen untergeordneten StraRe) zu erwarten

ist ...« An Einmiindungen sind Rechtseinbieger in der Regel wartepflichtig.

Das Handbuch fiir die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS)* dient der
Bewertung der Verkehrsqualitat einer StraRenplanung. Nach dem HBS wird die
mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome als wesentliches Kriterium zur Be-
schreibung der Qualitat des Verkehrsablaufes an Knotenpunkten ohne Lichtsig-
nalanlagen angesehen. Dabei soll beim Neu-, Um- oder Ausbau von Bundesfern-

straBen die Qualitatsstufe D' als Mindestqualitat erreicht werden.

Das Amt entwarf die Einmindung der St 2218 in die neue B 25 OU auf Grundla-
ge der RAS-K-1. Zur Verbesserung des Verkehrsablaufes sient das Amt flr den
Rechtseinbieger aus der St 2218 in die OU einen Einfadelungsstreifen mit einer
Lange von 150 m vor. Er (vgl. Abbildung 3) weist in Fahrtrichtung ein leichtes
Gefalle auf.

Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil: Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plangleiche Knoten-

punkte (RAS-K-1), Ausgabe 1988, eingefilhrt mit ARS Nr. 2/1988, vom 29.02.1988.

0 vql. Ziff. 3.2.4.4 RAS-K-1.

1 Allgemeines Rundschreiben Nr. 10/2002 Bundesministerium fiir Verkehr-, Bau und Stadtent-
wicklung (ARS 10/2002).

2 vgl. ARS 10/2002: Mindestqualitat D; \Vgl. Ziff. 7.3 HBS, Qualitétsstufen von A bis F; bei

Stufe D ist der Verkehrsablauf noch stabil, Stufe F steht fiir Uberlastung, Stufe A steht fiir vol-

lig unbeeinflusstes Fahren auf der Strecke bzw. keine oder nur sehr kurze Wartezeiten an

Knotenpunkten.
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Abbildung 3: Eimindung der St 2218 mit Einfadelungsstreifen
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelsbihl, Staatliches Bauamt Ansbach

Die erforderliche Sichtweite in der Knotenpunktzufahrt ist ,,... uneingeschrankt

vorhanden ...“.

Beim Berechnen der Verkehrsqualitat der Einmindung nach dem HBS lieR das
Amt den geplanten Rechtseinfadelungsstreifen unberiicksichtigt. Auf dieser
Grundlage ermittelte das Amt fur den rechtseinbiegenden Verkehrsstrom aus der
St 2218 in die B 25 die beste Qualitatsstufe A. Einen Nachweis®®, aus dem die

Notwendigkeit des Rechtseinfadelungsstreifens hervorgeht, fuhrte das Amt nicht.

Das Amt rechnet mit Baukosten von rund 30 000 Euro fir den Rechtseinfade-

lungsstreifen.

(2) Das Prufungsamt hielt den Rechtseinfadelungsstreifen am Anschluss der
St 2218 an die B 25 fir unwirtschaftlich und angesichts der Vorgaben der RAS-
K-1 und des HBS fir nicht notwendig. Nach seiner Ansicht erfullt an dieser Stelle
auch der Anschluss ohne Rechtseinfadelungsstreifen alle Anforderungen der
Richtlinien im Hinblick auf die Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitét.

Denn die Verkehrssicherheit ist weder durch einen spitzwinkligen Anschluss der
St 2218 noch durch Defizite bei der Sichtweite fur den rechtseinbiegenden Ver-
kehr in die B 25 eingeschrankt.

B vgl. HBS Ziff. 7.7.
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Zudem ist die vom Amt ermittelte Wartezeit fir den Rechtseinbieger aus der
St 2218 - selbst ohne Einfadelungsstreifen — so gering, dass mit der berechneten
Qualitatsstufe A die geforderte Mindestqualittsstufe D weit Ubertroffen wird.**
Das leichte Gefélle der B 25 im Bereich des Anschlusses der St 2218 begunstigt
dartiber hinaus ein zligiges Rechtseinbiegen in die B 25. Daher bestand aus Sicht
des Prifungsamtes — entgegen der Auffassung des Amtes — kein Bedarf, den Ein-
biegevorgang fur den Rechtseinbieger zu verbessern.

Nach Schéatzungen des Prifungsamtes vermeidet der Bund mit der sparsameren
Ausbauvariante der Einmindung ohne Rechtseinfadelungsstreifen unnétige Aus-

gaben von 35 000 Euro einschliel’lich Erhaltungskosten.

Das Prifungsamt bat, die vorliegende Planung an den geltenden Richtlinien und
Rundschreiben auszurichten und die oben aufgefiihrte Einsparmdglichkeit zu be-

ricksichtigen. Das Prifungsamt bat um Stellungnahme.
Stellungnahme des Bundesverkehrsministeriums

Das Bundesverkehrsministerium hat u.a. aufgefuhrt, dass sich mit dem
Rechtseinfadelungsstreifen die Sichtverhéltnisse des Rechtseinbiegers aus der
St 2218 gegeniiber dem sichtbehindernd wartenden Linkseinbieger aus der
St 2218 deutlich verbessern lieBen. Der rechts einbiegende Verkehr aus der
St 2218 konne sich mit dem Verkehr der B 25 verkehrssicher verflechten, ohne
den Verkehrsablauf zu beeintrachtigen. Das Bundesverkehrsministerium hat den
Mehraufwand fur einen Einfadelungsstreifen fiir gerechtfertigt gehalten, um die

Verkehrssituation am Knoten relativ kostenginstig zu verbessern.
AbschlieBende Wirdigung und Empfehlungen

Das Prifungsamt kann der Argumentation des Bundesverkehrsministeriums im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit nicht folgen. Denn im vorliegenden Fall sind
keine Defizite bei den Sichtverhdltnissen des Rechtseinbiegestroms ohne
Rechtseinfadelungsstreifen erkennbar. Nach Auffassung des Prufungsamtes konn-
ten die Sichtverhaltnisse fur den Rechtseinbieger nur dann durch benachbart war-
tende Linkseinbieger beeintrachtigt sein, wenn die Einmindung der St 2218 auf
der Kurveninnenseite an die Fahrbahn der bevorrechtigten B 25 angeschlossen
wére. Da die Einmlndung der St 2218 jedoch an der Kurvenaullenseite an die

Y Es wurde auch ohne Einfadelungsstreifen die beste Stufe A der Verkehrsqualitat erreicht.
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B 25 anschliel3t, liegt nach Auffassung des Prifungsamtes kein beeintrachtigtes

Sichtfeld fur den Rechtseinbieger vor.

Insgesamt halt das Prifungsamt den geplanten Einfadelungsstreifen im Hinblick
auf die Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit weiter flir unnétig. Das Prifungs-
amt bat das Bundesverkehrsministerium abschlie3end, seine Sichtweise nochmals

zu Uberdenken.

Geh- und Radwegunterfiihrung Heininger Straf3e

Grundlagen
Nach dem Kostenmanagement des Bundes™® ist bei der Planung von Radwegen zu
prifen, ,,... ob ... Radwege abseits der Bundesstralen gefiihrt werden kdnnen*.

Bei Ingenieurbauwerken ist deren Notwendigkeit zu hinterfragen.

Weiter sind die ,,Grundsatze fur Bau- und Finanzierung von Radwegen im Zuge
von Bundesstralen in der Baulast des Bundes* (Grundsétze zum Radwegebau) zu
beachten.'® Ziel der Finanzierung von Radwegen ist die Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit. Danach sind Radwege und damit verbundene Bauwerke vor-
zugsweise dort zu bauen, wo starker und regelméRiger Radverkehr auftritt, aber

..-.. keine oder nur unzureichende Alternativwege vorhanden sind*.

Um unnotige zusatzliche Flacheninanspruchnahme zu vermeiden, kdnnen land-
und forstwirtschaftliche Wege in die Radwegeplanung an Bundesstra3en einbezo-
gen werden. Dabei soll dieser Weg der Bundesstral3e so zugeordnet sein, ,,... dass

er vom Radverkehr angenommen wird.**

Nach den einschlégigen ,,Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung® (RIN) sollen
zur Minimierung des Zeit- und Kraftaufwandes Verbindungen des Alltagsradver-
kehrs moglichst direkt gefiihrt werden. Danach nimmt der nichtmotorisierte Ver-
kehrsteilnehmer Umwege mit zusétzlichen Wegstrecken von mehr als 20 % ge-

geniiber der kiirzesten Verbindung selbst bei verkehrsreichen StraRen kaum an.*’

5 Kostenmanagement bei MaBnahmen des Bedarfsplanes fiir BundesfernstraBen, ARS 17/1995,

vom 31.05.1995.

Rundschreiben (RS) des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, vom

17.10.2008.

7 vgl. Ziff. 5.4, Richtlinien fiir integrierte Netzgestaltung (RIN), Ausgabe 2008, eingefiihrt mit
ARS 21/2008 vom 28.10.2008.

16
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Planung des Amtes

Durch den Bau der neuen B 25 OU Dinkelsbihl wird ein bestehender Geh- und
Radweg an den Einmindungen der Wassertriidinger-Stralle und der Staatsstral3e
(St) 2218 unterbrochen. Im Bestand verl&uft dieser Geh- und Radweg entlang der
vorhandenen St 2218, die durch den Bau der OU teilweise als neue B 25 genutzt
wird (vgl. Abbildung 4, schwarze Linie, Bestand). Der vorhandene Geh- und
Radweg ist in diesem Bereich 670 m lang. Das vorhandene Unterfuhrungsbau-
werk (BW 3-1) bindet an diesen Weg an.

BW 3-1
vorhanden
LA
o, A4
AN . "
. & o e
‘e wet® * 4 4
o~y -‘-.‘
Rl
e .. Geh- und Radweg
Parallelweg * vorhanden
geplant
Querungsinsel %
geplant “‘s%' geplantes Mischgebiet
BW 2-1 % 6},&’00}.
B
geplant geplant Q 9@,;
Darstellung der Geh-
und Radwegflihrung Wohngebiet
------- Planung Gewerbe-, Industriegebiet Grillenbuck
L =1190 m
------- Bestand
L=670m

Abbildung 4: Geh- und Radwegfiihrung im Bestand und in der Planung des Amtes
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelshiihl, Staatliches Bauamt Ansbach

Nach der Planung des Amtes soll die Wegebeziehung wieder hergestellt werden.
Damit die FuRganger und Radfahrer die neue B 25 sicher queren kdnnen, plant
das Amt den Bau des Unterfiihrungsbauwerks Heininger-Stralle (BW 2-1), eines
erganzenden Wegestlcks (Parallelweg) und einer Querungsinsel (vgl. Abbildung
4, rosa Linie). Fir den Bau der Unterfuhrung muss die B 25 in Dammlage gefuihrt
werden. Die Lénge der Wegefiihrung betrdgt 1190 m. Im Vergleich zum beste-
henden Geh- und Radweg ergibt sich damit ein Umweg von rund 520 m. Das Amt
stuft den entstehenden Umweg ,,aus Griinden der Verkehrssicherheit... als hin-

nehmbar “ ein.

In der Nahe des BW 2-1 plant das Amt eine Amphibienunterfihrung (BW 2-2,
vgl. Abbildung 4).
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Die Herstellungskosten fur das Unterfuhrungsbauwerke BW 2-1 gibt das Amt mit
rund 152 000 Euro an. Fir das Unterfihrungsbauwerk BW 2-2 veranschlagt das
Amt Kosten von rund 128 000 Euro.

Alternative des Prifungsamtes

Das Prufungsamt hat eine alternative Linienfihrung des Geh- und Radweges unter
Berlcksichtigung der notwendigen Verkehrsbeziehungen — u.a. Anbinden des
Wohngebietes Grillenbuck der Stadt Dinkelsbihl — untersucht (vgl. Abbildung 5,

blaue Linie).

Neue
Querungsinsel | BW 31 L Leeen
2 neue Weg- ||Vorhanden > :
stiicke a 70 m . .

}h“ Nutzung ,alte” . ol Ceece.,
A O St 2218 . el P
STt .* \u :‘}«K 8 ". '.T

o . e .
‘Q: .. . ‘“aSseﬂa\ “‘Jf-’!'-'ncll
- M ., e oo . -.‘“ L n"
e e

- -
R P
.

.®
. .
° . ° . .
. o .
. L4 . .O
Parallelweg

Geh- und Radweg

vorhanden
geplant
Querungsinsel %
geplant \9@%‘ geplantes Mischgebiet
BW 2-1 &"eﬁ%’
I (D)
geplant geplant & \9@,1
Darstellung der Geh-
und Radwegfuhrung
0000000 A t .
L=1190 m m Wohngebiet
....... Prifungsamt Gewerbe-, Industriegebiet Grillenbuck
L=770m
------- Bestand
L=670m

Abbildung 5: Zusammenstellung der Geh- und Radwegfiihrung Bestand — Planung
Amt — Untersuchung Prifungsamt
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelsbiihl, Staatliches Bauamt Ansbach

Diese Linienfihrung hat eine Lange von 770 m. Sie nutzt das vorhandene
BW 3-1, die vorhandenen befestigten Wirtschaftswege und eine kiinftig nicht wei-
ter bendtigte Stralenflache der St 2218. Bei der Alternative des Prifungsamtes
sind an der Einmindung der St 2218 eine Querungsinsel und zwei kurze Wegstre-

cken zum Lickenschluss an das vorhandene Wegesystem notwendig.

Im Vergleich zum bestehenden Geh- und Radweg betrdgt die Lange des Umwegs
rund 100 m. Das geplante BW 2-1 ist bei dieser Linienfihrung entbehrlich. Ohne
das geplante Unterfiihrungsbauwerk BW 2-1 kann auch der daflir vorgesehene
Stralendamm der B 25 niedriger und damit flachensparender hergestellt werden.

Die geplante Amphibienunterfiihrung (BW 2-2) kann zudem verkirzt werden.
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Bei der vom Prifungsamt untersuchten Linienfuhrung fallen die Kosten von
152 000 Euro fur das Unterfihrungsbauwerk BW 2-1 nicht an. Nach uberschlégli-
cher Kostenermittlung entfallen mindestens weitere 55 000 Euro flr eingesparte

StralRenbauarbeiten.

Wirdigung

Das Prifungsamt hielt die Alternativwegeftihrung fiir verkehrssicherer und wirt-
schaftlicher als die Planung des Amtes. Sie erfiillt im Gegensatz zur bisherigen
Planung des Amtes alle Vorgaben des Bundesverkehrsministeriums zum Kosten-
management und der Grundsétze des Radwegebaus. Das bisher geplante BW 2-1
sowie der geplante neue Parallelweg werden flr eine zweckmaélige und verkehrs-

sichere Wegfiihrung nicht benétigt.

Mit der Alternative reduziert sich der Umweg um mehr als 80 % bzw. 420 m ge-
genuiber der Planung des Amtes. Damit erhoht sich die Verkehrssicherheit. Denn
das Priifungsamt sah insbesondere bei der vom Amt vorgesehenen Wegefiihrung
die Gefahr, dass der relativ groBe Umweg FulRganger und Radfahrer dazu verlei-
tet, die neue B 25 an nachstgelegener Stelle — bspw. im Bereich der Einmundun-
gen — ungesichert und damit verkehrsgeféahrdend zu tberqueren. Im Gegensatz zur
Wegfiihrung des Amtes erfullt die Alternative — mit einem Umweg von nur 15 %
— auch die Vorgaben im Hinblick auf die maximal akzeptierte Lange von Umwe-

gen von 20 % nach den RIN.
Insgesamt werde nach Auffassung des Prifungsamtes bei der Alternative
e die Akzeptanz der Wegefiihrung fur Radfahrer und FulRgénger gesteigert,

o verkehrsgefdhrdendem Verhalten von Radfahrern und FuBgangern ent-

gegenwirkt und
e das nachstgelegene Wohngebiet Grillenbuck direkter angebunden.

Aufgrund des entfallenden BW 2-1 und der geringeren Hohe des StraBendammes
reduzieren sich die Boschungsflachen und der Flachenbedarf (Dammaufstands-

flache). Dies flhrt zu weiteren Einsparungen flr

e den StralRenbau — u.a. Verringerung des Erdbaus und Verkirzung des
BW 2-2 —, sowie fiir

e den landschaftspflegerischen Ausgleich und Ersatz,
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e den Grunderwerb und
e die straBenbetriebliche Unterhaltung®®.

Nach Schétzungen des Prufungsamtes spart der Bund mit der Alternative gegen-
uber der bisherigen Planung des Amtes neben der Erhéhung der Verkehrssicher-
heit Kosten von (ber 250 000 Euro ein.

Das Prufungsamt bat die vorliegende Planung an den Vorgaben der geltenden
Richtlinien und Rundschreiben auszurichten und die oben aufgefiihrten Moglich-
keiten zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Wirtschaftlichkeit zu be-

ricksichtigen. Das Prifungsamt bat um Stellungnahme.

Stellungnahme des Bundesverkehrsministeriums

Das Bundesverkehrsministerium hat erklért, die vom Prufungsamt vorgenommene
Umwegbetrachtung trafe zu, wenn nur die Wegeverbindung entlang der St 2218
betrachtet werde. Dieser Umweg betréafe jedoch nur einen kleineren Teil des Ful3-
ganger- und Radverkehrs von und nach Botzenweiler. Denn der Hauptteil des
FuBganger- und Radverkehrs Uber die geplante Querverbindung mit dem 6FW
Heininger StralBe werde direkt an sein Zielgebiet (Stadtgebiet von Dinkelsbuhl)
angeschlossen. Auch fiir das Wohngebiet Grillenbuck der Stadt Dinkelsbuhl tréte
in Richtung Botzenweiler durch die Ortsumgehung keine Verschlechterung ein,
da durch die geplante Querverbindung eine direkte Anbindung an den 6FW Hei-

ninger StraRe hergestellt werde.

Zusammengefasst werde die vom Prifungsamt vorgeschlagene Alternativlosung
den ,tatséchlichen Verkehrsstromen* nicht gerecht. Konkrete Verkehrsbelastun-
gen der einzelnen Strome hat das Bundesverkehrsministerium nicht genannt. Es
hat angemerkt, die vom Prifungsamt vorgesehene hodhengleiche Querung der
St 2218 und der B 25 weise zudem ein Sicherheitsdefizit auf. Die Beibehaltung
der Wegeverbindung zwischen Botzenweiler und dem Stadtgebiet von Dinkels-
bihl Gber den 6FW Heininger Stralle mittels des geplanten Unterfiihrungsbau-
werks BW 2-1 hat das Bundesverkehrsministerium zur Gewéhrleistung der siche-

ren Querung der Ortsumgehung flr gerechtfertigt gehalten.

18 7. B. Mahen, Gehélzschnittarbeiten.
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AbschlieBende Wirdigung und Empfehlungen

Nach Auffassung des Prufungsamtes sind die Ausfiihrungen des Bundesver-
kehrsministeriums zur Beurteilung der Alternativiosung des Prifungsamtes teil-
weise unzutreffend. So ist eine vom Bundesverkehrsministerium dargestellte ho-
hengleiche Querung der B 25 fur FulRganger und Radfahrer an keiner Stelle der
Alternativlosung vorgesehen und stellt damit auch kein Sicherheitsdefizit dar. Zu-
dem kann das Prufungsamt an seiner Alternativiésung mit einmundungsnaher
Querungsinsel in der St 2218 das vom Bundesverkehrsministerium dargestellte

Sicherheitsdefizit nicht erkennen.

Das Prifungsamt kénnte der Argumentation des Bundesverkehrsministeriums fiir
die Beibehaltung der Wegeverbindung tiber den 6FW Heininger Stralle mittels des
geplanten Unterfiihrungsbauwerks BW 2-1 dennoch folgen. Doch setzt dies vo-
raus, dass der Hauptteil des FulRganger- und Radverkehrs tatséchlich tber diese
Wegeverbindung abgewickelt wird und dass die Verkehrszahlen die mit dem Bau
des BW 2-1 verbundenen Ausgaben fur den Bund rechtfertigen kénnen. Dem Prii-
fungsamt liegen keine Daten zur tatsachlichen Stérke und Verteilung der FuRgan-
ger- und Radverkehrsstrome auf dem Geh- und Radweg entlang der St 2218 sowie
auf dem 6FW Heininger Stral3e vor. Daher steht aus seiner Sicht mit der Alterna-
tividsung einschlieBlich des anknupfenden Wegesystems auch zwischen dem
Stadtgebiet Dinkelsbihl mit Wohngebiet Grillenbuck und Botzenweiler kinftig
eine sichere und grundséatzlich annehmbare Wegeverbindung zur Verfigung.

Das Prufungsamt empfiehlt dem Bundesverkehrsministerium abschlieRend, die
Verkehrszéhlungsdaten der FuBganger- und Radverkehrsstrome auf dem Geh- und
Radweg entlang der St 2218 sowie auf dem 6FW Heininger Stral3e von der Auf-
tragsverwaltung anzufordern und einer endgiltigen Entscheidung zugrunde zu

legen.

Unterfihrung in Verlangerung der Rudolf-Schmidt-Straf3e
(1) Muss beim Neubau von BundesfernstralRen in das vorhandene landliche We-
genetz eingegriffen werden, so sind die ,,Grundsatze flr die Gestaltung landlicher

Wege bei BaumaBnahmen an BundesfernstraRen“'®

(Grundsatze) zu beachten.
Nach den Grundsétzen erhalten einstreifige Unterfihrungen landlicher Wege

einen Querschnitt von 5,5 m Breite. Dieser Querschnitt ermdglicht beispielsweise

9 Grundsatze fiir die Gestaltung landlicher Wege bei BaumaRnahmen an Bundesfernstraen, ein-
gefuhrt mit ARS Nr. 28/2003, vom 29.08.2008.
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die Begegnungsfalle von zwei Traktoren (Schlepper) oder Schleppern mit Pkw.
Nach den Grundséatzen sind zweistreifige landliche Wegeunterfiihrungen mit einer

Breite von 7 m anzulegen.

Sind wegen des Neubaus von Bundesfernstraen vorhandene ldndliche Wege zu
andern, so hat deren Baulasttrager oder Eigentiimer nur Anspruch auf die Herstel-
lung der urspriinglichen Abmessungen. Die Kosten fur darlber hinaus gehende
MaRnahmen hat der Trager der Baulast des Weges zu tragen.?

Fur die neue B 25 plant das Amt den Bau einer zweistreifigen Wirtschaftswege-
unterfuhrung (BW 1-2) mit einer lichten Breite von 7 m. Die an das Unterfiih-

rungsbauwerk angrenzenden landlichen Wege (siehe Abbildung 6) sind 3 m breit.

Unterfuhrung BW 1-2:
Breite

Hohe

= 7.00 m

Abbildung 6: Unterfiihrung BW 1-2
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelshiihl, Staatliches Bauamt Ansbach

Am geplanten Standort der Unterfuihrung ist der vorhandene Weg 3,9 m breit. Das

betreffende Wegenetz ist insgesamt als einstreifiges Wegesystem dimensioniert.?

Das Amt rechnet mit Baukosten fur das geplante zweistreifige Unterflihrungs-
bauwerk von rund 260 000 Euro. Fir den Bau einer einstreifigen Unterfuhrung

schatzt das Prifungsamt die Baukosten tberschlaglich auf rund 200 000 Euro.

20 \/gl. Ziff. 11l Absatz 2, ARS Nr. 28/2003.
1 Nach den Grundsatzen sind Wege unter einer Breite von 4,75 m einstreifige landliche Wege.
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(2) Das Prufungsamt hielt den Bauwerksentwurf des Amtes fur Gberdimensioniert.
Denn im Hinblick auf das geltende Regelwerk kann der landwirtschaftliche Ver-
kehr auch mit einem 5,5 m breiten einstreifigen Querschnitt der Unterfiihrung an-
gemessen abgewickelt werden. Damit ist bereits ein GroR3teil aller denkbaren Be-
gegnungsfélle — einschliellich der Begegnung zweier Schlepper — innerhalb der

Unterfiihrung moglich.

Dass im Bauwerksbereich ein einstreifiger WWegequerschnitt angemessen ist, zeigt
sich auch in der Dimensionierung der vorhandenen und geplanten anschlielenden
landlichen Wege. Diese sind ebenfalls lediglich als einstreifiges Wegesystem aus-
gebildet. Selbst der mit 3,9 m etwas breitere Weg am geplanten Standort des Un-
terfihrungsbauwerks entspricht dem Ausbaustandard eines einstreifigen Wege-

systems.

Das Priifungsamt schétzte die Einsparungen bei einer Reduzierung der unwirt-
schaftlich geplanten Unterfihrung auf einen einstreifigen Querschnitt auf mindes-
tens 70 000 Euro einschliellich ersparter Erhaltungskosten.

Damit kdnnen gegentber dem Amtsentwurf Kosten von mindestens 20 % einge-

spart werden.

Das Prufungsamt bat die vorliegende Planung an den Vorgaben der geltenden
Richtlinien auszurichten und die oben aufgefuhrte Einsparungsmaoglichkeit zu be-

ricksichtigen.

Wenn das Amt eventuellen Forderungen Dritter nach einer breiteren Dimensionie-
rung der Unterfuhrung nachkommen will, sind entstehende Mehrkosten von die-
sen selbst zu tragen. Hierzu ist vorab eine Vereinbarung abzuschlieRen. Das Pri-

fungsamt bat um Stellungnahme.
Stellungnahme des Bundesverkehrsministeriums

Das Bundesverkehrsministerium hat dargelegt, dass die bayerische Auftragsver-
waltung die Durchfahrtsbreite des Bauwerks mit einer Breite von 7 m unter Be-
achtung der kiinftigen Funktion als zweistreifiger Weg fur den landwirtschaftli-
chen Verkehr (6FW) ausgelegt habe. Die Auftragsverwaltung flihre Gber den 6FW
am Bauwerk drei im Osten verlaufende Feldwege verkehrssicher zusammen und

blindele die auf der Westseite verlaufenden Parallelwege.
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Der Unterfihrung komme zudem die Funktion einer Tierquerungshilfe zu. GemaR
der Angaben der Auftragsverwaltung sei fir bodengebundene Tiere ein unbefes-
tigter Seitenstreifen vorgesehen, um damit Kollisionen mit landwirtschaftlichem
Verkehr auszuschlieRen. Fur Flederméuse, vor allem tief fliegende Arten, wie sie
an der Rudolf-Schmidt-StralRe nachgewiesen seien, sei mit den geplanten Abmes-
sungen zu erwarten, dass die Funktion nach einem gewissen Gewohnungseffekt

erfullt werde.

Vor dem Hintergrund der Erlduterungen der Auftragsverwaltung seien aus Sicht
des Bundesverkehrsministeriums die vorgenannten Funktionen der Unterflihrung

bei geringeren Abmessungen nicht gewéhrleistet.
AbschlieBende Wirdigung und Empfehlungen

Die Ausfuhrungen des Bundesverkehrsministeriums zur Tierquerungshilfe Gber-
zeugen das Prifungsamt nicht. Nach seiner Auffassung ist die Breite von 7 m der
Unterfiihrung nicht mit den Bedurfnissen fir die lokal vertretenen Fledermaus-
arten zu begrunden. Denn nach dem vom Bundesverkehrsministerium eingefuhr-
ten ,,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von
Lebensraumen (MAQ)“ ist furr diese keine groRere Offungsbreite als 5 m fir die
Unterfiihrung notwendig. Mit welchen bodengebundenen Tierarten die Auftrags-
verwaltung ortlich rechnet, fihrt das Bundesverkehrsministerium in seiner Stel-
lungnahme nicht ndher aus. Daher kann das Prifungsamt der Argumentation der
Auftragsverwaltung im Hinblick auf die Funktion als Tierquerungshilfe nicht fol-

gen.

Das Prufungsamt folgt jedoch den Ausfiihrungen zur geplanten Aufweitung der
Durchfahrtséffnung auf 7 m aufgrund der geplanten Zusammenfassung mehrerer
Wege am geplanten Bauwerk. Denn hierdurch ist dort kiinftig eine starkere Ver-

kehrsbelastung aufzunehmen und verkehrssicher abzuwickeln.

Knotenpunkt St 2220 mit Geh- und Radweg

Grundlagen
Knotenpunktform

Knotenpunkte von StralRen kénnen mit plangleicher, teilplanfreier oder planfreier
Knotenpunktform ausgebildet werden. Planfreie und teilplanfreie Knotenpunkte

sind wegen der erforderlichen Ingenieurbauwerke baulich aufwéndiger als plan-
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gleiche Knotenpunkte. Wegen des geringeren baulichen Aufwandes sind nach
dem Kostenmanagement des Bundes an einbahnigen Bundesstral’en plangleiche
Knotenpunkte anzustreben (siehe Nr. 3.1). Der kleine Kreisverkehr? stellt eine

der mdglichen plangleichen Knotenpunktformen dar.

Verkehrssicherheit

Nach dem ,,Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren“® (Merkblatt) sind
Kreisverkehre ,,... sichere StraRenverkehrsanlagen fir alle Verkehrsteilnehmer.
Ein kleiner Kreisverkehr hat fast 60 % weniger Konfliktpunkte, an denen sich die
Wege verschiedener Verkehrsteilnehmer (berschneiden, als ein teilplanfreier

Knotenpunkt. FuBganger und Radfahrer profitieren von
e geringen Geschwindigkeiten des Kraftfahrzeugverkehrs,
e einfachen und tbersichtlichen Verkehrsverhéltnissen sowie
e kurzen Uberquerungswegen.

Nach wissenschaftlichen Untersuchungen ist der kleine Kreisverkehr ,,... der si-
cherste Knotenpunkttyp“. Bei kleinen Kreisverkehren sind die Unfallkostenraten

gegenuber teilplanfreien Knotenpunkten um zwei Drittel niedriger.

Verkehrsqualitat

Die ,,Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung“?*

(RIN) enthalten Zielgré3en, um
die gewiinschte Verkehrsqualitat der Stralenverbindungen zu gewéhrleisten. Fur
Straken, die der Kategorie A Il der inzwischen ersetzten RAS-N entsprechen®,

soll die PKW-Reisegeschwindigkeit 60 bis 80 km/h betragen.*®

Das Handbuch fiir die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS)?’ dient der

Bewertung der Verkehrsqualitat einer StraRenplanung. An Knotenpunkten ohne

22 Der kleine Kreisverkehr hat eine einstreifig befahrbare Kreisfahrbahn und einstreifige Kreiszu-

und ausfahrten. Die Kreisinsel ist nicht Gberfahrbar.

Kreisverkehrspldtze an BundesstraBen aullerhalb bebauter Gebiete; Merkblatt fur die Anlage
von kleinen Kreisverkehrspldtzen, Ausgabe 1998, eingefiihrt mit ARS Nr. 23/ 1998, ersetzt
durch Ausgabe 2006.

% Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN), eingefiihrt mit ARS Nr. 21/2008 vom
28.10.2008.

Die Einteilung der StraRen und ihrer Entwurfs- und Betriebsmerkmale nach RAS-N ist weiter-
hin zu beachten, da auf diese in den weiterhin giltigen Richtlinien fiir die Anlage von Strafen,
Teil: Linienfihrung (RAS-L) Bezug genommen wird.

Die Kategorie uUberregionale/regionale Strale (A 1) der RAS-N entspricht der Kategorie der
Uberregional- (LS 11) und Regionalstrafen (LS I11) der neuen RIN.

Allgemeines Rundschreiben Nr. 10/2002 Bundesministerium fur Verkehr-, Bau und Stadtent-
wicklung.
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Lichtsignalanlagen sieht das HBS die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome
als wesentliches Kriterium zur Beschreibung der Qualitdt des Verkehrsablaufes

vor.®

Nach wissenschaftlichen Untersuchungen® lassen sich mit kleinen Kreisverkeh-

ren bei Knotenpunktbelastungen von bis zu 15 000 Kfz/ 24h
e Verkehre ,,problemlos und mit geringen Wartezeiten* abwickeln und

e in Abhéngigkeit vom Knotenpunkabstand ,,sehr hohe Reisege-

schwindigkeiten* erzielen.

Mit kleinen Kreisverkehren kann unabhdngig vom Knotenpunktabstand eine mitt-
lere Reisegeschwindigkeit von 60 km/ h erreicht werden. Ab einem Knotenpunkt-
abstand von 1 km, kann eine mittlere Reisegeschwindigkeit von 70 km/ h erreicht

werden.

Flachenverbrauch

Nach § 15 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)™ ist der Verursacher™
eines Eingriffs*? verpflichtet, ,,... vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft zu unterlassen.“

Nach wissenschaftlichen Untersuchungen® ist die Flacheninanspruchnahme fiir
einen kleinen Kreisverkehr um 60 % geringer als fur einen teilplanfreien Knoten-

punkt.

Planung des Amtes
Das Amt stufte die neue B 25 in die Strallenkategorie A Il nach RAS-N ein. Fir

funf der sechs Verknlpfungen der neuen B 25 mit dem Strallennetz sieht das Amt

eine plangleiche Knotenpunktform ,,entsprechend der Streckencharakteristik der

% Nach HBS gibt es Qualitatsstufen von A bis F; Stufe D ist Mindestqualitatsstufe bei der Ver-
kehrsablauf noch stabil ist, Stufe F steht fiir Uberlastung, Stufe A steht fiir keine oder nur sehr
kurze Wartezeiten.

2 \gl. Ziff. 6.1.4.6, 6.2.2, 6.2.3, wonach sogar 25 000 Kfz/ 24h und mehr bei einer ausreichen-
den Qualitat des Verkehrsablaufs abgewickelt werden kénnen, SCHNULL, R., KOLLE, M.
(2001): Empfehlungen fir die Anlage von Knotenpunkten an zweispurigen StralRen der Kate-
gorie A.

% BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt ge4ndert 6. Februar 2012 (BGBI. I S.

148).

Die Strallenbauverwaltung ist Verursacher, soweit es bei der von ihr durchgefiihrten Arbeiten

zu Eingriffen in Natur und Landschaft kommt.

8§ 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz, Legaldefinition des Eingriffsbegriffs.

% vgl. Ziff. 6.1.5.4 SCHNULL, R., KOLLE, M. (2001): Empfehlungen fiir die Anlage von Kno-
tenpunkten an zweispurigen Stralen der Kategorie A.
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25
B 25 im Landkreis Ansbach* vor. Am Anfang und am Ende der Ortsumgehung
wird der Verkehr Gber einen Kreisverkehr gefuhrt. Ein separat gefuhrter Geh- und
Radweg quert die neue B 25 am geplanten Kreisverkehr am Bauanfang.

Die Verknipfung der StaatsstralRe (St) 2220 mit der neuen B 25 plante das Amt
als teilplanfreien Knotenpunkt. Das Bauwerk (BW 0-2) des Knotenpunktes uber-
fuhrt die St 2220 und den parallel verlaufenden Geh- und Radweg tber die neue
B 25 (vgl. Abbildung 7). Der Abstand zum nédchstgelegenen Knotenpunkt betragt
0,8 km.

gecececccccsse
« Geh- und Radweg §
Fuhrung

. planfrei . .'.
geplan %
geplant N
ViEah BW 1-1

el, é.nde B 5
i 2
elnschnitt ) OU Di “‘buh

siedlungsnahes
Erholungsgebie

Abstufung

St 2220 zur

OrtsstraBe
geplant

ISt 2220, Bechhofener StraRke]

Wohngebiet l

Schelbuck Wohngebiet

Abbildung 7: Knotenpunkt B 25/ St 2220 mit Geh- und Radweg, Planung des Amtes
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelsbihl, Staatliches Bauamt Ansbach

Nach der Verkehrsprognose des Amtes ist der Knotenpunkt mit 13 600 Kfz/ 24h
belastet.

Das Amt plant, nach Fertigstellung der neuen B 25 den westlich der Ortsumge-
hung liegenden schwécher belasteten Ast der St 2220 zur Ortsstrale abzustufen
(vgl. Abbildung 8).
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Belastungen in [Kfz/ 24h]:
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[
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Abbildung 8: Verkehrsbelastung St 2220 und B 25 neu im Prognosejahr 2025
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelshiihl, Staatliches Bauamt Ansbach

Die kinftige OrtsstraRe erschlielit mehrere Wohngebiete. Im Bereich eines dieser
Wohngebiete plant das Amt eine landschaftspflegerische MaRRnahme zur ,,Wie-
derherstellung attraktiver siedlungsnaher Erholungsgebiete* durchzufiihren. Es
entwarf den Landschaftspflegerischen Begleitplan mit dem naturschutzrechtlichen

Ziel ,,vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen bzw. zu minimieren*‘.

Fur die Trasse der neuen B 25 plant das Amt zudem einen bis zu 11 m tiefen und
55 m breiten Gel&ndeeinschnitt herzustellen. Der geplante teilplanfreie Knoten-
punkt liegt innerhalb dieses Gelédndeeinschnitts (siehe Abbildung 7).

Nach Schétzungen des Prifungsamtes kostet der vom Amt vorgesehene teilplan-
freie Knotenpunkt mit Bau des Uberfilhrungsbauwerkes BW 0-2 mindestens
1,2 Mio. Euro.

Alternative des Prufungsamtes

Das Prifungsamt hat eine alternative Verknlpfung der St 2220 mit der neuen
B 25 mit geénderter Linienflhrung des Geh- und Radweges untersucht (vgl. Ab-
bildung 9, blaue Texte und Linien).
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Abbildung 9: Knotenpunkt B 25/ St 2220, Zusammenstellung Planung Amt — Alterna-
tive Prifungsamt
Quelle: Vorentwurf B 25 OU Dinkelsbiihl, Staatliches Bauamt Ansbach

Bei der untersuchten Variante hat das Prifungsamt den stérker belasteten ostli-
chen Ast der St 2220 (ber einen Kreisverkehr an die Ortsumgehung angeschlos-
sen. Der geringer belastete westliche Ast der St 2220 soll dabei vor dem Hinter-
grund der kinftigen Verkehrsbedeutung als Ortsstrale und seiner erschlielenden
Netzfunktion®** sowie zur Larmentlastung der Wohngebiete nicht an die neue

B 25 angeschlossen werden.

Auf Grundlage der Verkehrsprognose des Amtes ermittelte das Prifungsamt Gber-
schlaglich eine Knotenpunktbelastung von ebenfalls hdchstens 13 600 Kfz/ 24h

fur den dreiarmigen Kreisverkehr.*

Fur den vom Prifungsamt untersuchten Kreisverkehr ist das BW 0-2 entbehrlich.
Ohne das geplante BW 0-2 kann der vorgesehene Stralendamm der St 2220 ent-
fallen sowie die Tiefe des Einschnitts der B 25 geringer und damit flachensparen-

der hergestellt werden.

% Die StraBennetzgestaltung soll auf eine Trennung der Funktionen Verbindung und Erschlie-
RBung hinwirken. Da bei einer Funktionsiberlagerung bzw. Verkniipfung grundsatzlich Nutzer-
konflikte entstehen kénnen. Vgl. hierzu Tabelle 5 Verknipfungsmatrix RIN.

% Die Schatzung des Priifungsamtes beriicksichtigt dabei die maximal mogliche indirekte Umla-
gerung des Verkehrs der abgekoppelten Ortsstralie auf die neue B 25.
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Bei der vom Prifungsamt untersuchten Variante kénnen rund 1,2 Mio. Euro fir
das Uberfilhrungsbauwerk BW 0-2 und StraBenbauarbeiten eingespart werden.
Demgegenuber entstehen Kosten von rund 400 000 Euro fir den Kreisverkehr.

Wirdigung

Das Prifungsamt hielt die von ihm aufgezeigte alternative Verknupfung der
St 2220 mit der B 25 uber einen dreiarmigen Kreisverkehr einschlieBlich der ge-
anderten Geh- und Radwegfiihrung fir verkehrssicherer und wirtschaftlicher als
die Planung des Amtes. Sie erflllt im Gegensatz zur bisherigen Planung alle Vor-
gaben des Bundesverkehrsministeriums zum Kostenmanagement. Das bisher ge-
plante BW 0-2 wird fir die sichere Abwicklung des Knotenpunktverkehrs nicht
benotigt.

Denn wissenschaftliche Untersuchungen auf Grundlage empirischer Erhebungen
belegen beachtliche Vorteile bei der Verkehrssicherheit fir alle Verkehrsarten
am Kreisverkehr gegentiber dem vom Amt geplanten teilplanfreien Knotenpunkt.
Fur den teilplanfreien Knotenpunkt ergibt sich — aufgrund der Gber doppelt so
hohen Anzahl von Konfliktpunkten fur den Kraftfahrzeugverkehr — eine dreifach-
hohere Unfallkostenrate als beim Kreisverkehr. Wie aus dem vom Bundesver-
kehrsministerium eingefiihrten Merkblatt hervorgeht, stellt der Kreisverkehr ins-
besondere fur FulRganger und Radfahrer eine sichere StraRenverkehrsanlage dar.
Das Amt teilt diese Auffassung vom Grundsatz her, denn es hat selbst einen
Kreisverkehr mit Fuganger- und Radfahrerquerung am Bauanfang der geplanten

B 25 Ortumgehung vorgesehen.

In Bezug auf die Verkehrsqualitat hielt das Prifungsamt an dieser Stelle einen
dreiarmigen Kreisverkehrs fur gleichwertig. Sie erfillt alle Anforderungen der
Richtlinien RIN und HBS. Dies bestatigen wissenschaftliche Untersuchungen auf
Grundlage von empirischen Erhebungen. Denn bei der vom Prifungsamt ermittel-
ten Knotenpunktbelastung von unter 15 000 Kfz/h und einem Abstand von 0,8 km
zum nachstgelegenen Knotenpunkt ist eine — der Stralenkategorie A Il angemes-
sene — mittlere Reisegeschwindigkeit zwischen 60 km/h und 70 km/h auf der neu-
en B 25 moglich. Zudem zeigen die Untersuchungen, dass bei der geringen Kno-
tenpunktbelastung und der dadurch bedingt geringen Wartezeiten von einer guten
Qualitat beim Verkehrsablauf auszugehen ist. Auch tragt der Kreisverkehr besser
zur Gleichmaligkeit des Fahrtverlaufes auf der B 25 bei. Denn sowohl der Amts-
entwurf der neuen B 25 als auch die vorhandene regionale Streckencharakteristik
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der B 25 sind von Kreisverkehren und anderen plangleichen Knotenpunktformen
gepragt.

Im Hinblick auf den Umweltschutz lassen sich die Beeintrdchtigungen von Natur
und Landschaft durch die vom Priifungsamt aufgezeigte Alternative im Vergleich
zur Planung des Amtes beachtlich reduzieren. Nach wissenschaftlichen Untersu-
chungen vermindert sich die Flacheninanspruchnahme allein fur den Knoten-
punkt um zwei Drittel. Zudem entfallt das geplante BW 0-2 und der dazugehoren-
de Straendamm der St 2220. Die Gradiente der B 25 kann an dieser Stelle dann
angehoben und der fir sie geplante Geldndeeinschnitt deutlich reduziert werden.
Seinen naturschutzrechtlichen Zielen und Pflichten kdnnte das Amt so besser ent-

sprechen.

Das Prufungsamt bezweifelte wegen der Verknlpfung des westlichen Astes der
St 2220 mit der B 25 insgesamt die ZweckmalRigkeit der vom Amt geplanten
Netzgestaltung. Denn der gering belastete westliche Ast der St 2220 hat als kinf-
tige Ortsstralle insbesondere ErschlieBungsfunktion. Dies zeigt sich auch darin,
dass fast die Halfte des dort erwarteten Kraftfahrzeugverkehrs auf ErschlieSungs-
verkehre aus und in die Wohngebiete zurtickgeht. Die vom Priifungsamt unter-
suchte Variante mit dem Verzicht auf den Anschluss der zukinftigen Ortsstrale
wird den Grundsatzen der Netzgestaltung® besser gerecht. Die StraBennetzgestal-
tung soll grundsétzlich auf eine Trennung der Funktionen Verbindung und Er-
schlieBung hinwirken. Zudem werden die angrenzenden Wohngebiete von Stra-
Renverkehrslarm entlastet. Darliber hinaus waren geringere landschaftspflegeri-
sche Malinahmen als geplant zur Wiederherstellung des attraktiven siedlungs-

nahen Erholungsgebietes moglich.

Nach Schétzung des Priifungsamtes kann der Bund bei einem Verzicht auf einen
teilplanfreien Knotenpunkt und dem Bau eines Kreisverkehrs bei hoherer
Verkehrssicherheit und Umweltvertraglichkeit Ausgaben von fast 1 Mio. Euro

einsparen.

Das Prifungsamt bat, bei der Planung der B 25 OU Dinkelsbihl den vom ihm fa-
vorisierten dreiarmigen Kreisverkehr einschliel3lich der gednderten Geh- und
Radwegfuhrung zu beriicksichtigen. Ferner bat es die erforderlichen Leistungsfa-

% Die StraBennetzgestaltung soll auf eine Trennung der Funktionen Verbindung und Erschlie-
RBung hinwirken, da bei einer Funktionsiberlagerung bzw. Verkniipfung grundsétzlich Nutzer-
konflikte entstehen kénnen. Vgl. hierzu Tabelle 5 Verknipfungsmatrix RIN.
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higkeitsnachweise fiir diese Knotenpunktform durchzufiihren und die Machbar-

keit der Anhebung der StraRenlage der B 25 an dieser Stelle zu Gberprifen.

Der Verzicht auf den teilplanfreien Anschluss der St 2220 mit Bau eines Kreis-
verkehrs eroffnet die Maoglichkeit, das geplante Uberfiihrungsbauwerk Mut-
schachweg (BW 1-1, Lage siehe Abbildung 7) zu optimieren und damit weitere
Kosten fiir den Bund einzusparen (siehe Nr. 7).

Stellungnahme des Bundesverkehrsministeriums

Das Bundesverkehrsministerium hat auf Grundlage der Bewertung der Auftrags-
verwaltung zusammenfassend erklart, dass die Vorentwurfslosung aus seiner
Sicht deutliche Vorteile gegeniiber der Alternative des Prifungsamtes aufweist.
Entscheidende Faktoren hat es u.a. in der héheren Reisegeschwindigkeit, Ver-
kehrssicherheit sowie in der hohen Auslastung gesehen. Dies weise auf ein gutes
Nutzen-Kosten-Verhaltnis hin. Vor diesem Hintergrund ist es zum Ergebnis ge-
kommen, dass die Weiterverfolgung der Vorentwurfslésung sinnvoll und die zu
erwartenden Kosten zur Vermeidung der mit einer Kreisverkehrslésung verbun-

denen nachteiligen Auswirkungen vertretbar erscheinen.

Abschlielende Wiirdigung und Empfehlungen

Die Ausfiihrungen des Bundesverkehrsministeriums Gberzeugen das Prifungsamt
nicht vollstandig, zumal die Auftragsverwaltung die vom Prifungsamt aufgezeig-
te Alternative nicht ausreichend prifte. Es bleibt bei seiner Auffassung, dass auch
ein Kreisverkehr allen Anforderungen der Richtlinien gerecht wird. Das Pri-
fungsamt erwartet abschlieBend, dass das Bundesverkehrsministerium seine

Sichtweise zum Bau eines Kreisverkehrs an dieser Stelle nochmals iberdenkt.

Uberfuihrung Mutschachweg nahe des Knotens St 2220

Grundlagen

Nach dem vom Bundesverkehrsministerium eingefihrten ,,Merkblatt zur Anlage
von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stra-
Ren“*” (MAQ) ,,muss* der Aufwand fiir Querungshilfen im ,,angemessenen Ver-
haltnis* zum Nutzen fir Natur und Landschaft stehen.®® Fir die Planung von

Querungshilfen fir Fledermause Uber Verkehrswege hinweg stehen grundsatzlich

%7 Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen an
Strallen (MAQ), Ausgabe 2008, vom BMVBS bekannt gegeben mit RS vom 18.05.2009.
% vgl. Ziff. 2.1 MAQ.
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Grunbricken und Fledermausbriicken als Briickenformen zur Verfugung (vgl.
Abbildung 10).

Fledermausbriicke

Ansicht

Querschnitt

Abbildung 10: Beispiele fiir die Briickenformen Grinbriicke und Fledermausbriicke

Quellen: MAQ und Leitfadenentwurf ,,Planung und Gestaltung von Querungshilfen fir Fledermause* des Frei-
staates Sachsen.

Die beiden Briickenformen unterscheiden sich im baulichen Aufwand voneinan-
der. Nach dem MAQ konnen Fledermausbriicken im Gegensatz zu Griinbriicken
mit ,,geringeren Dimensionen* die Vernetzung von Fledermauslebensrdumen er-
halten.*® Fledermausbriicken sind mit Erde gefiillte Troge. Griinbriicken sind im
Gegensatz dazu mit Erde Uberschittete Gewdlbe grolerer Breite und grofierer
Flacheninanspruchnahme als Fledermausbriicken.

Planung des Amtes

Fiur die neue B 25 plant das Amt den Bau einer Griinbriicke zur Uberfiihrung der
Fledermausbestande und des Mutschachweges mit der Baumallee (vgl. Abbil-
dung 11). Die Briickenflache betragt 455 m2,

Querschnitt Griinbriicke
(Gewdlbe ~4m
erdiiberschiittet)

Ansicht Griinbriicke
o,

-

ot P

) I Mutschachwegf- L7 m

Abbildung 11: Uberfiihrung des Mutschachweges mit der Baumallee (BW 1-1)
Quellen: Vorentwurf B 25 Ortsumgehung Dinkelsbiihl - Blirgerversammlung - 23.11.2010, Staatliches Bauamt Ansbach

¥ vgl. Ziff. 4.2.3 MAQ, Beispiel: sieche Abbildung 30, Trogquerschnitt, Leitfadenentwurf ,,Pla-

nung und Gestaltung von Querungshilfen fiir Fledermduse” des Freistaates Sachsen, vom
10.12.2008.
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Fir die Trasse der neuen B 25 sieht das Amt einen Geléndeeinschnitt vor. Dieser
greift im Bereich der Uberfiihrung bis zu 11 m tief und 55 m breit in das vorhan-
dene Erdreich ein. Das Amt kann eine dadurch bedingte Beeintrachtigung des
Grundwasservorkommens am benachbarten Brunnen der Wasserversorgung Mut-

schachweg nicht vollstandig ausschliessen.

Die Baukosten fir die geplante Griinbrticke sollen rund 1,14 Mio. Euro betragen.

Alternative des Prufungsamtes
Fur die neue B 25 untersuchte das Prifungsamt alternativ den Bau einer Fleder-
mausbriicke als Querungshilfe fir Fledermause und zur Uberfihrung des Mut-

schachweges mit der Baumallee (vgl. Abbildung 12, blaue Texte und Linien).

BW 1-1 Uberfithrung Mutschachweg

- Uberlg'qerunq der Varianten Amt und Prifungsamt -

Prifungsamt: Amt:
Ansicht Fledermausbriicke Ansicht Griinbriicke
(Trog) (Gewélbe ~4m
erdiiberschiittet) Gelandeoberkante

| < Mutschachweg » Mutschachweg

Hohenlage Fahrbahn B 25,
Prifungsamt

v

Hohenlage Fahrbahn B 25, Amt —

Grundwasser

w

11,00 m =

16,5m Vermeidbarer I;rd- und

Felsaushub bei Anderung:

Tiefe unter B 25 - der Hohenlage B 25 neu
Gelande + Konstruktion BW 1-1

Abbildung 12: Varianten BW 1-1, Planung Amt — Untersuchung Prifungsamt

Quellen: Vorentwurf B 25 OU Dinkelsbiihl, Staatliches Bauamt Ansbach sowie Leitfadenentwurf ,,Planung und Gestaltung
von Querungshilfen fur Flederméduse* des Freistaates Sachsen.

Die untersuchte Uberfiihrung nutzt die mogliche Anhebung der StraRenhéhenlage
der B 25 fur den Fall des Verzichtes auf den teilplanfreien Anschluss der St 2220
mit Bau eines Kreisverkehrs (siehe Nr. 6). Dadurch kann der Gelédndeeinschnitt
deutlich reduziert werden. Zudem minimiert sich durch die Alternative die Bri-
ckenflache auf rund 250 m2. Dartiber hinaus lassen sich die Eingriffe in das
Grundwasservorkommen am benachbarten Brunnen der Wasserversorgung Mut-
schachweg aufgrund der geringeren Tiefe des Einschnitts nach Kenntnis des Prii-

fungsamtes vermindern oder sogar vermeiden.

Nach Schatzung des Prufungsamtes betragen die Kosten fur die von ihm unter-

suchte Fledermausbriicke rund 800 000 Euro.
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Wirdigung
Das Prufungsamt hielt eine Fledermausbriicke fur wirtschaftlicher und vertrégli-

cher flr Natur und Landschaft als die bisher geplante Griinbriicke.

Die Alternative erfullt alle Anforderungen der Richtlinie MAQ. Mit ihr wird die
angestrebte Vernetzung der vorhandenen Fledermauslebensraume bei geringerem
finanziellen Aufwand erreicht. Zudem minimiert die Alternative die Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft — insbesondere von Grundwasser und Boden —
und wird somit den naturschutzgesetzlichen Verpflichtungen gerecht. Durch die
Anhebung der StraBenlage der B 25 verringern sich die Dimensionen des Ein-
schnitts der Trasse der B 25 und die damit verbundenen Eingriffe in Boden und
Grundwasser sowie die erforderliche Briickenflache zur Uberfiihrung des Mut-
schachweges mit der Baumallee. Die Brickenflache kann somit um fast 50 % ge-

genuber der bisherigen Planung verringert werden.

Nach Schétzung des Priufungsamtes kann der Bund durch den Bau einer Fleder-
mausbriicke neben der héheren Umweltvertraglichkeit zusatzlich Ausgaben von

rund 400 000 Euro einsparen.

Das Prifungsamt bat, die vorliegende Planung an den gesetzlichen VVorgaben und
an den geltenden Vorschriften und Rundschreiben auszurichten und die oben auf-
gefiihrten Moglichkeiten zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Umweltver-

traglichkeit zu berticksichtigen.

Das Prifungsamt bat um Stellungnahme.

Stellungnahme des Bundesverkehrsministeriums

Das Bundesverkehrsministerium hat bestétigt, dass das MAQ fiir den Fleder-
mauswechsel eine geringere Bauwerksbreite als die Vorentwurfslésung der Auf-
tragsverwaltung vorsehe. Es hat erklart, dass es die Auftragsverwaltung daher ge-
beten hétte, die im Vorentwurf enthaltene Bauwerksplanung zu (berarbeiten.
Nach seiner Auffassung sei die vom Prifungsamt vorgeschlagene Trogkonstruk-
tion jedoch in diesem Fall ebenfalls keine geeignete Losung. Bei ihrer Verwirkli-
chung sei u. a. der mogliche Bewuchs zur Fiihrung der Fledermause voraussicht-

lich zu niedrig.

Das Bundesverkehrsministerium hat ergdnzend mitgeteilt, dass sich die Auftrags-
verwaltung mit der Optimierung der Bauwerksgestaltung auseinandergesetzt habe.
Das Einsparpotential liege bei bis zu 250 000 Euro. Das Bundesverkehrsministe-
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rium hat abschlieBend vom Vorschlag der Auftragsverwaltung berichtet, eine Va-
riante ,,hochgesetzter berschitteter Bogen mit Portalfligeln® auf seine Wirt-
schaftlichkeit hin zu untersuchen. Es wolle diesen Vorschlag aufnehmen und die

Wirtschaftlichkeit von der Auftragsverwaltung tberpriifen lassen.

AbschlieBende Wirdigung und Empfehlungen

Das Prufungsamt begrufRt, dass das Bundesverkehrsministerium die Brickenpla-
nung zur Uberfithrung des Mutschachwegs nochmals tberpriifen lasst. Die Argu-
mente gegen eine Trogkonstruktion nimmt das Prifungsamt mit Blick auf die hier
vorgesehene Art des Bewuchses zur Kenntnis. Das Prifungsamt geht davon aus,
dass die Variante ,,hochgesetzter tberschitteter Bogen mit Portalfliigeln* bei bes-
serer Wirtschaftlichkeit gegentiber der bereits optimierten Gewdlbekonstruktion —

mit Einsparpotential von bis zu 250 000 Euro — zur Ausfiihrung kommt.

Das Priifungsamt empfiehlt, kiinftig bei der Planung von Uberfithrungen fiir Fle-
dermduse Uber Bundesfernstralen friihzeitig alle geeigneten Bruckenkonstruktio-
nen nach ihrer Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit miteinander zu ver-

gleichen.

Zusammenfassende Wurdigung

Nach Auffassung des Prufungsamtes bertcksichtigte die Planung des Amtes mit
den teils tUberfliissigen und Gberdimensionierten Ingenieurbauwerken an den Kno-
tenpunkten nur unzureichend die Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit gemaR BHO und die ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur BHO**
sowie die Forderungen des ,,Allgemeinen Rundschreibens — Kostenmanage-

ment“*L,

Zwar begrifte das Prifungsamt die Planung des Amtes, die Kreuzung der B 25
mit der St 2218 und Wassertridinger Stralle — entgegen der von der OBB bevor-
zugten teilplanfreien Knotenpunktform - als plangleiche Knotenpunktform
»Linksversatz® auszufiihren. Doch verbleiben weitere sechs Ingenieurbauwerke,
von denen zwei Bauwerke (Geh- und Radwegunterfiihrung Heininger Stral3e,
Uberfilhrung St 2220 mit Geh- und Radweg) nicht notwendig sind, da sie durch
einfachere Losungen ersetzt werden konnen. An ihnen festzuhalten widerspricht

0 \V-BHO des Bundesministeriums der Finanzen vom 14.03.2001.

1 vgl. Allgemeines Rundschreiben StraRenbau (ARS) Nr. 17/1995, Planung und Entwurf - Kos-
tenmanagement bei Malnahmen des Bedarfsplanes flr die Bundesfernstraen, mit Anhang 1
der Anlage 1, Einsparungen im Bundesfernstraenbau vom 31.08.1993.
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dem Grundgedanken des ARS zum Kostenmanagement, die Kosten zu senken
und hierfur die Spielrdume der Richtlinien konsequent zu nutzen. Unter Bezug-
nahme auf die Vorgaben des Bundes kénnten mit den vom Prifungsamt aufge-
zeigten Optimierungen auRerdem zwei andere Ingenieurbauwerke (Unterflihrung
Rudolf-Schmidt-StraRe, Uberfilhrung Mutschachweg) kostensparender gebaut

werden.

Die durch das Prufungsamt aufgezeigten Gesamteinsparungen bei den Knoten-
punkten bzw. Ingenieurbauwerken belaufen sich auf rund 3 Mio. Euro einschliel3-
lich Erhaltungskosten. Durch diese Einsparungen steigt die Wirtschaftlichkeit der

Baumalinahme nach Auffassung des Priifungsamtes deutlich.

Das Prufungsamt wies in diesem Zusammenhang eindringlich darauf hin, dass
durch einfachere Losungen mit Verzicht auf Ingenieurbauwerke ein bedeutsamer
Beitrag zur Einsparung von Erhaltungskosten erzielt werden kann. Denn schon

jetzt stoRt die Erhaltung der StraRRen an finanzielle Grenzen.

Das Prifungsamt bat dafur Sorge zu tragen, dass die vorliegende Planung an den
Vorgaben der geltenden Richtlinien und Rundschreiben ausgerichtet und die oben

aufgefuhrten Einsparungsmaglichkeiten berticksichtigt werden.

Im Auftrag

Dreiucker
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