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Zusammenfassung

Der Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bun-
destages (Rechnungspriifungsausschuss) lésst sich seit dem Jahr 2005 regelméfig
iiber die Sponsoringleistungen nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Forderung von Titigkeiten des Bundes durch Leistungen Privater (Sponsoring,
Spenden und sonstige Schenkungen) (VV Sponsoring) an die Bundesverwaltung
informieren. Er hat das Bundesinnenministerium beauftragt, in einem Abstand
von zwei Jahren zu berichten. Der Bundesrechnungshof hat den Fiinften Sponso-
ringbericht ausgewertet, der die Jahre 2011 und 2012 erfasst. Mit dem vorliegen-
den Bericht informiert der Bundesrechnungshof den Rechnungspriifungsausschuss
tiber seine Erkenntnisse. Soweit darin detaillierte Feststellungen zu Gebern getrof-
fen werden, betrifft das die Leistungen mit einem Wert von iiber 5 000 Euro, die
im Fiinften Sponsoringbericht gesondert ausgewiesen sind und den lberwiegen-

den Teil der Gesamtleistungen ausmachen.

Die Leistungen nach der VV Sponsoring sind im Vergleich zum vorherigen Be-
richtszeitraum um mehr als 20 % auf insgesamt 76,9 Mio. Euro gesunken. Der
Bundesrechnungshof begriifit diese Entwicklung, weil er es fiir wiinschenswert
hélt, dass die Bundesverwaltung ihre Ausgaben vorzugsweise durch Haushalts-
mittel abdeckt und nur in besonderen Ausnahmefillen auf Mittel Privater zuriick-

greift (Tz. 2.1).

Die Namen der Geber sind im Fiinften Sponsoringbericht vielfach unvollstindig
und damit nicht prizise genannt. So fiihrt er hdufig nur Teile des Firmennamens
an; in vielen Fillen fehlen Bezeichnungen der Firmensitze und der Gesellschafts-
formen. Damit ist bei etlichen Leistungen nicht erkennbar, ob nur ein und dassel-
be Unternehmen mehrfach geleistet hat oder ob das Mutter- bzw. ein Tochterun-
ternchmen auch Leistungen erbracht haben. Teilweise ist ohne weitere Recherche
nicht festzustellen, welches Unternehmen gemeint ist. Damit bietet der Fiinfte
Sponsoringbericht nicht die notwendige Transparenz. Das Bundesinnen-
ministerium sollte zukiinftig bei den obersten Bundesbehorden darauf hinwirken,
ihm den vollstindigen (Firmen-)Namen des Gebers, dessen Wohnort oder Fir-

mensitz zu melden (Tz. 2.2).
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Der Bundesrechnungshof begriiBt es, dass, soweit erkennbar, nach Anderung der
Ausfiihrungshinweise zur VV Sponsoring keine institutionellen Zuwendungsemp-
fanger mehr Sponsoringleistungen an Bundesbehoérden erbringen. Jedoch sind zu
knapp einem Viertel namhafte Wirtschaftsunternehmen Geber, die gleichzeitig
projektbezogene Zuwendungen erhalten. Wenn man die Sonderfille von Sponso-
ringleistungen an die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung und den Be-
auftragten fiir Kultur und Medien unberticksichtigt lasst, leisten Zuwendungsemp-
fanger danach rund 60 % der Geldzahlungen. Der Bundesrechnungshof nimmt
den groflen Umfang solcher Gegenseitigkeiten zwischen Bund und Sponsoren
zum Anlass, dem Bundesinnenministerium zu empfehlen, auch Leistungen pro-
jektbezogener Zuwendungsempfanger fiir nicht genehmigungsfahig zu erklaren
(Tz. 2.3).

Der Bundesrechnungsrechnungshof begriifit es weiter, dass nach entsprechender
Anderung der Ausfiihrungshinweise keine 100 %igen Bundesbeteiligungen mehr
Sponsoringleistungen erbringen. Jedoch sind in zwdlf Fillen unmittelbare bzw.
mittelbare privatrechtliche Minderheitsbeteiligungen des Bundes bzw. eines Son-
dervermégens des Bundes als Geber genannt. Der Bundesrechnungshof sieht auch
bei Sponsoringleistungen durch Minderheitsbeteiligungen des Bundes die Gefahr,
dass aus Sicht der Offentlichkeit das Vertrauen in die Integritit der Verwaltung
beschiddigt werden konnte. Er empfiehlt deshalb dem Bundesinnenministerium,

Leistungen dieser Geber fiir nicht genehmigungsfahig zu erkldren (Tz. 2.4).

In etlichen Fillen erbrachten Unternehmen Sponsoringleistungen an Bundesbe-
horden, von deren Entscheidungen sie in ihrem Geschiéftsfeld hitten betroffen
sein konnen. Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem Bundesinnenministerium,
die Bundesbehorden darauf hinzuweisen, in diesen Féllen kiinftig auf eine Unter-

stiitzung zu verzichten (Tz. 2.5).

Im Sponsoringbericht sind vier Ressorts genannt, die kostenlose Publikationen
zum Teil im Gesamtwert von mehr als 10 000 Euro erhalten. Drei oberste Bun-
desbehorden haben zudem sogenannte Kleinleistungen im Wert von bis zu 5 000
Euro als Erginzung der Ausstattung von Bibliotheken aufgefiihrt. Der Bundes-
rechnungshof hat gegeniiber dem Bundesinnenministerium Zweifel gedullert, ob

diese Aufstellungen vollsténdig sind. Das Bundesinnenministerium hat darauthin
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erklart, es werde eine hausinterne Arbeitsgruppe bilden und fiir den eigenen Be-
reich den Gesamtumfang kostenloser Publikationen ermitteln. Anschliefend wer-
de es das Ergebnis mit den anderen Ressorts abstimmen. Der Bundesrechnungs-
hof empfiehlt dem Bundesinnenministerium, dafiir Sorge zu tragen, dass der
nichste Sponsoringbericht vollstindige Angaben zu diesem Punkt enthélt. Er hélt
es weiter fur erforderlich, in der VV Sponsoring fiir den Bezug von Dauerleistun-
gen festzulegen, welcher Zeitraum zur Berechnung der Wertgrenze malgeblich
ist, ab der detaillierte Einzeldarstellungen in die Berichte aufzunehmen sind

(Tz. 2.6).

Im Fiinften Sponsoringbericht sind auch Leistungen von Einrichtungen aus dem
Landesbereich aufgefiihrt. So sind eine Selbstverwaltungskorperschaft des 6ffent-
lichen Rechts eines Landes und eine 100 %ige Landesbeteiligung privaten Rechts
als Geber genannt. Die VV Sponsoring erfasst lediglich Geld-, Sach- oder Dienst-
leistungen Privater. Leistungen hoheitlicher Stellen fallen nicht darunter. Der
Bundesrechnungshof sieht es jedoch grundsétzlich nicht als Aufgabe staatlicher
Stellen an, andere 6ffentliche Einrichtungen zu sponsern und beispielsweise durch
Spenden zu unterstiitzen. Diese Fille sollten in der VV Sponsoring daher aus-
driicklich geregelt werden. Die VV Sponsoring sollte zudem Leistungen von Lan-
desbeteiligungen privaten Rechts fiir nicht genehmigungsfahig erkldren, da auch
dadurch das Vertrauen der Offentlichkeit in die Integritit der Verwaltung Schaden
nehmen kann (Tz. 2.7).
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Anlass des Berichts des Bundesrechnungshofes

Das Bundesinnenministerium erstellt seit dem Jahre 2005 zweijédhrlich einen Be-
richt liber die Sponsoringleistungen an die Bundesverwaltung (Sponsoringbericht)
fiir den Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages (Rechnungspriifungsausschuss). Es folgt damit einer Selbstverpflich-
tung, welche die Bundesregierung im Rahmen der VV Sponsoring vom 7. Juli
2003 und der zugehorigen Ausfilhrungshinweise vom 8. April 2013 eingegangen
ist. Der Bundesrechnungshof hat den Fiinften Sponsoringbericht ausgewertet und
unterrichtet den Rechnungspriifungsausschuss mit seinem vorliegenden Bericht

nach § 88 Absatz 2 BHO iiber seine Erkenntnisse.

Auswertung des Fiinften Sponsoringberichts
Gesamtentwicklung und Schwerpunkte

Feststellungen

Der Fiinfte Sponsoringbericht weist fiir die Jahre 2011 und 2012 eine Gesamt-
summe in Héhe von 76,9 Mio. Euro aus, davon entfallen 7,9 Mio. Euro auf Klein-
leistungen bis 5 000 Euro und 69 Mio. Euro auf insgesamt 565 Leistungen, deren
Wert im Einzelfall 5 000 Euro iibersteigt. Schwerpunkt sind Sach- und Geldleis-
tungen. Dienstleistungen spielen wie in den Vorjahren nur eine untergeordnete

Rolle.

Ein Grofteil der Sponsoringleistungen mit 51,4 Mio. Euro entfallt auf Leistungen
fiir Kampagnen zur Gesundheitspriavention im Bereich des Bundesgesundheitsmi-
nisteriums. Bereinigt man die Gesamtsumme um diese als Sonderfall besonders
zu betrachtende Unterstiitzung der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
(BZgA) (Stichwort: AIDS- und Alkoholprédvention), so belaufen sich die Sponso-
ringleistungen im Fiinften Berichtszeitraum auf 25,5 Mio. Euro. Nimmt man von
dieser Summe noch die Leistungen an den Beauftragten der Bundesregierung fur
Kultur und Medien (BKM) und seinen Geschéftsbereich in Hohe von insgesamt
9,5 Mio. Euro aus, so verbleiben lediglich Leistungen in einer Héhe von 16 Mio.
Euro; die fir den BKM erbrachten Leistungen bestehen iiberwiegend aus Geld-

und Sachspenden von Privatpersonen an ein Museum.
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Das Gesamtaufkommen der Sponsoringleistungen nach dem Vierten Sponsoring-
bericht fiir die Jahre 2009 und 2010 lag bei 93,4 Mio. Der Fiinfte Sponsoringbe-
richt sieht die Ursache fiir den Riickgang in verringerten Sponsoringleistungen fiir
Gesundheitskampagnen im Bereich der BZgA und fiir den Kulturbereich des
BKM. Er misst den erbrachten Sponsoringleistungen an den Bund insgesamt eine
nur sehr untergeordnete Bedeutung bei. Die Leistungen kdmen iiberwiegend Pro-
jekten zugute, die ohne die Leistungen Dritter nicht oder nur in geringerem Um-

fang hitten verwirklicht werden kénnen.

Wiirdigung und Empfehlungen

Der Bundesrechnungshof begriifit es, dass sich nach dem Fiinften Bericht der
Wert der gesamten Sponsoringleistungen im Vergleich zum vorherigen Berichts-
zeitraum um mehr als 20 %, also deutlich, verringert hat. Ein weiterer positiver
Gesamteindruck von den Ergebnissen des Fiinften Sponsoringberichts ergibt sich
insbesondere auch, wenn man die Leistungen an die BZgA und den BKM aus-
klammert. Aus der Gesamtsumme des verbleibenden Sponsorings ldsst sich nicht
der Eindruck ableiten, dass staatliches Handeln von Leistungen Privater abhingig
oder durch diese beeinflussbar sein konnte. Der Bundesrechnungshof sieht darin
ein erfreuliches Ergebnis, weil er es fiir wiinschenswert hélt, dass die Bundesver-
waltung ihre Ausgaben vorzugsweise durch Haushaltsmittel deckt und nur in be-

sonderen Ausnahmen auf Leistungen Privater zuriickgreift.

Bezeichnung der Sponsoren

Feststellungen

In der Anlage 2 zum Sponsoringbericht sind die Leistungen nach der VV Sponso-
ring mit einem Wert von mehr als 5 000 Euro an 16 oberste Bundesbehdrden und
deren Geschiftsbereiche dargestellt. U. a. werden dort die Namen der Geber ge-
nannt. Dabei sind teilweise die Namen von Unternehmen, die mutmallich mehr-
fach Sponsoringleistungen an Bundesbehdrden erbracht haben, unterschiedlich
und hiufig nicht vollstindig, sondern verkiirzt aufgefiihrt. Es fehlen oft Namens-
bestandteile oder die Bezeichnung der Gesellschaftsform. Dadurch ist in etlichen
Fillen nicht erkennbar, ob es sich wirklich um dasselbe Unternehmen oder aber
um ein Tochterunternehmen des Konzerns handelt und welches ggf. gemeint ist.
Teilweise werden Teile des Firmennamens ohne weitere Bezeichnungen zum Un-

ternehmenssitz verwendet. So sind beispiclsweise als Sponsoren [N
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_ genannt. In wieder anderen Fillen nennt der Bericht

lediglich Unternehmensbezeichnungen, die ohne weitere Recherchen nicht erken-
nen lassen, welches Unternehmen {iberhaupt gemeint ist. Dies fithrt dazu, dass
nicht in allen Féllen deutlich wird, ob dasselbe Unternehmen mehrfach geleistet

hat oder ob unterschiedliche Unternehmen betroffen sind.

Wiirdigung und Empfehlungen

Der Bundesrechnungshof weist darauf hin, dass die Namen der Unternehmen im
Fiinften Sponsoringbericht teils unvollstindig sind. Dadurch wird die vom Rech-
nungsprifungsausschuss gewiinschte und fiir notwendig erachtete Transparenz
nicht in ausreichendem Maf3e hergestellt. Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem
Bundesinnenministerium, die obersten Bundesbehorden zu bitten, den vollstiandi-
gen Namen des Gebers und zumindest den Wohnort oder Unternehmenssitz zu
melden. Sofern aufgrund der Firmennamen Unternehmensbeteiligungen nicht er-
kennbar sind, sollten die Sponsoringberichte dies kiinftig durch Hinweise verdeut-

lichen.

Zuwendungsempfinger

Feststellungen

Der Bundesrechnungshof hatte noch anlédsslich des Dritten Sponsoringberichts
Bedenken iiber die zunehmende Zahl von Bundesbehdrden geduBert, die Mittel im
Sinne der VV Sponsoring von Gebern erhalten hatten, die wiederum selbst institu-
tionell gefordert wurden. Er hatte zum Ausdruck gebracht, dass entsprechende
Leistungen geeignet seien, in der Offentlichkeit Zweifel an der Integritit und
Neutralitdt der Empfanger zu wecken. Zukiinftig sollte die Annahme von Sponso-
rengeldern, Spenden und sonstigen Schenkungen durch vom Bund geforderte
Stellen ausgeschlossen seien. Das Bundesinnenministerium hat im Jahre 2010 da-
raufhin die Ausfithrungshinweise zur VV Sponsoring iiberarbeitet und festgelegt,
dass Leistungen institutioneller Zuwendungsempfinger, auch wenn diese nur
teilweise aus dem Bundeshaushalt finanziert werden, regelmifig nicht genehmi-
gungsfihig sind. Uber die Annahme von Leistungen projektgeforderter Zuwen-

dungsempfianger muss weiterhin im Einzelfall entschieden werden.
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Insgesamt sind in dem Fiinften Sponsoringbericht 565 Leistungen iiber 5 000 Eu-
ro detailliert aufgefithrt mit einem Gesamtwert von 69 Mio. Euro (vgl. Tz. 2.1.1).
Institutionelle Zuwendungsempfanger sind dabei, soweit dies im Hinblick auf die
in Tz. 2.2 dargestellten unklaren Unternehmensbezeichnungen erkennbar ist, nicht
als Geber genannt. 135 dieser Leistungen, also rund ein Viertel, wurden jedoch
von projektgeforderten Zuwendungsempfangern erbracht. Der Gesamtwert dieser
Leistungen betrdgt 3,9 Mio. Euro. Mittelgeber nach der VV Sponsoring waren
vorbehaltlich der genannten Unklarheiten rund 40 Unternehmen, wobei von zwdolf
dieser Unternehmen auch eine oder mehrere Tochterunternehmen Leistungen er-
brachten. Dabei stehen durchweg relativ geringen Sponsoringleistungen relativ
hohe Gesamtzuwendungen gegeniiber. In einem Fall war die betroffene Behdrde

sogar gleichzeitig Zuwendungsgeber und Empfianger der Sponsoringleistung.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man die Leistungen an die BZgA und
den BKM unberiicksichtigt ldsst (vgl. Tz. 2.1.1) und die dann verbleibenden
Sponsoringleistungen an die anderen obersten Bundesbehorden mit einem Wert
von jeweils mehr als 5 000 Euro betrachtet. Deren Gesamtwert betrdgt 11 Mio.
Euro, wovon 3,3 Mio. Euro durch Sponsoringleistungen in der Form von Geld-
zahlungen' erbracht wurden.” Die Zuwendungsempfinger leisteten Geldzahlun-
gen in einer Gesamthohe von 2,1 Mio. Euro. Dies entspricht 60 % des bei dieser

Betrachtung beriicksichtigten Zahlungsvolumens.

Als Mittelgeber wurden fithrende Wirtschaftsunternehmen, [

R R R e AR TR o

Wiirdigung und Empfehlungen

Der Bundesrechnungshof begriiit es, dass nunmehr institutionelle Zuwendungs-
empfanger keine Sponsoringleistungen mehr an Bundesbehorden leisten, soweit
dies aus dem Fiinften Sponsoringbericht entnommen werden kann. Der Bundes-
rechnungshof sieht jedoch nicht nur bei institutionellen Zuwendungsempfingern

die Gefahr, dass durch die Annahme von Sponsoringleistungen der Anschein ei-

Spenden, fiir die die VV Sponsoring nach Abs. I Nr. 1 Buchst. a) der Ausfithrungshinweise zur
VV Sponsoring sinngemal gilt, sind dabei nicht erfasst.

Die Abweichung zu den in Tz. 2.1.1 genannten 16 Mio. Euro ergibt sich daraus, dass bei dieser
Summe die Leistungen bis 5.000 Euro zusétzlich noch erfasst sind.

Aufgrund der unvollstindigen Angaben im Sponsoringbericht (vgl. Tz. 2.1) ist teilweise un-
klar, welches Unternehmen tatsdchlich gemeint ist.
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10
ner Einflussnahme entstehen kann. Ein solches Risiko ldsst sich auch bei Gebern,
die projektbezogen gefordert werden, nicht von der Hand weisen. Die vergleichs-
weise grofle Zahl der Fille, in denen projektbezogene Zuwendungsempfinger
nach dem vorliegenden Bericht Sponsoringleistungen erbrachten, hilt der Bundes-
rechnungshof fiir bedenklich. Insbesondere dann, wenn man die BZgA und den
BKM unberiicksichtigt ldsst, wird zudem der hohe Anteil deutlich, den namhafte
Wirtschaftsunternehmen an der Gesamtsumme der gesponserten Geldleistungen
erbringen. Dies legt insgesamt den Schluss nahe, dass die von den Ausfiihrungs-
hinweisen geforderte Einzelfallpriifung entweder nicht durchgefiihrt oder zu grof3-
ziigig gehandhabt wird. Daher hélt der Bundesrechnungshof es fiir angezeigt, dass
auch diese Fille als nicht genehmigungsfihig in die VV Sponsoring einbezogen
werden. Er empfiehlt dem Bundesinnenministerium, dies in den Ausfiihrungshin-

weisen zur VV Sponsoring klarzustellen.

Beteiligungsunternehmen

Feststellungen

Der Bundesrechnungshof hatte im Jahr 2009 bereits Bedenken dagegen geédufert,
dass nach der VV Sponsoring Bundesbehorden von Stellen, die sich im Eigentum
des Bundes befinden oder an denen er maB3geblich beteiligt ist, seinerzeit Mittel
erhalten durften. Darauthin hat das Bundesinnenministerium, wie unter Tz. 2.2
dargestellt, die Ausfihrungshinweise erginzt und weiter festgelegt, dass Leistun-
gen an Bundesbehorden von Gebern, die zu 100 % aus dem Bundeshaushalt fi-

nanziert werden, regelméfig nicht genehmigungsfahig sind.

100 %ige Bundesbeteiligungen sind im vorliegenden Bericht nicht genannt. In
zwolf Fiéllen haben Bundesbehorden jedoch Leistungen nach der VV Sponsoring
von mehreren unmittel- bzw. mittelbaren Minderheitsbeteiligungen des Bundes
bzw. einer unmittelbaren Minderheitsbeteiligung eines Sondervermdgens des

Bundes erhalten.

Wiirdigung und Empfehlungen
Der Bundesrechnungshof begriifit es, dass 100 %ige Bundesbeteiligungen nun-
mehr keine Leistungen nach der VV Sponsoring mehr erbringen. Damit wird sei-

nen in der Vergangenheit geduf3erten Bedenken Rechnung getragen.

Die VV Sponsoring ldsst es allerdings weiterhin zu, dass Minderheitsbeteiligun-

gen des Bundes Bundesbehorden sponsern. Der Bundesrechnungshof sieht auch
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hier eine nicht unerhebliche Gefahr des Anscheins moglicher Einflussnahme, die
vermieden werden sollte. Daher empfiehlt der Bundesrechnungshof dem Bundes-

innenministerium, die Ausfiihrungshinweise entsprechend anzupassen.

Betroffenheit der Geber von Behiérdenentscheidungen

Feststellungen

In etlichen Fillen ist aus den Anlagen des Flnften Sponsoringberichts ersichtlich,
dass Unternehmen an Ressorts Sponsoringleistungen erbringen, von deren Ent-
scheidungen sie in ihrem Geschéftsfeld betroffen sein konnten. So hat beispiels-
weise eine Flughafengesellschaft eine Leistung an das Bundesverkehrsministeri-
um erbracht. Ein Riistungskonzern hat das Bundesverteidigungsministerium ge-
sponsert. Dem Auswirtigen Amt, dessen Mitarbeiter hdufig Dienstreisen unter-
nehmen miissen, haben mehrere Lufifahrtunternehmen und Fahrzeughersteller
Sponsoringleistungen in der Form von Sach- aber auch Geldleistungen zugewen-

det.

Wiirdigung und Empfehlungen

Der Bundesrechnungshof weist darauf hin, dass einzelne Geber — oftmals Unter-
nehmen — von Entscheidungen der gesponserten Behorden betroffen sein konnen,
beispielsweise dadurch, dass diese Produkte der Geber erwerben oder deren
Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem
Bundesinnenministerium, darauf hinzuwirken, dass die Bundesverwaltung auf

diese Art der Unterstiitzung ,,aus der Nihe* zukiinftig verzichtet.

Kostenfreie Publikationen

Feststellungen

Der Bundesrechnungshof hatte das Bundesinnenministerium bereits Anfang des
Jahres 2012 darauf hingewiesen, dass Publikationen, die normalerweise nur gegen
Entgelt zur Verfligung gestellt werden, jedoch an Bundesbehorden kostenlos ver-

teilt werden, u. a. nach den Regelungen der VV Sponsoring zu behandeln sind.

Dieser Hinweis betraf beispielsweise [ G
R R O i SO, Do

Bundesinnenministerium hat darauthin die obersten Bundesbehorden unter Beifu-
gung des Schreibens des Bundesrechnungshofes dariiber informiert, dass es des-
sen Einschitzung teile und an einer Losung fir das eigene Haus und den Ge-

schiftsbereich arbeite.
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Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass im Fiinften Sponsoringbericht eine

oberste Bundesbehdrde den Bezug von ansonsten kostenpflichtigen Zeitschriften

als Sponsoringleistungen angegeben hat. Daneben waren auch [N

Das Bundesinnenministerium hat darauf hingewiesen, dass drei weitere Ressorts
(Bundesarbeitsministerium, Bundesjustizministerium und BKM) nach dem Fiinf-
ten Sponsoringbericht ebenfalls kostenlose Publikationen in der Form von Bii-
chern, Zeitschriften und anderen Medien bekommen hétten. Des Weiteren seien
im Bericht Kleinleistungen an drei oberste Bundesbehiérden (Bundesjustizministe-
rium, Bundesarbeitsministerium, Bundesverfassungsgericht) als Ergidnzung der
Ausstattung von Bibliotheken aufgefiihrt. Die fiir das Bundesfinanzministerium
im Bericht genannten Kleinleistungen wiirden Schenkungen [N
-beinhalten. Das Bundesinnenministerium werde in einer hausinternen Ar-
beitsgruppe mit Mitarbeitern der Bibliothek und dem Sponsoringbeauftragten eine
Ist-Aufnahme machen, dabei die Fallgestaltungen analysieren, Losungsmodelle

erarbeiten und diese anschlieffend mit den Ressorts abstimmen.

Wiirdigung und Empfehlungen

Der Bundesrechnungshof begriiBit, dass sich das Bundesinnenministerium bereit-
erklart hat, nunmehr zumindest fiir das eigene Haus genauer aufzukléren, in wel-
chem Umfang kostenfreie Publikationen, die der VV Sponsoring unterfallen, bis-
lang nicht in den Sponsoringberichten aufgefiihrt worden sind. Er hilt es aber fur
erforderlich, dass es nicht nur fiir das eigene Haus, sondern zusammen mit den
anderen Ressorts flir die gesamte Bundesverwaltung analysiert, in welchem Um-
fang Leistungen dieser Art entgegengenommen wurden. Der Bundesrechnungshof
empfiehlt dem Bundesinnenministerium, diese Arbeiten rechtzeitig abzuschlieflen
und in den néchsten Sponsoringbericht zu diesem Punkt vollstindige und wider-

spruchsfreie Angaben aufzunehmen. Dabei wird auch sicherzustellen sein, dass

der geringe Niederschlag, den kostenlose Abonnemente [
Y bislang in den Sponso-

ringberichten gefunden haben, nicht auf Fehleinschdtzungen der beteiligten Res-

sorts beruht.
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Der Bundesrechnungshof weist in diesem Zusammenhang auch auf die unklare
Regelung zur Berechnung des Schwellenwertes von 5 000 Euro nach Ziff. 3.4
Buchst. a 2. Spiegelstrich der VV Sponsoring hin. Danach ist nicht ausdriicklich
geregelt, wie der Wert von Dauerleistungen zu berechnen ist, da lediglich von
einzelnen Leistungen die Rede ist. Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes sollte
fur den Gesamtwert der — derzeit zweijdhrige — Berichtszeitraum mafigebend sein.
Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem Bundesinnenministerium, dies entspre-

chend in der VV Sponsoring klarzustellen.

Leistungen aus dem Landesbereich

Feststellungen

Der Fiinfte Sponsoringbericht nennt drei Leistungen nach der VV Sponsoring, die
von Einrichtungen aus dem Landesbereich an Bundesbehdrden erbracht worden
sind. In einem Fall ist eine Spende [ ncr Selbstverwaltungs-
korperschaft des 6ffentlichen Rechts des Landes Nordrhein-Westfalen, in dem Be-
richt aufgefilhrt. Zwei weitere Sponsoringleistungen stammen von einer

100 %igen Landesbeteiligung des privaten Rechts.

Wiirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof ist sich mit dem Bundesinnenministerium einig, dass die
VV Sponsoring lediglich Geld-, Sach- oder Dienstleistungen durch Private erfasst
und solche 6ffentlicher Stellen nicht darunter fallen. Das Bundesinnenministerium
hat bereits angekiindigt, Leistungen von Einrichtungen aus dem Landesbereich,
die nicht als Sponsoring zdhlen, nicht mehr im Sponsoringbericht aufzufiihren.
Der Bundesrechnungshof weist aber erginzend darauf hin, dass er es grundsitz-
lich nicht als Aufgabe staatlicher Stellen ansieht, andere 6ffentliche Einrichtungen
zu sponsern und beispielsweise durch Spenden zu unterstiitzen. Die Zuteilung von
Haushaltsmitteln sollte der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers vorbehalten sein.
Daher empfiehlt der Bundesrechnungshof dem Bundesinnenministerium, diese

Félle in der VV Sponsoring ausdriicklich zu regeln.

Der Bundesrechnungshof hélt es zudem fiir bedenklich, wenn Landesbeteiligun-
gen privaten Rechts Bundesbehorden sponsern. Letztlich kann dabei aus der Sicht
der Offentlichkeit der Eindruck eines Zusammenwirkens entstehen, das ihr Ver-
trauen in die Integritit der Verwaltung beschddigen kénnte. Der Bundesrech-

nungshof empfiehlt deshalb dem Bundesinnenministerium, in den Ausfithrungs-
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hinweisen auch Leistungen von Landesbeteiligungen fiir nicht genehmigungsfihig

zu erklaren.

Stellungnahme des Bundesinnenministeriums

Das Bundesinnenministerium hat mit Schreiben vom 15. August 2013, vom
25. September 2013 und vom 4. Oktober 2013 zu den Feststellungen und den
Handlungsempfehlungen Stellung genommen. Es bestreitet den festgestellten
Sachverhalt nicht und erkldrt seine Bereitschaft, die Empfehlungen des Bundes-

rechnungshofs im Wesentlichen umzusetzen.

So wird es zukiinftig noch starker darauf achten, dass die angegebenen Sponsoren
zweifelsfrei identifiziert werden kénnen, indem der vollstindige Name und, so-
weit zur Identifizierung erforderlich, auch der Wohnort oder der Unternehmens-
sitz gemeldet werden. Das Bundesinnenministerium wird im Rahmen der nichs-
ten Ressortbesprechung erdrtern, ob nicht in den Ausfithrungshinweisen geregelt
werden sollte, dass auch die Annahme von Sponsoringleistungen durch Minder-
heitsbeteiligungen fiir nicht genehmigungsfahig erklart wird. Es stimmt dem Bun-
desrechnungshof auch zu, dass vor jeder Annahme von Leistungen gepriift wer-
den miisse, ob Geschiftsbeziechungen mit dem Geber bestehen oder moglicher-
weise angestrebt werden, die zu einem Interessenkonflikt oder schon zum An-
schein eines Interessenkonflikts durch die Leistungsannahme fithren kénnten. Das
Bundesinnenministerium weist allerdings darauf hin, dass sich ein Anschein der
Beeinflussung nicht bereits dann ergebe, wenn eine Behérde Produkte eines Un-
ternehmens nutze. Es werde in der nédchsten Ressortrunde diese Punkte entspre-
chend thematisieren. Das Bundesinnenministerium wird in der nédchsten Ressort-
runde auch ansprechen, dass es grundsitzlich nicht Aufgabe staatlicher Stellen

sein kann, andere 6ffentliche Einrichtungen zu sponsern.

Allerdings widerspricht das Bundesinnenministerium der Forderung des Bundes-
rechnungshofs, in den Ausfithrungshinweisen zur VV Sponsoring festzulegen,
dass Zuwendungen von projektbezogenen Zuwendungsempfingern nicht geneh-
migungsfihig sein sollen. Projektforderungen wiirden nur als ergénzende Finan-
zierung in Betracht kommen. Daher kiimen als Sponsoringleistungen von projekt-
geforderten Zuwendungsempfiangern keine Leistungen in Frage, die aus den For-

dermitteln stammten. Es konne in diesen Féllen daher nicht grundsétzlich der An-
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schein einer Einflussnahme unterstellt werden. Dies sei vielmehr im Rahmen ei-
ner Einzelfallpriifung zu bewerten. Zudem sei nicht ersichtlich, warum der Anteil
der Geldleistungen an der Gesamtsponsoringsumme ohne Beriicksichtigung der
Leistungen an die BZgA und den BKM berechnet worden sei. Der Anteil betriige
lediglich ca. 6 % und nicht 60 %, wenn alle Sponsoringleistungen berticksichtigt

wiirden.

Schlussfolgerung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof stellt fest, dass das Bundesinnenministerium den Emp-
fehlungen des Bundesrechnungshofes im Wesentlichen folgen will. Er sieht darin
einen wichtigen Schritt, die Berichterstattung zur VV Sponsoring noch transpa-
renter zu gestalten. Zudem begriiBt er es, dass das Bundesinnenministerium sich
bereit erklért hat, bei den Ressorts in den angesprochenen Punkten auf eine sach-
gerechte Anwendung der VV Sponsoring und deren Ausfiihrungshinweise hinzu-

wirken.

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Empfehlung, dass Bundesbehdrden
keine Leistungen von Gebern annehmen sollten, die von ihren Entscheidungen,
beispielsweise durch den Erwerb ihrer Produkte, betroffen sind. Das Bundesin-
nenministerium sollte darauf hinwirken, dass die Ressorts die Annahme von Leis-
tungen vermeiden, wenn Entscheidungen, beispielsweise Beschaffungen, von

nicht nur geringer Bedeutung anstehen.

Der Bundesrechnungshof bekriftigt zur Klarstellung seine Empfehlung, in den
Ausfiihrungshinweisen auch Leistungen von Landesbeteiligungen privaten Rechts

fiir nicht genehmigungsfahig zu erklaren.

Der Bundesrechnungshof hilt es auch fiir angezeigt, das Regelwerk zur Annahme
von Sponsoringleistungen fortzuentwickeln und die aufgezeigten Schwachstellen

zu beseitigen, um dadurch die Integritdt der Bundesverwaltung weiter zu stirken.

Er bekriftigt in diesem Zusammenhang seine Empfehlung, nicht nur institutionel-
le, sondern auch projektbezogene Zuwendungsempfanger als nicht zuldssige
Sponsoren einzustufen. Der Bundesrechnungshof sieht in diesem Fall ebenfalls
die Gefahr des Anscheins einer fremden Einflussnahme. In der Offentlichkeit ist
nicht erkennbar, aus welchen Mitteln projektbezogene Zuwendungsempfanger die

Sponsoringleistungen erbringen. Damit kann eine interne Unterscheidung nach
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der Herkunft der Finanzierungsmittel die vom Bundesrechnungshof geduflerten
Bedenken nicht ausrdumen. Der Bundesrechnungshof hat die Sponsoringleistun-
gen an die BZgA und den BKM als Sonderfille angesehen und darauf u. a. seine
Betrachtung der Problematik projektbezogener Zuwendungsempfinger gestiitzt.
Eine andere ihm giinstiger erscheinende Sichtweise auf die zahlenméafigen Ver-

hiltnisse bleibt dem Bundesinnenministerium unbenommen.

Der Bundesrechnungshof weist abschlielend darauf hin, dass das Bundesinnen-
ministerium die angekiindigten MaBnahmen bis zum néchsten Sponsoringbericht

umsetzen sollte.

Erb Franz



