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0.1

Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof und die Prifungsamter des Bundes Berlin und
Munchen haben im Jahr 2014 die Forderung von Arbeitsverhéltnissen nach
8§ 16e SGB Il gepriift.

Danach kodnnen Arbeitgeber, die langzeitarbeitslose erwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte beschaftigen, vom Jobcenter einen Zuschuss von bis zu
75 Prozent zum Arbeitsentgelt erhalten. Die Forderdauer betragt maximal 24
Monate. Die FoOrderung richtet sich an langzeitarbeitslose erwerbsfahige
Leistungsberechtigte mit mehreren Vermittlungshemmnissen, die auf abseh-

bare Zeit nicht in den allgemeinen Arbeitsmarkt integriert werden kénnen.

In seiner Prifungsmitteilung vom 27. Februar 2015 unterrichtete der Bundes-
rechnungshof das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (Bundesminis-
terium), die Bundesagentur fur Arbeit (Bundesagentur) sowie zwei Landes-
ministerien Uber die Ergebnisse seiner Prifung. Das Bundesministerium, die
Bundesagentur und ein Landesministerium haben dazu Stellung genommen.
Der Bundesrechnungshof hat die Stellungnahmen bei seiner Abschlie3enden
Prufungsmitteilung bertcksichtigt. Er erzielte folgende abschlielende Ergeb-

nisse:

Den Jobcentern gelang es in den meisten Fallen nicht, mit der Férderung von
Arbeitsverhaltnissen Langzeitarbeitslose mit mehreren Vermittlungshemm-
nissen dauerhatft in den allgemeinen Arbeitsmarkt einzugliedern. Die Jobcen-
ter gewéahrten Lohnkostenzuschiisse Uberwiegend Mal3hahmetragern und
gemeinnitzig tatigen Arbeitgebern. Die Leistungsberechtigten verharrten
zum Teil Uber Jahre in geforderten Beschéaftigungsverhaltnissen. Der
Bundesrechnungshof hat dem Bundesministerium empfohlen, tGber § 16e
SGB Il geforderte Arbeitsverhéltnisse auf dem ersten Arbeitsmarkt zu quotie-
ren. Die Jobcenter sollten dazu angehalten werden, mehr Arbeitgeber des
allgemeinen Arbeitsmarktes mit Lohnkostenzuschissen gemal § 16e SGB I

ZU unterstitzen.

Das Bundesministerium halt eine Quotierung fur nicht erforderlich. Dies wer-

de dem individuellen Charakter der Frderung nicht gerecht.

Der Bundesrechnungshof halt an seiner Empfehlung fest, tber § 16e SGB Il

geforderte Arbeitsverhaltnisse auf dem ersten Arbeitsmarkt zu quotieren.
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0.3

Jobcenter, die bisher vorrangig MaRnahmetrager und gemeinnutzige Arbeit-
geber forderten, sollten Lohnkostenzuschisse kunftig verstarkt fur Arbeits-
verhaltnisse einsetzen, die eine dauerhafte Integration auf dem ersten

Arbeitsmarkt erwarten lassen (Nummer 2).

Der Gesetzgeber hatte 8 16e SGB Il im Jahr 2012 grundlegend neu gefasst.
Er fuhrte die Forderinstrumente der Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante
und den Beschaftigungszuschuss zusammen. Bei seiner Prifung von Be-
schaftigungszuschissen gemall § 16e SGB Il (alt) hatte der Bundesrech-
nungshof im Jahr 2009 festgestellt, dass die Jobcenter in Uber 80 Prozent
der gepruften Falle Arbeitgeber bezuschussten, obwohl mindestens eine ge-
setzliche Voraussetzung flr die Forderung fehlte. In der vorliegenden Pri-
fung stellte er fest, dass wiederum 80 Prozent der gepriften Falle fehlerhaft

waren, weil mindestens eine gesetzliche Fordervoraussetzung fehlte.

Das Bundesministerium und die Bundesagentur haben angekindigt, Verbes-

serungsmaoglichkeiten zu prifen und umzusetzen.

Der Bundesrechnungshof halt es fur dringend geboten, dass das Bundesmi-
nisterium daftir sorgt, dass die Jobcenter die Férderung von Arbeitsverhalt-
nissen korrekt anwenden. Das Bundesministerium sollte bei den Landern da-
rauf hinwirken, dass auch die Jobcenter in kommunaler Tragerschaft
8§ 16e SGB Il korrekt umsetzen. Der Bundesrechnungshof wird nachhalten,
inwieweit die MalBhahmen ausreichend waren, eine hdhere Qualitat bei der
Prufung und Dokumentation der Foérdervoraussetzungen sicherzustellen

(Nummer 3).

In der weit Uberwiegenden Zahl der gepruften Falle schopften die Jobcenter
die maximal zulassige Férderhdhe aus, ohne dies zu begrinden. Bei ihrer
Entscheidung bericksichtigten sie nur unzureichend die persdnlichen Ver-
haltnisse des Arbeitnehmers und die Anforderungen an den konkreten
Arbeitsplatz.

Auf Empfehlung des Bundesrechnungshofes wird die Bundesagentur prifen,
wie sie die Forderpraxis durch intensivere Schulungen der Beschatftigten, ei-
ne vertiefte fachliche Anleitung und eine intensivere Fachaufsicht verbessern
kann. Das Bundesministerium hat zugesagt, die von der Bundesagentur an-

gekiindigten Malinahmen nachzuhalten. Der Bundesrechnungshof wird
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nachprifen, ob die angekindigten MalRnahmen ausreichen, um die Forder-

praxis zu verbessern (Nummer 4.1).

Der Lohnkostenzuschuss gemald 8§ 16e SGB Il soll die zu erwartende Min-
derleistung des Arbeitnehmers ausgleichen. Der Bundesrechnungshof stellte
fest, dass die Arbeitgeber bei einigen Jobcentern zusatzliche Landes- oder
kommunale Mittel fir die Beschaftigung von Langzeitarbeitslosen mit multip-
len Vermittlungshemmnissen erhielten (Ko-Finanzierung). Die Jobcenter

rechneten diese Mittel nicht auf die Forderung an.

Der Bundesrechnungshof stellte auRerdem fest, dass die Ko-Finanzierungen
Uberwiegend nicht dazu beitrugen, dass mehr Arbeitgeber des allgemeinen
Arbeitsmarktes eine Forderung von Arbeitsverhaltnissen beantragten, Lang-
zeitarbeitslose fur héherwertige Tatigkeiten einsetzten oder sie langer be-

schaftigten als ohne zusatzliche 6ffentliche Mittel.

Das Bundesministerium und die Bundesagentur haben sich in ihren Stel-
lungnahmen der Auffassung des Bundesrechnungshofes angeschlossen,
dass zweckentsprechende oder gleichartige Ko-Finanzierungen auf die For-
derung anzurechnen sind. Auf Empfehlung des Bundesrechnungshofes wer-
den sie Uberprifen, ob sie ihre fachlichen Vorgaben klarstellend erganzen
missen. Der Bundesrechnungshof halt es fur erforderlich, dass sich das
Bundesministerium daflr einsetzt, die Foérderpraxis auch bei Jobcentern in

kommunaler Tragerschaft zu verbessern.

Das Landesministerium hat in seiner Stellungnahme betont, dass es mit sei-
nem Landesprogramm bessere Integrationserfolge erziele. Es méchte an der
Ko-Finanzierung festhalten. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes
bleibt abzuwarten, ob es den Jobcentern in dem Land gelingt, die Leistungs-
berechtigten dauerhaft in den allgemeinen Arbeitsmarkt einzugliedern
(Nummer 4.2).

Die Jobcenter fuhrten in der Gberwiegenden Zahl der Falle wahrend und
nach der Forderung keine Beratungsgesprache mit den Leistungsberechtig-
ten. Sie schlossen keine begleitenden Eingliederungsvereinbarungen, tber-
pruften nicht, wie sich die Beschéftigten wahrend ihrer Erwerbstatigkeit ent-
wickelten oder ob sie in eine ungeforderte Beschéaftigung wechseln konnten.



Auf Empfehlung des Bundesrechnungshofes werden das Bundesministerium
und die Bundesagentur Verbesserungsmaoglichkeiten prifen. Der Bundes-
rechnungshof wird nachprufen, ob es den Jobcentern gelingt, eine kontinuier-

liche Betreuung wahrend der Forderung tatsachlich zu gewahrleisten
(Nummer 5).
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Ausgangslage

Rechtlicher Rahmen

Gemal3 § 16e SGB Il (Forderung von Arbeitsverhaltnissen, FAV) dirfen die
Jobcenter Arbeitgebern, die einen Langzeitarbeitslosen mit mehreren Ver-
mittlungshemmnissen einstellen, einen Lohnkostenzuschuss von bis zu
75 Prozent des bericksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts gewahren. Voraus-
setzung ist, dass der erwerbsféhige Leistungsberechtigte seit mindestens
sechs Monaten verstarkt vermittlerisch unterstitzt wurde und eine Erwerbsta-
tigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne die Férderung voraussichtlich
nicht maglich ist.

Der Gesetzgeber hatte § 16e SGB Il im Jahr 2012 grundlegend neu gefasst.*

Er fihrte die Forderinstrumente der Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante
(8 16d SGB Il alt) und den Beschaftigungszuschuss (8 16e SGB Il alt) zu-
sammen. Seither gibt es im SGB Il fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte
nur noch ein Forderinstrument zur Aufnahme reguldrer Beschéftigung.? Die
gesetzliche Zielsetzung der Férderung und die Zielgruppe des Beschétti-
gungszuschusses und der FAV haben sich nicht gedndert. Damit ist ein Ver-
gleich der aktuellen Prifungserkenntnisse mit denen aus dem Jahr 2009

maoglich.

Erkenntnisse aus friheren Prifungen
Das Prufungsamt des Bundes Berlin hatte die Gewéahrung von Beschafti-
gungszuschiissen nach § 16e SGB Il (alt) im Jahre 2009 gepriift.> Es hatte
festgestellt, dass die Jobcenter
e in Uber 80 Prozent der gepruften Falle Arbeitgeber forderten, obwohl
mindestens eine der gesetzlichen Foérdervoraussetzungen fehlte;
e in nahezu allen gepriiften Féllen die héchstmogliche Férderhdhe aus-
schopften, ohne dies zu begriinden und
e die Leistungsberechtigten wahrend und nach der Forderung unzu-

reichend betreuten.

Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20. Dezem-
ber 2011, BGBI. | S. 2854.

> vgl. Bundestagsdrucksache 17/6277; S. 115.

*  Prufungsmitteilung vom 26. Januar 2010, Gz. 31170-2009-0741.
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Inhalt und Ablauf der Prifung

In der vorliegenden Schwerpunktprifung mit Elementen einer Kontrollprifung
hat der Bundesrechnungshof untersucht, ob die Jobcenter die FAV gemaf
8§ 16e SGB Il in der Neufassung ordnungsgemafl anwenden. Er hat tber-
pruft, ob die FAV wirksam dazu beitragt, um Langzeitarbeitslose in den
Arbeitsmarkt einzugliedern und ob die Jobcenter die Mittel fir die FAV wirt-

schaftlich einsetzen.

Der Bundesrechnungshof hat im Jahr 2014 bei funf Jobcentern in gemein-
samer Einrichtung (A, B, C, D, E) und bei drei zugelassenen kommunalen
Tragern (F, G, H) ortlich erhoben. Weitere 13 Jobcenter hat er schriftlich zur
Forderpraxis befragt. Die Prifung erstreckte sich auf 370 Forderfalle aus den
Jahren 2012 bis 2014.

In seiner Prifungsmitteilung vom 27. Februar 2015 unterrichtete der Bundes-
rechnungshof das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (Bundesminis-
terium), die Bundesagentur fir Arbeit (Bundesagentur), das Ministerium fur
Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden Wirttemberg
sowie das Ministerium fur Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt
Uber die Ergebnisse seiner Prifung. Das Bundesministerium, die Bundes-
agentur und das Ministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen
und Senioren Baden Wirttemberg haben dazu Stellung genommen. Der
Bundesrechnungshof hat die Stellungnahmen ausgewertet und in der Ab-
schlielBenden Prufungsmitteilung bericksichtigt. Er schliel3t das Prufungsver-

fahren mit dieser AbschlieBenden Prifungsmitteilung ab.

Geringe Bedeutung der FOorderung und eingeschrankte Wir-
kung auf den Arbeitsmarkt

Rechtlicher Rahmen

Mit der FAV wollte der Gesetzgeber erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
mit Vermittlungshemmnissen, die auf absehbare Zeit keine Chance auf einen
regularen Arbeitsplatz haben, ,Perspektiven zur gesellschaftlichen Teilhabe*
geben. Die Forderung dient dazu, die Leistungsberechtigten an den ersten

Arbeitsmarkt heranzufihren. Eine Dauerbeschaftigung auf dem zweiten



Arbeitsmarkt sollte nach dem Willen des Gesetzgebers vermieden werden.*
Festgestellter Sachverhalt

Im Jahr 2012 férderten die Jobcenter bundesweit die Arbeitsverhaltnisse von
knapp 1200 Personen, im Jahr 2013 waren es knapp 7 000 und im Jahr
2014 etwas mehr als 9100.° Im Vergleich zu anderen arbeitsmarktpoliti-
schen MalRnahmen wie den Arbeitsgelegenheiten oder den ehemaligen Be-
schaftigungszuschissen nach § 16e SGB Il (alt) wurde die FAV nach § 16e
SGB Il bundesweit von Arbeitgebern seltener nachgefragt.® Nach Angaben
der Jobcenter waren nur wenige private Arbeitgeber bereit, langzeitarbeitslo-
se erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit mehreren Vermittlungshemmnis-

sen einzustellen.

Bundesweit nutzten die Jobcenter die Forderméglichkeit gemanR § 16e SGB |l

unterschiedlich haufig:

e Ein Drittel der Jobcenter gewahrte die Forderung in den Jahren 2012
und 2013 tiberhaupt nicht.’

e Knapp die Halfte der Jobcenter gewéhrte die Férderung weniger als
50-mal.?

e Etwa ein Finftel der Jobcenter gewéahrte die Férderung mehr als 50-

mal.®

Die Jobcenter gaben zur Begriindung an, dass sie teilweise andere arbeits-
marktpolitische Schwerpunkte setzten oder dass die FAV wegen regionaler

Besonderheiten am Arbeitsmarkt nicht nachgefragt wurde.

Die in die Erhebungen einbezogenen Jobcenter setzten die Forderung in un-
terschiedlichem Umfang bei MalRnahmetragern, gemeinnutzig tatigen und

erwerbswirtschaftlich ausgerichteten Arbeitgebern ein:

* Harks in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Auf. 2015, § 16e RN 20 mit weiteren

Nachweisen.

Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit, siehe Stellungnahme des Bundesministeriums

vom 23. Juli 2015, Seite 2.

Nach der Statistik der Bundesagentur (Monatsbericht Oktober 2014) wurden im Juli 2014

104 419 Personen in Arbeitsgelegenheiten geférdert. Im Jahr 2010 erhielten bundesweit

durchschnittlich 35 072 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Leistungen zur Beschéfti-

gungsférderung nach 8§ 16e SGB Il (alt), vgl. Amtliche Nachrichten der Bundesagentur,

Arbeitsmarkt 2011.

" Jobcenter P, Q, R, S, Tund U; im Jahr 2012 auch das Jobcenter K.

® " Im Jahr 2012 die Jobcenter A, F, D, G, H, I, J, L, M, N und O. Im Jahr 2013 die Jobcenter
D,G,H, |, J,K L, M, NundO.

° Im Jahr 2012 die Jobcenter B, C und E. Im Jahr 2013 die Jobcenter A, B, C, E und F.
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e In knapp drei Viertel der gepriuften Falle (269 von 370 Falle,
72,7 Prozent) forderten die Jobcenter Malinahmetréager und gemein-
nitzige Arbeitgeber.°

¢ In etwas mehr als einem Viertel der gepriften Falle férderten die Job-
center Arbeitgeber des allgemeinen Arbeitsmarktes. Zwei Jobcenter™
setzten die Forderung Uberwiegend bei Arbeitgebern des allgemeinen

Arbeitsmarktes ein.

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die Jobcenter Forderungen ge-
maf § 16e SGB Il hdufig als Ersatz fur eine Arbeitsgelegenheit nutzten oder
im Wechsel mit Arbeitsgelegenheiten einsetzten. In 154 von 370 Fallen
(41,6 Prozent) forderten die Jobcenter dieselbe Tatigkeit mit Zuschissen
nach 8 16e SGB Il unmittelbar im Anschluss an eine Arbeitsgelegenheit oder
schlossen der FAV eine Arbeitsgelegenheit an. Beide Instrumente sehen ei-

ne Forderung von maximal 24 Monaten innerhalb von flnf Jahren vor.

Mehr als 90 Prozent der gepruften Falle (339 von 370 Féalle, 91,6 Prozent)
waren befristete Arbeitsverhaltnisse, die in der Regel mit der Férderung en-
deten, so dass die Arbeitnehmer wieder arbeitslos wurden. In weniger als
4 Prozent der gepriften Falle (13 von 370) gelang es, die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer wahrend oder unmittelbar nach der Férderung in eine un-
befristete sozialversicherungspflichtige Beschaftigung auf dem allgemeinen

Arbeitsmarkt einzugliedern.
Vorlaufige Bewertung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass es den Jobcentern in der
Praxis nicht gelungen ist, mit der FAV langzeitarbeitslose Leistungsberechtig-
te dauerhaft in den allgemeinen Arbeitsmarkt einzugliedern. Die FAV bewirk-
te fur die Beschaftigten oftmals auch keine messbaren Integrationsfortschrit-
te. Die Leistungsberechtigten waren vorrangig bei Maflinahmetrdgern und
gemeinnutzig tatigen Arbeitgebern befristet beschaftigt. Die FAV hatte damit
selbst Mal3nahmecharakter.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesministerium empfohlen, tber

8§ 16e SGB Il geforderte Arbeitsverhaltnisse auf dem ersten Arbeitsmarkt zu

' Jobcenter F, C, E, D, A und B.
1 Jobcenter H (19 von 24 Fallen, 79,2 Prozent) und G (19 von 31 Fallen, 61,3 Prozent).
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quotieren. Die Jobcenter sollten dazu angehalten werden, mehr Arbeitgeber
des allgemeinen Arbeitsmarktes mit Lohnkostenzuschissen gemal § 16e
SGB Il zu unterstutzen.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes deutete die haufige Ablésung
von Arbeitsgelegenheiten und der FAV darauf hin, dass die Arbeitgeber die
Forderung gemall § 16e SGB Il vor allem dazu nutzten, eingearbeitete
Beschaftigte nahtlos weiter zu beschaftigen. Die Kombination von Arbeits-
gelegenheiten und der FAV bewirkte aul3erdem, dass die Jobcenter die
gesetzlich vorgesehenen Forderzeitrdume von jeweils maximal 24 Monaten
Uberschreiten konnten. Damit wurde auch das gesetzgeberische Ziel verfehilt,
dauerhafte geforderte Beschéaftigungen zu vermeiden.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesministerium empfohlen, dafur zu
sorgen, dass die Jobcenter die FAV nicht als Ersatz oder im Wechsel mit Ar-

beitsgelegenheiten einsetzen.
Stellungnahme des Bundesministeriums

Nach Auffassung des Bundesministeriums in seiner Stellungnahme ist es
rechtlich zuléassig, Arbeitsverhéltnisse mit Lohnkostenzuschissen gemaf
§ 16e SGB Il unmittelbar im Anschluss an eine Arbeitsgelegenheit zu for-
dern. Seiner Ansicht nach kdnnten diese sog. Forderketten auch zweckma-
Big sein. Ziel der FAV sei es, die Beschéftigungsfahigkeit arbeitsmarktferner
Personen (wieder-) herzustellen und aufrechtzuerhalten. Im Einzelfall sei es
sinnvoll, langzeitarbeitslose Leistungsberechtigte mit Arbeitsgelegenheiten
Zu unterstitzen, bevor sie durch eine Forderung gemal 8 16e SGB Il an die

Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarktes herangefuhrt werden.

Die vom Bundesrechnungshof empfohlene Quotierung von Lohnkostenzu-
schissen fur Arbeitsverhaltnisse auf dem ersten Arbeitsmarkt hélt das
Bundesministerium fur nicht erforderlich. Dies werde dem ,individuellen Cha-

rakter der Forderung” nicht gerecht.
AbschlieRende Wirdigung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof halt abschlielend fest, dass sich die FAV in der
Praxis in den meisten der gepriften Falle als unwirksam erwiesen hat, um

Langzeitarbeitslose mit mehreren Vermittlungshemmnissen auf dem ersten
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Arbeitsmarkt einzugliedern. In der Praxis wurde auch das gesetzgeberische
Ziel, eine dauerhafte geforderte Beschaftigung zu vermeiden, verfehlt. Der
haufige Wechsel von geforderten Arbeitsverhaltnissen (Arbeitsgelegenheiten
und FAV) fir dieselbe Tatigkeit bei Malinahmetrdgern und gemeinnitzigen
Arbeitgebern birgt die Gefahr, dass erwerbsfahige Leistungsberechtigte vom
allgemeinen Arbeitsmarkt ferngehalten werden, die durchaus noch Chancen
hatten, eine regulare Beschaftigung aufzunehmen. Der Bundesrechnungshof
halt an seiner Empfehlung fest, dass die Jobcenter mehr Arbeitgeber des all-
gemeinen Arbeitsmarktes mit Lohnkostenzuschissen gemaR § 16e SGB I
unterstitzen mussen (Quotierung). Jobcenter, die bisher vorrangig Mal3nah-
metrager und gemeinnutzige Arbeitgeber forderten, sollten Lohnkostenzu-
schiisse gemal § 16e SGB Il kinftig verstarkt fir Arbeitsverhaltnisse einset-
zen, die eine (dauerhafte) Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt erwarten
lassen. Der Bundesrechnungshof wird die weitere Entwicklung im Blick be-
halten.

Fordervoraussetzungen Uberwiegend nicht beachtet
Ausgangslage

Bei seiner Prifung von Beschéaftigungszuschissen gemal § 16e SGB Il (alt)
hatte der Bundesrechnungshof im Jahr 2009 festgestellt, dass die Jobcenter
in Uber 80 Prozent der gepruften Félle Arbeitgeber bezuschussten, obwohl

mindestens eine gesetzliche Voraussetzung fur die Forderung fehlte.

Gemald dem im Jahr 2012 neugefassten 8 16e SGB Il mussen mehrere Vo-
raussetzungen erfillt sein, damit der Leistungstrager einen erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten an einen Arbeitgeber zuweisen kann. Bei seinen Er-
hebungen in der vorliegenden Prifung stellte der Bundesrechnungshof fest,
dass wiederum in 80 Prozent der gepruften Falle (294 von 370 Fallen) die
Voraussetzungen fur eine Forderung nicht vorlagen, weil mindestens eine

gesetzlich definierte Férdervoraussetzung fehlte.*

2 Bej der Ermittiung der Fehlerquote wurden Falle mit mehreren Fehlern nur einmal ge-

zahlt.
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Im Einzelnen:

Fehlende Voraussetzungen in der Person des Leistungsberechtigten
Rechtslage

Gemal § 16e Absatz 3 SGB Il kénnen nur Langzeitarbeitslose im Sinne von
8 18 SGB Il geférdert werden. Das sind Leistungsberechtigte, die mindes-
tens ein Jahr arbeitslos sind. Bei der Berechnung bleiben u. a. Zeiten einer
Mallnahme der aktiven Arbeitsforderung oder zur Eingliederung in Arbeit
nach dem SGB I, einer Krankheit, der Pflege von Angehdérigen und der Be-
treuung von Kindern unbericksichtigt (sogenannte unschédliche Unterbre-
chung der Arbeitslosigkeit).'® Auf diese Weise kénnen mehrere voneinander
getrennte Zeiten der Arbeitslosigkeit als zusammenhangender Zeitraum ge-
wertet werden. Berlcksichtigt werden jedoch nur Zeiten von Arbeitslosigkeit

innerhalb von funf Jahren.

Weiter setzt § 16e Absatz 3 Nummer 1 SGB Il voraus, dass die leistungsbe-
rechtigte Person durch mindestens zwei weitere in ihrer Person liegende
Vermittlungshemmnisse besonders schwer beeintrachtigt ist. Gemald den
Fachlichen Hinweisen der Bundesagentur sind das z. B. ein hoheres Le-
bensalter, ein Migrationshintergrund, fehlende schulische oder berufliche
Qualifikationen, gesundheitliche Einschréankungen oder Sucht- und Schul-
denprobleme. Die vermittlungshemmenden Merkmale missen objektiver Na-
tur sein. Fehlende regionale Mobilitat oder sonstige subjektive Hindernisse
darf das Jobcenter fur seine Entscheidung, ein Arbeitsverhaltnis zu férdern,

nicht bertcksichtigen.

8 16e SGB Il bestimmt schlief3lich, dass fir den erwerbsféhigen Leistungsbe-
rechtigten ohne die Férderung eine Erwerbstétigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt voraussichtlich innerhalb von 24 Monaten nicht moglich ist.
Nach der Gesetzesbegrindung verlangt diese Entscheidung eine Prognose,
an die strenge Anforderungen zu stellen sind. Die Prognoseentscheidung ist
nach den Fachlichen Hinweisen der Bundesagentur nachvollziehbar zu do-
kumentieren und muss sich auf nachprifbare, objektive Tatsachen stutzen.

Die FAV ist gegenuber anderen Forderungen nachrangig, 8 16e Absatz 3

¥ vgl. § 18 Absatz 2 SGB Il
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Nummer 2 SGB IlI.
Festgestellter Sachverhalt

Von den o. g. 294 Féllen, in denen insgesamt Fordervoraussetzungen fehl-
ten, gewahrten die Jobcenter in 67 Fallen (23 Prozent) Lohnkostenzuschis-
se fur Leistungsberechtigte, die die personlichen Foérdervoraussetzungen

nicht erfillten.'* Die Jobcenter

e gewahrten Forderungen fur 8 Personen, die vor ihrer Einstellung nicht

langzeitarbeitslos oder nicht hilfebedurftig waren;

o forderten die Einstellung von 16 Personen, die neben ihrer Langzeitar-
beitslosigkeit nicht durch mindestens zwei weitere Vermittlungshemm-
nisse in ihren Erwerbsmaoglichkeiten besonders schwer beeintrachtigt

waren,

e dokumentierten bei 19 gefdrderten Personen weder in den Forderakten
noch in den vermittlungsrelevanten IT-Systemen die konkreten Vermitt-
lungshemmnisse. In diesen Fallen war nicht tGberprifbar, ob die Vo-

raussetzungen einer Férderung vorlagen;

e dokumentierten bei 47 geforderten Arbeitnehmern nicht, dass sie durch

die Vermittlungshemmnisse besonders schwer beeintrachtigt waren;

o erstellten bei 26 Beschatftigten nicht die erforderliche Prognose zur Er-
werbstétigkeit. Bei 22 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern begriinde-
ten sie nicht, weshalb eine Eingliederung in den nachsten 24 Monaten
nicht maglich sein soll oder die Begrindung war nicht nachvollziehbar,

da sie sich nicht auf nachprifbare Tatsachen stutzte.
Vorlaufige Bewertung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass die Jobcenter in fast jedem
vierten fehlerhaften Fall ein Arbeitsverhaltnis forderten, obwohl mindestens
eine personliche Fordervoraussetzung fur die eingestellten Beschaftigten
fehlte. Seiner Auffassung nach war die Fehlerquote zu hoch. Aul3erdem do-

kumentierten die Jobcenter unzureichend, welche Erwégungen sie fir ihre

4 Bei der Ermittlung der Fehlerquote hat der Bundesrechnungshof Féalle mit mehreren Feh-

lern nur einmal gezahlt. Insgesamt enthielten die 67 fehlerhaften Falle 138 Fehler bei den
personlichen Voraussetzungen. Insbesondere die Jobcenter A, B und E dokumentierten
selten die Eingliederungsnotwendigkeit der geférderten Personen.
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Entscheidungen berucksichtigt haben. Den Jobcentern gelang es trotz um-
fangreicher Verfahrenshilfen nicht, die FAV ordnungsgemal3 und zielgerichtet

umzusetzen.

Als besonders gravierend hat der Bundesrechnungshof die fehlenden und
unzureichenden Prognoseentscheidungen der Jobcenter zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit beanstandet. Dies hatte zur Folge, dass Leistungsberechtig-
te als nicht mehr vermittelbar eingestuft und vorschnell mit der Férderung
gemal 8§ 16e SGB Il unterstitzt wurden. Nach den Vorstellungen des Ge-
setzgebers sollten die Jobcenter Beschéftigte jedoch nur dann mit einer FAV
unterstitzen, wenn andere Forderungen fehlgeschlagen waren oder nicht in

Betracht kamen (,ultima ratio®).

Der Bundesrechnungshof hat auRerdem beanstandet, dass viele Leistungs-
berechtigte mit Blick auf 8§ 18 SGB Ill von vornherein nicht vom Anwen-
dungsbereich des § 16e SGB Il erfasst wurden. Manche befanden sich, alle
Unterbrechungszeiten zusammengerechnet, dauerhaft oder nur mit kurzen
Unterbrechungen fur mehr als funf Jahre in Mal3hahmen zur Eingliederung,
waren krank, pflegten Angehdrige oder betreuten Kinder. GemaR
8 18 SGB Ill galten diese Personen nicht als langzeitarbeitslos (siehe die
0. g. ,unschédliche Unterbrechung der Arbeitslosigkeit”). Die Anwendung des
§ 18 SGB IIl im Rechtskreis des SGB Il schliel3t damit gerade den Personen-

kreis aus, an den sich die FAV richtet.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesministerium empfohlen, das Erfor-
dernis der Langzeitarbeitslosigkeit bei Forderungen fiir Leistungsbezieher im
SGB-II-Bereich zu Uberprifen. Er hat angeregt, den Zeitraum von funf Jahren
fur unschadliche Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit aufzuheben. Stattdes-
sen konnten die Jobcenter anhand der Erwerbsbiographie und dem erstmali-
gen Erreichen einer zusammenhangenden Arbeitslosigkeit von einem Jahr
feststellen, ob ein Leistungsberechtigter ,langzeitarbeitslos” ist. Um die Dau-
er der Arbeitslosigkeit korrekt zu berechnen, sollten die Jobcenter durch ihre

jeweiligen IT-gestutzten Vermittlungsprogramme unterstitzt werden.
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Stellungnahmen des Bundesministeriums, der Bundesagentur und des

Landesministeriums

Die Bundesagentur betont in ihrer Stellungnahme, dass die Jobcenter geman
den Fachlichen Hinweisen der Bundesagentur die Fordervoraussetzungen
sorgfaltig prifen und dokumentieren mussen. Die Fachkrafte vor Ort wirden
durch zentral zur Verfigung gestellte Vordrucke unterstitzt. Die Bundes-
agentur hat angekundigt, Verbesserungsmoglichkeiten zu prifen und bei-
spielsweise die Fachlichen Hinweise deutlicher zu fassen und die Beschaftig-
ten der Jobcenter zu schulen. Um die Berechnung der Langzeitarbeitslosig-
keit in den gemeinsamen Einrichtungen zu untersttitzen und die Fordervo-
raussetzung der Langzeitarbeitslosigkeit korrekt zu ermitteln, werde sie eine
Anderung in ihrer Vermittlungsdatenbank VerBIS veranlassen. Die in die Er-
hebungen einbezogenen Jobcenter hatten aul3erdem interne Weisungen er-
lassen, um die vom Bundesrechnungshof aufgezeigten Mangel zu beheben.
Das Bundesministerium hat angekiindigt, die von der Bundesagentur ange-

kindigten Verbesserungen nachzuhalten.

Das Landesministerium hat in seiner Stellungnahme die Empfehlung des
Bundesrechnungshofes, das Erfordernis der Langzeitarbeitslosigkeit bei For-
derungen fur Leistungsbezieher im SGB-lI-Bereich zu Uberprifen, unter-

stutzt.

5-Jahres-Zeitraum nicht beachtet
Rechtlicher Rahmen

Die Jobcenter durfen Zuschiisse nach § 16e SGB Il innerhalb von funf Jah-
ren hochstens fir 24 Monate erbringen, § 16e Absatz 3 Satz 1 Nummer 4
SGB II. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll eine dauerhafte Beschéfti-
gung in geférderten Arbeitsverhéltnissen verhindert werden.®

Festgestellter Sachverhalt

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die Jobcenter in 21 der o. g. ins-
gesamt 294 fehlerhaften Falle Arbeitsverhaltnisse von Leistungsberechtigten
nach 8§ 16e SGB Il erneut férderten, obwohl sie innerhalb von finf Jahren an
Arbeitgeber bereits einen Beschaftigungszuschuss fir 24 Monate nach

' vgl. Bundestagsdrucksache 17/6277, S. 117.


http://www.juris.de/jportal/portal/t/kk7/page/bsiprod.psml;jsessionid=0F211BCD81E97C6474FBDD9B8BA34302.jp13?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR295500003BJNE009804811&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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§ 16e SGB Il (alt) geleistet hatten.*®
Vorlaufige Bewertung des Bundesrechnungshofes

Fur die korrekte Berechnung des Finf-Jahres-Zeitraums hatten die Jobcen-
ter nach Auffassung des Bundesrechnungshofes Forderungen nach § 16e
SGB Il (alt) bis zum Inkrafttreten der Neufassung von 8§ 16e SGB Il zum
1. April 2012 einbeziehen missen. Die gemald 8§ 16e SGB Il (alt) geférderten
Beschéaftigungszuschiisse unterscheiden sich nicht wesentlich von den
Lohnkostenzuschiissen nach der Neufassung. Durch die Berlcksichtigung
vorhergehender Beschéftigungsforderungen hatten die Jobcenter das
gesetzgeberische Ziel besser umsetzen kodnnen, dauerhafte geftrderte

Beschaftigungen zu vermeiden.

Mit Blick auf die unterschiedlichen Auslegungsmadglichkeiten des
§ 16e SGB Il hat der Bundesrechnungshof dem Bundesministerium empfoh-
len, eine entsprechende gesetzliche Klarstellung in 8 16e Absatz 3 Satz 1
Nummer 4 SGB Il zu prifen. Das Bundesministerium konne sich dabei an
der Ubergangsvorschrift fur die im Jahr 2012 neu gefassten Bestimmungen
zur Forderung von Arbeitsgelegenheiten orientieren, 8 78 SGB Il in Verbin-
dung mit 8 16d SGB II. Danach durfen die Jobcenter fur die Berechnung des
Funf-Jahres-Zeitraums Arbeitsgelegenheiten vor der Neufassung nicht be-

ricksichtigen.
Stellungnahme des Bundesministeriums und der Bundesagentur

Das Bundesministerium und die Bundesagentur halten eine gesetzliche Klar-
stellung fur nicht erforderlich. Die FAV seien ein neues Forderinstrument und
keine blo3e Umbenennung des 8§ 16e SGB Il alt. Bei der Priifung, ob fir den
Leistungsberechtigten innerhalb von funf Jahren héchstens 24 Monate Zu-
schisse an Arbeitgeber erbracht worden sind, missten die Jobcenter geman
den Fachlichen Hinweise der Bundesagentur zu 8§ 16e SGB Il Forderungen
nach § 16e SGB Il (alt) nicht beriicksichtigen.

10 Leistungsfalle der Jobcenter F und G sind in der Fehlerquote nicht enthalten. Beide Job-

center wechselten im Jahr 2012 ihre Organisationsform von einer gemeinsamen Einrich-
tung in eine zugelassene kommunale Tragerschaft. Beide Jobcenter hatten keine Daten
zu vorhergehenden Forderungen in das neue IT-System migriert und bezogen daher
Forderungen vor der gesetzlichen Anderung am 1. April 2012 grundsatzlich nicht in den
funfjahrigen Betrachtungszeitraum ein.
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Keine Zuweisungen und verspéatete Antragstellung
Rechtlicher Rahmen

8§ 16 Absatz 1 Satz 1 SGB Il sieht vor, dass die Jobcenter die Leistungsbe-
rechtigten dem Arbeitgeber zuweisen. Mit der Zuweisung dokumentieren die
Jobcenter, dass der Leistungsberechtigte die persdnlichen Voraussetzungen
fur eine Forderung erfullt (8 16e Absatz 3 SGB I, Nummer 3.1) und dass sie

das konkret vorgesehene Arbeitsverhaltnis ausgewahlt haben.’

Arbeitgeber kénnen nur dann einen Zuschuss gemal 8§ 16e SGB Il erhalten,
wenn sie die Forderung beantragt haben, § 16 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung
mit 8 37 Absatz 1 Satz 1 SGB Il. Da Leistungen nach dem SGB Il nur fir Zei-
ten ab Antragstellung erbracht werden (8§ 37 Absatz 2 Satz 1 SGB II), muss

der Antrag gestellt werden, bevor das zu fordernde Arbeitsverhaltnis beginnt.
Festgestellter Sachverhalt

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die Jobcenter in 41 der 0. g. 294
fehlerhaften Falle die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht zugewiesen
oder die Zuweisung nicht dokumentiert hatten. In 10 Fallen bewilligten die
Jobcenter Forderungen gemald 8 16e SGB I, obwohl die Arbeitgeber die
Forderung nach Beginn eines Arbeitsverhéltnisses beantragt hatten. Das be-
traf insbesondere das Jobcenter A, bei dem die Arbeitgeber in jedem zehn-
ten Fall (in 8 von 77) eine Forderung nach Beginn der Arbeitsverhéltnisse
beantragt hatten. Das Jobcenter gewéhrte die Forderungen ruckwirkend ab

Arbeitsaufnahme der Beschaftigten.
Vorlaufige Bewertung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass die Jobcenter die Leis-
tungsberechtigten nicht — wie im SGB Il vorgesehen — zugewiesen haben.
Die Zuweisung ist eine besondere Form der Arbeitsvermittlung, bei der deut-
lich wird, dass die Initiative fur die Anbahnung der Férderung vom Jobcenter
ausgeht. Die Zuweisung als ein besonderer Vermittlungsvorschlag des Job-
centers muss vor Beginn des Arbeitsverhéltnisses und der eigentlichen For-
derung erfolgen. Hier bietet sich eine schriftliche Zuweisung mit Rechtsfol-

genbelehrung, zum Beispiel in Form eines Vermittlungsvorschlages an. In

7 So Harks, in Schlegel/Voelzke, a. a. O., 16e RN 59; ferner Stolting in Eicher, Kommentar

zum SGB Il, 3. Auflage, § 16e SGB I, RN 27.
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dem Vermittlungsvorschlag sollten die genaue Tatigkeit und der Arbeitgeber

genannt sein.

Der Bundesrechnungshof hat aufRerdem beanstandet, dass die Jobcenter
den Arbeitgebern eine FAV bewilligten, obwohl die Arbeitgeber mit den Leis-
tungsberechtigten bereits Arbeitsverhaltnisse vereinbart hatten. Das An-
tragserfordernis durch den Arbeitgeber soll gewéhrleisten, dass das Jobcen-
ter eine sachgerechte Foérderung beeinflussen kann. Bei nachtréaglicher An-
tragstellung ist dies nicht gewdahrleistet. Dieser Mangel kann durch eine

nachtragliche Zustimmung nicht geheilt werden.
Stellungnahme der Bundesagentur

Die Bundesagentur hat sich in ihrer Stellungnahme der Auffassung des
Bundesrechnungshofes angeschlossen, dass die Jobcenter die Leistungsbe-
rechtigten zuweisen und die Arbeitgeber Forderungen gemaf § 16e SGB I
vor Beginn des Arbeitsverhaltnisse beantragen mussen. Sofern Arbeitgeber
die Forderung formlos beantragen, z. B. bei Gesprachen mit dem Jobcenter,
missen sie dies gemeinsam mit dem Jobcenter auf dem vorgesehenen

Antragsformular dokumentieren.

Vorbetreuung nicht zielgerichtet und qualifiziert
Rechtlicher Rahmen

Nach § 16e Absatz 3 SGB Il setzt die Forderung voraus, dass das Jobcenter
den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten vor der Bewilligung der Férderung
fur mindestens sechs Monaten verstéarkt vermittlerisch unterstitzt hat. In die-
ser sog. Aktivierungsphase mussen die Jobcenter durch engmaschige Bera-
tungsgesprache (,hohe Kontaktdichte®) klaren, ob und gegebenenfalls wie
die Vermittlungshemmnisse der langzeitarbeitslosen Leistungsberechtigten

behoben werden kdnnen.

Die Bundesagentur hat den Jobcentern in gemeinsamer Einrichtung fur die
Betreuung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter im Rechtskreis des SGB Il
auf der Basis der jeweiligen Profillagen Mindestkontaktdichten empfohlen.*®

Mit Leistungsberechtigten der fir eine FAV in Betracht kommenden

® Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitshilfe Mindestkundenkontaktdichte im SGB II, Stand:

17. Dezember 2010.
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Profillagen ,Entwicklungsprofil“, ,Stabilisierungsprofil* und ,Unterstitzungs-
profil“ haben die Jobcenter danach mindestens vier Gesprache im Jahr zu
fuhren. Der Gesetzgeber hat in der Gesetzesbegriindung klargestellt, dass
die Jobcenter vor der FAV vorrangig Eingliederungsleistungen nutzen sollen,
um die Leistungsberechtigten in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu integrie-

ren.t®

Festgestellter Sachverhalt
Nach den Erhebungen des Bundesrechnungshofes

e flhrten die Jobcenter in mehr als zwei Drittel der Félle (247 von 370
Fallen) wahrend der sechsmonatigen Aktivierungsphase keine oder
maximal zwei qualifizierte Beratungsgesprache mit den Leistungsbe-
rechtigten und

e gewahrten in 44 Féllen keine Eingliederungsleistungen nach dem
SGB 11.%°

Vorlaufige Bewertung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass die Jobcenter in fast drei
Viertel der untersuchten Falle die Leistungsberechtigten nicht zielgerichtet
betreuten. Nach seiner Auffassung haben die Jobcenter in der Aktivierungs-
phase unzureichend geprift, ob sie die erwerbsfahigen Leistungsberechtig-
ten nicht auf andere Weise in den Arbeitsmarkt integrieren kbnnen. Ein bis
zwei Beratungsgesprache im Halbjahr sind keine ,intensive Betreuungsaktivi-
tat". Aufgrund der unzureichenden Vorbetreuung fehlte es den Jobcentern an
ausreichenden Erkenntnissen Uber den Leistungsberechtigten, um sachge-
recht dariber zu entscheiden, Lohnkostenzuschiisse gemalR § 16e SGB Il zu
gewahren. Damit war es moglich, dass sie erwerbsfahige Leistungsberech-
tigte ohne abgesicherte Erkenntnisse als nicht mehr anders vermittelbar ein-

stuften und vorschnell eine FAV bewilligten.

19 Vgl. Bundestagsdrucksache 17/6277 S. 115.

° Der Bundesrechnungshof wertete Vermittlungsvorschlage, Arbeitsgelegenheiten, MaR-
nahmen nach § 16 Absatz 1 Satz 2 SGB Il in Verbindung mit § 45 Absatz 1 Nummer 1
bis 3 SGB Il im Rechtskreis des SGB Il als Eingliederungsleistungen.
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Stellungnahme des Bundesministeriums und der Bundesagentur

Das Bundesministerium weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die
Jobcenter auch mit weniger als vier Beratungsgespréachen pro Jahr eine aus-
reichende vermittlerische Unterstitzung der Leistungsberechtigten erbringen
konnten. Dies gelte beispielsweise, wenn sie den Leistungsberechtigten in
diesem Zeitraum zusatzlich zu den Beratungsgesprachen Vermittlungsmal3-
nahmen und Eingliederungsleistungen angeboten haben.

Die Bundesagentur verweist in ihrer Stellungnahme auf ihre Fachlichen Hin-
weise zu 8 16e SGB Il. Darin mussen die Jobcenter u. a. verstarkt Vermitt-
lungsgesprache fuhren. Die konkrete Festlegung des Umfangs und des Zeit-
punktes von Kundenkontakten oblage den jeweiligen Integrationsfachkréaften
bei den Jobcentern vor Ort. Die Bundesagentur stimmt der Einschatzung des
Bundesrechnungshofes zu, dass die Jobcenter in der Aktivierungsphase
haufiger mit dem Kunden Utber Vermittlungsangebote sprechen sollten als
dies nach dem Kundenkontaktdichtekonzept vorgesehen ist. Daneben kdnn-
ten auch andere Mallnahmen (z. B. die Vereinbarung der regelmafigen Nut-
zung der JOBBORSE) als verstarkte vermittlerische Unterstiitzung im Sinne

des § 16e SGB Il angesehen werden.

AbschlieBende Gesamtwirdigung des Bundesrechnungshofes zu den
Nummern 3.1 bis 3.4

Der Bundesrechnungshof stellt abschlie3end fest, dass es den Jobcentern
offenbar nicht gelungen ist, die Bearbeitungsqualitat zu verbessern und die-
ses Forderinstrument ordnungsgemal’ und korrekt anzuwenden. Die bei der
Prufung im Jahr 2009 festgestellten Mangel zu den Fordervoraussetzungen
zeigten sich in gleicher Art und in gleichem Umfang auch bei dieser Prufung

des neugefassten § 16e SGB II.

Der Bundesrechnungshof halt es fur dringend geboten, dass das Bundesmi-
nisterium bei den Jobcentern in gemeinsamer Einrichtung daftir sorgt, dass
die Jobcenter die Mangel abstellen und die Beschaftigten in den Jobcentern,
die die FAV umsetzen, ausreichend schulen. Das Bundesministerium sollte
bei den Landern darauf hinwirken, dass auch die Jobcenter in kommunaler
Tragerschaft eine ordnungsgemale Umsetzung der FAV sicherstellen. Dazu

kbnnte es unsere Prifungserkenntnisse in die Bund-Lander-Arbeitsgruppen
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zur Umsetzung des SGB Il einbringen.

Der Bundesrechnungshof wird nachhalten, inwieweit die veranlassten
Maflnahmen (Nummern 3.1, 3.3 und 3.4) ausreichend waren, eine hohere
Qualitat bei der Prufung und Dokumentation der Férdervoraussetzungen si-
cherzustellen. Er nimmt zur Kenntnis, dass die Bundesagentur ihre Vermitt-
lungsdatenbank anpassen will, damit die Jobcenter in gemeinsamer Einrich-
tung die FoOrdervoraussetzung der Langzeitarbeitslosigkeit korrekt ermitteln
konnen (Nummer 3.1). Der Bundesrechnungshof hélt an seiner Empfehlung
fest, das Erfordernis der Langzeitarbeitslosigkeit bei Forderungen fur
Leistungsbezieher im SGB-II-Bereich zu Uberprifen. Die Rechtsauffassung
des Bundesministeriums zur Beachtung des Funf-Jahres-Zeitraums
Nummer 3.2) nimmt der Bundesrechnungshof zur Kenntnis und wird diesen

Punkt nicht weiterverfolgen.

Forderumfang haufig nicht angemessen
Hohe und Dauer nicht angemessen
Ausgangslage

Die Jobcenter missen ermessensfehlerfrei entscheiden, ob sie einen Leis-
tungsberechtigten mit FAV férdern und in welcher H6he und fur wie lange sie
das Arbeitsverhéaltnis bezuschussen. Der Arbeitgeber erhalt als Zuschuss ei-
ne Kompensation fur die Minderleistung des Arbeitnehmers. Gemal} 8§ 16e
Absatz 2 Satz 1 SGB Il richtet sich die Hohe des Zuschusses nach der Leis-
tungsfahigkeit des Leistungsberechtigten und betragt bis zu 75 Prozent des
berticksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts. Fir die Einschatzung der Leis-
tungsfahigkeit missen die Jobcenter die persoénlichen Verhaltnisse des Ar-
beitnehmers und die Besonderheiten des Arbeitsplatzes priufen. Die Férder-

dauer betragt nach § 16e Absatz 3 Nummer 4 SGB Il maximal 24 Monate.?*

In der Gesetzesbegrindung zu 8§ 16e Absatz 2 SGB Il ist klargestellt, dass
der Zuschuss der verminderten individuellen Leistungsfahigkeit der erwerbs-
fahigen leistungsberechtigten Person entsprechen muss. Das bedeutet, dass
die Jobcenter den maximal zuldssigen Zuschuss von 75 Prozent des bertck-
sichtigungsfahigen Arbeitsentgelts nur dann gewéhren dirfen, wenn die

L Insgesamt Harks, in Schlegel/Voelzke, a. a. O. § 16e, RN 17 ff.
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Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers entsprechend gering ist.*?
Festgestellter Sachverhalt

Bei den Erhebungen stellte der Bundesrechnungshof fest, dass die Jobcen-
ter in 85 Prozent der gepriften Falle (313 von 370 Fallen) den maximalen
Zuschuss von 75 Prozent des Arbeitsentgelts gewahrten. Er stellte aul3er-
dem fest, dass die Jobcenter bei der Bestimmung der Forderhdhe in vielen
Fallen nicht bertcksichtigten, dass die Leistungsberechtigten zuvor mit ei-
nem anderen Forderinstrument zum Teil beim selben Arbeitgeber oder fir
dieselbe Tatigkeit beschaftigt waren und entsprechende Vorkenntnisse hat-
ten. Auffallend haufig waren die Leistungsberechtigten zuvor in einer Ar-
beitsgelegenheit beschéftigt.?® Exemplarisch verweist der Bundesrech-

nungshof auf folgenden Sachverhalt:
Beispiel 1 — Jobcenter E:*

Von Marz 2013 bis Februar 2015 forderte das Jobcenter ein Arbeitsver-
haltnis als Tischlerhelfer mit einem Umfang von 70 Prozent fir zwei
Jahre. Der Leistungsberechtigte hatte beim selben Arbeitgeber bereits
funf Arbeitsgelegenheiten absolviert. Das Jobcenter berucksichtigte
nicht die aus den Arbeitsgelegenheiten erworbenen Kenntnisse des
Leistungsberechtigten.

Bei den in die Erhebungen einbezogenen Jobcentern gab es folgende Be-

sonderheiten:

e Ein Jobcenter teilte mit, dass die Arbeitgeber nur dann Beschatftigte
einstellen wirden, wenn sie die Héchstférderung gemal § 16e SGB Il
erhielten (Jobcenter D).

e Ein Jobcenter (Jobcenter H) ging davon aus, dass es Arbeitsverhalt-
nisse gemal § 16e SGB Il stets mit 75 Prozent férdern misse und

kein Ermessen habe, eine andere Forderhdhe festzulegen.

Die Jobcenter gewahrten Lohnkostenzuschisse unterschiedlich lang. In der
Uberwiegenden Anzahl der gepriften Falle waren das 12 Monate. Der

Bundesrechnungshof stellte folgende Besonderheiten fest:

2 y/gl. Bundestagsdrucksache 17/6277, S. 116 f.
2 vgl. dazu Nummer 2.
* Einen weiteren Fall hatte der Bundesrechnungshof im Jobcenter H festgestellt.
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Einige Jobcenter verlangerten die Forderung, ohne den Entwicklungs-
fortschritt des Betroffenen zu bericksichtigen und die Forderhéhe zu
reduzieren. Diese Falle wurden héaufig weiterhin mit 75 Prozent gefor-
dert oder pauschal auf 65 bzw. 60 Prozent degressiert.

Andere Jobcenter® legten von vornherein eine feste Dauer bzw. eine
feste Hohe der Forderung fest, ohne die konkrete Leistungsfahigkeit
der geforderten Person einzubeziehen.

Ein Jobcenter bewilligte die Forderung stets bis zum 31. Dezember
eines Jahres und verlangerte diese dann auf bis zu 24 Monate
(Jobcenter G).

Die Jobcenter begrindeten in 286 von 370 Fallen (77 Prozent) nicht, nach

welchen Mal3stdben sie die Hohe und Dauer der Férderung festgelegt hat-

ten. Es war nicht erkennbar, dass sie sich bei der Bestimmung der Forderh6-

he mit der konkreten Stelle und den persénlichen Verhaltnissen des Arbeit-

nehmers befasst hatten. Nach den Erhebungen des Bundesrechnungshofes

haben die Jobcenter nur in Einzelfdllen dokumentiert, inwiefern die Leis-

tungsfahigkeit des Arbeithnehmers den konkreten Anforderungen der auszu-

fuhrenden Tatigkeit entsprach.

Exemplarisch verweist der Bundesrechnungshof auf folgende Sachverhalte:

Beispiel 2 - Jobcenter F

Das Jobcenter F forderte von April 2013 bis April 2015 das Arbeitsver-
haltnis eines Leistungsberechtigten, der als Hausmeister beschéftigt
war. Nach dem Zwischenbericht vom Februar 2014 war der Arbeitgeber
mit dem Arbeitnehmer sehr zufrieden. Das Jobcenter forderte die
Beschaftigung von Beginn an fir zwei Jahre und mit 75 Prozent des
Arbeitsentgelts. Die Entwicklung des Leistungsberechtigten konnte es
damit im zweiten Forderjahr nicht mehr bertcksichtigen.

Beispiel 3 - Jobcenter C

Der Leistungsberechtigte war seit dem Jahr 2010 bei dem Arbeitgeber

als Parkettleger in einem Nebenverdienst beschaftigt. Ab Februar 2013
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Das Jobcenter A koppelte die Férderdauer von 12 Monaten stets an die Dauer der
Ko-Finanzierung. Das Jobcenter C gewéhrte im ersten Forderjahr regelmafig 75 Prozent
und im zweiten Forderjahr 60 oder 65 Prozent.
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forderte das Jobcenter beim selben Arbeitgeber fur dieselbe Tatigkeit
fur ein Jahr ein Arbeitsverhaltnis mit 75 Prozent des Arbeitsentgelts. Die
Fertigkeiten und Kenntnisse des Leistungsberechtigten aus der vorher-

gehenden Tatigkeit berticksichtigte es dabei nicht.

Vorlaufige Bewertung des Bundesrechnungshofes

Die Jobcenter haben ihr Ermessen nicht korrekt und umfassend ausgetibt. In
der weit Uberwiegenden Zahl der gepriften Falle schopften sie die maximal
zulassige Forderhdhe aus, bezogen jedoch die persénlichen Verhaltnisse
des Arbeitnehmers und die Anforderungen an den konkreten Arbeitsplatz in
ihre Entscheidung nicht erkennbar ein. Sie versaumten, ausreichend und
nachvollziehbar zu begriinden, weshalb sie die Bezuschussung des Arbeits-
verhéltnisses mit der hochstméglichen Forderhdhe fir erforderlich hielten.
Der Bundesrechnungshof sieht in der Forderpraxis einen zu grof3en Spiel-

raum fur Mithnahmeeffekte auf Seiten der Arbeitgeber.

Soweit die Leistungsberechtigten in den Beispielsfallen - etwa durch Arbeits-
gelegenheiten - Vorkenntnisse von der Tatigkeit und den Ablaufen im Betrieb
hatten, war fraglich, ob die Férderung tGberhaupt und wenn ja, im bewilligten
Umfang erforderlich war. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes wur-
den vorherige Forderinstrumente vielfach durch eine Forderung mit 8§ 16e

SGB Il ersetzt oder verstetigt.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesministerium empfohlen, dafur zu
sorgen, dass die Jobcenter sorgfaltiger prifen, ob und in welcher H6he die
Lohnkostenzuschisse die Leistungsfahigkeit der Hilfebedurftigen in Bezug
auf den konkreten Arbeitsplatz ausgleichen. Die Jobcenter mussen ihre Er-
wagungen dazu dokumentieren, inshesondere wenn sie Arbeitsverhéltnisse
mit der hochstmdglichen Forderhohe férdern mochten. Bei einer Verlange-
rung sollten die Jobcenter stets die Moglichkeit einer Degression prifen und
ihre Entscheidung dokumentieren. Die Beschaftigten der Jobcenter, die die
FAV umsetzen, sollten umgehend und intensiv zur Feststellung des individu-

ellen Umfangs einer FAV geschult werden.
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Stellungnahmen des Bundesministeriums und der Bundesagentur

Mit Blick auf die vom Bundesrechnungshof festgestellten hohen Fehlerquo-
ten bei der FAV hat die Bundesagentur in ihrer Stellungnahme Verbesserun-
gen angekindigt. Um die Ermessensentscheidungen der Jobcenter zu ver-
bessern, wird sie prifen, inwieweit sie ihre Beschaftigten qualifizieren, vertieft
fachlich anleiten und die Forderpraxis durch eine verstarkte Fachaufsicht in-
tensiver begleiten kann. Das Bundesministerium hat zugesagt, die von der

Bundesagentur angekiindigten Verbesserungen nachzuhalten.
AbschlieRende Wirdigung des Bundesrechnungshofes

Das Bundesministerium sollte sich nachdriicklich darum kiimmern, dass die
Bundesagentur ihre Prifung zlgig abschliel3t und die genannten Verbesse-
rungen umsetzt. Es sollte bei den Landern darauf hinwirken, dass auch die
Jobcenter in kommunaler Tragerschaft eine ordnungsgemafe Umsetzung
der FAV sicherstellen (siehe oben, Nummer 3.5). Der Bundesrechnungshof
wird die Forderpraxis nachhalten. Im Schwerpunkt wird er nachprifen, ob die
Jobcenter ihr Ermessen fehlerfrei austuben, um die Forderhdhe korrekt fest-

zulegen.

Fehlende oder negative Auswirkungen von Ko-Finanzierungen
Rechtslage

Im Gesetzgebungsverfahren verzichtete der Gesetzgeber auf die Mdglich-
keit, dem Arbeitgeber zusatzliche Ausgaben - wie Mal3hahmekosten - Uber
den o. g. Forderhdchstbetrag von 75 Prozent hinaus zu erstatten.?® Die Ar-
beitgeber dirfen die Uber den Zuschuss hinausgehenden Kosten des Ar-
beitsverhaltnisses mit Drittmitteln ko-finanzieren.?” Erhalten Arbeitgeber
Drittmittel, muss das Jobcenter prifen, ob diese den gleichen Zweck verfol-
gen, wie die Forderung nach § 16e SGB Il oder mit dieser gleichartig sind. Ist
dies der Fall, mussen die Jobcenter die Mittel auf die Férderung nach 8§ 16e

SGB Il anrechnen.?®

26 Vgl. Bundestagsdrucksache 17/6853 S. 23.

" Bundestagsdrucksache 17/6277 S. 116 und 117.

8 vgl. § 12a und § 9 in Verbindung mit § 5 SGB II; Armborst in LPK-SGB Il, RN 8 zu § 5
SGB I, 4. Auflage 2012.
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Festgestellter Sachverhalt

Bei sechs der in die Erhebungen einbezogenen Jobcenter?® hatten die Ar-
beitgeber die Moglichkeit, zuséatzlich zur FAV Landes- oder kommunale Leis-
tungen fur die Beschaftigung von Langzeitarbeitslosen mit multiplen Vermitt-
lungshemmnissen zu erhalten. In knapp zwei Dritteln der bei diesen Jobcen-
tern gepruften Falle (193 von 306 Fallen, das waren 63 Prozent) erhielten die
Arbeitgeber solche Drittmittel oder hatten diese beantragt. Die Jobcenter
mussten nach ihren jeweiligen fachlichen Vorgaben®® fiir die Bearbeitung von
Forderantragen gemald § 16e SGB Il prifen, ob Drittmittel auf die Forderung
anzurechnen sind. Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass nur ein Job-
center (Jobcenter C) die Drittmittel auch tatsé&chlich anrechnete. Die anderen

Jobcenter verzichteten auf eine Anrechnung oder hatten dies nicht gepruft.
Exemplarisch verweist der Bundesrechnungshof auf folgende Sachverhalte:

Das Jobcenter C hatte in 22 von 59 gepriiften Fallen eine Férderung nach
8 16e SGB Il bewilligt, bei der die Arbeitgeber zugleich Mittel aus einem Mo-
dellprojekt des Landes®! erhielten. Zusétzlich zu der FAV des Jobcenters
konnten die Arbeitgeber fur die Beschaftigung eines Langzeitarbeitslosen
pauschal 230 Euro pro Monat erhalten. Das Jobcenter wertete diese Mittel
als ,gleichartige Leistung“ und minderte die Forderung nach 8 16e SGB Il um

die entsprechende Ko-Finanzierung aus dem Modellprojekt.>?

Das Jobcenter A forderte in 68 der gepruften 77 Falle Arbeitsverhéltnisse,
bei denen die Arbeitgeber im Antrag angegeben hatten, eine Ko-
Finanzierung vom Land zu erhalten oder beantragt zu haben. Zuséatzlich zur
FAV von 75 Prozent des Arbeitsentgelts erhielten die Arbeitgeber aus Lan-
desmitteln einen erganzenden Lohnkostenzuschuss von maximal 25 Prozent
des Entgelts. AulRerdem erhielten sie einen Zuschuss fur Sachkosten. In der
Summe konnten die Arbeitgeber aus 6ffentlichen Mitteln mehr erhalten als
sie fur das Arbeitsentgelt ausgaben. Das Jobcenter hatte nicht geprtift, ob es

die Landesmittel auf die FAV anrechnen musste. Es hatte keine

2 Jobcenter A, B, C, E, F und G.

% vordrucke fur die Bearbeitung der Forderantrage.

3L Offentlich geforderte Beschaftigung in Nordrhein-Westfalen®.

% Vergleiche Seite 4 des Aufrufes des Ministeriums fur Arbeit, Integration und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen zur Einreichung von Projektantragen im Rahmen einer Inte-
ressenbekundung.
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Informationen, wie hoch die jeweilige Ko-Finanzierung tatsachlich war.

Die zugelassenen kommunalen Trager Jobcenter F und G beteiligten sich
an dem Modellprojekt des Landes ,Passiv-Aktiv-Tausch”. Danach sollen die
passiven Leistungen fur langzeitarbeitslose Leistungsberechtigte mit mehre-
ren Vermittlungshemmnissen, wie Regelbedarfe und Kosten der Unterkunft,
zugunsten einer geforderten sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
eingesetzt werden.** GemaR dem Landesmodell soll die FAV durch einen
pauschalen Arbeitgeberzuschuss von 400 Euro monatlich fir bis zu zwei
Jahre ergénzt werden. Die beiden Jobcenter rechneten die Ko-Finanzierung
nicht auf die FAV an. Die ,Kommunalen Férdergrundsatze“** fiir das Lan-
desmodell sahen auch keine Anrechnung vor. Danach verfolge die Ko-
Finanzierung einen anderen Zweck als § 16e SGB II. Sie solle den Arbeitge-
bern einen Anreiz geben, besonders arbeitsmarktfernen Langzeitarbeitslosen
eine Beschaftigungschance auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu fairen Be-
dingungen zu ermoglichen. Der Zuschuss solle aul3erdem den zusatzlichen
Aufwand der Arbeitgeber ausgleichen, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

aus dieser Zielgruppe zu beschaftigen und zu betreuen.

Dem Jobcenter F stand alternativ ein weiteres Ko-Finanzierungsangebot zur
Verfigung. Die Landeshauptstadt gewahrte lokalen Bildungstragern im Zu-
sammenhang mit einer FAV einen Zuschuss von monatlich 255,45 Euro. Das
Jobcenter rechnete auch diese Ko-Finanzierung nicht auf die Foérderung
nach § 16e SGB Il an. Beide Ko-Finanzierungen gewéhrte das Jobcenter F

nicht zusammen.

Insgesamt waren 40 der gepruften 50 Falle beim Jobcenter F ko-finanziert.
Das Jobcenter bewilligte in allen Fallen die Forderung nach 8 16e SGB Il in
maximaler Hohe von 75 Prozent des beriicksichtigungsfahigen Arbeitsent-
gelts. Insgesamt konnten die Arbeitgeber aus 6ffentlichen Mitteln eine héhere

Forderung erhalten als das vertraglich vereinbarte Arbeitsentgelt.

Das Jobcenter G forderte ausschlie3lich Arbeitsverhaltnisse gemaR § 16e
SGB I, die aus dem Landesprogramm ko-finanziert wurden (alle 31 gepruf-

ten Falle). Nach seinen Geschéftspolitischen Leitlinien war die Férderhohe

% vgl. Praambel des Zuwendungsvertrages.

% Anlage 1 zum Zuwendungsvertrag.
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auf 55 Prozent des beriicksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts begrenzt. Damit
wollte es - trotz des pauschalen kommunalen Zuschusses - eine angemes-

sene Beteiligung der Arbeitgeber an den Lohnkosten sicherstellen.

In allen gepruften Fallen stellte der Bundesrechnungshof fest, dass der Per-
sonenkreis und die Struktur der geforderten Arbeitsverhaltnisse bei den Job-
centern gleich waren. Es gab keine Unterschiede zwischen Jobcentern, die
die Arbeitsverhaltnisse mit Landesmitteln ko-finanzierten und denen, die sie
ausschlief3lich aus Bundesmitteln nach § 16e SGB Il forderten. Er stellte au-
Rerdem fest, dass Jobcenter, die die Arbeitsverhaltnisse zusétzlich zu § 16e
SGB Il aus Landesmitteln forderten, nicht mehr Leistungsberechtigte bei Un-
ternehmen des ersten Arbeitsmarktes vermitteln konnten als die Jobcenter,

bei denen es keine Landesprogramme fir die Ko-Finanzierung gab.
Vorlaufige Bewertung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass die Jobcenter Drittmittel, die
den gleichen Zweck verfolgten wie die Forderung gemanR 8§ 16e SGB Il, nicht
anrechneten. Einige hatten sich nicht einmal dartber informiert, ob eine Ko-
Finanzierung tatsachlich gewahrt wurde und wie hoch sie war. Dies gilt auch
fur das Jobcenter F, das die Ko-Finanzierung aus dem Landesmodellprojekt
nicht auf die Forderung gemal 8§ 16e SGB Il angerechnet hat. Nach Auffas-
sung des Bundesrechnungshofes verfolgt das Landesprogramm den glei-

chen Zweck wie die FAV.

Eine Ausnahme war das Jobcenter C. Indem das Jobcenter die Drittmittel auf
die Forderung gemal 8 16e SGB Il anrechnete, hatte es in seinem Einglie-

derungsbudget mehr Mittel fiir Eingliederungsleistungen zur Verfiigung.

Zwei Jobcenter (A und F) erstatteten den Arbeitgebern aus Bundes- und
Landesmitteln im Ergebnis sogar mehr als das Arbeitsentgelt fir die Beschéaf-
tigten. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes kénnte dies den Wett-
bewerb verzerren, weil sich diese Arbeitgeber nicht an den Lohnkosten betei-
ligen mussten bzw. sogar eine héhere Forderung als die Lohnkosten erhiel-

ten.

Der Bundesrechnungshof hat bezweifelt, dass derart hohe Foérderungen wirt-
schatftlich sind. Die Ko-Finanzierungen bewirkten jedenfalls nicht, dass mehr

Arbeitgeber des allgemeinen Arbeitsmarktes eine FAV beantragten, langzeit-
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arbeitslose Leistungsberechtigte mit multiplen Vermittlungshemmnissen fur
hoherwertige Téatigkeiten einsetzten oder sie langer beschaftigten als ohne
zusatzliche offentliche Mittel.

Stellungnahmen des Bundesministeriums, der Bundesagentur und des

Landesministeriums

Das Bundesministerium und die Bundesagentur haben sich in ihren
Stellungnahmen der Auffassung des Bundesrechnungshofes angeschlossen,
dass zweckentsprechende oder gleichartige Ko-Finanzierungen auf die FAV
anzurechnen sind. Aus offentlichen Mitteln sollten die Arbeitgeber nur einen
Ausgleich fur die Minderleistungen der beschaftigten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer erhalten, jedoch keine dartber hinausgehenden Leistungen
(sog. Uberkompensation). Sie haben angekindigt, zu prifen, ob
entsprechende klarstellende Ergadnzungen der Fachlichen Hinweise der

Bundesagentur erforderlich sind.

Das Ministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren
Baden-Wirttemberg (Landesministerium) hat den Feststellungen des
Bundesrechnungshofes widersprochen. Mit der Pauschale von monatlich
400 Euro aus Landesmitteln wollten die Jobcenter Arbeitgeber belohnen, die
am Landesprogramm ,Passiv-Aktiv-Tausch” teilnehmen (,Férderpramie®).
Sie solle nicht den Einarbeitungsaufwand der Arbeitgeber fur besonders ar-

beitsmarktferne Leistungsbezieher ausgleichen.

Die Ko-Finanzierung der FAV aus Landesmitteln sei erfolgreich gewesen: Bei
den Jobcentern F und G sei es nur durch die erganzende Forderung aus
Landesmitteln gelungen, mehr Arbeitgeber des allgemeinen Arbeitsmarkts
dafir zu gewinnen, langzeitarbeitslose Leistungsberechtigte einzustellen.
Nach Stichproben des Ministeriums und den Ergebnissen eines Forschungs-
instituts aus dem Jahr 2015 sei mit mindestens 40 Prozent der Beschaftigten,
die aus Bundes- und Landesmitteln unterstiitzt worden waren, eine Weiter-
beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt vereinbart worden oder konkret geplant

gewesen.
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AbschlieBende Wirdigung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof nimmt die vom Bundesministerium und der Bun-
desagentur angekundigten Malinahmen zur Kenntnis. Er wird nachprifen, ob
die Bundesagentur ihre Fachlichen Hinweise klarstellend ergéanzt hat und ob
dies ausreichend war, um eine ordnungsgemal3e Anrechnung von Drittmit-
teln bei Jobcentern in gemeinsamer Einrichtung zu gewahrleisten. Der
Bundesrechnungshof halt es fir erforderlich, dass sich das Bundesministeri-
um dafir einsetzt, die Forderpraxis auch bei Jobcentern in kommunaler Tra-
gerschaft zu verbessern (Nummer 3.5). Das Bundesministerium sollte in den
Bund-Lander-Arbeitsgruppen zur Umsetzung des SGB Il darauf hinwirken,
dass die Jobcenter Drittmittel, die den gleichen Zweck verfolgen wie die FAV,

anrechnen.

Die Stellungnahme des Landesministeriums uberzeugt den Bundesrech-
nungshof nicht. Er hélt daran fest, dass die aus Landesmitteln finanzierte
.Forderpramie” den gleichen Zweck verfolgt wie die FAV und demnach auf
die Forderung anzurechnen ist. In ihren ,Kommunalen Foérdergrundsatzen”
versucht das Land zwar, das Modellprojekt von der Forderung nach § 16e
SGB Il sprachlich abzugrenzen. Tatsachlich will das Land jedoch mit seinen
Fordermitteln den Einarbeitungsaufwand der Arbeitgeber fur besonders ar-
beitsmarktferne Leistungsbezieher ausgleichen. Die Pramierung des Arbeits-

gebers tritt dahinter zurick.

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass es dem Land mit seinem
Forderprogramm nach eigenen Angaben gelungen ist, mehr langzeitarbeits-
lose Leistungsberechtigte in Beschaftigungen auf den allgemeinen Arbeits-
markt zu vermitteln als in anderen Landern. Es bleibt abzuwarten, ob es den
Jobcentern gelingt, die Leistungsberechtigten dauerhaft in den allgemeinen
Arbeitsmarkt einzugliedern. Der Bundesrechnungshof weist abschlie3end da-
rauf hin, dass die Jobcenter den Arbeitgebern in diesen Féllen aus offentli-
chen Mitteln zum Teil deutlich mehr als 75 Prozent des Arbeitsentgelts er-
statteten. Teilweise erhielten die Arbeitgeber eine Vollférderung oder sogar
mehr. Dies lauft dem Ziel des Bundesgesetzgebers zuwider, die Arbeitgeber
an den Lohnkosten angemessen zu beteiligen.
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Betreuung wahrend und nach der Férderung stark verbesse-
rungsbedurftig

Ausgangslage

Bei der Prufung des § 16e SGB Il (alt) im Jahr 2009 stellte der Bundesrech-
nungshof fest, dass die Jobcenter mit den Leistungsberechtigten wéahrend
und nach der Forderung keine Beratungsgespréache fuhrten, nicht priften, ob
ein Wechsel in eine ungefdrderte Beschéftigung moéglich war und keine be-

gleitenden Eingliederungsvereinbarungen abschlossen.

Ziel der Forderung nach 8§ 16e SGB Il ist, den Leistungsberechtigten von der
geforderten in eine ungefdrderte Beschaftigung auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt zu vermitteln.* Dies setzt auch wahrend der Férderung wirksame
Eingliederungsaktivitaten der Jobcenter voraus. Die Jobcenter haben er-
werbsfahige Leistungsberechtigte zu férdern und umfassend zu betreuen
(8 14 Satz 1 SGB Il). Dazu mussen sie die erwerbsfahigen Leistungsberech-
tigten regelmaRig beraten, die Bewerberdaten sorgfaltig und korrekt fihren
und in Eingliederungsvereinbarungen (8 15 Absatz 1 Satz 1 SGB IlI) gemein-
sam mit den Leistungsberechtigten die fir die Eingliederung erforderlichen

Leistungen vereinbaren.
Festgestellter Sachverhalt
Bei seinen Erhebungen stellte der Bundesrechnungshof Folgendes fest:

e Die in die Erhebungen einbezogenen Jobcenter schlossen in 54 von
insgesamt 370 Fallen keine begleitende Eingliederungsvereinbarung
fur die gesamte Dauer der Foérderung mit den erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten ab.

e Von den 328 Féllen, die zum Zeitpunkt der Erhebungen langer als
sechs Monate in einem geforderten Beschaftigungsverhaltnis waren,
fuhrten die Jobcenter in 223 Féllen (68 Prozent) mit den Leistungsbe-
rechtigten wahrend der Férderung keine begleitenden Beratungsge-
sprache, z. B. zur Entwicklung der Erwerbstatigkeit oder zu einem
moglichen Ubertritt in eine ungeférderte Beschaftigung.

e In 260 dieser Falle (79 Prozent) Uberpriften die Jobcenter nicht

% vgl. Bundestagsdrucksache 16/5715 S. 9 zu Absatz 7, Bundestagsdrucksache 16/5933
S. 2 zu Buchstabe b.
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anhand von Vermittlungsvorschlagen oder Stellensuchlaufen, ob eine

ungeforderte Beschaftigung moglich gewesen ware.

Insbesondere die Jobcenter H, B, A, C und E betreuten die erwerbsféahigen

Leistungsberechtigten wahrend der Beschéftigung iberwiegend nicht.

Positiv fielen hingegen die im Landesarbeitsmarktprogramm in Baden-
Warttemberg ko-finanzierten Falle der Jobcenter F und G sowie die beim
Jobcenter D durch das Fallmanagement betreuten Falle auf. Das Landesar-
beitsmarktprogramm Baden-W(rttemberg sah fir die Betreuung der erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten zusétzliche Job-Coaches vor, die bei den Job-
centern angestellt waren. Diese hatten maximal 15 erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte zu betreuen.® In fast allen ko-finanzierten Fallen fithrten die Job-
Coaches ein oder mehrere Beratungsgesprache pro Monat mit den erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten oder deren Arbeitgebern. Die Job-Coaches
konnten auf die IT-gestutzten Vermittlungsprogramme der Jobcenter zugrei-
fen und dokumentierten dort ihre Beratungsvermerke und Aktivitaten. Dem-
gegenuber fuhrte das Jobcenter F in den nicht ko-finanzierten Fallen in 16

der 17 Falle keine Beratungsgesprache wahrend der Beschéftigung.

Beim Jobcenter D betreuten Fallmanager die geforderten erwerbsféhigen
Leistungsberechtigten. In der Uberwiegenden Zahl (29 von 40 Fallen) berie-

ten sie die Leistungsberechtigten monatlich.

Zum Zeitpunkt der Erhebungen waren 154 Falle beendet. Bei diesen been-
deten Fallen hatten die Jobcenter in 54 Fallen (35 Prozent) die wéhrend der
Forderung erreichten Integrationsfortschritte der erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten nicht in den Bewerberdaten ihrer IT-Systeme dokumentiert. Zu-
dem fluhrten die Jobcenter bei 25 dieser Félle (16 Prozent) nicht innerhalb ei-
nes Monats nach Beendigung ein qualifiziertes Beratungsgesprach, um den
Entwicklungsstand des Leistungsberechtigten zu bestimmen und die Integra-

tionsstrategie anzupassen.

Alle in die Erhebungen einbezogenen Jobcenter erteilten den Arbeitgebern in
den Bewilligungsbescheiden die Auflage, die Arbeithehmerinnen und Arbeit-

nehmer nach Ende ihrer Tatigkeit zu beurteilen. In jedem vierten Fall (37 der

% Zuwendungsvertrag zwischen dem Land Baden-Wirttemberg, den Stadten und Land-

kreisen, ,Anforderungen Betreuungsleistungen“ S. 2.
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154 beendeten Félle, 24 Prozent) fehlten diese Beurteilungen.
Vorlaufige Bewertung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass die Betreuung der Leis-
tungsberechtigten durch die Jobcenter wahrend und nach der Férderung un-
zureichend war. Den Jobcentern war es nicht gelungen, die bei der Prufung
im Jahr 2009 festgestellten Mangel zu beheben. Bei Personen mit mehrfa-
chen Vermittlungshemmnissen sind regelmafige Beratungsgesprache erfor-
derlich, damit sich die Fachkrafte Uber die Entwicklung des Beschaftigungs-
verhaltnisses informieren kdnnen. Nur so kdnnen sie rechtzeitig die erforder-
lichen Schritte einleiten, um zum Beispiel einen drohenden Abbruch der Be-
schaftigung abzuwenden oder die Leistungsberechtigten nach Beendigung

des Arbeitsverhaltnisses weiterzubilden.

RegelmaRige Beratungsgesprache auch wahrend der Forderung sollten die
Jobcenter von vornherein in begleitenden Eingliederungsvereinbarungen
festschreiben, die den Zeitraum der Forderung umfassen. Auf3erdem sollten
die Jobcenter auch wéahrend der geforderten Beschaftigung die erwerbsfahi-
gen Leistungsberechtigten in den Vermittlungsprozess miteinbeziehen. Dies
gilt besonders dann, wenn die geférderten Beschaftigungsverhaltnisse befris-
tet sind. Die Chancen einer Bewerbung aus einem Arbeitsverhaltnis heraus

sind gemeinhin besser, als wahrend der Arbeitslosigkeit.

Zum Abschluss der Forderung sollten die Jobcenter sicherstellen, dass die
bei der Beschéftigung erreichten Integrationsfortschritte fur die weitere Integ-
rationsarbeit genutzt werden. Die Jobcenter sollten die erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten zum Ende der Beschéftigung und zu Beginn der erneuten
Arbeitslosigkeit besonders intensiv betreuen. Dazu mussen sie dafiir sorgen,
dass die Arbeitgeber die geforderten Beurteilungen, z. B. zur Entwicklung
des Sozialverhaltens und der beruflichen Kompetenz der Leistungsberechtig-
ten, auch tatsachlich vorlegen und diese auswerten. Um diese Beurteilungen
fur die weitere Integrationsarbeit zu nutzen, muissen die Jobcenter diese
Erkenntnisse in die Bewerberprofile der zur Vermittlungsarbeit bestimmten
IT-Systeme einpflegen. Anderenfalls gehen die wahrend der Beschéaftigung
gewonnenen Informationen, z. B. Uber erlangte berufliche Kenntnisse und

Sozialverhalten, verloren.
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Stellungnahme der Bundesagentur

Die Bundesagentur vertritt in ihrer Stellungnahme, dass ausreichend fachli-
che Regelungen zu FAV in Form von Fachlichen Hinweisen, Schulungs-
unterlagen und Vordrucken zur Verfigung stehen. Sie raumt ein, dass die
Arbeitshilfen und Unterlagen nicht immer zielgerichtet genutzt werden, den
Anwendern moglicherweise auch nicht immer ausreichend bekannt seien.
Die Bundesagentur hat angekundigt, Verbesserungsmoglichkeiten zu prifen
und ggf. umzusetzen. Denkbar sei, die Arbeitshilfen ,medienbruchfrei“ im
Arbeitsprozess zur Verfigung zu stellen und in einem Praxisworkshop maogli-

che Informationsdefizite bei den Vermittlern in den Jobcentern zu ermitteln.
Abschliel3ende Wirdigung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof wird nachprifen, ob die Bundesagentur ihre ange-
kindigten Verbesserungen umgesetzt hat. Er halt es fur erforderlich, dass
das Bundesministerium die von der Bundesagentur angekindigten Verbes-
serungen nachhélt und sich dafur einsetzt, die Forderpraxis auch bei Job-

centern in kommunaler Tragerschaft zu verbessern (dazu Nummer 3.5).

Kammer Rammoser
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