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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Jahresrechnung 2016 des Energie- und
Klimafonds (EKF) gepruft. Er prifte dabei die Einzelrechnung hinsichtlich
der ordnungsgemafien Belegung der im Berichtsjahr durchgefuhrten Bu-
chungen sowie die Haushalts- und Vermdgensrechnung des Fonds auf
OrdnungsmanRigkeit und Plausibilitat. Die Stellungnahmen der Ressorts

sind in der vorliegenden Prufungsmitteilung berucksichtigt (Nr. 1).

Der Bundesrechnungshof hatte in den Vorjahren bereits mehrfach seine
Bedenken hinsichtlich der Einrichtung des Sondervermdgens EKF darge-
legt. FUr ihn ist es unverdndert nicht ersichtlich, dass beim EKF die teilwei-
se Ausgliederung der Haushaltsmittel zu einer besseren Aufgabenerfullung
und effizienteren Bewirtschaftung fihren wirde. Dies ist insbesondere in
den Bereichen fragwdurdig, in denen Mallnhahmen sowohl aus dem Bundes-
haushalt als auch aus dem EKF finanziert werden. DarUber hinaus wurde
ausweislich der jahrlichen Bundeszuschusse das ursprungliche Ziel nicht
erreicht, die Ausgaben des EKF ausschliel3lich Gber Klimaabgaben zu finan-
zieren. Die Planungen fur die Jahre 2019 und 2020 zeigen, dass in diesen
Jahren sogar die Hauptfinanzierung des Sondervermdégens Uber jahrliche
Bundeszuschusse erfolgen soll. Nach Einschatzung des Bundesrechnungs-
hofes tragt dies zu einem weiteren Verlust an inhaltlicher Trennscharfe des
Sondervermdgens in Abgrenzung zum Haushalt bei und widerspricht dem

Grundsatz der Haushaltsklarheit.

Das BMF teilte mit, dass die Bundesregierung am EKF festhalten wolle. Fur
die erforderliche Sichtbarkeit und Verlasslichkeit der Energiewende und
Klimaschutzprogramme sei die Beibehaltung des EKF als Sondervermégen

gerechtfertigt.

Die vom BMF vorgebrachten Argumente fur eine Aufrechterhaltung des
Sondervermdgens Uberzeugen den Bundesrechnungshof nicht. Er halt es
aus den genannten Griunden unverandert fir vorteilhafter, den EKF in den

allgemeinen Bundeshaushalt zu Uberfuhren (Nr.2).

Die Einzelrechnungsprifung ergab, dass von den 674 ausgewahlten Bu-

chungsvorgangen 34 Belege Mangel aufwiesen. Der Uberwiegende Teil der
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Feststellungen bezog sich auf unvollstandige oder fehlende Bescheinigun-
gen auf den Zahlungsanordnungen oder den zahlungsbegrindenden Unter-

lagen.

Die Ressorts haben die Beachtung der Zahlungs- und Kassenvorschriften

zugesagt (Nr. 3).

Ein Ressort vereinnahmte eine Rickzahlung nicht bei einem EKF-Titel,
sondern im Einnahmetitel seines Einzelplans. Zwei Ressorts nahmen Aus-
zahlungen vor, die mit dem festgestellten Zahlbetrag der zahlungsbegrin-

denden Unterlagen nicht Gbereinstimmten.

Die Ressorts wiesen darauf hin, dass die ggf. notwendigen Korrekturbu-

chungen zwischenzeitlich erfolgt seien (Nr. 3.2).

Im Rahmen der Haushaltsaufstellung 2016 verzichtete das BMF auf eine
Anpassung der fur das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI) veranschlagten Verpflichtungsermachtigungen, obwohl das

Ressort auf den aus seiner Sicht iberhdhten Ansatz hingewiesen hatte.

Das BMF wies u. a. darauf hin, dass eine Anderung endverhandelter Ver-
pflichtungsermachtigungen zu diesem Zeitpunkt nur noch im parlamentari-

schen Verfahren moglich gewesen wére.

Der Bundesrechnungshof wird sich in seiner Prufung der Jahresrechnung
2017 erneut mit der Veranschlagung der zugewiesenen Verpflichtungser-

machtigungen befassen (Nr.3.3).

Ein Ressort versaumte die fristgerechte vollstandige Erfassung der im

Jahr 2016 eingegangenen Verpflichtungen.

Bei Projekten mit Plandnderungen hinsichtlich der zuklunftigen Zahlungs-
strome nahmen mehrere Ressorts keine Anderung der Bewilligungsbe-
scheide vor oder versaumten eine entsprechende Anpassung der im Sys-
tem erfassten Verpflichtungen.

Des Weiteren wiesen mehrere Ressorts in Zuwendungsbescheiden eine un-
zutreffende Herkunft der Mittel aus, da sie auf die jeweiligen Einzelplane
des Bundeshaushalts Bezug nahmen.

In mehreren Féllen wurden dartber hinaus Zuwendungsbescheide erlassen
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ohne die kassenmafige Bereitstellung der Finanzmittel auf kiinftige Haus-

haltsjahre verteilt darzustellen.

Die Ressorts sagten eine ordnungsgemale Erfassung sowie den korrekten

kassenmalfligen Ausweis der eingegangenen Verpflichtungen zu (Nr. 3.3).

Ein Ressort finanzierte die Projekttragerschaft seiner nachgeordneten Be-
horde durch Mittelverschiebungen zwischen dem Sondervermégen und
dem Einzelplan des Ressorts. Dies widerspricht der Regelung des Bundes-
ministeriums der Finanzen (BMF), wonach eine Inanspruchnahme von An-
satzen des Sondervermdégens zur Deckung von Ansatzen des Bundeshaus-

halts (oder umgekehrt) unzulassig ist.

Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Auffassung des
Bundesrechnungshofes teile. Der Bundesrechnungshof wird das Ressort
Uber die Auffassung des BMF informieren und auffordern, kinftig die Ein-

haltung der Bewirtschaftungsregelungen sicherzustellen. (Nr. 5).

Ein Ressort zahlte einem Projekttrager fur das Jahr 2016 eine Vergutung
von rund 2,4 Mio. Euro. Die vertragliche Vereinbarung sah jedoch nur ei-
nen Hochstbetrag von rund 1,6 Mio. Euro vor. Die Uberzahlung von rund

800 Tsd. Euro erfolgte somit ohne vertragliche Grundlage.

Das Ressort teilt die Einschatzung des Bundesrechnungshofes. Es sicherte
zu, dass die vertraglich vereinbarte Gesamtvergutung nicht Gberschritten

werde (Nr. 5).

Bei vier Ausgabetiteln wurde die gemalR Bewirtschaftungsschreiben festge-
legte Hochstgrenze von funf Prozent fur Projekttragerkosten von drei Res-
sorts Uberschritten. Das BMF hatte in seiner Stellungnahme zur Prifung
der Jahresrechnung 2015 zugesagt, bei der Wirtschaftsplanaufstellung
2018 die bestehenden Regelungen fiir Projekttragervergitungen gemein-
sam mit den Ressorts mit dem Ziel zu erdrtern, die Einhaltung der Kosten-

rahmen zu gewahrleisten.

Das BMF informierte Uber das mit den Ressorts gefiihrte Gesprach hin-

sichtlich der Projekttrédgerkosten. Es sei klargestellt worden, dass die
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5 %-Regel sowie die Soll-Ausgaben als BezugsgroRRe grundsatzlich nicht

zur Disposition stiinden.

Der Bundesrechnungshof wird sich in seiner Prufung der Jahresrech-
nung 2017 erneut mit den geleisteten Projekttragervergutungen befassen
(Nr. 5).

Das Haushaltsvolumen des EKF umfasste insgesamt 3 411 Mio. Euro. Ein
Betrag von 1 810 Mio. Euro wurde der Ricklage des Sondervermédgens zu-
gefuhrt (Nr. 4.1).



1 Gegenstand und Ziel der Prufung

Der Bundesrechnungshof hat die Einzelrechnung des Sondervermogens Energie-
und Klimafonds (EKF) fur das Jahr 2016 hinsichtlich der ordnungsgemafien Bele-
gung der im Berichtsjahr durchgefiihrten Buchungen gepruft. Dazu fuhrte er im
Zeitraum Februar und Marz 2016 ortliche Erhebungen bei funf Ressorts und zwei
nachgeordneten Bereichen durch, die im Haushaltsjahr 2016 Mittel des Fonds be-
wirtschaftet haben. In einem zweiten Schritt prifte er die vom Bundesministerium
der Finanzen (BMF) erstellte Haushalts- und Vermdgensrechnung (Gesamtrech-
nung) des Fonds auf Ordnungsmafigkeit und Plausibilitat. AbschlieRend unter-
suchte er, ob die in der Haushaltsrechnung gebuchten vermégenswirksamen Be-
trage mit den in der Vermodgensrechnung nachzuweisenden Zahlungen uberein-

stimmten.

Die Ergebnisse der Prufung sind in der vorliegenden Prifungsmitteilung darge-
stellt. Der Bundesrechnungshof hatte den Ressorts die bei der Einzelrechnung
festgestellten Mangel sowie ressortspezifische Beanstandungen mit gesonderten
Schreiben mitgeteilt. Die Stellungnahmen der beteiligten Ressorts sind in der vor-

liegenden Prufungsmitteilung bertcksichtigt.

2 Grundlagen des Energie- und Klimafonds
2.1 Entstehung und Ziele des Sondervermogens

Im Zuge des langfristig angelegten Klimakonzeptes der Bundesregierung wurde
durch das Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdodgens Energie- und Klimafonds
(EKFG) das Sondervermégen EKF zum 1. Januar 2011 errichtet'. Das Sonderver-
mogen soll nach 8 2 Absatz 1 EKFG zusatzliche Programmausgaben zur Férderung
einer umweltschonenden, zuverldssigen und bezahlbaren Energieversorgung sowie
zum Klimaschutz ermdglichen. AuRerdem werden im Sondervermdgen alle Pro-
grammausgaben fur die Entwicklung der Elektromobilitdt zusammengefasst. Es

werden MalBhahmen in den folgenden Bereichen finanziert:
e Energieeffizienz,

e erneuerbare Energien,

Energiespeicher- und Netztechnologien,

Gesetz zur Errichtung eines Sondervermoégens ,,Energie- und Klimafonds* vom 8. Dezember
2010 (BGBI. I S. 1807), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. |
S. 2431) geéndert worden ist.



e energetische Gebaudesanierung,

¢ nationaler Klimaschutz,

e internationaler Klima- und Umweltschutz und
e Entwicklung der Elektromobilitat.

Zudem kénnen aus dem Sondervermdégen seit dem Jahr 2013 Zuschuisse in Hohe
von bis zu 500 Mio. Euro jahrlich an stromintensive Unternehmen zum Ausgleich
von emissionshandelsbedingten Strompreiserhéhungen gezahlt werden. Die Pro-
grammausgaben fur die Entwicklung der Elektromobilitat sind seit dem Wirt-

schaftsplanjahr 2014 auf einen Betrag von 300 Mio. Euro begrenzt.

Nach 8 4 EKFG werden die Programmausgaben durch folgende Einnahmen gegen-

finanziert:

¢ Einnahmen aus der Versteigerung von Berechtigungen zur Emission von Treib-
hausgasen im Jahr 20127 sowie ab dem Jahr 2013 nach MaRgabe der im
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz fur die Versteigerung geltenden Regeln,
soweit diese nicht zur Finanzierung der Deutschen Emissionshandelsstelle be-

notigt werden,

e Einnahmen aus der Auszahlung der bei der Kreditanstalt fur Wiederaufbau
(KfW) treuhénderisch verwalteten Mittel fir etwaige Ausfalle im Zusammen-
hang mit Forderprogrammen, die aus Mitteln des Sondervermdgens finanziert

werden,

¢ sonstige Einnahmen aus der Verzinsung von Mitteln des Sondervermdgens und

aus Ruckflussen sowie
e jahrliche Bundeszuschiisse nach Mal3igabe des jeweiligen Haushaltsgesetzes.

Seit dem Jahr 2012 kann das Sondervermdgen zum Ausgleich eines Finanzie-
rungsdefizits unter den Voraussetzungen des § 37 Absatz 1 Bundeshaushaltsord-
nung (BHO) ein verzinsliches, spatestens im tUbernachsten Jahr vollstandig zu-
rickzuzahlenden Liquiditatsdarlehen aus dem Bundeshaushalt bis zur H6he von
10 % des Gesamtvolumens des Wirtschaftsplans des laufenden Jahres erhalten.

Die Summe aller Darlehensverbindlichkeiten darf zu keinem Zeitpunkt hoher sein

2 Gesetz liber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der

Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 vom 7. August 2007 (BGBI. | S. 1788).



als 20 % des Gesamtvolumens des Wirtschaftsplans des laufenden Jahres
(8 4 Absatz 4 EKFG).

Daruber hinaus kann der EKF zur Erfullung seiner Aufgaben Ricklagen bilden
(8 5 EKFG). Nach & 8 EKFG berichtet die Bundesregierung dem Haushaltsaus-
schuss jahrlich bis zum 31. Marz Uber die zweckentsprechende Verwendung der im

Vorjahr verausgabten Mittel.

2.2 Zustandigkeiten

Gemal § 3 Absatz 1 EKFG verwaltet das BMF das Sondervermdgen. Die Zustan-
digkeit fur die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des EKF liegt beim Referat

Il A 5, welches eine Koordinierungsfunktion fir den EKF wahrnimmt. Dazu zahlen
insbesondere die Aufstellung des Wirtschaftsplanes sowie der Jahresrechnung. Au-

Rerdem Ubernimmt das Referat Informationsaufgaben gegentiber dem Parlament.

Fiur die Bewirtschaftung der Einnahmen bei Titel 359 01 ,Entnahme aus Rucklage*
und 211 01 ,Zuweisungen aus dem Bundeshaushalt” sowie fir den Ausgabetitel
919 01 ,,Zufuhrung zur Rucklage* ist das BMF verantwortlich. Die Einnahmen des
Titels 132 02 ,,Erlose CO,-Zertifikate* werden vom Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), die Ausgabetitel des EKF von den
im Wirtschaftsplan genannten Ressorts bewirtschaftet. Das BMF weist die Ausga-
bemittel den zustadndigen Ressorts zur eigenstandigen Bewirtschaftung zu. Dabei
werden verschiedene Ausgabetitel von mehreren Ressorts — entsprechend ihrer
Zuweisung — gemeinsam bewirtschaftet. Folgende funf Ressorts tatigten im

Jahr 2016 Ausgaben aus dem EKF:

¢ Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi),
Titel 661 07, 683 02, 683 03, 683 04, 686 03, 686 04, 686 08, 686 10,
686 11, 687 02, 687 04, und 891 01,

e Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB),
Titel 661 01, 683 04, 686 02, 686 05, 686 06 und 686 07,

e Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL),

Titel 683 02 und 686 06,

e Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF),

Titel 683 02 und 683 04,
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e Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI),

Titel 683 04.

Das BMWi und das BMUB haben die Bewirtschaftung teilweise ihren nachgeordne-
ten Behorden, dem Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) bzw.
dem Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (BBR), Ubertragen. Bei Titel
683 03 nimmt das dem BMUB nachgeordnete Umweltbundesamt (UBA) Aufgaben
far das BMWi wahr. Die Bewirtschaftung des Waldklimafonds (Titel 686 06) Uber-
nimmt die dem BMEL nachgeordnete Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ern&dh-

rung (BLE).

2.3 Finanzierung des Energie- und Klimafonds

Bei Grindung des Sondervermdgens zum 1. Januar 2011 war dessen Finanzierung
im Wesentlichen durch zwei zusatzliche, bis dahin nicht im Bundeshaushalt veran-

schlagte Einnahmequellen geplant:

¢ Einnahmen von Betreibergesellschaften der deutschen Kernkraftwerke (Kern-

brennstoffsteuer) und

e Einnahmen aus der Versteigerung von Berechtigungen zur Emission von Treib-

hausgasen (CO,-Zertifikate).

Im Zuge der im Jahr 2011 beschlossenen Umsetzung des Atomausstieges entfie-
len die geplanten Einnahmen der Betreibergesellschaften. Zudem fielen die Preise
fur CO,-Zertifikate deutlich. Insgesamt fiihrte dies dazu, dass die Einnahmen des
Sondervermdgens erheblich unter den urspringlichen Planungen lagen und damit
auch die Programmausgaben nicht entsprechend den Zielsetzungen umgesetzt
werden konnten. Vor dem Hintergrund der erheblichen Unterfinanzierung des
Sondervermdgens wurden die Einnahmen im Jahr 2014 dahingehend erweitert,
dass dem Fonds jahrlich ein Zuschuss aus dem Bundeshaushalt nach MalRgabe des
Haushaltsgesetzes zugefiuhrt wird. Mit der entsprechenden Gesetzesdnderung
wurde die Zielsetzung aufgegeben, die Ausgaben des EKF vollstandig aulRerhalb

des Bundeshaushaltes zu finanzieren.

GemaR der Finanzplanung des Bundes fur die Jahre 2014 bis 20182 waren folgen-

de Gesamteinnahmen und Bundeszuschiisse vorgesehen:

® Bundestags-Drs. 18/2001 vom 8. August 2014, Unterrichtung durch die Bundesregierung,

Finanzplan des Bundes 2014 bis 2018.
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Tabelle 1: Finanzplanung 2014 bis 2018

2014 2015 2016 2017 2018

EKF-Einnahmen 1 585 1 681 1931 2 076 2 312
insgesamt

(Mio. Euro):

Davon Bundeszu- 655 781 849 576 836

schuss (Mio. Euro):

Zuschuss in % 41 46 44 28 36

Laut dieser Planung sollten die Zuschisse aus dem Bundeshaushalt in den beiden
letzten Jahren des Planungszeitraumes unter dem Héchstwert des Jahres 2016

liegen und jeweils rund ein Drittel der Gesamteinnahmen betragen.

Die aktuelle Finanzplanung fiir die Jahre 2016 bis 2020 ergibt folgende Plan-

ansatze:

Tabelle 2: Finanzplanung 2016 bis 2020

2016 2017 2018 2019 2020

EKF-Einnahmen 3272 3437 | 4305 | 4485 | 4 492
insgesamt

(Mio. Euro):

Davon Bundeszu- 713 877 2880 | 3257 | 3152

schuss (Mio. Euro):

Zuschuss in % 22 26 67 73 70

Die Planfortschreibung zeigt eine deutliche Erhdhung des Bundeszuschusses so-
wohl in absoluter als auch in relativer H6he. In den Jahren 2019 und 2020 soll der

Anteil des Bundeszuschusses bei 73 bzw. 70 Prozent liegen.

Die Gesamtsicht seit Grindung des EKF zeigt die gravierende Veranderung der
Einnahmeentwicklung des EKF. Urspringlich hatte die Einnahmeplanung fur den
EKF keine Bundeszuschiisse vorgesehen. Mit dem EKF-Anderungsgesetz aus dem
Jahr 2014 wurden Bundeszuschusse eingefiihrt, die in den Jahren bis 2018 unter
50 % der Gesamtausgaben liegen sollten. Die aktuelle Finanzplanung legt offen,

dass die Bundeszuschusse fur die Jahre ab 2018 die wesentliche Einnahmequelle

4 Bundestags-Drs. 18/9201 vom 12. August 2016, Unterrichtung durch die Bundesregierung,
Finanzplan des Bundes 2016 bis 2020.
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far das Sondervermdgen mit deutlich Uber der Halfte aller Einnahmen darstellen

soll.

2.4 Abgrenzung von Ausgaben zwischen Bundeshaushalt und EKF

Die Mittel des Fonds sind rechtlich und wirtschaftlich vom Bundeshaushalt ge-
trennt zu halten (8 3 Absatz 2 EKFG). Der Wirtschaftsplan des EKF ist als Anlage
im Einzelplan 60 — Allgemeine Finanzverwaltung — bei Kapitel 6092 des Bundes-
haushaltsplans ausgewiesen. Nach 8§ 2 EKFG sollen aus dem Sondervermdégen zu-
satzliche Programmausgaben zur Foérderung einer umweltschonenden, zuverlassi-
gen und bezahlbaren Energieversorgung sowie zum Klimaschutz geleistet werden
(Absatz 1). Als ,,zusatzlich“ gelten Ausgaben fir MaBnahmen, die nicht bereits im
Bundeshaushalt oder in der Finanzplanung des Bundes bertcksichtigt sind (Ab-
satz 2). Das nicht ndher bestimmte Kriterium der Zuséatzlichkeit von MaBhahmen
fuhrt dazu, dass in Einzelplanen des Bundeshaushaltes einerseits und im Wirt-
schaftsplan des EKF andererseits fur bestimmte Férderbereiche dhnliche oder

gleichlautende Titel bewirtschaftet werden.

So ist sowohl im Einzelplan 16 des BMUB als auch im Wirtschaftsplan des EKF der
Titel 686 05 ,Nationale Klimaschutzinitiative (NKI)*“ ausgebracht. Aus beiden Titeln
werden u. a. Programme nach der Kommunalrichtlinie® finanziert. Die Zuordnung
der Programme zum Bundeshaushalt wie auch zum EKF ist nach Ressortangaben
historisch gewachsen: die bereits vor Griundung des EKF begonnenen Programme
werden im Haushalt weitergefiihrt; neue Programmelemente werden im EKF aus-
finanziert. Eine fachliche Begriindung fur die Differenzierung nach Haushalt und
EKF fur Programme der gleichen Richtlinie konnte das Ressort nicht darlegen. Der
Titel 686 07 ,Férderung von MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel* ist
ebenfalls sowohl im BMUB-Haushalt als auch im EKF-Wirtschaftsplan ausgewiesen.
Laut Ressortangaben besteht keine thematische Abgrenzung zwischen den Titeln.
Zunéachst wird der Haushaltsansatz ausgeschopft, anschlieRend werden die ver-

fugbaren EKF-Mittel genutzt.

Bei Titel 686 04 ,Markteinfuhrung zur Forderung des Einsatzes erneuerbarer Ener-
gien” sind Mittel im Einzelplan 09 des BMWi veranschlagt, im EKF lautet der Titel

686 04 ,Forderung von EinzelmalBnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien®.

® Richtlinie zur Férderung von Klimaschutzprojekten in sozialen, kulturellen und 6ffentlichen

Einrichtungen im Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative.
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Aus beiden Titeln werden Programmteile der Richtlinie Marktanreizprogramm?® fi-
nanziert. Nach Angaben des bewirtschaftenden BAFA legt die Richtlinie keine sach-
liche Aufteilung zwischen Bundeshaushalt und EKF fest. Vielmehr entscheidet das
BMWi im Verlauf des Wirtschaftsjahres daruber, welche Mittel vom BAFA zun&chst

Zu verausgaben sind.

Bezuglich der Abgrenzung von Bundeshaushalt und EKF gab es im Jahr 2016 beim
BMW:i eine Besonderheit hinsichtlich der ,Industriellen Gemeinschaftsforschung
(IGF)“. Diese Forschungsférderung nimmt das BMWi seit vielen Jahren ausschliel3-
lich aus dem Einzelplan 09 vor. Wegen der ,temporar angespannten IGF-
Haushaltslage“’ stellt das BMWi nunmehr fiir die Jahre 2016 bis 2018 zeitlich be-
grenzt auch aus dem EKF Mittel zur Verfiigung (Titel 683 02).

Eine weitere gemeinschaftliche Finanzierung aus dem Bundeshaushalt und aus
dem EKF ist auch im Bereich der Elektromobilitdt gegeben. Wahrend samtliche
EinzelmaRnahmen zur Weiterentwicklung der Elektromobilitat aus dem EKF finan-
ziert werden (Titel 683 04), sind Mittel fur die koordinierende ,,Gemeinsame Ge-
schaftsstelle Elektromobilitat (GGEMO)* jeweils in den Einzelplédnen der beteiligten
Ressorts BMWi, BMUB, BMVI und BMBF ausgebracht.

2.5 Wirdigung

Der Bundesrechnungshof hatte in den Vorjahren bereits mehrfach seine Bedenken
hinsichtlich der Einrichtung des Sondervermdgens EKF dargelegt®. Aus seiner Sicht
stellen Sondervermdégen eine Ausnahme vom verfassungsrechtlichen Grundsatz
der Einheit des Haushalts (Artikel 110 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz) dar, mit dem
eine Parzellierung des Bundeshaushalts durch Ausweitung einer aufgabenbezoge-
nen Fondswirtschaft ausgeschlossen werden soll. Daher ist an deren Griundung
und Aufrechterhaltung ein strenger Mal3stab anzulegen. Ein Sondervermégen kann
sinnvoll sein, wenn dort die zu finanzierenden Aufgaben nachweisbar effizienter

als durch eine Mittelveranschlagung im Bundeshaushalt erfullt werden kdnnen.

® Richtlinien zur Férderung von MaRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warme-

markt.

Entscheidungsvorlage des BMWi vom 14. November 2016.

So unter anderem seine Stellungnahme vom 4. Juni 2012 zur Offentlichen Anhérung zum
Entwurf eines Gesetzes Uber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fur
das Haushaltsjahr 2012, Nr. Ill. Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2016 zur Haus-
halts- und Wirtschaftsfihrung des Bundes (Bundestagsdrucksache 18/10200 vom 14. No-
vember 2016), Nr. 1.12.7.
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Fur den Bundesrechnungshof ist es unverandert nicht ersichtlich, dass beim EKF
die teilweise Ausgliederung der Haushaltsmittel zu einer besseren Aufgabenerful-
lung und effizienteren Bewirtschaftung fuhrt. Dies gilt insbesondere fur die Berei-
che, in denen MalBhahmen sowohl aus dem Bundeshaushalt als auch aus dem EKF
finanziert werden. Die vom BMWi und BMUB bewirtschafteten Forderbereiche zei-
gen beispielhaft, dass in diesen Fallen keine nachvollziehbaren sachlichen Griunde
far eine Trennung nach Haushalt und EKF-Wirtschaftsplan vorliegen. Vielmehr er-
folgt hier eher eine ,,Bewirtschaftung nach Kassenlage*. Nach Einschatzung des
Bundesrechnungshofes fehlt die inhaltliche Trennschéarfe des Sondervermégens in
Abgrenzung zum Haushalt, was dem Grundsatz der Haushaltsklarheit widerspricht.
Ein vollstandiger Ausweis der Ausgaben im EKF fur die Energiewende und fir den
Klimaschutz und damit eine verbesserte Transparenz sind aus Sicht des Bundes-

rechnungshofes gegenwartig nicht gegeben.

Die veranderte Einnahmenstruktur des EKF bestarkt den Bundesrechnungshof
ebenfalls in seiner kritischen Auffassung bezlglich des Sondervermdgens. Mit der
Einfuhrung jahrlicher Bundeszuschisse wurde das urspruingliche Ziel nicht er-
reicht, die Ausgaben des EKF ausschliel3lich Uber Klimaabgaben zu finanzieren.
Stattdessen findet nun eine erhebliche Finanzierung des EKF aus dem allgemeinen
Haushalt statt. Die Planungen fur die Jahre 2019 und 2020 zeigen, dass in diesen
Jahren sogar die Hauptfinanzierung des Sonderverméogens Uber jahrliche Bundes-
zuschusse erfolgen soll. Zwar verkennt der Bundesrechnungshof nicht das insge-
samt steigende Planvolumen des Fonds. Jedoch bleibt angesichts der bisherigen
unterplanmafRiigen Ausgabenentwicklung und der hohen Rucklage abzuwarten, ob
fur die Folgejahre tatsachlich erhebliche Ausgabensteigerungen eintreten. Unab-
hangig davon spricht aus Sicht des Bundesrechnungshofes neben den fraglichen
fachlichen Abgrenzungsgesichtspunkten auch die erhebliche Haushaltsfinanzierung

gegen die Aufrechterhaltung des Sondervermégens.

Fur einen wirtschaftlichen, transparenten und koordinierten Mitteleinsatz ware es
aus Sicht des Bundesrechnungshofes forderlicher, samtliche Mittel im Bundes-
haushalt zu etatisieren. Es wiirde zudem die Kontrolle des Parlaments erleichtern,
wenn samtliche Einnahmen und Ausgaben des Bundes in der Haushaltsrechnung

des Bundeshaushalts nachgewiesen wirden.

Das BMF teilte mit, dass die Bundesregierung am EKF festhalten wolle. Fur die er-

forderliche Sichtbarkeit und Verlasslichkeit der Energiewende und Klimaschutzpro-
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gramme sei die Beibehaltung des EKF als Sondervermdgen gerechtfertigt. Das
BMF werde sich jedoch Initiativen der bewirtschafteten Ressorts, nicht eindeutig
hinsichtlich EKF- bzw. Einzelplanfinanzierung abgrenzbare Programmausgaben im

EKF zusammenzufuhren, nicht verschlielR3en.

Die vom BMF vorgebrachten Argumente fur eine Aufrechterhaltung des Sonder-
vermogens uberzeugen den Bundesrechnungshof nicht. Er h&lt es aus den ge-
nannten Grunden unverandert fur vorteilhafter, den EKF in den allgemeinen Bun-

deshaushalt zu Uberfihren.

3 Einzelrechnungsprifung
3.1 Bewirtschaftung

Die Bewirtschaftung der vom BMF zugewiesenen Mittel fUhren die Ressorts nur
teilweise selbst durch. Den gro3ten Teil der unterjdhrigen Bewirtschaftung von
Barmitteln und Verpflichtungsermachtigungen nehmen beauftragte Projekttrager
vor, denen entsprechende Verfugungsrahmen bereitgestellt werden. Die Bewirt-
schaftung erfolgt entweder direkt im automatisierten Verfahren fur das Haus-
halts-, Kassen- und Rechnungswesen des Bundes (HKR) oder im Projektférde-
rungs-Informationssystem (PROFI)°, aus dem die Daten dann in das HKR ubertra-

gen werden.

Der Bundesrechnungshof prifte die ordnungsgemafie Belegung der Geschéaftsvor-
falle anhand einer Stichprobe aus den im Haushaltsjahr 2016 kassenwirksam ge-

wordenen Geschaftsvorfallen des EKF.

Nach Auswertungen aus dem HKR fielen beim EKF insgesamt 56 250 Buchungen
an. Hieraus zog der Bundesrechnungshof eine Stichprobe von 674 Buchungsvor-

gangen.

° PROFI unterstiitzt die Ressorts BMBF, BMUB, BMWi, BMVI sowie BMEL bei Verwaltung und
Controlling von geforderten Forschungs- und Entwicklungsprojekten.
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Tabelle 3 Stichprobe der Einzelrechnungspriufung

Ressort Anzahl Stichprobe
Buchungen

BMWi 49 769 309
davon BAFA 46 068 124
BMUB 2277 96
BMBF 2 322 64
BMEL 1 368 130
BMVI 509 75
Sonstige 5 0
gesamt 56 250 674

Die Prufung ergab, dass 34 der 674 ausgewahlten Buchungsvorgange Mangel auf-
wiesen. Die Fehler erstreckten sich auf alle gepriften Ressorts. Der Uberwiegende
Teil der Feststellungen (29) bezog sich auf unvollstandige/fehlende Bescheinigun-
gen auf den Zahlungsanordnungen oder den zahlungsbegrindenden Unterlagen.
Diese Fehler hatten keine finanziellen Auswirkungen. Die Mangel wurden mit den
Verantwortlichen vor Ort besprochen. Aullerdem wurden die betroffenen Ressorts
in gesonderten Schreiben aufgefordert, diese Médngel zukinftig zu vermeiden. In
drei Fallen waren die vorgenommenen Einzahlungen/Auszahlungen fehlerhaft
(vgl. Nr. 3.2).

Die Ressorts teilten mit, dass sie die Fachreferate sowie Projekttrager nochmals
nachdrucklich auf die ordnungsgemaéaie Anwendung der Zahlungs- und Kassenvor-
schriften des Bundes, insbesondere die notwendige Angabe von Korrekturbetragen

auf den Zahlungsanforderungen, hingewiesen haben.

3.2 Einzahlungen und Auszahlungen

Ein mit der Durchfihrung eines Workshops beauftragtes Unternehmen Ubersandte
dem zustandigen Ressort im Dezember 2016 eine Rechnung von 17 829,27 Euro.
Trotz der sachlichen und rechnerischen Prifung der eingegangenen Rechnung
Uberwies das Ressort den Betrag irrtimlich an einen Projekttrager. Dieser wies
das Ressort auf den Irrtum hin und erstattete den Betrag im Dezember 2016. Die
Vereinnahmung des Betrages erfolgte in Absprache mit dem Haushaltsreferat im
Februar 2017 im Einzelplan des Ressort bei Titel 119 99. Das Ressort teilte auf
Nachfrage mit, dass die Umbuchung auf den EKF-Einnahmetitel voraussichtlich im

Marz 2017 abgeschlossen sein werde.

Im November 2016 erhielt der mit der Abwicklung eines Foérderprogrammes be-

auftragte Projettrager eine Zahlungsanforderung in Héhe von 58 369,88 Euro. Die
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Prufung seitens des Projekttragers ergab keine Beanstandungen. Im Dezember
2016 wurde ein Betrag von 58 363,33 Euro an den Zuwendungsempfanger ausge-
zahlt.

In einem weiteren Fall Ubersandte ein Zuwendungsempfanger dem Projekttrager
eine Zahlungsanforderung in Hohe von 277 000 Euro. Die Prufung seitens des Pro-
jekttragers ergab einen Zahlbetrag von 135 500 Euro; ausgezahlt wurden

135 550 Euro.

Der Bundesrechnungshof hatte bemangelt, dass im Falle der irrtiimlichen Auszah-
lung diese trotz einer sachlichen und rechnerischen Prufung fehlerhaft Gberwiesen
und die Rickzahlung im Einzelplan des Ressorts vereinnahmt wurden. Er verweist
in diesem Zusammenhang auf das Bewirtschaftungsschreiben des BMF, wonach

Riuckzahlungen im entsprechenden EKF Titel zu buchen sind. Er geht weiterhin da-
von aus, dass das Ressort erst durch seine Prifung auf die fehlerhafte Vereinnah-

mung hingewiesen wurde.

Ebenso hatte der Bundesrechnungshof kritisiert, dass in den beiden anderen Fallen
der ausgezahlte Betrag nicht mit dem festgestellten Zahlbetrag der zahlungsbe-
grundenden Unterlagen Ubereinstimmt. Auch wenn es sich hierbei um eher gering-
fugige Abweichungen von 5,55 Euro bzw. 50 Euro handelt, bleibt festzuhalten,
dass die fehlerhaften Zahlungen trotz entsprechender Prifvermerke geleistet wer-

den konnten.

Der Bundesrechnungshof hatte die zustandigen Ressorts aufgefordert, die mit der
Bewirtschaftung beauftragten Mitarbeiter auf die Einhaltung der Kassenvorschrif-
ten des Bundes sowie der Relevanz der Prufungsvermerke bei zahlungsbegrin-

denden Unterlagen hinzuweisen.

Die Ressorts wiesen darauf hin, dass die ggf. notwendigen Korrekturbuchungen
zwischenzeitlich erfolgt seien.

3.3 Verpflichtungsermachtigungen

Der Bundesrechnungshof hat anhand 317'° zufallig ausgewéhlter Unterlagen die

im Jahr 2016 fur die Folgejahre eingegangenen Verpflichtungen gepruft.

Das BMF hatte dem BMVI fur das Haushaltsjahr 2016 bei Titel 683 04 Verpflich-

tungserméchtigungen in H6he von 41,6 Mio. Euro zugewiesen. Bereits im

19 BMWi: 108; BAFA: 66; BMUB: 59; BMBF: 33; BMEL/BLE: 26; BMVI: 25.
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Oktober 2015 wies das BMVI das BMF darauf hin, dass der Ansatz aus seiner Sicht
Uberhoht sei und bat das BMF um eine Anpassung der Verpflichtungserméchtigun-
gen auf 32 Mio. Euro. Das BMF verzichtete auf die beantragte Reduzierung der
Verpflichtungsermachtigungen, die Zuweisung lag damit um 9,6 Mio. Euro Uber
dem It. BMVI erforderlichen Bedarf. Das BMVI ging im Jahr 2016 Verpflichtungen

von 21,6 Mio. Euro ein.

Der Bundesrechnungshof hatte das BMF gebeten, ihm die Griinde fur den unver-
anderten Ansatz der dem BMVI zugewiesenen Verpflichtungserméchtigungen mit-

zuteilen.

Das BMF teilte mit, die VE-Bugwelle sei im HKR-Verfahren nicht ersichtlich gewe-
sen. Des Weiteren sei eine Anderung endverhandelter Titelansétze und Verpflich-
tungserméachtigungen zu diesem Zeitpunkt nur noch im parlamentarischen Verfah-

ren moglich gewesen.

Der Bundesrechnungshof wird sich in seiner Prufung der Jahresrechnung 2017 er-
neut mit der Veranschlagung der zugewiesenen Verpflichtungsermachtigungen
befassen (Nr.3.3).

Das BMF!! informierte die bewirtschaftenden Ressorts, dass Buchungsschluss fur
das Sondervermégen der 30. Dezember 2016 sei. Es wies weiterhin auf die perio-
dengerechte Buchung der eingegangenen Verpflichtungen als Voraussetzung fur

die jahrliche Rechnungslegung hin.

Im Januar 2017 informierte das BMWi das BMF, dass es bei der Belegung von Ver-
pflichtungen einige Buchungen nicht vorgenommen hatte. Es bat das BMF, bei drei
Titeln manuelle Nachbuchungen vorzunehmen und diese in der Rechnungslegung

2016 zu bericksichtigen.

Der Bundesrechnungshof hatte die vom BMWi unvollstdndig vorgenommene Erfas-
sung der eingegangenen Verpflichtungen fur das Jahr 2016 beméngelt. Durch die
verspatete Ubermittlung der Daten entstand ein zusatzlicher Abstimmungsauf-

wand, der bei rechtzeitiger Buchung hatte vermieden werden kdnnen.

Ein Ressort bewilligte einem Zuwendungsempfanger eine nicht rtiickzahlbare Zu-
wendung von 3 173 410,25 Euro. In dem Zuwendungsbescheid fuhrte das Ressort

neben dem Gesamtbetrag die kassenmallige Bereitstellung der Mittel fur die Jahre

' BMF-Schreiben 11 A 5 — AF 0205/11/10001:030 vom 15. November 2016.
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2016 bis 2020 auf. Die rechnerische Summe der Teilbetrage ergab jedoch einen

Gesamtbetrag von 3 174 610,25 Euro.

Der Bundesrechnungshof hatte darauf hingewiesen, dass die Summe der einzel-
nen Jahresscheiben mit 1 200 Euro Uber der im Zuwendungsbescheid bewilligten
Gesamtsumme liegt. Aus den ihm vorliegenden Unterlagen war nicht erkennbar,

welcher Gesamtbetrag mafigeblich ist.

Zwei Ressorts hatten fur bewilligte Projekte Haushaltsmittel in zukunftige Jahre
verschoben. Sie nahmen zwar die Anderungen der eingegangenen Verpflichtungen
im Buchungssystem vor, versaumten jedoch die Erstellung entsprechender Ande-
rungsbescheide. In einem weiteren Fall wies ein Ressort eine Uberhdhte Zahlungs-

verpflichtung fur spatere Jahre aus.

Eine mit der Bewirtschaftung beauftragte nachgeordnete Behdrde versaumte in
einem Fall, eingegangene Verpflichtungen im Buchungssystem abzubilden. In zwei
anderen Fallen unterliel3 es die Behorde, die wegen Projektverschiebungen geéan-
derten Verpflichtungen entsprechend abzubilden. Bei einem Projekt berucksichtig-
te die Behdrde nicht den zu leistenden Eigenanteil des Projekthnehmers und wies

deshalb eine zu hohe Zahlungsverpflichtung im System aus.

Zwei Ressorts wiesen in Zuwendungsbescheiden als Mittelherkunft irrtimlich den
jeweiligen Einzelplan des Haushaltes aus, anstatt richtig den EKF anzugeben. Die
mit der Bewirtschaftung eines Titels beauftragte nachgeordnete Behdrde eines
Ressorts hat in mehreren Fallen Zuwendungsbescheide erlassen, ohne darin die
kassenmallige Bereitstellung der Finanzmittel auf kiinftige Haushaltsjahre aufzu-

teilen.

Der Bundesrechnungshof hatte die Ressorts auf diese Fehler hingewiesen und aus
Grunden der korrekten Abbildung der Zahlungsverpflichtungen sowie der Rechtssi-

cherheit die Einhaltung der formalen Erfordernisse angemahnt.

Die Ressorts sagten eine ordnungsgemale Erfassung sowie den korrekten kas-

senmaligen Ausweis der eingegangenen Verpflichtungen zu.

4 Gesamtrechnungsprufung

Der Bundesrechnungshof hat die Bewirtschaftungsdaten des Fonds eingesehen
und mit den vom BMF Ubersandten Unterlagen zur Jahresrechnung des Fonds ab-

geglichen. Dabei hat er den nachfolgenden Priufungskatalog zu Grunde gelegt:
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4.1 Prifung der Haushaltsrechnung

Zu prufen war, ob die Angaben in der Haushaltsrechnung des Fonds schltssig und
die Jahresrechnung ordnungsgemaf und rechnerisch richtig aufgestellt waren. Ti-
tel, bei denen Barmittel und Verpflichtungsermachtigungen weder veranschlagt

noch verausgabt/eingegangen wurden, sind in dieser Prufungsmitteilung nicht be-

riicksichtigt™?.

4.1.1 Priufung der Ist-Einnahmen 2016
Verwaltungseinnahmen

Titel 119 99 Vermischte Einnahmen

Barmittel
Soll WiPI 0,00
Ist 2016 7 715 025,29
Abweichung WiPI 7 715 025,29

Bei diesem Titel wurden die Rickzahlungen nicht zweckgerecht verwendeter
Fordermittel sowie daraus resultierende Zinsen und sonstige Ruckzahlungen ver-
einnahmt. Von den Gesamteinnahmen entfielen 3,3 Mio. Euro auf das BMUB,

2,7 Mio. Euro auf das BMWi*3, 1,1 Mio. Euro auf das BMBF sowie 0,6 Mio. Euro auf
das BMVI.

Hinsichtlich der fehlerhaften Verbuchung einer Rickzahlung verweist der Bundes-

rechnungshof auf seine Ausfuhrungen zu Nr. 3.2.

Im Ubrigen fuhrte die Prifung des Titels zu keinen Beanstandungen.

Titel 132 02 Erlose aus der Versteigerung von Berechtigungen gemal Treib-

hausgas-Emissionshandelsgesetz

Barmittel
Soll WiPI 1 258 837 000,00
Ist 2016 833 523 367,13
Abweichung WiPI | -425 313 632,87

Die Einnahmen lagen um 425,3 Mio. Euro unter den im Wirtschaftsplan veran-

schlagten Einnahmen. Diese beruhten auf einer Preisprognose von 7,89 Euro je

2 Titel 162 01 (Ertrage aus der Anlage vertraglich vereinbarter Zahlungen), 311 01 (Liquidi-
tatsdarlehen aus dem Bundeshaushalt), 561 01/581 01 (Zinsausgaben / Tilgungsausgaben
far Liquiditatsdarlehen), 687 01 (Internationaler Klima- und Umweltschutz), 871 01/871 02
(Entschadigungen und Kosten aus Deckungszusagen des Bundes gegenuber der KfW) und
972 01 (Globale Minderausgabe).

* Davon 1,1 Mio. Euro BAFA.
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CO,-Zertifikat. Die 2016 tatsachlich erzielten Preise fur CO,-Zertifikate lagen

durchschnittlich nur bei 5,26 Euro'®.

Die Prufung des Titels flhrte zu keinen Beanstandungen.

Ubrige Einnahmen

Titel 211 01 Zuweisungen aus dem Bundeshaushalt nach § 4 EKFG

Barmittel
Soll WiPI 713 000 000,00
Ist 2016 713 000 000,00
Abweichung WiPI 0,00

Die im Wirtschaftsplan veranschlagte Einnahme aus dem Bundeshaushalt diente

zur Stabilisierung der Finanzgrundlage des EKF (vgl. Nr. 2.3).

Die Prufung des Titels fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 359 01 Entnahme aus Rucklage

Barmittel
Soll WiPI 1 300 000 000,00
Ist 2016 1 857 186 755,08
Abweichung WiPI 557 186 755,08
Einsparung fur Titel 919 01 139 588 147,50

Die Einnahme resultierte aus der im Jahr 2015 gebildeten Riucklage von

1,857 Mrd. Euro. Die H6he dieser auf das Jahr 2016 zu Ubertragenden Ricklage
war bei der Aufstellung des Wirtschaftsplanes noch nicht bekannt. Sie lag um
557,2 Mio. Euro Uber Plan, so dass sich eine entsprechende rechnerische Mehr-
einnahme ergab. Die Einsparung fur Titel 919 01 in Hohe von 139,6 Mio. Euro ist
die Differenz der im Wirtschaftsplan veranschlagten (3,271 Mrd. Euro) und der

tatsachlich erzielten Gesamteinnahmen (3,411 Mrd. Euro).

Die Prufung des Titels flhrte zu keinen Beanstandungen.

4 Nach Angaben des BMF lag die Preisspanne im Berichtsjahr zwischen 4,07 Euro und
6,71 Euro (EKF Bericht S. 3).



22

4.1.2 Priufung der Ist-Ausgaben 2016
Zuweisungen und Zuschusse (ohne Investitionen)

Titel 661 01 F6rderung von MalRhahmen zur energetischen Stadtsanierung, Kfw

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 22 440 000,00 45 100 000,00
Ist 2016 9185 411,40 21 149 980,00
Abweichung WiPI -13 254 588,60 -23 950 020,00
Einsparung fur Titel 919 01 13 254 588,60

Das BMUB hat bei diesem Titel 9,2 Mio. Euro (41 %) verausgabt und ist Verpflich-
tungen von 21,1 Mio. Euro (47 %) eingegangen. Die nicht verausgabten Barmittel

fuhrte das BMF der Rucklage zu.

Mit dem Forderprogramm ,Energetische Stadtsanierung” werden MalRnahmen zur

Erhéhung der Energieeffizienz der Gebdude und der Infrastruktur angestofRen.

Das BMUB fuhrte aus, dass die in den Jahren 2015/2016 vorgenommenen Pro-
grammanpassungen in 2016 bereits zu einer deutlichen Steigerung der eingegan-
genen Verpflichtungen gegentiber den Vorjahren (190 Tsd. Euro im Jahr 2015)

gefuhrt hatte. Diese wirkten sich jedoch erst ab dem Jahr 2017 kassenmalfig aus.

Die Prufung des Titels flhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 661 07 Forderung von MalRnahmen zur energetischen Gebaudesanierung

,CO.-Gebaudesanierungsprogramm®, Kfw

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 653 548 000,00 1 686 535 000,00
Ist 2016 536 926 083,87 1716 306 361,00
Abweichung WiPI -116 621 916,13 29 771 361,00
Einsparung fur Titel 919 01 116 621 916,13
Deckung VE aus Titel 891 01 30 820 000,00

Das BMWi verausgabte 536,9 Mio. Euro (92 %) der zur VerfiUgung stehenden
Barmittel. Die verbliebenen Barmittel fuhrte das BMF der Rucklage zu. Gegenuber
den im Wirtschaftsplan veranschlagten Verpflichtungsermachtigungen von

1,686 Mrd. Euro hat das BMWi 1,716 Mrd. Euro in Anspruch genommen. Die fur
die Belegung zuséatzlich erforderlichen Verpflichtungsermachtigungen hat das
BMWi durch Einsparung bei Titel 891 01 gedeckt. Der im Wirtschaftsplan bei Titel
661 07 ausgewiesene Haushaltsvermerk sieht eine entsprechende Deckungsfahig-

keit vor.
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Das Forderprogramm unterstitzt das energieeffiziente Bauen und Sanieren von

Wohnungen. Die Forderung erfolgt durch zinsgunstige Darlehen und Zuschusse.

Die Prufung fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 683 02 Forschungs- und Entwicklungsvorhaben: Erneuerbare Energien und

Energieeffizienz

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 187 246 000,00 183 538 000,00
Ist 2016 130 746 785,22 100 318 747,00
Abweichung WiPI -56 499 214,78 -83 219 253,00
Einsparung fur Titel 919 01 | 56 499 214,78

Der Titel wird von drei Ressorts bewirtschaftet. Von den verausgabten Barmitteln
(130,7 Mio. Euro) entfielen 80 Mio. Euro (Soll 121,6 Mio. Euro) auf das BMWi,

41 Mio. Euro (Soll 41 Mio. Euro) auf das BMBF und 9,7 Mio. Euro (Soll

24,6 Mio. Euro) auf das BMEL. Die verbliebenen Barmittel fUhrte das BMF der

Rucklage zu.

Die Ressorts sind Verpflichtungen mit einer Gesamtsumme von 100,3 Mio. Euro
far kanftige Jahre eingegangen (BMWi 54,5 Mio. Euro von 110,7 Mio. Euro;

BMBF 37,3 Mio. Euro von 37,3 Mio. Euro; BMEL 8,5 Mio. Euro von 35,3 Mio. Euro).
Damit wurden von den zur Verfigung stehenden Verpflichtungserméchtigungen

lediglich 55 % (Vorjahr 54 %) in Anspruch genommen.

Das BMWi teilte mit, dass der Ruckgang der Ausgaben mit dem Auslaufen der im
Jahr 2013 genehmigten — in der Regel — dreijahrigen Projekte verbunden war.
Weiterhin waren Verpflichtungen in erheblichem Umfang fur die angelaufene Initi-
ative "Solares Bauen und Energieeffiziente Stadt” sowie fur den neu zu schlieRen-
den Projekttragervertrag vorgesehen. In beiden Féallen hatten unabsehbar lange
Abstimmungsprozesse dazu gefuhrt, dass die Belegung von Verpflichtungen erst
im Haushaltsjahr 2017 erfolgen wird. Das BMEL wies auf die grundlegende Uber-
arbeitung und die damit verbundene inhaltliche Neuausrichtung des Forderpro-
gramms hin. Um eine bessere Ausschdpfung der Mittel zu erreichen hat das BMEL

zwei aktuelle Férderaufrufe veroffentlicht®.

Die Forderschwerpunkte der Ressorts lagen u. a.

'S MaRnahmen zur Minderung von Treibhausgasemissionen sowie systematische Integration
von Bioenergie.
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¢ in der weiteren Umsetzung der ,,Forschungsinitiative Energiespeicher” (BMWi),

¢ in der ,anwendungsorientierten Grundlagenforschung zur klimaschonenden

Nutzung von Hittengasen in der Stahlindustrie”“ (BMBF) sowie
e im Bereich der ,energetischen Nutzung von Biomasse* (BMEL).

Die Prufung fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 683 03 Zuschisse an stromintensive Unternehmen zum Ausgleich von emis-

sionshandelsbedingten Strompreiserhdhungen

Barmittel
Soll WiPI 245 000 000,00
Ist 2015 243 887 994,48
Abweichung WiPI -1 112 005,52
Einsparung fur Titel 919 01 1112 005,52

Das BMWi hat 243,9 Mio. Euro an Zuschussen an 330 Unternehmen zur Strom-
preiskompensation gezahlt. Die Minderausgabe hat das BMF in voller Hohe der

Rucklage zugefuhrt.

Die Prufung fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 683 04 Mallnahmen zur Weiterentwicklung der Elektromobilitat

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 210 000 000,00 186 290 000,00
Ist 2016 193 906 008,17 147 171 300,00
Abweichung WiPI -16 093 991,83 -39 118 700,00
Einsparung fur Titel 919 01 | 16 093 991,83

Die Titelbewirtschaftung nehmen vier Ressorts vor. Das BMBF, BMWi, BMUB sowie
BMVI haben ihre Barmittel vollstandig bzw. nahezu vollstandig verausgabt (BMBF
100 % von 83,3 Mio. Euro; BMWi 84 % von 66,5 Mio. Euro; BMUB 95 % von

31,5 Mio. Euro; BMVI 88 % von 28,7 Mio. Euro). Das BMF hat die Minderausgabe
der Ricklage zugefuhrt.

Das BMF hat die im Wirtschaftsplan veranschlagten Verpflichtungsermachtigungen
(186,3 Mio. Euro) vollstandig den Ressorts zugewiesen. Diese sind Verpflichtungen
far die Folgejahre von insgesamt 147,2 Mio. Euro eingegangen, was einer Bele-
gungsquote von 79 % entspricht (BMWi 40,4 Mio. Euro von 52,2 Mio. Euro; BMBF
59,4 Mio. Euro von 61 Mio. Euro; BMUB 22,1 Mio. Euro von 31,4 Mio. Euro; BMVI
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25,4 Mio. Euro von 41,6 Mio. Euro).

Alle Ressorts verausgabten einen Teil ihrer Mittel fur das ressorttibergreifende Pro-
jekt ,Schaufensterprogramm Elektromobilitat”. Daruber hinaus lagen die Forder-

schwerpunkte beispielsweise

e beim BMWi in der ,Forderung des industriellen Mittelstandes in der Elektromo-
bilitat”,

e beim BMBF in der ,Batterieforschung“ sowie den ,Energieeffizienztechnolo-
gien®,

¢ beim BMUB in der ,MarkteinfiUhrung 6kologischer Standards" sowie

e beim BMVI in der ,Integration der Elektromobilitat in die kommunale Ver-

kehrsplanung®.

Hinsichtlich einer fehlerhaften Auszahlung verweist der Bundesrechnungshof auf

seine Ausfuhrungen zu Nr. 3.2.

Des Weiteren weist der Bundesrechnungshof darauf hin, dass die vom BMF in der
Jahresrechnung aufgefuhrten Zuweisungen bei zwei Ressorts von den Angaben in
dem vom BMF erstellten EKF-Bericht abweichen (BMBF 83,3 Mio. Euro zu

83,2 Mio. Euro; BMUB 31,5 Mio. Euro zu 31,2 Mio. Euro).

Im Ubrigen fuhrte die Prifung zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 02 Aktionsprogramm Klimaschutz 2020, Klimaschutzplan 2050

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 5 000 000,00 9 000 000,00
Ist 2016 3 699 941,83 1 993 109,00
Abweichung WiPI -1 300 058,17 -7 006 891,00
Einsparung fur Titel 919 01 1 300 058,17

Das BMUB verausgabte 3,7 Mio. Euro (74 %). Von den zugewiesenen Verpflich-
tungserméchtigungen belegte das BMUB lediglich 2 Mio. Euro (22 %). Als Grund
fur die geringe Belegung teilte das BMUB mit, dass sich die fur das Jahr 2016 ge-
planten Auftragsvergaben verzégerten und daher die Belegung von Verpflichtun-

gen nicht zeitplangerecht erfolgen konnte.

Forderschwerpunkt war die Vergabe von Auftragen zur ,Erarbeitung von Klima-

schutzkonzepten®.
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Die Prufung fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 03 Forderung der rationellen und sparsamen Energieverwendung, Ener-

gieeffizienzfonds

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 282 190 000,00 857 900 000,00
Ist 2016 94 411 734,31 326 045 433,00
Abweichung WiPI -187 778 265,69| -531 854 567,00
Einsparung fur Titel 919 01 187 778 265,69
Einsparung VE fur Titel 687 02 2 353 000,00

Das BMWi hat bei diesem Titel Zahlungen von 94,4 Mio. Euro geleistet, was einer
Auszahlungsquote von 34 % entspricht (Vorjahr 52 %). Die nicht verausgabten

Barmittel hat das BMF der Ricklage zugefuhrt.

Von den zugewiesenen Verpflichtungsermachtigungen belegte das BMWi lediglich

38 % (326 Mio. Euro). Das BMWi nahm eine Mittelverschiebung bei den Verpflich-
tungserméchtigungen in Hohe von 2,4 Mio. Euro zugunsten des Titels 687 02 vor.
Der Haushaltsvermerk sieht eine entsprechende Deckungsfahigkeit vor. Das BMWi

informierte das BMF Uber die geplante Mittelverschiebung.

Das BMWi fuhrte den geringeren Mittelabfluss sowie die geringe Belegungsquote
der eingegangenen Verpflichtungen darauf zuriick, dass mehrere geplante For-
dermallnahmen erst im Laufe des Jahres 2016 gestartet wurden (z. B. ,Richtlinie
Abwarmenutzung”“ zum 1. August 2016, Ansatz 20 Mio. Euro) oder sich zum ge-
genwartigen Zeitpunkt noch in der inhaltlichen Abstimmung / Ressortabstimmung

befinden (,,Paket Schienenverkehr*, Ansatz 100 Mio. Euro).

Forderschwerpunkt war die ,,MarkteinfUhrung hocheffizienter Querschnittstechno-

logien* mit Auszahlungen von 62,4 Mio. Euro (66 % der ausgezahlten Mittel).

Die Prufung fuhrte zu keinen Beanstandungen.
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Titel 686 04 Markteinfuhrungsprogramm zur Férderung des Einsatzes erneuerba-

rer Energien

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 112 231 000,00 94 200 000,00
Ist 2016 76 223 506,55 40 000 000,00
Abweichung WiPI -36 007 493,45 -54 200 000,00
Einsparung fur Titel 919 01 | 36 007 493,45

Das BMWi hat 76,2 Mio. Euro aus dem Titel gezahlt. Die nicht verausgabten Bar-
mittel wurden in voller H6he den Ricklagen zugefuhrt. Von den veranschlagten
Verpflichtungsermachtigungen von 94,2 Mio. Euro ist das BMWi Verpflichtungen
von 40 Mio. Euro (42 %; Vorjahr 31 %) eingegangen.

Das BMWi teilte mit, dass Finanzmittel sowohl im Bundeshaushalt als auch im EKF
veranschlagt seien. Die Mittel des EKF wirden fir die Finanzierung zusatzlicher
MalRnahmen eingesetzt. Hinsichtlich der Abgrenzungsproblematik zwischen Bun-
deshaushalt und EKF verweist der Bundesrechnungshof auf seine Ausfuhrungen

unter Nr. 2.4.

Der Uberwiegende Anteil der ausgezahlten Mittel entfiel mit 54,4 Mio. Euro (71 %)
auf die Forderung von ,MaBnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im War-

memarkt®.

Die Prufung des Titels flhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 05 Nationale Klimaschutzinitiative

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 103 164 000,00 131 705 000,00
Ist 2016 72 850 903,64 87 482 894,00
Abweichung WiPI -30 313 096,36 -44 222 106,00
Einsparung fur Titel 919 01 | 30 313 096,36

Das BMUB hat dem BBR und dem BAFA Barmittel sowie Verpflichtungsermachti-
gungen zur Bewirtschaftung tbertragen. Von den verausgabten Mitteln entfielen
53,6 Mio. Euro auf das BMUB, 18,9 Mio. Euro auf das BAFA und 0,3 Mio. Euro auf
das BBR. Den Restbetrag hat das BMF vollstdndig der Rucklage zugefihrt. Die fur
die Folgejahre eingegangenen Verpflichtungen lagen mit 87,5 Mio. Euro um

44,2 Mio. Euro (-33 %) unter der Veranschlagung von 131,7 Mio. Euro.

Hinsichtlich der geringen Belegung von Verpflichtungen teilte das BMUB mit, dass

Verzogerungen bei der Ressortabstimmung neuer Forderrichtlinien, deren Inkraft-
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treten fur deutlich frihere Zeitpunkte geplant war, dazu gefuhrt haben, dass ein
Teil der Verpflichtungsermachtigungen nicht mehr in Anspruch genommen werden

konnte.
Schwerpunkt war die Forderung von Klimaschutzprojekten.

Hinsichtlich einer fehlerhaften Auszahlung verweist der Bundesrechnungshof auf

seine Ausfuhrungen zu Nr. 3.2.

Im Ubrigen fuhrte die Prifung des Titels zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 06 Waldklimafonds

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 17 608 000,00 21 412 000,00
Ist 2016 10 597 414,90 8 993 925,00
Abweichung WiPI -7 010 585,10 -12 418 075,00
Einsparung fur Titel 919 01 7 010 585,10

Auf Grund einer zwischen BMUB und BMEL geschlossenen Vereinbarung erfolgen
die Auszahlungen sowie die Belegung von Verpflichtungen ausschliel3lich durch das
BMEL. Die Abwicklung nimmt die zum Geschaftsbereich des BMEL zugehérige BLE
vor. Insgesamt haben die Ressorts 10,6 Mio. Euro (60 %) verausgabt. Den Rest-
betrag hat das BMF der Ricklage zugefuhrt. Von den zugewiesenen Verpflichtun-
gen (21,4 Mio. Euro) haben die Ressorts 9 Mio. Euro (42 %) in Anspruch genom-

men.

Als Grund fur den geringeren Mittelabfluss teilte die BLE mit, dass der Gberwie-
gende Teil der Auszahlungsquote von den im Jahr 2015 eingegangenen Verpflich-
tungen abhénge. Da im Jahr 2015 aufgrund der Anpassung der Forderrichtlinie an
die neuen Bestimmungen des EU-Beihilferechtes nur im ersten Halbjahr Projekte
bewilligt werden konnten, und dann erst wieder ab Mitte Dezember, ergaben sich
im Jahr 2016 gegeniber der Planung weniger Projekte und damit niedrigere Aus-
zahlungen. Ferner hatten sich bei mehrjahrigen Vorhaben Anderungen ergeben,

die eine Umwidmung von Mitteln in die Folgejahre notwendig machten.

Die Forderschwerpunkte lagen u. a. in der ,,Sicherung der Kohlenstoffspeicherung

sowie der Erh6hung der CO,-Bindung von Waldern®.

Hinsichtlich der von der BLE gegenuber dem EKF abgerechneten Projekttragerkos-

ten verweist der Bundesrechnungshof auf seine Ausfihrungen unter Nr. 5.
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Im Ubrigen fuhrte die Prifung des Titels zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 07 Forderung von MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 5 031 000,00 4 250 000,00
Ist 2016 2 619 241,06 2 772 000,00
Abweichung WiPI -2 411 758,94 -1 478 000,00
Einsparung fur Titel 919 01 2411 758,94

Das BMUB verausgabte 2,6 Mio. Euro und ging Verpflichtungen in H6he von
2,8 Mio. Euro ein. Die nicht ausgezahlten Barmittel fuhrte das BMF der Rucklage

ZU.

Als Grund fur den geringen Mittelabfluss nannte das BMUB, dass viele Projekte im
kommunalen Bereich auf die Folgen der Fliichtlingsproblematik®® zuriickzufiihren
waren. Hinzu kdmen relativ hohe Mittelverschiebungen aus den Jahren 2015 und

2016 in die Folgejahre auf Grund von Verzdgerungen bei der Projektumsetzung.

Gefordert wurden beispielsweise Vorhaben zur Erstellung von Anpassungskonzep-
ten in Unternehmen sowie von Bildungsangeboten im Bereich der Klimawandelan-

passung.

Die Prufung des Titels fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 08 Wettbewerbliche Ausschreibung fir Energieeffizienz

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 50 000 000,00 214 000 000,00
Ist 2016 760 247,25 9111 751,00
Abweichung WiPI -49 239 752,75| -204 888 249,00
Einsparung fur Titel 919 01 | 49 239 752,75

Das BMWi hat lediglich 2 % (760 Tsd. Euro) der veranschlagten Barmittel sowie
4 % (9,1 Mio. Euro) der zugewiesenen Verpflichtungsermachtigungen in Anspruch

genommen. Das BMF hat die verbliebenen Barmittel der Rucklage zugefihrt.

Als Grund fir die geringen Auszahlungen/eingegangenen Verpflichtungen gab das
Ressort an, dass der Programmestart entgegen der urspriunglichen Planung (Start
Ende 2015) erst zum 1. Juni 2016 erfolgte. Auch lag der Antragseingang deutlich

hinter den Erwartungen.

'® Die Gemeinden konzentrierten ihre Kapazitaten auf die Fliichtlingsbetreuung, so dass andere
Aktivitaten, die keine Pflichtaufgaben betreffen, zurickgefahren wurden.
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Schwerpunkt ist die ,,Forderung von Stromeinsparungen im Rahmen wettbewerbli-

cher Ausschreibungen®.

Die Prufung des Titels fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 10 Pumpen- und Heizungsoptimierung

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 100 000 000,00 20 000 000,00
Ist 2016 2 139 696,05 1 009 996,00
Abweichung WiPI -97 860 303,95 -18 990 004,00
Einsparung fur Titel 919 01 | 97 860 303,95

Das BMWi verausgabte 2,2 Mio. Euro (2 %) und ging Verpflichtungen in H6he von
1 Mio. Euro (5 %) ein. Das BMF fuhrte die nicht bendtigten Barmittel der Rucklage

ZU.

Das BMWi war von 200 000 Antragen fur das Jahr 2016 ausgegangen. Nach dem
Programmstart zum 1. August 2016 wurden 15 000 Antrage eingereicht. Trotz
einer stetig ansteigenden Nachfrage liegt das Programm bisher noch deutlich un-

ter den Erwartungen.

Forderschwerpunkte sind der ,,Ersatz von Heizungspumpen* sowie die ,,Durchfiih-

rung einer Heizungsoptimierung durch einen hydraulischen Abgleich®.

Die Prifung des Titels fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 11 Anreizprogramm Energieeffizienz

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 165 000 000,00 147 000 000,00
Ist 2016 34 496 587,30 82 000 000,00
Abweichung WiPI -130 503 412,70 -65 000 000,00
Einsparung fur Titel 919 01 130 503 412,70

Von den zur Verfigung stehenden Mitteln zahlte das BMWi 34,5 Mio. Euro (21 %)
aus. Die restlichen Mittel wurden in die Ricklage tuberfuhrt. Bei den eingegange-

nen Verpflichtungen betrug die Belegungsquote 56 % (82 Mio. Euro).

Die zur Verfigung gestellten Fordermittel konnten nur teilweise mit Zusagen ge-
bunden bzw. verausgabt werden, da Programmteile teilweise erst im zweiten
Halbjahr 2016 begonnen wurden. Aul3erdem wurde mit der F6érderung der Brenn-

stoffzellenheizung ein neuer innovativer Forderbestandteil aufgenommen, fur den
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keine Erfahrungswerte Uber eine eventuelle Inanspruchnahme vorlagen. Das BMWi
geht davon aus, dass die fur 2017 in gleicher Hohe zur Verfigung gestellten Mittel

fast vollstandig ausgeschopft werden.

Forderbestandteile sind beispielsweise der ,Einbau von Luftungsanlagen® oder die

»Markteinfuhrung der innovativen Brennstoffzellenheizung“.

Die Prufung des Titels fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 686 12 Férderung von MaRnahmen zur Strukturanpassung in Braunkohle-

bergbauregionen

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 4 000 000,00 20 000 000,00
Ist 2016 0,00 0,00
Abweichung WiPI -4 000 000,00 -20 000 000,00
Einsparung fur Titel 919 01 4 000 000,00

Das BMWi gab an, keine Mittel in Anspruch genommen zu haben, da Uber die kon-
krete Programmgestaltung sowie die im Einzelnen zu féordernden MalRnahmen noch
nicht abschlielend entschieden wurde. Das BMF fuhrte die nicht verbrauchten Mit-

tel volistandig der Ricklage zu.

Titel 687 02 Internationale Energiezusammenarbeit, Rohstoffpartnerschaften so-

wie Technologiezusammenarbeit

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 18 679 000,00 26 300 000,00
Ist 2016 12 073 656,10 22 371 958,26
Abweichung WiPI -6 605 343,90 -3 928.041,74
Einsparung fur Titel 919 01 6 605.343,90
Deckung VE durch Titel 686 03 2 353 000,00

Samtliche Mittel waren dem BMWi zugewiesen, das sich bei der Abwicklung teil-
weise des BAFA bediente. Insgesamt sind 12,1 Mio. Euro ausgezahlt sowie
22,4 Mio. Euro an Verpflichtungen eingegangen worden. Die restlichen Barmittel

hat das BMF in die Ricklage tberfuhrt.

Nach Angabe des BMWi flhrten Verzogerungen bei der Konzeption neuer Projekte

im Energiebereich zu dem geringeren Mittelabfluss.

Im Bereich der internationalen Energiepartnerschaften wurden Projekte wie ,,Be-

treuung von Energiepartnerschaften und deren Arbeitsgruppen* sowie die ,,Bera-
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tung des Partnerlandes im Bereich Energieeffizienz* geférdert. Im Bereich der in-
ternationalen Rohstoffpartnerschaften lagen Forderschwerpunkte u. a. bei ,,Ar-
beitsschutz und KompensationsmafRnahmen im Bergbausektor* oder ,,Aufbau von

Kompetenzzentren fur Bergbau und Rohstoffe®.

Die Prufung des Titels flhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 687 04 Forderung im Rahmen der EU-Richtlinie ,,Erneuerbare Energien*

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 5 588 000,00 4 400 000,00
Ist 2016 4 200 467,71 3 629 647,00
Abweichung WiPI -1 387 532,29 -770 353,00
Einsparung fur Titel 919 01 1 387 532,29

Das BMWi hat 4,2 Mio. Euro der veranschlagten Mittel ausgezahlt. Die verbliebe-
nen Barmittel hat das BMF der Riucklage zugefuhrt. Gegenuiber den vom BMF zu-
gewiesenen Verpflichtungsermachtigungen von 4,4 Mio. Euro hat das BMWi

3,6 Mio. Euro in Anspruch genommen.

Der Titelansatz stand u. a. zur grenzuberschreitenden Foérderung der erneuerbaren

Energien zur Verfigung.
Die Prufung des Titels fuhrte zu keinen Beanstandungen.
Ausgaben fir Investitionen

Titel 891 01 Zuschusse an Privateigentimer zur Forderung von Mallnahmen zur
energetischen Gebaudesanierung, ,,CO,-Gebaudesanierungs-

programm® der Kfw

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 218 030 000,00 244 000 000,00
Ist 2016 165 615 335,76 212 030 000,00
Abweichung WiPI -52 414 664,24 -31 970 000,00
Einsparung fur Titel 919 01 | 52 414 664,24
Deckung VE fur Titel 661 07 30 820 000,00

Das BMWi hat aus diesem Titel Zahlungen von 165,6 Mio. Euro geleistet. Die ver-
bliebenen Barmittel hat das BMF der Ricklage zugefuhrt. Fiur die Folgejahre ging
das BMWi Verpflichtungen von 212 Mio. Euro ein.

Das BMWi begriindete den geringeren Mittelabfluss damit, dass Grundlage fur die
Titelveranschlagung eine Schatzung des voraussichtlichen Zuschussbedarfes sei-

tens der KfW war. Bei der Aufstellung fir das Haushaltsjahr 2016 sei die KfW auf
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Grund ihrer Berechnungen noch von einem hdéheren Zuschussbedarf ausgegangen.
Das Forderprogramm unterstitzt umfassende energetische Sanierungsmalinah-

men bzw. den Neubau von Wohnungen.

Die Prufung des Titels fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Titel 893 01 Zuschiisse zum Kauf elektrisch betriebener Fahrzeuge

Barmittel Verpflichtungserm.
Soll WiPI 0,00 85 000 000,00
Ist 2016 6 320 000,00 5 240 500,00
Abweichung WiPI 6 320 000,00 -79 759 500,00
Deckung durch Titel 919 01 6 320 000,00

Im Laufe des Jahres 2016 beschloss die Bundesregierung, Zuschusse fur den Kauf
elektrisch betriebener Fahrzeuge zu leisten. Da diese Ausgaben bei der Aufstellung
des Wirtschaftsplanes 2016 nicht vorhersehbar waren, beantragte das BMWi eine
auerplanmafige Ausgabe von bis zu 85 Mio. Euro sowie Verpflichtungserméchti-
gungen in gleicher H6he. Das BMF informierte den Deutschen Bundestag sowie
den Bundesrat in seinem Schreiben vom 21. Juni 2016, dass es beabsichtige, in

die auBerplanméafige Ausgabe sowie Verpflichtungsermachtigung einzuwilligen.

Das BMWi zahlte 6,3 Mio. Euro in Form von Zuschussen. Die Deckung erfolgte
durch eine Entnahme aus der Ricklage. Von den zur Verfigung stehenden Ver-
pflichtungserméachtigungen nahm das BMWi 5,2 Mio. Euro in Anspruch. Das BMF
wies darauf hin, dass die auRerplanmaRige Ausgabe unter der Voraussetzung ge-
nehmigt wurde, dass die benétigten Mittel bei Titel 919 01 eingespart werden. Ei-
ne Einsparung fur die zur Verfugung gestellten 85 Mio. Euro an Verpflichtungser-
machtigungen war nicht moglich, so dass die Ermachtigungen antragsgemali zu-

satzlich bereitzustellen waren.

Das BMWi begrundete den geringen Mittelabfluss sowie die unter Plan gebliebenen
Verpflichtungen u. a. mit der langeren Vorlaufzeit gewerblicher Antragsteller bei
der Beantragung der Kaufpramie. Auch die noch geringe Modellvielfalt fihrte zu

einer nicht vorhersehbaren Kaufzurickhaltung.

Die Prufung des Titels fuhrte zu keinen Beanstandungen.
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Besondere Finanzierungsausgaben

Titel 919 01 Zufuhrung an Rucklage

Barmittel
Soll WiPI 867 082 000,00
Ist 2016 1810 764 131,90

943 682 131,90

-6 320 000,00
139 588 147,50
810 413 984,40

Abweichung WiPI

Einsparung fur Titel 893 01
Deckung durch Mehreinnahme
Deckung durch Minderausgaben

Die Titelausgabe von 1,81 Mrd. Euro setzt sich aus den erzielten Uberschiissen der
Einnahmetitel (139,6 Mio. Euro), den nicht verbrauchten Restbetragen der Ausga-
betitel (810,4 Mio. Euro) sowie der Mehrausgabe (-6,3 Mio. Euro) fur Titel 893 01

zusammen.

Die Prufung des Titels flhrte zu keinen Beanstandungen.

4.1.3 Abschluss des Kapitels

Der Bundesrechnungshof prifte, ob der Abschluss des Wirtschaftsplans ordnungs-
gemal aufgestellt wurde und ob die Einnahmen des EKF zur Deckung seiner Aus-

gaben ausreichten.

Tabelle 4: Ubersicht Giber die Einnahmen und Ausgaben des EKF

Einnahmen

Soll 2016

Ist 2016

Abw. vom Soll

Verwaltungseinnahmen

1 258 837 000,00

841 238 392,42

-417 598 607,58

Ubrige Einnahmen

2 013 000 000,00

2 570 186 755,08

557 186 755,08

Gesamteinnahmen

3271 837 000,00

3411 425 147,50

139 588 147,50

Ausgaben

Zuweisungen und Zuschus-
se (ohne Investitionen)

2 186 725 000,00

1428 725 679,84

-757 999 320,16

Ausgaben fir Investitionen

218 030 000,00

171 935 335,76

-46 094 664,24

Besondere Finanzierungs-
ausgaben

867 082 000,00

1810 764 131,90

943 682 131,90

Gesamtausgaben

3271 837 000,00

3411 425 147,50

139 588 147,50

Das Haushaltsvolumen des EKF umfasste im Haushaltsjahr 2016 insgesamt

3 411 Mio. Euro. Die Verwaltungseinnahmen des Sonderverméogens lagen bei

841 Mio. Euro; davon betrugen die Einnahmen aus dem Emissionshandel

833 Mio. Euro. Die Ubrigen Einnahmen bestanden aus der Auflésung der Rucklage

von 1 857 Mio. Euro sowie der Zuweisung aus dem Bundeshaushalt von
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713 Mio. Euro.

Die Ausgaben des EKF lagen im Wesentlichen bei den besonderen Finanzausgaben
(1 810 Mio. Euro, Zufuhrung an die Rucklage) sowie bei den Zuweisungen / Zu-
schussen (1 428 Mio. Euro). Davon entfiel der tiberwiegende Teil auf die Forde-
rung energetischer Gebaudesanierung (536 Mio. Euro), auf Zuschiisse an stromin-
tensive Unternehmen (243 Mio. Euro), auf die Férderung der Energieeffizienz

(224 Mio. Euro) sowie auf MaRnahmen der Elektromobilitat (193 Mio. Euro).

Damit schloss der EKF das Haushaltsjahr 2016 mit einem nach Einnahmen und
Ausgaben ausgeglichenen Ergebnis ab. Die Einnahmen und Ausgaben der Haus-

haltsrechnung wurden ordnungsgemaf und nachvollziehbar dargestellt.

4.2 Prufung der Vermédgensrechnung

In den Vorjahren hatte das BMF in seiner Vermdgensrechnung die bei Titel 919 01
gebildete Rucklage als Vermbdgen ausgewiesen. Fiur das Jahr 2016 verzichtete das
BMF erstmalig auf einen entsprechenden Ausweis, so dass die EKF-Rucklage nicht
in die Vermoégensrechnung des Bundes einflielt. Auf Nachfrage gab es an, dass
der EKF ab dem Jahr 2016 als sogenanntes ,,unechtes® Sondervermédgen gefuhrt
werde. Der EKF habe weder in der Vergangenheit Vermégen aus eigenen, die Pro-
grammausgaben ubersteigenden Einnahmen aufgebaut, noch werde dies in ab-
sehbarer Zukunft erfolgen. Insofern werde der Jahresendbestand der Riicklage

nicht (mehr) als Vermdgen ausgewiesen.

Der Bundesrechnungshof widerspricht der vom BMF praktizierten Vorgehensweise
nicht. Bei der Riicklage handelt es sich lediglich um einen rechnerischen Ausweis
von Haushaltsansatzen mit dem Ziel der Ubertragung ins Folgejahr. Tatsachliche
Vermogenswerte, die einen Ausweis in der Vermdgensrechnung des Bundes be-

grinden wirden, sind nicht vorhanden.

5 Projekttragerkosten

Das BMF weist in seinem Bewirtschaftungsschreiben darauf hin, dass eine
Deckungsinanspruchnahme von Ansatzen des Sondervermdgens zu Gunsten von
Ansatzen des Bundeshaushalts oder umgekehrt nicht moéglich ist. Projekttrager-
kosten sind aus den Ausgabeansétzen der jeweiligen EKF-Titel zu finanzieren. Die-

se Kosten durfen funf Prozent der fur das jeweilige Programm zur Verfigung ste-
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henden Mittel nicht Uberschreiten®”

Das BMEL'® hatte die Bewirtschaftung des Waldklimafonds der ihr nachgeordneten
Behdrde Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) Ubertragen. Es
verwies in seinem Schreiben auf das Bewirtschaftungsschreiben des BMF, wonach
Projekttragerkosten aus dem jeweiligen EKF-Programmtitel geleistet werden kdn-
nen. Das BMEL informierte die BLE weiterhin, dass die erforderlichen Haushalts-
mittel fur die Projekttragerschaft Waldklimafonds beim EKF Titel 686 06 zur Verfu-
gung stehen. Die BLE hat im Bundeshaushalt im Kapitel 1004 (Anlage 2 Verwal-
tungshaushaltsplan BLE, 1092) den Einnahmetitel 231 03 ausgewiesen, der Er-
stattungen des BMEL von 4 Mio. Euro fiir Projekte'® vorsieht, die der BLE als Pro-
jekttrager ubertragen wurden. Die Titelgruppe 02 sieht Ausgaben in gleicher Hohe
far Projekte vor, bei denen die BLE die Projekttragerschaft tibernimmt. Im No-
vember 2016 nahm die BLE fur die in 2016 entstandenen Personalkosten (rund
380 Tsd. Euro) der Projekttragerschaft Waldklimafonds eine Auszahlung beim EKF
Titel 686 06 zugunsten des Einnahmetitels 231 03 (Bundeshaushalt) vor.

Der Bundesrechnungshof hatte bezweifelt, dass die vom BMEL praktizierte Vorge-
hensweise den Regelungen im Bewirtschaftungsschreiben des BMF entspricht.
Zwar verweist das BMEL auf die Méglichkeit der Kostenerstattung bei Projekttra-
gerschaften, jedoch lasst das BMEL das Verbot einer gegenseitigen Deckungsinan-
spruchnahme zwischen Sondervermégen und Bundeshaushalt unbertcksichtigt.
Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes hatte eine derartige Verrechnung der
Kosten zwischen EKF und Bundeshaushalt nicht vorgenommen werden dirfen. Die
BMF-Regelung gibt vor, dass zu finanzierende Mallhahmen aus dem Sonderver-

mogen zu leisten sind.

Unabhangig von diesem Fall hat das BMF in Gesprachen gegeniiber dem Bundes-
rechnungshof bisher die Auffassung vertreten, dass eine Erstattung von Personal-
kosten nachgeordneter Behdrden durch den EKF nicht vorgesehen sei. Vielmehr

seien diese Uber die Stellenplane in den jeweiligen Haushalten abzubilden.

Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Auffassung des Bundes-

rechnungshofes teile. Der Bundesrechnungshof wird das Ressort Uber die Auffas-

7 BMF Haushaltsfiihrungsrundschreiben vom 19. Dezember 2015; Nr. 1.3 und 2.3.2 des An-
hangs.

8 Schreiben BMEL vom 18. September 2014 (Az. 113-65404/0063) und 20. April 2016

(Az. 533-65404/0139).

Die Erlauterungen zu dem Titel fuhren neben der Projekttragerschaft Waldklimafonds auch

weitere von der BLE durchgefuhrte Projekte auf.
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sung des BMF informieren und auffordern, kinftig die Einhaltung der Bewirtschaf-

tungsregelungen sicherzustellen.

Ein weiteres Ressort hat einen Projekttrager mit der Durchfuhrung des Forderpro-
grammes ,,SINTEG“?° beauftragt. Die vertraglichen Regelungen®' sahen eine Ver-
gutung von insgesamt rund 2,4 Mio. Euro vor; davon entfielen 800 Tsd. Euro auf
das Jahr 2016. Im August 2016 schlossen das Ressort und der Projekttrager einen
zweiten, ergéanzenden, Vertrag? mit einem Volumen von rund 5,1 Mio. Euro, der
Vergutungsanteil fir das Jahr 2016 betrug rund 840 Tsd. Euro. Die vertragliche
Gesamtvergutung fur das Jahr 2016 belief sich somit auf rund 1,6 Mio. Euro. Das
Ressort zahlte im Jahr 2016 an den Projekttrager einen Betrag von rund 2,4 Mio.

Euro.

Der Bundesrechnungshof hatte kritisiert, dass die Uberzahlung von rund 800 Tsd.
Euro ohne vertragliche Grundlage erfolgte. Er hatte erwartet, dass der Projekttra-
ger das Ressort friihzeitig Uber die voraussichtlichen Mehrkosten informiert. Eine
Anpassung des Vertrages hinsichtlich der jahrlichen Vergutungen hétte in diesem
Fall zeitgerecht vorgenommen werden kénnen. Der Bundesrechnungshof weist in
diesem Zusammenhang ergéanzend darauf hin, dass er bei seinen Erhebungen eine
derartige Vertragsanpassung fur ein anderes Férderprogramm vorgefunden hat.
Unabhangig hiervon geht er davon aus, dass das Ressort dafur Sorge tragt, dass

die vertraglich vereinbarte Gesamtvergitung nicht Uberschritten wird.

Das Ressort teilt die Auffassung des Bundesrechnungshofes. Es sicherte zu, dass
die vertraglich vereinbarte Gesamtvergutung der Projekttragervertrage nicht tiber-

schritten werde.

Neben den o. a. Sachverhalten hatte der Bundesrechnungshof samtliche Vergu-
tungen der Projekttrager fur das abgelaufene Rechnungsjahr 2016 abgefragt. Er
stellte fest, dass drei Ressorts bei flunf Titeln die vom BMF vorgegebene Hochst-
grenze von funf Prozent Uberschritten hatten. Die Vergutungen lagen zwischen
9,3 % und 11,9 % bezogen auf die im Wirtschaftsplan veranschlagten Barmittel?.

Berucksichtigt man die tatsachlich geleisteten Auszahlungen, liegen die Vergutun-

20 SINTEG: ,.Schaufenster Intelligente Energie-Digitale Agenda fiir die , Energiewende*“.

Zwischen Ressort und Projekttrager geschlossener Vertrag vom 15./24. September 2015.
Zwischen Ressort und Projekttrager geschlossener Vertrag vom 17./31. August 2016.

% BMWi 11,9 % bei Titel 661 07 und 12,6 % bei Titel 891 01; BMVI 9,3 % bei Titel 683 04;
BMUB 9,5 % bei Titel 686 07 und 10,3 % bei Titel 686 05.
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gen zwischen 10,6 % und 18,2 %?*.

Der Bundesrechnungshof hatte das BMF bereits im Vorjahr in seiner Prafungsmit-
teilung?® zur EKF Jahresrechnung 2015 gebeten, die bestehenden Regelungen fir
Projekttrdgervergutungen zu tberdenken und ggf. gemeinsam mit den bewirt-
schaftenden Ressorts zu modifizieren. Das BMF hatte in seiner Stellungnahme zu-
gesagt, im Rahmen der Wirtschaftsplanaufstellung 2018 die bestehenden Rege-
lungen fur Projekttragervergutungen gemeinsam mit den Ressorts mit dem Ziel zu

erortern, die Einhaltung der Kostenrahmen zu gewahrleisten.

Das BMF informierte den Bundesrechnungshof Uber das mit den Ressorts geflihrte
Gesprach hinsichtlich der Projekttragerkosten. Es sei klargestellt worden, dass die
5 %-Regel sowie die Soll-Ausgaben als BezugsgroRe grundsatzlich nicht zur Dispo-
sition stiinden. Dieser Grundsatz sei auch nicht in Frage gestellt worden. Ein Res-
sort habe jedoch vorgetragen, dass es bei sehr kleinteiligen Projekten aufgrund
der Marktgegebenheiten zu Uberschneidungen dieser Grenze kame und auch wei-

ter kommen kénne.

Der Bundesrechnungshof wird sich in seiner Prufung der Jahresrechnung 2017 er-

neut mit den geleisteten Projekttragerverguten befassen.

> BMWi 14,5 % bei Titel 661 07 und 16,6 % bei Titel 891 01; BMVI 10,6 % bei Titel 683 04;
BMUB 18,2 % bei Titel 686 07 und 14,6 % bei Titel 686 05.

% Az. 111 5 — 2016 — 0641 vom 11. August 2016. In dieser AbschlieRenden Mitteilung hat der
Bundesrechnungshof auch die Griinde der Ressorts fiir die Uberschreitung der Hochstgrenze
aufgefuhrt. Auf eine erneute Darstellung der von den Ressorts angefuhrten Argumente wird
in der vorliegenden Prufungsmitteilung verzichtet.
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6 Zusammenfassende Beurteilung

Bei der Prufung der Einzel- und Gesamtrechnung hat der Bundesrechnungshof
Fehler in Form unzul&ssiger Auszahlungen, hinsichtlich des sachgerechten Auswei-
ses von Zahlungsverpflichtungen sowie durch Uberschreitung der maximal zuléssi-
gen Projekttragerkosten festgestellt. Im Ubrigen waren die Rechenwerke zur

Haushalts- und Vermdagensrechnung schlissig.

Die grundsatzlichen Bedenken des Bundesrechnungshofes gegen die Errichtung
des Sondervermégens bleiben weiterhin bestehen. Es haben sich keine Anhalts-
punkte ergeben, dass die teilweise Ausgliederung der Haushaltsmittel zu einer
besseren Aufgabenerfillung und effizienteren Bewirtschaftung fuhrt. Fur einen
wirtschaftlichen, transparenten und koordinierten Mitteleinsatz ware es aus seiner

Sicht forderlich, samtliche Mittel im Bundeshaushalt zu etatisieren.

Schreiner Dr. Wenz
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