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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat Versorgungs- und Ausstattungsleistungen, die

ehemalige Bundesprasidenten (Bundesprasidenten a. D.) aus dem Bundes-

haushalt erhalten, gepruft und im Wesentlichen folgendes festgestellt:

0.1

0.2

0.3

Der Gesetzgeber hat den Bundesprasidenten a. D. weder Aufgaben
noch Kompetenzen Ubertragen. Regelungen Uber die Rechtsverhéaltnis-
se eines Bundesprasidenten a. D. finden sich nur im ,,Gesetz Uber die
Ruhebeziige des Bundesprasidenten* (BPrasRuhebezG). Das besondere
personliche Statusverhaltnis des Bundesprasidenten endet mit seiner
Amtszeit. Dennoch geht das Bundesprésidialamt davon aus, dass ein
Bundesprasident a. D. eine ,statusbezogene Amtsausstattung“ erhalt.

(Nummern 1 und 4)

Mit der Verdoppelung des urspringlichen Ehrensoldes auf die volle H6-
he der Amtsbezlge eines Bundesprasidenten hatte der Gesetzgeber im
Jahr 1959 bezweckt, den Bundesprasidenten a. D. die Moglichkeit zu
geben, die Aufwendungen fur ein Blro zu bestreiten, um sogenannte
fortwirkende Amtspflichten zu erfillen. Mit der gewahlten Regelung
sollte der ,,Alt-Bundespréasident” gerade nicht institutionalisiert werden.
Der Zweck der Ehrensolderhéhung wurde bereits zehn Jahre nach Er-
lass des Gesetzes nicht mehr beachtet. Im Lauf der nachfolgenden
Jahrzehnte entwickelte sich eine zusatzliche regelméafige Ausstattung
in zunehmendem Umfang und mit immer weiter steigenden Kosten.
Die Bundespréasidenten a. D. erhalten seit diesem Zeitpunkt doppelte

Leistungen fur sogenannte fortwirkende Amtspflichten. (Nummer 2)

Das BPrasRuhebezG weist diverse Regelungslicken auf. Aus Sicht des
Bundesrechnungshofes ware u. a. eine Klarstellung der Rucktrittsgrin-
de, die einen Anspruch auf Ehrensold auslésen bzw. ausschliel3en,
sinnvoll. Zudem ware zu Uberlegen, ob die Hohe des Ehrensoldes nicht
im Verhéaltnis zur Dauer der Amtszeit stehen sollte. In Anbetracht der
Tatsache, dass Bundesprasidenten a. D. aufgrund der Erhéhung des

Ehrensoldes die Beziige eines amtierenden Bundesprasidenten erhal-



0.4

0.5

0.6

ten, halt der Bundesrechnungshof auch eine umfassende Regelung zur

Anrechnung von zuséatzlichen Einkunften far sachgerecht. (Nummer 3)

Nach 8§ 6 Bundeshaushaltsordnung dirfen Bundesmittel nur zur Erful-
lung von Aufgaben des Bundes eingesetzt werden. Daraus ergeben
sich zwingende, gesetzliche Grenzen dessen, was die aus Mitteln des
Bundes finanzierten Buros der Bundesprasidenten a. D. erledigen dur-
fen. Eine Grenze wird in jedem Fall dann Uberschritten, wenn die Buros
Privatangelegenheiten der Bundesprasidenten a. D. erledigen. Ebenso
unzulassig sind nach Ansicht des Bundesrechnungshofes Leistungen
der Buros, die Bundespréasidenten a. D. bei der Erzielung von zusatzli-
chen Einkunften unterstitzen. Daneben dirfen aus Sicht des Bundes-
rechnungshofes weder direkt noch indirekt Mittel des Bundeshaushalts
far Aufgaben von Ehefrauen der Bundesprasidenten a. D. verwendet

werden. (Nummer 4.1)

Die Bundespréasidenten a. D. beauftragten ihre Blros regelméafiig mit
Aufgaben, die sie bereits vor ihrem Amtsantritt inne hatten oder nach
dem Amtsende neu tbernahmen. In beiden Fallen handelt es sich nicht
um fortwirkende Verpflichtungen aus dem vorangegangenen Amt als
Bundesprasident. Solche fortwirkenden Verpflichtungen nehmen mit
zunehmender zeitlicher Distanz zum Amtsende ohnehin ab. Aus Sicht
des Bundesrechnungshofes muss das Bundesprasidialamt auf Verande-
rungen der in den Buros erledigten Aufgaben reagieren. Der Bundes-
rechnungshof kritisiert, dass das Bundesprasidialamt bislang kein ge-
naues Bild von den Aufgaben der Blros hatte und den bisherigen Au-
tomatismus der ,lebenslangen Vollausstattung* nicht hinterfragte.
(Nummer 4.1)

Die friuhere Praxis, Standorte und Ausstattung der Buros an den Wun-
schen und wechselnden Wohnorten der Bundesprasidenten a. D. aus-
zurichten, fuhrte auf Dauer zu erheblichem personellen und finanziel-
len Aufwand. Die Erfahrungen mit den Blros der Bundeskanzler a. D.
zeigen, dass eine Zentralisierung der Buros am Standort Berlin in Ge-
bauden des Bundestages den damit verbundenen Aufwand deutlich re-

duziert. Aufgrund der festgestellten erheblichen Unterschiede bei Gro-



0.7

0.8

0.9

0.10

Be und Ausstattung der Buros empfiehlt der Bundesrechnungshof, ins-
gesamt einheitliche Vorgaben fur Art, Umfang und Ausstattung der Bu-

ros zu machen. (Nummern 4.2 und 4.3)

Fir die Erstattung von Reisekosten der Bundesprasidenten a. D. gibt
es keine geeignete Grundlage. In der Praxis erstattet das Bundesprasi-
dialamt den Bundespréasidenten a. D. sdmtliche geltend gemachten
Reisekosten. Es prifte nicht, welcher Anlass der jeweiligen Reise zu
Grunde lag. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes muss jedoch
danach unterschieden werden, ob ein Bundesprasident a. D. im Auf-
trag und Interesse der Bundesrepublik Deutschland reist, oder ob es
sich um private Reiseanléasse oder Reisen zur Erzielung zusatzlicher
Einklinfte handelt. Auch bei der Reisekostenerstattung fur Mitarbeiter
und Chefkraftfahrer muss nach dem Reiseanlass unterschieden wer-

den. (Nummer 5)

Wenn Bundesprasidenten a. D. z. B. aus gesundheitlichen Grunden
kein Buro mehr fuhren kdnnen, sollte dieses geschlossen werden. Auch
deshalb muss sich das Bundesprasidialamt regelmafig ein Bild von der

Arbeit der Buros machen. (Nummer 6)

Das Bundesprasidialamt hat daftr Sorge zu tragen, dass die Aktenfuh-
rung und -aufbewahrung in den Biros den dafiir geltenden Vorschrif-
ten entspricht. Unterlagen dirfen nicht eigenmachtig vernichtet oder in
den privaten Verfigungsbereich der Bundesprasidenten a. D. Uberfuhrt
werden. Private Unterlagen dirfen nicht durch Personal des Bundes in
Raumen des Bundes betreut werden. Akten aus der aktiven Amtszeit
der Bundesprasidenten mussen im Bundespréasidialamt verbleiben.

(Nummer 7)

Fir den Personenschutz und den inneren Schutz der Biros, Wohnsitze
und weiterer von den Bundesprasidenten a. D. genutzter Raumlichkei-
ten werden jahrlich Ausgaben in Millionenhéhe aus dem Bundeshaus-
halt geleistet. Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem Bundeskrimi-
nalamt, ein abgestuftes Schutzprogramm festzulegen und umzusetzen,

dessen Umfang vorbehaltlich aktueller Bedrohungslagen nach Zeitin-



0.11

tervallen abnehmen sollte. Das Bundeskriminalamt hat hierzu auf ein
Konzept aus dem Jahr 2005 verwiesen, welches jedoch nach den Fest-
stellungen des Bundesrechnungshofes jedenfalls bis zu seiner Prifung
in wesentlichen Teilen in der Praxis nicht umgesetzt wurde. Die bauli-
chen und sicherheitstechnischen MalRhahmen sollten regelmalig auf ih-
re Notwendigkeit Uberpruft und ggf., nach Zeitintervallen abgestuft,
zuruickgefahren werden. BaumalRnahmen an den Buros sollten zukinf-
tig nicht mehr aus dem Einzelplan 60 finanziert werden. Die bisherige
Trennung von Fach- und Finanzverantwortung fordert eine wirtschaftli-

che Mittelverwendung nicht. (Nummer 8)

Der Beschluss des Haushaltsauschusses des Deutschen Bundestages
vom 8. November 2012 hat erstmalig Regelungen fur die Ausstattung
von ehemaligen Bundeskanzlern und Bundesprasidenten getroffen.
Nach den Prifungsfeststellungen des Bundesrechnungshofes zur Praxis
war dies zwar ein erster Schritt, er 16st die in diesem Bericht aufge-
zeigten Probleme aber nur teilweise. Der Bundesrechnungshof emp-
fiehlt daher dringend, fur die Zukunft eine Regelung zu treffen, die sich
an den Grundsétzen von OrdnungsmaéaRigkeit und Wirtschaftlichkeit ori-

entiert. (Nummer 9)



1 Anlass und Gegenstand der Priufung

Der Bundesrechnungshof hat Versorgungs- und Ausstattungsleistungen, die
ehemalige Bundesprasidenten (Bundesprasidenten a. D.) und Bundeskanzler
(Bundeskanzler a. D.) aus dem Bundeshaushalt erhalten, gepruft. Der Bundes-
rechnungshof hat diese Leistungen vorliegend erstmalig untersucht. Ziel war
es zu erfassen, wer welche Leistungen von wem erhalt, ob und ggf. welche
Regelungen hierfur gelten, und ob Verbesserungs- bzw. Optimierungspotenzial
zu erkennen ist. Prifungsmalstdbe waren dabei Ordnungsmaligkeit und Wirt-

schaftlichkeit. Der vorliegende Bericht betrifft die Bundesprasidenten a. D.

Regelungen Uber die Rechtsverhaltnisse eines Bundesprasidenten a. D. finden
sich nur im ,,Gesetz Uber die Ruhebezige des Bundesprasidenten”
(BPrasRuhebezG). Der Gesetzgeber hat den Bundesprasidenten a. D. weder
Aufgaben noch Kompetenzen Ubertragen. Das besondere persodnliche Status-

verhéltnis des Bundesprasidenten endet mit seiner Amtszeit.

Neben den Versorgungsleistungen, die im BPrasRuhebezG geregelt sind, erhal-
ten die Bundesprasidenten a. D. derzeit auf Lebenszeit ein Buro mit Personal,
ein Dienstkraftfahrzeug mit Chefkraftfahrer auch zur privaten Nutzung sowie,
bei entsprechender Sicherheitseinstufung, Personen- und Objektschutz. Die
Ausgaben fir Buros, Dienstkraftfahrzeuge und Chefkraftfahrer legt alljahrlich
der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages (Haushaltsausschuss)
durch den Beschluss zum Einzelplan 01 fest. Weitere Rechtsgrundlagen gibt es

dafur nicht.

Der Haushaltsgesetzgeber tragt damit die alleinige Verantwortung fur diese

Leistungen sowohl dem Grunde nach, als auch nach Umfang, Art und Hohe.

Das Bundespréasidialamt hat in seiner Stellungnahme den Wunsch gedufiert,
der Bundesrechnungshof mége starker gewichten, ob die Sachverhalte aktuel-
le und beeinflussbare Verhaltnisse betreffen oder ,historische* Situationen

schildern, die fir die aktiven Blros erkennbar ohne Bedeutung seien.

Es liegt in der Natur der Sache, dass Prufungen des Bundesrechnungshofes
regelmalig Sachverhalte erfassen, die in der Vergangenheit liegen. Ein beson-
deres Charakteristikum der vorliegenden Priufung war jedoch der Umstand,
dass sich die Ausstattung der Bundesprasidenten a. D. mit Buros und weiteren

Leistungen Uber die Jahre und Jahrzehnte entwickelt hat, ohne dass es dazu



dezidierte Regelungen gegeben héatte. Diese Entwicklung ist die Grundlage der

aktuellen Praxis.

2 Historische Entwicklung des Ehrensoldes und der
zusatzlichen Ausstattung

Nach der urspringlichen Fassung des BPrasRuhebezG aus dem Jahr 1953 er-
hielt ein Bundesprasident a. D. (nach einem Jahr Ubergangszeit) nur die Halfte
seiner Amtsbezlge als Ehrensold auf Lebenszeit. Im Jahr 1959 wurde diese
Regelung aufgehoben und durch den auf Lebenszeit angelegten Ehrensold in
voller H6he der Amtsbezige ersetzt. Der Bundesrechnungshof hat die Entste-
hungsgeschichte dieser Gesetzesdnderung anhand der Akten des Bundesprasi-
dialamtes nachvollzogen. Danach sollte die Erhdhung des Ehrensoldes den
Aufwand abdecken, der dem Bundesprasidenten a. D. durch fortwirkende, im
staatlichen Interesse liegende Verpflichtungen entstehen kdnnte. Hierbei spiel-
te u. a. eine Rolle, dass durch eine vom Ehrensold unabhéangige Abgeltung ei-
nes derartigen Aufwands aus dem Bundeshaushalt eine Institution
LJAlt-Bundespréasident” neben dem aktuellen Amtsinhaber verankert wirde und
zugleich insoweit eine Kontrolle durch den Bundesrechnungshof maglich ware.
Beides sollte mit der Verdoppelung des bisherigen Ehrensoldes vermieden
werden. In Kauf genommen wurde dabei der Widerspruch, dass man davon
ausging, die ,,Abwicklung des Amtes* werde nach einem Zeitraum von funf
Jahren abgeschlossen sein, andererseits aber den Ehrensold lebenslang ge-

wahren wirde.

Im Jahr 1967 beschloss das Bundeskabinett, aus dem Amt scheidende Bun-
deskanzler mit Biuro, Personal, Dienstkraftfahrzeug und Chefkraftfahrer aus-
zustatten. Wegen der Ehrensolderh6hung im Jahr 1959 wurden Plane, dies

auch fur Bundesprasidenten a. D. einzufuhren, wieder fallen gelassen.

Zwei Jahre spater (im Jahr 1969) beschloss der Haushaltsausschuss, dem zu
diesem Zeitpunkt aus dem Amt scheidenden Bundesprasidenten eine Sekreta-
rin, ein personengebundenes Dienstkraftfahrzeug und einen Chefkraftfahrer
zur Abwicklung seiner fortwirkenden Verpflichtungen zur Verfugung zu stellen.
In den darauf folgenden Jahrzehnten erhielten Bundespréasidenten a. D. aus-
nahmslos solche Leistungen. Es entwickelte sich eine regelmafige Ausstattung

in zunehmendem Umfang (Buros, Personal, Fahrzeuge, Sachmittel) und mit
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steigenden Kosten. Dabei sind der Grund fur die Verdoppelung des Ehrensol-
des im Jahr 1959 und die Diskussion anlasslich der Einfihrung einer Ausstat-
tung von ausscheidenden Bundeskanzlern mit Biros und Personal im Jahr

1967 in Vergessenheit geraten.

Das Bundespréasidialamt argumentierte in der vorliegenden Prifung mit einem
gewohnheitsrechtlichen Anspruch der Bundespréasidenten a. D. auf Ausstattung

mit Buros, Personal und Fahrzeugen.

wurdigung

Durch die Verdoppelung des urspringlichen Ehrensoldes auf die Hohe der vol-
len Amtsbeziige eines Bundespréasidenten hatte der Gesetzgeber im Jahr 1959
bezweckt, den Bundesprasidenten a. D. die Moéglichkeit zu geben, die Aufwen-
dungen fir ein Buro zu bestreiten, um sogenannte fortwirkende Amtspflichten
zu erfullen. Mit der gewahlten Regelung sollte der ,,Alt-Bundesprésident” gera-
de nicht institutionalisiert werden. Der gesetzgeberische Zweck der Ehrensol-

derh6hung wurde bereits zehn Jahre nach Erlass des Gesetzes nicht mehr be-
achtet. Die Bundesprasidenten a. D. erhalten seit diesem Zeitpunkt doppelte

Leistungen fur sogenannte fortwirkende Amtspflichten. Einerseits werden die

vollen Amtsbezlge als Ehrensold lebenslang gewahrt. Anderseits werden bis-

her lebenslang eine umfangreiche Ausstattung zum Betrieb eines Blros sowie
ein Dienstkraftfahrzeug mit Chefkraftfahrer zur Verfigung gestellt. Der im Zu-
sammenhang mit der Ehrensolderhdhung diskutierte Aspekt der zeitlichen Be-
grenzung fortwirkender Verpflichtungen, die die Grundlage fur die Einrichtung

eines Buros darstellte, ist ebenfalls nicht mehr beachtet worden.

3 Einzelne Feststellungen zum Ehrensold

Nach 8 1 BPrasRuhebezG erhalt ein Bundesprasident, der mit Ablauf seiner
Amtszeit oder vorher aus politischen oder gesundheitlichen Griinden aus sei-
nem Amt ausscheidet, den Ehrensold. Fir den Anspruch auf Ehrensold vor Ab-
lauf der Amtszeit ist also erheblich, aus welchen Grinden ein Bundesprasident
zuriuckgetreten ist. Zustandig fur die erstmalige Berechnung und Festsetzung
des Ehrensoldes und damit auch fur die Entscheidung, ob Rucktrittsgrinde als
politisch oder gesundheitlich anzuerkennen sind, ist gemall der Beamtenver-

sorgungszustandigkeitsanordnung (FulRnote 8 zur Anlage 1) das Bundesprasi-
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dialamt. Die Entscheidung Uber die Gewdhrung des Ehrensoldes obliegt damit
dem jeweiligen Chef des Bundesprasidialamtes. Dieser steht in einem beson-
ders engen und vertrauensvollen Verhaltnis zum Bundesprasidenten und wur-

de von diesem Ublicherweise personlich fur das Amt ausgewahlt.

Den Bundespréasidenten a. D. werden die Amtsbezluge des jeweils amtierenden
Bundesprasidenten als Ehrensold gewéhrt. Die Regelung zum Ehrensold sieht
keine Abschlage vor. Die Dauer der Amtszeit oder das Lebensalter des schei-
denden Bundesprasidenten spielen keine Rolle bei der Berechnung der H6he

der Bezlige. Dies ist im Versorgungsrecht des Bundes einzigartig.

3.1 Amtsbezlige als Bemessungsgrundlage

Ausgangspunkt fur die Berechnung des Ehrensoldes ist gemaf

8§ 1 BPrasRuhebezG die H6he der ,,Amtsbezige” des Bundesprésidenten. Deren
Hohe ist nicht gesetzlich festgelegt. Lediglich aus den Erlauterungen zum
Haushaltsvermerk bei Kapitel 0101 Titel 421 01 ergibt sich, dass der amtie-

rende Bundesprasident 10/9 des ,,Amtsgehaltes” der Bundeskanzlerin erhalt.

Die Bundeskanzlerin erhalt gemé&afl 8 11 Absatz 1 Buchstabe a des Gesetzes
Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder der Bundesregierung (Bundesmi-
nistergesetz) als ,,Amtsbezige” ein ,,Amtsgehalt* in H6he von einzweidrittel
des Grundgehalts der Besoldungsgruppe B 11 einschliel3lich der zum Grund-
gehalt allgemein gewahrten Zulagen, zuséatzlich einen Ortszuschlag und eine

Dienstaufwandsentschadigung.

Somit ist das als BezugsgroRRe fur die Berechnung der ,,Amtsbezlige* des Bun-
desprésidenten fungierende ,,Amtsgehalt* der Bundeskanzlerin nur ein Teil von

deren ,,Amtsbeziigen*.

waurdigung

Dass die Amtsbeziige des amtierenden Bundesprasidenten lediglich in den Er-
lauterungen des Haushaltsplans und mit Verweisen auf andere Beziuge gere-
gelt sind, fuhrt zu Intransparenz und Fehleranfalligkeit der Berechnung des
Ehrensoldes von Bundesprasidenten a. D. Nach Auffassung des Bundesrech-
nungshofes ware eine klare gesetzliche Regelung fur die Amtsbeziige des Bun-

desprésidenten wiinschenswert.
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3.2 Ortszuschlag

Der Bundesprasident a. D. erhéalt in der Praxis einen Ortszuschlag in H6he von
10/9 des der Bundeskanzlerin zustehenden Ortszuschlages. Diesen bezeichnet
das Bundesprasidialamt in seinen Bescheiden als Bestandteil der ,,Amtsbezi-
ge“ im Sinne des 8 1 BPrasRuhebezG. Der amtierende Bundesprésident erhélt
keinen Ortszuschlag. Durch die Gewéahrung eines Ortszuschlages kann der Eh-
rensold eines Bundespréasidenten a. D. im Einzelfall die Beziige des amtieren-
den Bundesprasidenten Ubersteigen. Das Bundesprasidialamt vertritt die Auf-
fassung, dass Bundesprasidenten a. D. in Anlehnung an das Bundesminister-
gesetz einen Anspruch auf einen Ortszuschlag haben, weil amtierende Bun-

despréasidenten Anspruch auf eine kostenfreie Amtswohnung haben.

Bundesprasidenten a. D. haben keinen Anspruch auf eine Amtswohnung.

8 1 des BPrasRuhebezG sieht die Gewahrung eines Ortzuschlages nicht vor. Er
nimmt auf die ,,Amtsbezige” des Bundesprasidenten mit Ausnahme der Auf-
wandsgelder Bezug. Die ,,Amtsbezlige” beziehen sich, wie dargestellt, auf das
~<Amtsgehalt* der Bundeskanzlerin, nicht auf deren weitere Beziigebestandteile

wie z. B. den Ortzuschlag.

Wirdigung

Die bisherige Praxis bei der Ermittlung des Ehrensoldes hat keine rechtliche
Grundlage. Auch unter diesem Aspekt empfiehlt der Bundesrechnungshof eine
klare Regelung zur Berechnung des Ehrensoldes zu schaffen. Die Entschei-
dung, ob die ,,Geldbezlige” von Bundesprasidenten a. D. die der amtierenden
Bundesprasidenten Ubersteigen kdnnen, sollte der Gesetzgeber ausdricklich

treffen.

3.3 Anrechnung weiterer Einkunfte auf den Ehrensold
3.3.1 Sachverhalt und Wurdigung

Nach § 3 BPrasRuhebezG werden aus anderen Amtern erworbene Versor-
gungsanspriche oder ein Diensteinkommen aus einem neuen Dienstverhaltnis
auf den Ehrensold angerechnet. Das Bundesprasidialamt setzt den Ehrensold
daher in einem zunachst vorlaufigen Bescheid fest. Dieser enthalt einen Hin-

weis auf die Anrechnung moglicher Anspriche aus einem 6ffentlichen Dienst-
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verhaltnis. Bislang erhielt kein Bundespréasident a. D. Bezlige aus einem neuen

Dienstverhaltnis.

Das Bundespréasidialamt weist in seinen vorlaufigen Festsetzungsbescheiden
nicht darauf hin, dass zuklnftig erzielte Einkiinfte der Bundesprasidenten a. D.
aus anderen Tatigkeiten (z. B. Vergutungen aus rechtsanwaltlicher Tatigkeit,
aus Beratervertragen, oder als Mitglieder von Vorstanden oder Aufsichtsraten
etc.) moglicherweise anzurechnen wéren. Das Bundesprasidialamt hat nach
eigener Aussage keine Kenntnis tGber Art und Hohe derartiger Einkunfte. Nach
8 4 BPrasRuhebezG sind die versorgungsrechtlichen Vorschriften sinngeman
anzuwenden. Bei Anwendung dieser Verweisungsnorm ergabe sich, dass be-
stimmte Einkunfte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze wohl anzurechnen

waren.

Wirdigung

Nach den Erkenntnissen des Bundesrechnungshofes aus dieser Priufung stehen
Bundesprasidenten nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt gerade wegen die-
ses Amtes eher nicht am Ende ihres Erwerbslebens (siehe auch Nummer 4.1).
In zunehmendem MalRe knupfen Bundesprasidenten a. D. an frihere berufliche
Tatigkeiten an bzw. eroffnen sich auf Grund des beendeten Amtes neue Kar-
rierewege. Die durch diese Aktivitaten im Ruhestand erzielten Einkinfte kdn-
nen durchaus die Ruhebezlge Ubersteigen. Das Fehlen klarer Vorgaben zur
Anrechnung zusatzlicher Einkunfte tragt diesen veranderten Umstanden nicht
Rechnung. Der Bundesrechnungshof kann keinen sachlichen Grund erkennen,
warum Bundesprasidenten a. D. gegeniber anderen Versorgungsempfangern
bei der Anrechnung von zusatzlichen Einkiinften besser zu stellen sind.
Dadurch, dass sie mit dem Ehrensold ihre Bezlige nach Amtsende ohne Ab-
schlage beibehalten, sind sie ohnehin allen anderen Versorgungsempfangern

gegenuber, auch z. B. Bundeskanzlern a. D., in einzigartiger Weise bevorzugt.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes wére es sinnvoll, klare Regelungen zur

Anrechnung zusétzlicher Einktinfte zu schaffen.
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3.3.2 Stellungnahme des Bundesprasidialamtes und abschlieRende
Wurdigung

Das Bundesprasidialamt ist der Auffassung, dass nach geltender Rechtslage

8 4 BPrasRuhebezG keine Auffangvorschrift zur Anrechnung zusatzlicher Ein-

kinfte darstelle. Eine Anrechnung widerspreche nicht nur der einheitlichen,

langjdhrigen Anwendungspraxis, sondern auch der Auffassung des fur Dienst-

recht zustandigen Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat (BMI),

der zufolge 8§ 3 BPrasRuhebezG eine abschlielende Regelung sei.

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass

8§ 3 BPrasRuhebezG keine abschlielende Regelung darstellt. Er stutzt sich da-
bei auf die Gesetzesbegrindung aus dem Jahre 1952, wonach § 4 klarstellt,
»,dass die Regelungen der 88 1-3 nicht erschépfend sind und, sowie sie nichts
anderes bestimmen, auf die fur Bundesbeamte geltenden versorgungsrechtli-
chen Vorschriften zurickgegriffen werden kann (...) so wirde z. B. eine etwai-
ge Anrechnung von Arbeitseinkommen aus einer Tatigkeit aul3erhalb des 6f-
fentlichen Dienstes nach der grundsatzlichen Regelung des § 3 vorzunehmen

sein“®.

3.4 Zusammenfassende Empfehlung zum Ehrensold

Die rudimentaren Regelungen des BPrasRuhebezG lassen viele Fragen offen.
Diese Lucken werden in der Praxis auf teilweise unsicherer Grundlage ge-

schlossen.

Es sollte erwogen werden, die Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber die
Gewahrung des Ehrensoldes auf eine Stelle auRerhalb des Bundesprasidialam-
tes zu Ubertragen, um Loyalitatskonflikten vorzubeugen. Auch eine Klarstel-
lung der Rucktrittsgriinde, die einen Anspruch auf Ehrensold auslésen bzw.
ausschlieRen, ware sinnvoll. Zudem wére zu Uberlegen, ob die H6he des Eh-
rensoldes nicht im Verhaltnis zur Dauer der Amtszeit stehen sollte. Scheidet
ein Bundespréasident vor Ende seiner regularen Amtszeit aus, sind Abschlage
wie z. B. auch bei Mitgliedern der Bundesregierung oder der Bundeskanzle-
rin/dem Bundeskanzler vorstellbar. Kinftig sollten ohne eigene Rechtsgrund-

lage keine Ortszuschlage an Bundespréasidenten a. D. gezahlt werden.

1 BT-Drs. Nr. 1/3494 S. 4.
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In Anbetracht der Tatsache, dass Bundespréasidenten a. D. aufgrund der Erho-
hung des Ehrensoldes die Bezlige eines amtierenden Bundesprasidenten erhal-
ten, halt der Bundesrechnungshof eine umfassende Regelung zur Anrechnung

von zuséatzlichen Einklnften fur sachgerecht.

4 Ausstattung der Bundespréasidenten a. D.

Grundlage fur die vom Haushaltsgesetzgeber gewéhrte Ausstattung der Bun-
desprasidenten a. D. war es ursprunglich, diesen die Abwicklung fortwirkender
Verpflichtungen aus dem Amt zu ermdéglichen (siehe oben Nummer 2). Das
Bundesprasidialamt gab an, dass die Ausstattung der Bundesprasidenten a. D.
mit Buros und Personal nicht aufgaben- sondern ,statusbezogen* erfolgt.

Einen solchen Status hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen.

Ausgangsbasis fur die ortlichen Erhebungen des Bundesrechnungshofes waren

die funf Buros von Bundesprasidenten a. D. in den Jahren 2012 bis 2014.

In den Jahren von 2011 bis 2016 betrugen die kumulierten Ist-Ausgaben fur
die Buros der Bundespréasidenten a. D. 7,6 Mio. Euro. Je Bundesprasident a. D.
variierten dabei die Ausgaben zwischen 0,9 Mio. Euro und 2,3 Mio. Euro. Fur
das Jahr 2017 waren allein im Einzelplan 01 Ausgaben fiir die Buros der Bun-
despréasidenten a. D. in H6he von 1,7 Mio. Euro veranschlagt. Dies entsprach

4,7 % der veranschlagten Gesamtausgaben des Einzelplans O1.

4.1 Aufgaben der Buros
4.1.1 Sachverhalt und Wurdigung

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Prufung war es, festzustellen, welche Auf-
gaben die Bundesprasidenten a. D. und ihre Buros wahrnehmen. Ziel war zu
erfassen, wie sich das Arbeitsaufkommen der Biros im Verlaufe der Jahre und
Jahrzehnte entwickelt hat. Insbesondere sollte erhoben werden, inwieweit sich
die wahrgenommenen Aufgaben den fortwirkenden Verpflichtungen aus dem

friheren Amt zuordnen lassen.

Das Bundespréasidialamt hatte erhebliche generelle Bedenken gegen die vorlie-
gende Prufung unter Berufung auf die besondere Stellung der Bundesprésiden-
ten a. D. Hinzu kam, dass einzelne Mitarbeiter der Blros Vorbehalte gegen
ortliche Erhebungen durch den Bundesrechnungshof im Arbeitsbereich der

Bundesprasidenten a. D. geltend machten. Dabei verwiesen sie insbesondere
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darauf, dass viele Unterlagen ,,privat” seien. Diesen Befindlichkeiten trug der

Bundesrechnungshof dadurch Rechnung, dass er sich bei seinen 6rtlichen Er-

hebungen in den Buros auf eine stichprobenhafte Prifung beschrankte. Die

Prufung hat ergeben, dass sich die Tatigkeiten von Bundesprasidenten a. D.

mit zunehmendem Abstand zum friheren Amt verdndern. Bei lebensjungen

Bundesprasidenten a. D. kann dieser Prozess auch sehr rasch einsetzen. Neue

Aufgaben richten sich dann mehr nach den jeweiligen privaten Interessen und

stehen oftmals im Zusammenhang mit der Erzielung zusatzlicher Einklunfte.

Die Buros unterstutzen die Bundesprasidenten a. D. bei all ihren Tatigkeiten.

Der Bundesrechnungshof hat insbesondere Folgendes festgestellt:

Die Bundesprasidenten a. D. nahmen regelméaiig Aufgaben wahr, die sie
bereits vor ihrem Amtsantritt als Bundesprasident inne hatten oder nach
dem Amtsende neu Ubernahmen. Dabei waren thematische Schwerpunkte
entsprechend den jeweiligen persodnlichen Interessen zu erkennen. In bei-
den Féllen handelte es sich nicht um fortwirkende Verpflichtungen aus dem

vorangegangenen Amt.

Neben der Zuarbeit zu klassischen ehrenamtlichen Aufgaben und Schirm-
herrschaften der Bundesprasidenten a. D. machte die Vorbereitung von
Reden einen bedeutenden Anteil der Aufgaben der Blros aus. Diese Reden
hielten die Bundesprasidenten a. D. nicht selten bei privaten Unterneh-
men, wie z. B. Banken oder Interessenverbanden und entsprechend der
Ublichen Gepflogenheit auch gegen Honorar. Umfassende Erhebungser-
kenntnisse zu der jeweiligen Honorarh6he hat der Bundesrechnungshof
nicht. Mehrere Bundesprasidenten a. D. lieRen sich beim Verfassen von
Buchern oder anderen Textbeitrdgen unterstutzen. Fur die schriftstelleri-
sche Tatigkeit erhielten die Bundesprasidenten a. D. oftmals Honorare, de-

ren Abwicklung die Buros zum Teil Ubernahmen.

Teilweise erledigten die Buros auch private Angelegenheiten, wie die pri-
vate Kontofuhrung oder Organisation privater Termine. Die Buros uber-
nahmen zum Teil auch Arbeiten fur Ehefrauen von Bundespréasiden-

ten a. D.; so erledigten sie z. B. deren Schriftverkehr.

Mit zunehmendem zeitlichen Abstand zum jeweiligen Amtsende nahm in

der Regel auch die Anwesenheit der Bundespréasidenten a. D. in den Buros
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ab. Damit ging nach Feststellungen des Bundesrechnungshofes auch die

Auslastung der Buros zuruck. Ein Bundesprasident war bereits unmittelbar
nach Amtsende nur durchschnittlich 2,6 Tage pro Monat im Blro. Auch die
reprasentativen Anlasse, zu denen die Buros genutzt wurden, nahmen mit

der Zeit erheblich ab.

e Einzelne Bundesprasidenten a. D. Ubten Tatigkeiten aus, die typischer-
weise auf EinkUnfteerzielung ausgerichtet sind. Dazu gehdrten z. B. die Ta-
tigkeit als Rechtsanwalt, Vertretungsbevollméchtiger fur Unternehmen
oder in einer Vermdgensverwaltungsgesellschaft. Daneben fand der Bun-
desrechnungshof auch neue Funktionen als Berater oder Tatigkeiten im

Lobbyismus-Bereich vor.

Wenn ein Bundesprasident a. D. Aufgaben nicht mehr wahrnehmen konnte
oder mochte, kam es vor, dass dies dauerhaft der Blroleitung Uberlassen
wurde. In solchen Fallen lieRen sich Bundesprasidenten a. D. bei Veranstaltun-
gen oder in Gespréchskreisen Uberwiegend vertreten, bzw. wurde das Blro
»im Geiste* des Bundesprasidenten a. D. fortgefiihrt. Dazu verwendete die BU-
roleitung z. B. bei Schreiben und Beitragen Texte und Textbausteine, die der
Bundesprasident a. D. in den vorangegangenen Jahren selbst verantwortet
hatte. Ein BUro arbeitete mit einer eingescannten Unterschrift, ein anderes mit

einem Unterschriftsstempel.

Wirdigung

Nach § 6 Bundeshaushaltsordnung (BHO) durfen Bundesmittel nur zur Erfil-
lung von Aufgaben des Bundes eingesetzt werden. Daraus ergeben sich zwin-
gende, gesetzliche Grenzen fur die von den Blros der Bundespréasidenten a. D.
Ubernommenen Tatigkeiten. Eine Grenze wird in jedem Fall dann Uber-
schritten, wenn dort Privatangelegenheiten der Bundesprasidenten a. D. erle-
digt werden. Ebenso unzulassig sind nach Ansicht des Bundesrechnungshofes
Leistungen der Buros, die Bundesprasidenten a. D. bei der Erzielung von Ein-
kUinften unterstitzen. Die Grenze durfte bereits erreicht sein, wenn eine Ein-
kinfteerzielungsabsicht vorliegt. Daneben durfen aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes weder direkt noch indirekt Mittel des Bundeshaushalts fur Aufga-

ben von Ehefrauen der Bundesprasidenten a. D. verwendet werden.
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Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, dass die Ausstattungsleistungen
far Bundesprasidenten a. D. nur aufgaben- und nicht ,statusbezogen* aus Mit-
teln des Bundeshaushalts gewahrt werden durfen. Dies schon deshalb, weil ein
Bundesprasident a. D. kein Amt innehat. Der urspringliche Grund fir die Ein-
richtung von Buros, fortwirkende Verpflichtungen aus dem Amt wahrzuneh-

men, fallt mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Amtsende weg.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes ist es unerlasslich, dass das Bundespra-
sidialamt auf Verdnderungen der in den Buros erledigten Aufgaben reagiert.
Zu denken ware an eine Verkleinerung von Buros bei deutlich nachlassender
Nutzung derselben durch die Bundespréasidenten a. D. bzw. beim Wegfall der
Notwendigkeit représentativer Raumlichkeiten. Hierzu ist es zwingend notwen-
dig, dass das Bundesprasidialamt ein genaues Bild von den Aufgaben der Bu-
ros hat und den bisherigen Automatismus der ,lebenslangen Vollausstattung“
hinterfragt. Auch méglichen Verdnderungen im Gesundheitszustand der Bun-
despréasidenten a. D., die sich auf die Auslastung der Blros auswirken, kann

nur so Rechnung getragen werden.

4.1.2 Stellungnahme des Bundespréasidialamtes und abschliel3ende
Wiirdigung

Das Bundespréasidialamt aul3erte Zweifel, ob eine klare Definition von ,,fortwir-

kenden* Verpflichtungen aus dem Amt und in ihrer Folge eine klare Abgren-

zung zu ,,privaten* Belangen sowohl mdglich als auch sinnvoll sei. Es lasse sich

nicht vermeiden, dass die Buros mit Belangen konfrontiert wurden, die auch

ins Private hineinragten.

Die ortlichen Erhebungen des Bundesrechnungshofes haben jedoch ergeben,
dass es eine grofRe Anzahl sehr klar abgrenzbarer Falle von privaten Aufgaben
gibt. Dies sind insbesondere die Tatigkeiten, die typischerweise auf Ein-
kinfteerzielung ausgerichtet sind (Einzelheiten siehe oben), aber z. B. auch
Unterstutzungsleistungen fur Ehefrauen. Es mag Zweifelsfalle geben, diese
fallen aber angesichts der Menge an klar abgrenzbaren Aufgaben aus Sicht des

Bundesrechnungshofes nicht ins Gewicht.

4.2 Einrichtung/Standorte der Blros

Den Bundesprasidenten a. D. Blros zur Verfugung zu stellen, oblag bis zum

Jahr 2012 ausschlief3lich dem Bundesprésidialamt. Hierzu suchte das Bundes-
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prasidialamt die Objekte, mietete sie an, liel3 sie ggf. herrichten und unterhielt
sie anschlieRend. Bis zum Jahr 2012 richteten sich die Standorte der Buros
nach den Winschen der Bundespréasidenten a. D. So wurden sie am jeweiligen
Wohnort oder wohnortnah eingerichtet. Bei privaten Umzigen von Bundespra-
sidenten a. D. wickelte das Bundesprasidialamt die Blros an den alten Stand-
orten ab und richtete sie an den neuen Orten ein. Organisation und Kosten
trug das Bundesprasidialamt. Dies wurde ggf. auch Jahrzehnte nach Amtsende

so praktiziert.

Bei der Auswahl und GroRRe der Liegenschaften nahmen die Bundesprasiden-
ten a. D. erheblichen Einfluss. Auch bei der Herrichtung der Raumlichkeiten
wurden die Winsche der Bundesprasidenten a. D. umgesetzt. So wurden
Mietwohnungen zu Blurordumen umgebaut oder Raumlichkeiten aufwandig sa-
niert. Hinzu traten teils umfangreiche Baumalnahmen unter Sicherheitsaspek-
ten (siehe Nummer 8.2). Alle Buros verfligten Uber ein grolRes, représentatives
Arbeitszimmer fur den Bundesprasidenten a. D. selbst. Dies auch in Fallen, in
denen Jahrzehnte nach Amtsende ein Bluro an einem neuen Standort einge-

richtet wurde.

Kostenaspekte spielten dabei eine untergeordnete Rolle. Das Bundesprasidial-
amt begrundete dies wiederholt mit einem bei der Anmietung bestehenden
Zeitdruck. Es nahm dabei an, dass die Biros méglichst unmittelbar nach

Amtsende arbeitsfahig sein mussten.

Teilweise berlcksichtigte das Bundesprasidialamt bei der Auswahl des Stand-
orts und der Anmietung von Raumlichkeiten fir Buros auch Aufgaben der Ehe-
frauen von Bundesprasidenten a. D. In einem Fall beschaffte es teilweise
selbst die Einrichtung fur die von der Ehefrau im selben Gebaude angemiete-

ten Raume.

Die Buros der Bundesprésidenten a. D. unterschieden sich ohne erkennbaren
Grund erheblich in Gré3e und Kosten. Das kleinste Buro war 80 gm grol3, das
grol3te umfasste 268 gm. Wahrend fur ein Buro rund 24 000 Euro Jahresmiete

gezahlt wurden, kostete ein anderes rund 89 000 Euro pro Jahr.

Ab dem Jahr 2012 wurden neue Blros in Raumlichkeiten des Bundestages
eingerichtet. Auch die Buros der Bundeskanzler a. D. befinden sich in den

Raumen des Bundestages.
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4.3 Ausstattung und Betreuung der Buros

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass sich auch Art und Umfang der
Ausstattung der Biros vor allem nach den Wiinschen der Bundesprasiden-
ten a. D. richteten. Nach Aussage des Bundesprésidialamtes habe man sich

am Buro des amtierenden Bundesprasidenten in Schloss Bellevue orientiert.

Das Bundesprasidialamt setzte die Wiunsche der Bundesprasidenten a. D. fur
die Erst- bzw. Folgeausstattungen der jeweiligen Buros (Uberwiegend) ohne
Anderungen um. Dementsprechend variierten die Ausstattung und auch die
Kosten. Die Auftrage zur Ausstattung der Blros vergab das Bundesprasidial-
amt wiederholt nicht im Wettbewerb. Als Grund vermerkte das Bundesprasidi-
alamt neben den spezifischen Winschen der Bundesprasidenten a. D. auch
hier ,,Zeitdruck®. Die Verantwortung fur die Arbeitsfahigkeit der Buros (vom
Durchleuchten der Post Uber die Reinigung der Raume, Beschaffung von Bl-
romaterial und Ersatzteilen, Reparaturen bis hin zum ungestorten IT-Betrieb)
lag auch fur Hunderte Kilometer entfernte Blros beim Bundespréasidialamt. So
entstand fir die laufende Betreuung der Buros und Dienstkraftfahrzeuge der
Bundesprasidenten a. D. erheblicher Personalaufwand (rund 176 Stunden pro
Monat, einschliel3lich der Betreuung etwaiger erster oder weiterer Wohnsitze
bzw. von Ferienobjekten hinsichtlich der baulichen SchutzmalRnahmen) im

Bundesprasidialamt.

4.4 Wurdigung zu 4.2 und 4.3

Die Standorte der Buros an den Wiunschen und wechselnden Wohnorten der
Bundesprasidenten a. D. auszurichten, fuhrte zu erheblichem personellen und
finanziellen Aufwand. Es sollte nicht Aufgabe des Bundesprasidialamtes sein,
Uber das Bundesgebiet verstreute Liegenschaften zu suchen, anzumieten, ggf.
zu sanieren, sicherheitstechnisch aufzuristen, instand zu halten und dann ggf.
Uber Jahrzehnte hinweg die Verantwortung fur deren Arbeitsfahigkeit zu tra-
gen. Bei der Auswahl der Raume sollte auch beachtet werden, inwieweit gro-
Be, reprasentative Raumlichkeiten fir Bundesprasidenten a. D. insbesondere
viele Jahre nach Amtsende noch notwendig sind. Die vom Bundesrechnungshof
festgestellte abnehmende Anwesenheit der Bundesprasidenten a. D. (siehe
auch Nummer 4.1) in den Buros und die Abnahme von reprasentativen Termi-

nen fuhrte in der Vergangenheit dazu, dass grofie reprasentative Arbeitsrdume
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eingerichtet und sicherheitsertlchtigt wurden, obwohl der Bundesprasi-

dent a. D. sie kaum noch nutzte.

Die angemieteten Blros unterschieden sich ohne nachvollziehbaren, sachli-
chen Grund erheblich in GroRe und Kosten, obwohl sie alle fir denselben
Zweck angemietet worden sind. Zeitdruck darf aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes keine Rechtfertigung fur dauerhaft hohe Mietkosten oder die Miss-
achtung vergaberechtlicher Vorschriften sein, insbesondere nicht bei regula-
rem Ausscheiden aus dem Amt. Auch Zwischenlésungen waren in Frage ge-
kommen. Raumlichkeiten und Ausstattung nach den Tatigkeiten oder Wun-

schen der Ehefrauen auszuwéhlen, ist unzulassig.

Der Vergleich mit den Buros der Bundeskanzler a. D. zeigt, dass eine Zentrali-
sierung der Buros am Standort Berlin, in Gebduden des Bundestages den mit
derartigen Blros verbundenen personellen und finanziellen Aufwand deutlich
reduziert. Wie auch die Unterbringung der Bundeskanzler a. D. in diesen Ge-
bauden zeigt, kann Sicherheitserfordernissen so einfacher Rechnung getragen
werden. Die Betreuung des Betriebs vom Posteingang bis zur IT-Ausstattung

kénnte durch die Bundestagsverwaltung mit erledigt werden.

Die erforderlichen personellen und finanziellen Mittel kbnnte der Haushaltsge-
setzgeber im Einzelplan 02 bereitstellen und gleichzeitig den Einzelplan 01

entlasten.

Aufgrund der festgestellten erheblichen Unterschiede bei den Bluros empfiehlt
der Bundesrechnungshof, insgesamt einheitliche Vorgaben fir Art und Umfang
der Blroausstattung zu machen. Die Ausstattung vor allem an den Winschen
der Bundesprasidenten a. D. und am Maflstab des Blros des amtierenden
Bundesprasidenten in Schloss Bellevue auszurichten, ist nach Auffassung des

Bundesrechnungshofes nicht sachgerecht.

4.5 Personal der Bliros
4.5.1 Sachverhalt und Wurdigung

Neben der séchlichen Ausstattung erhalten Bundesprasidenten a. D. auch Per-
sonal. Grundsatzlich waren eine Buroleitung (in der Mehrzahl nach B 3 bewer-
tet), eine Buro- und Schreibkraft sowie ein Chefkraftfahrer vorgesehen. Nach

Angaben des Bundesprasidialamtes wurde in der Vergangenheit auf den von
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den Bundesprasidenten a. D. angemeldeten, individuellen Bedarf Bezug ge-
nommen. Uberwiegend folgte das Bundesprasidialamt den Wiunschen der Bun-
desprésidenten a. D., ihre Referenten und weiteres Personal, das sie in der
aktiven Zeit unterstitzt hatte, in das Blro zu Ubernehmen. Die Bewertung der
Dienstposten und Arbeitspléatze richtete sich dabei nach der vorhandenen Ein-
stufung der ausgewahlten Personen. Das gewahrte Entgelt richtete sich zu-
nachst nach der Bezahlung zum Zeitpunkt der Zuweisung. Dabei handelte es
sich sowohl um Beamte als auch (aul3ertariflich verglutete) Angestellte mit
Uberwiegend unbefristeten Arbeitsvertragen. Eine Analyse der in den Blros
der Bundespréasidenten a. D. zu erledigenden Aufgaben und eine darauf basie-
rende Bewertung der Dienstposten und Arbeitsplatze nahm das Bundesprasidi-
alamt nicht vor. Im Laufe der Zeit wurde das Personal mitunter ausgetauscht,
dabei wurden die Wiunsche der Bundespréasidenten a. D. berucksichtigt. So
wurden auch Mitarbeiter eingestellt, die tber keinerlei Erfahrung in der 6ffent-

lichen Verwaltung verfugen.

Wer gegentber den Buroleitungen und den weiteren Beschaftigten die Dienst-
aufsicht fuhrte, war unklar. Die Bundespréasidenten a. D. als Privatpersonen
standen in keinem dienstlichen Verhaltnis zu den Beschéaftigten. Das Bundes-
prasidialamt als Dienstherr der Beschéaftigten kannte deren Aufgaben nicht und
Ubte daher keine Dienstaufsicht aus. So blieb fur das Personal unklar, ob Ar-
beitsauftrage, die erkennbar allein aus dem Privatbereich der Bundesprasiden-
ten a. D. resultierten, erledigt oder abgelehnt werden missen. Regelmaliig
wurden deshalb alle von den Bundesprasidenten a. D. erteilten Arbeitsauftrage

erledigt.

Alle den Blros der Bundesprésidenten a. D. zugeordneten Stellen sind mit ei-

nem Vermerk ,.kw-mit Wegfall der Aufgabe“ versehen. Die Arbeitsvertrdge wa-
ren aber Uberwiegend so gestaltet, dass ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung
bei SchlieBung eines Buros bestand oder zumindest nicht ausgeschlossen war.

Beamte verbleiben ohnehin im Dienst des Bundes.

Wirdigung

Eine rein ,statusbezogene” Ausstattung der Buros mit Personal zu Lasten des

Bundeshaushalts, die unabhangig von den zu erledigenden Aufgaben gewahrt
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wird, verstofRt gegen haushaltsrechtliche und personalwirtschaftliche Vorgaben
des Bundes. Bereits bei Einrichtung der Buros hatten ausgehend von Art und
Umfang der dort zu erledigenden Aufgaben, Tatigkeiten bzw. Funktionen be-

wertet und Stellen bzw. Amtern zugeordnet werden miussen.

Auf eine Verédnderung der in den Buros anfallenden Aufgaben muss auch in
personeller Hinsicht reagiert werden. Nach den bisherigen Erfahrungen kénnen
die Biuros Jahrzehnte lang existieren. Der Bundesrechnungshof hélt es fur er-
forderlich, die Anzahl der Beschéftigten und die Bewertung der Dienstposten
bzw. Arbeitsplatze an die jeweils zu bewaltigenden und im Bundesinteresse

liegenden Aufgaben anzupassen.

Das Bundespréasidialamt ist gegentber allen seinen Mitarbeitern zur Wahrneh-
mung der Dienstaufsicht verpflichtet. Die fehlende tatsachliche Integration des
Personals der Blros in das Bundesprasidialamt ist aufgrund der raumlichen
Distanz und der ausschlieZlichen inhaltlichen Anbindung an die Bundespréasi-
denten a. D. auch unter Flrsorgegesichtspunkten problematisch. Private Erle-
digungen oder Zuarbeit zu Tatigkeiten mit Einklinfteerzielungsabsicht dirfen

nicht Aufgabe des Personals des Bundesprasidialamtes sein.

Eine Zentralisierung der Buros in den Gebduden des Bundestages kdonnte hel-

fen, auch diese Probleme zu I6sen.

Problematisch stellt sich auch die Weiterverwendung des Personals bei Auflo-
sung von Blros (spatestens nach dem Tod eines Bundesprasidenten a. D.)
dar. Dass die Stellen im Haushalt mit einem kw-Vermerk versehen sind, be-
deutete Uberwiegend nicht, dass der Bund das Personal nicht weiterbeschéafti-
gen oder anderweitig unterbringen musste. So wurde Personal, das keine oder
nur geringe Verwaltungserfahrung auferhalb des Buros eines Bundesprasiden-
ten a. D. hatte, im Bundesprasidialamt weiterbeschéftigt. Dies kann auch dazu
fahren, dass ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung auf Basis einer B 3—

Position im Bundesprasidialamt geltend gemacht wird.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt, in den Biros nur Personal aus dem offent-
lichen Dienst, am besten im Wege der Abordnung zu beschaftigen, um den
Sinn der vom Haushaltsgesetzgeber vorgegebenen kw-Vermerke nicht zu kon-

terkarieren.
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4.5.2 Stellungnahme des Bundesprasidialamtes und abschlielende
Wurdigung
Das Bundespréasidialamt hat zugesagt, die Dienstaufsicht Gber die bisherigen

Malnahmen hinaus zu verstetigen und zu systematisieren.

4.6 Dienstkraftfahrzeuge und Chefkraftfahrer
4.6.1 Sachverhalt und Wurdigung

Das Bundesprasidialamt stattete zu Beginn unserer Erhebungen im Jahr 2012
alle vier in die Gefahrdungsstufe 1 eingestuften Bundespréasidenten a. D. mit
sondergeschutzten, personengebundenen Dienstkraftfahrzeugen zur alleini-
gen, uneingeschrankten und privaten Nutzung aus. Die Finanzierung erfolgte
aus dem Einzelplan 01. Ublicherweise wurde dem jeweiligen Bundesprasiden-
ten bei Beendigung der Amtszeit das ihm bisher zur Verfiigung gestellte, son-
dergeschuitzte Dienstkraftfahrzeug mitsamt dem bisherigen Chefkraftfahrer
zugewiesen. Sondergeschitzte Dienstkraftfahrzeuge mussen nach den Verfah-
renshinweisen des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) fur die Haushalts-
aufstellung grundsatzlich zentral im Einzelplan 06 veranschlagt werden. Die
Unterhaltungs- und Instandsetzungskosten sind danach ebenfalls im Einzel-
plan 06 auszubringen. Nur die Ausgaben fur Kraft- und Schmierstoffe sind im

jeweiligen Einzelplan zu veranschlagen.

Das Bundeskriminalamt (BKA) begleitete die Fahrten der Bundesprasiden-
ten a. D. regelmalig mit weiteren Dienstkraftfahrzeugen. Dabei passte das
BKA seine Dienstkraftfahrzeuge dem Bedarf der Bundesprasidenten a. D. an
(z. B. ,,Freizeitmodul*“ zur Mitnahme von sperrigem Sportgerat). Im Jahr 2013
lag der stdndige Bedarf der Bundesprasidenten a. D. bei insgesamt 18 Dienst-

kraftfahrzeugen.

In den Jahren 2011 bis 2014 trug das Bundesprésidialamt fur die Chefkraftfah-
rer (ohne Personalnebenkosten) und die Dienstkraftfahrzeuge jahrlich Kosten
zwischen 347 000 Euro und 403 000 Euro. Hinzu kamen die Kosten fur die
Dienstkraftfahrzeuge des BKA, die diese aus seinem Haushalt finanzierte. Son-
dergeschutzte Dienstkraftfahrzeuge verursachen nicht nur bei der Anschaf-
fung, sondern auch im Betrieb deutlich héhere Kosten als reguléare Dienstkraft-

fahrzeuge. Im Verlauf der Prufung ergriff das Bundesprasidialamt erste kos-
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tensenkende MalRlhahmen. So konnten die Leasingkosten um mehr als 75 %

gesenkt werden.

Die Dienstkraftfahrzeuge wurden nach den Feststellungen des Bundesrech-
nungshofes bei einzelnen Bundesprasidenten a. D. Uberwiegend fur Privatfahr-
ten, Leerfahrten, Posttransporte oder auch Fahrten zu Terminen eingesetzt,

bei denen eine Einklinfteerzielungsabsicht im Vordergrund stand.

In 8 5 Absatz 2 des Tarifvertrages fur die Kraftfahrer und Kraftfahrerinnen des
Bundes (KraftfahrerTV Bund) sind abschlieBend die Personen aufgezahlt, de-
nen ein personlicher Chefkraftfahrer zur Verfigung gestellt wird. Wahrend
nach 8 5 Absatz 2 Buchstabe a) KraftfahrerTV Bund der Bundespréasident/die
Bundesprasidentin zu diesem Personenkreis gehdren, zahlen die Bundesprasi-
denten a. D. nicht dazu. Die Zuweisung eines Chefkraftfahrers stellt daher ei-
ne Ubertarifliche MaRnahme dar, die der Zustimmung des BMI und des BMF
bedarf. Diese Zustimmung lag nicht vor. Weiter setzt eine Entlohnung als
Chefkraftfahrer voraus, dass diese mindestens eine Monatsarbeitszeit von 244

bis 268 Stunden (ca. 150 Stunden reinen Dienst am Steuer) leisten mussen.

Wurdigung

Ob personengebundene Dienstkraftfahrzeuge mit Chefkraftfahrern als Element
der Ausstattung, oder aber aus Sicherheitsgrinden zur Verfigung gestellt wer-
den, hat erhebliche Auswirkungen auf die Kosten fur Anschaffung und Betrieb.
Davon hangt auch ab, aus welchem Einzelplan die Kosten zu tragen sind. So-
weit die tatsédchliche Nutzung der Fahrzeuge in zunehmendem Mal3e zu einem
erheblichen Teil rein privater Natur ist bzw. der Erzielung zusatzlicher Einkiinf-
te dient, stellt sich die Frage nach einer Rechtfertigung des Einsatzes von
Haushaltsmitteln und Personal des Bundes. Personengebundene Dienstkraft-
fahrzeuge mit Chefkraftfahrern in erheblichem Umfang fur die Postbefdrde-
rung, alltdgliche Besorgungen, Leerfahrten oder &hnliches zu nutzen, ist un-

wirtschaftlich.

Chefkraftfahrer fir Bundesprasidenten a. D. sieht der KraftfahrerTV Bund nicht
vor. Die bisherigen Zuweisungen von Chefkraftfahrern waren daher tUbertarifli-
che MaRnahmen, die stets der Zustimmung des BMI und des BMF bedurft hat-

ten. Zudem mussten die Monatsarbeitszeiten fur Chefkraftfahrer eingehalten
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werden, was bei weniger aktiven Bundesprasidenten a. D. kaum zutreffen
durfte.

Die Finanzierung von sondergeschutzten, personengebundenen Dienstkraft-
fahrzeugen inklusive der Unterhaltungs- und Instandsetzungskosten aus dem

Einzelplan 01 hat gegen die Verfahrenshinweise des BMF verstol3en.

4.6.2 Stellungnahme des Bundesprasidialamtes und abschlieRende
Wiirdigung

Das Bundespréasidialamt hat ausgefiihrt, dass eine private Nutzung der perso-

nengebundenen Dienstkraftfahrzeuge der Bundesprasidenten a. D. zulassig sei

und als geldwerter Vorteil der Mitversteuerung unterliege. Weiter bezweifelt

es, dass es wirtschaftlicher ware, neben dem personengebundenen Dienst-

kraftfahrzeug fur Postbeférderungen, Leerfahrten etc. ein weiteres Fahrzeug

einzusetzen.

Der Bundesrechnungshof stellt die Zulassigkeit und korrekte Versteuerung der
privaten Nutzung der personengebundenen Dienstkraftfahrzeuge nicht in Ab-
rede. Fur die Frage, ob Uberhaupt ein Bedarf fur ein Dienstkraftfahrzeug be-
steht, ist jedoch entscheidend, woflr es tUberwiegend genutzt wird. Zudem ist
der Bundesrechnungshof der Auffassung, dass flur die Postbeférderung oder
far alltdgliche Besorgungen wirtschaftlichere Alternativen zur Nutzung eines
Dienstkraftfahrzeuges zur Verfigung stehen, auch ohne dass ein weiteres

Fahrzeug bendtigt wird.

Das Bundesprasidialamt hat weiter entgegnet, dass ein Verstol3 gegen die Ver-
fahrenshinweise des BMF fur die Haushaltsaufstellung im Hinblick auf die Ver-
anschlagung der Kosten fur die eingesetzten sondergeschutzten Dienstkraft-
fahrzeuge nicht vorgelegen habe. Sondergeschutzte Dienstkraftfahrzeuge
wirden nur im Fall ihres Kaufs im Einzelplan 06 veranschlagt. Die Dienstkraft-

fahrzeuge der Bundesprasidenten a. D. waren jedoch geleast.

Nach den Verfahrenshinweisen des BMF sind Ausgaben fir die ,,Beschaffung”
von sondergeschitzten Dienstkraftfahrzeugen im Einzelplan 06 zu veranschla-
gen. Der Bundesrechnungshof vertritt die Auffassung, dass auch das Leasing
eine Form der Beschaffung ist. Beschaffung ist insoweit der Oberbegriff. Der

Bundesrechnungshof erhalt daher seine Kritik aufrecht.
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4.7 Zusammenfassende Wirdigung zur Ausstattung

Die bislang geltende Maxime des Bundesprésidialamtes, die Ausstattung der
Bundesprasidenten a. D. sei ,,status“- und nicht aufgabenbezogen, entspricht
aus Sicht des Bundesrechnungshofes nicht den fir den Einsatz von Bundes-
haushaltsmitteln geltenden Regelungen. Nach 8§ 6 BHO durfen Bundesmittel
nur eingesetzt werden, soweit sie zur Erfullung von Aufgaben des Bundes not-
wendig sind. Daraus ergeben sich die Grenzen fur die Ausstattung der Buros
und vor allem fur die dort wahrgenommenen Aufgaben. Hinzu kommt, dass
mit zunehmendem zeitlichen Abstand von der aktiven Amtszeit sog. fortwir-
kende Amtspflichten abnehmen bzw. nicht mehr existieren. Da im Gegensatz
zu den Anfangszeiten der Bundesrepublik Deutschland Bundesprasiden-

ten a. D. sich heutzutage durchaus in der Lebensphase regularer Erwerbsta-
tigkeit befinden, kommen zu den abnehmenden fortwirkenden Amtspflichten
neu tUbernommene, reprasentative Amter, Tatigkeiten als Berater oder im Be-
reich der Lobbyarbeit sowie zunehmend selbstandige/freiberufliche Tatigkeiten
zur Einkunfteerzielung hinzu. Es sollte Uberdacht werden, ob die Leistungen
far ein Buro nicht grundséatzlich zeitlich begrenzt zur Verfigung gestellt wer-
den, da sich die zu erledigenden Aufgaben im Laufe der Zeit grundlegend ver-
andern. Es ist aus Sicht des Bundesrechnungshofes unerldsslich, dass das
Bundesprasidialamt bei der Einrichtung der Biros Art und Umfang der zu erle-
digenden Aufgaben berlcksichtigt und im Weiteren auf Verdnderungen rea-
giert. Bei der Erst- und Folgeausstattung der Bundesprasidenten a. D. ist da-

her insbesondere auf Folgendes zu achten:

e Es st sicher zu stellen, dass Biuro und Personal nicht fur Privatangelegen-
heiten genutzt werden, da Bundesmittel nicht fur private Zwecke einge-

setzt werden durfen.

e Ebenso ist sicher zu stellen, dass Buro und Personal nicht fur Tatigkeiten
eingesetzt werden, mit denen die ehemaligen Amtstrager zusatzliche Ein-
kinfte erzielen (Bicher, Reden/Vortrage, Mandate in Aufsichtsraten, Beira-
ten oder ahnlichen Gremien, Beratungstatigkeiten, Anwaltskanzleien).
Auch dies fuhrt zu einer Unzulassigkeit der Finanzierung aus dem Bundes-

haushalt.
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Es ist folglich zwingend notwendig, dass das Bundesprésidialamt ein ge-
naues Bild von den Aufgaben und der Auslastung der Buros der Bundes-
prasidenten a. D. hat, und davon, wie sich diese mit den Jahren veran-

dern. Auf dauerhafte Veranderungen sollte z. B. mit Verkleinerung oder
SchlieBung der Buros bzw. Reduzierung des Personals (nach den Grund-

satzen der Personalbedarfsbemessung), reagiert werden.

Die Buros der Bundesprasidenten a. D. werden alle fir denselben Zweck
angemietet und ausgestattet. Fur erheblich unterschiedliche Groéf3en und
Ausstattungen fehlt es folglich an nachvollziehbaren, sachlichen Grunden.
Dies sollte in Zukunft vermieden werden. Es sollten einheitliche Vorgaben

far Art und Umfang der Buros und deren Ausstattung gemacht werden.

Die fortwirkenden Amtspflichten, fur die die Biros eingerichtet wurden,
sind untrennbar mit den jeweiligen Bundesprasidenten a. D. verbunden,
hochstpersdnlicher Natur und nicht Ubertragbar. Soweit Bundespréasiden-
ten a. D. ggf. mit zunehmendem Alter bzw. wegen eines verschlechterten
Gesundheitszustandes derartige Verpflichtungen nicht mehr erfillen kén-
nen oder wollen, ist dies zu berucksichtigen. Es ist zu vermeiden, dass das
Personal die anfallenden Aufgaben nach dem vermuteten Willen ehemali-

ger Amtstrager fortfuhrt.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes ist es nicht zuldssig, dass sich
Ehefrauen der Bundesprésidenten a. D. des jeweiligen Buros zur Erfullung

eigener Aufgaben bedienen.

Dienstkraftfahrzeuge mit Chefkraftfahrern durfen nur zur Verfigung ge-
stellt werden, wenn die dafur geltenden Regelungen dies zulassen. Es
muss zudem sichergestellt werden, dass sie nicht Uberwiegend zu privaten

Zwecken und im Ubrigen auch wirtschaftlich eingesetzt werden.

Erstattung von Reisekosten

Sachverhalt und Wuirdigung

Fur die Bundespréasidenten a. D. gelten weder die beamtenrechtlichen Rege-

lungen des Bundesreisekostengesetzes (BRKG) noch die Regelungen Uber Rei-

sekosten der Mitglieder der Bundesregierung. Das BPrasRuhebezG regelt keine

Anspruche auf Ersatz von Reisekosten. Das Bundespréasidialamt hatte bereits
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im Jahr 1974 festgestellt, dass es an der Voraussetzung zur Erstattung von

Reisekosten eines Bundesprasidenten a. D. fehlt. In der Praxis orientiert sich
das Bundesprasidialamt nach eigenen Angaben bei der Erstattung von Reise-
kosten an dem, was dem jeweils amtierenden Bundesprasidenten zugebilligt

wird.

Der amtierende Bundesprasident steht nicht in einem Dienstverhéltnis sondern
als Verfassungsorgan in einem personlichen Statusverhaltnis zur Bundesre-
publik Deutschland. Fur ihn gelten ebenfalls weder das BRKG noch die Rege-
lungen Uber Reisekosten der Mitglieder der Bundesregierung. Ein gesonderter
Ausgabetitel existiert nur fur Staatsbesuche und Auslandsreisen. Das Bundes-
prasidialamt geht davon aus, dass der amtierende Bundesprasident immer im
Dienst ist, weshalb es sich die Frage einer etwaigen privaten Veranlassung von
Reisen nicht stellt. Ebenso stellt das Bundesprasidialamt sich nicht die Frage
nach etwaigen Obergrenzen fur die Erstattung von Hotelkosten des Staats-

oberhauptes.

Auch den Bundesprasidenten a. D. erstattete das Bundesprasidialamt in der
Praxis samtliche geltend gemachten Reisekosten. Es prufte nicht, ob die Reise
eines Bundespréasidenten a. D. in Auslibung eines ,,Amts- oder Dienstgeschaf-
tes” geschah oder privat veranlasst war. Es ging nicht davon aus, dass bei
Bundesprasidenten a. D. moglicherweise Kostenobergrenzen oder Wirtschaft-
lichkeitsgesichtspunkte analog zu den Regelungen des BRKG oder den Rege-

lungen fur Mitglieder der Bundesregierung gelten kénnten.

Allerdings brachte das Bundesprasidialamt im Jahr 2016 zum Ausdruck, dass
es inzwischen Reisen definiert habe, deren Kosten es stets erstatten wirde.
Dazu gehdrten Reisen, zu denen ein Bundesprésident a. D. offiziell eingeladen

worden sei, wie z. B. zu Staatsakten.

Fur die Mitarbeiter der Bundesprasidenten a. D., die Angestellte oder Beamte
des Bundesprasidialamtes sind, gelten die Regelungen des Reisekostenrechts
des Bundes mit den entsprechenden Kostenobergrenzen. Die durch die Beglei-
tung von Bundesprasidenten a. D. fur die Chefkraftfahrer und weitere Mitar-
beiter entstehenden Ausgaben, wie Fahrt- oder Reisekosten Ubernahm das
Bundesprasidialamt dennoch ohne Uberprifung des Reiseanlasses oder An-

wendung von Kostenobergrenzen (so wurden z. B. Ubernachtungskosten bis
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zu 320 Euro pro Nacht fur eine Sekretéarin erstattet). Hier folgte es insbeson-
dere den personlichen Winschen der Bundesprasidenten a. D., die jeweilige
Begleitung im selben, hochpreisigen Hotel unterzubringen. Dabei betrugen die
Ubernachtungskosten fiir Chefkraftfahrer und mitreisende Sicherheitsbeamte
oftmals ein Vielfaches der Ubernachtungskosten des Bundesprasidenten a. D.
Die Ausgaben fur Chefkraftfahrer gingen zu Lasten des Einzelplans 01. Ent-
sprechende Ausgaben fur das Sicherheitspersonal trug das BKA aus seinem
Haushalt. Die Prufung von Einzelféllen durch den Bundesrechnungshof hat fol-

gendes ergeben:

e Das Bundespréasidialamt erstattete Kosten von hochpreisigen Hotels vdllig

unabhangig vom Anlass der Reise, zudem teilweise auch fur die Ehefrauen.

e Die Reiseanlasse waren teilweise rein privater Natur (Geburtstag von Be-
kannten oder Ehefrauen, Aufenthalt im Freizeitpark u. &.), teilweise hingen
die Reisen mit Tatigkeiten zur privaten Einkiunfteerzielung zusammen (Re-
den, Vortrage, GruBworte, Marketingreisen fur das eigene Buch, Beiratssit-

zungen u. a.).

e Ubernachtungskosten von Chefkraftfahrern und begleitendem Sicherheits-
personal in hochpreisigen Hotels betrugen in Einzelfallen anlasslich der
Teilnahme an Unternehmenssitzungen oder von privaten Geburtstagsfeiern
mehrere tausend Euro. Ebenso Ubernahm das Bundesprasidialamt die
Ubernachtungskosten fiir den Chefkraftfahrer eines Bundesprasiden-

ten a. D. bei privaten Reisen in Freizeitsparks.

Das Bundespréasidialamt wies darauf hin, dass Reisen der Bundesprasiden-
ten a. D. Uberwiegend auf Einladung von Dritten (Verbande, Unternehmen
etc.) stattfanden. Diese Uberndhmen sehr haufig die Hotelkosten der Bundes-
prasidenten a. D. Fahrtkosten entstiinden nicht gesondert, da die Bundespra-

sidenten a. D. im personengebundenen Dienstkraftfahrzeug gefahren wirden.

Wurdigung

Es fehlt bislang eine gesetzliche Grundlage fur die Erstattung von Reisekosten
der Bundesprasidenten und Bundesprasidenten a. D. Letztere sind in erster

Linie Versorgungsempfénger. Sie beziglich der Reisekosten dem einzigartigen
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Statusverhaltnis eines amtierenden Bundesprasidenten gleichzusetzen, ist
nach Auffassung des Bundesrechnungshofes nicht gerechtfertigt. Bundesprasi-
denten a. D. Uben verschiedenste Tatigkeiten aus, die sie sich ganz Uberwie-
gend nach eigenen Interessen auswahlen. Es muss dem Bundesprasidialamt
moglich sein, festzustellen, in welchen Fallen ein Bundesprasident a. D. im
Auftrag und Interesse der Bundesrepublik Deutschland reist, und wann es sich
um private Reiseanlasse handelt. Zudem darf bei der angemessenen Unter-
bringung eines ehemaligen Amtstragers die Berlucksichtigung von Wirtschaft-

lichkeitsgesichtspunkten nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Auch bei den Mitarbeitern muss nach dem Reiseanlass unterschieden werden.
Wird ein Bundesprésident a. D. z. B. von einem Unternehmen eingeladen, eine
Rede zu halten, fir die er bezahlt wird, darf es nicht Aufgabe des Bundes sein,
die Ubernachtungskosten fiur begleitende Mitarbeiter in hochpreisigen Hotels
zu tragen. Die fur Beamte und Angestellte geltenden Obergrenzen sollten nur

im Einzelfall und mit besonderer Begrindung Uberschritten werden.

Aus Griunden der OrdnungsmaéRigkeit und Wirtschaftlichkeit (8 7 BHO) sollte
eine geeignete Grundlage fur die Erstattung von Reisekosten der Bundesprasi-
denten a. D. geschaffen werden, wenn diese im Auftrag und Interesse der

Bundesrepublik Deutschland reisen.

52 Stellungnahme des Bundesprasidialamtes und abschlieRende
Wurdigung
Das Bundesprasidialamt widerspricht der Aussage, dass es in der Praxis samt-
liche geltend gemachten Reisekosten erstatte, jedenfalls sei diese missver-
standlich. Denn Reisekosten der Bundesprasidenten a. D. wirden in standiger
Praxis ausschlief3lich in Ausnahmefallen Ubernommen, etwa bei Reisen im
staatlichen Auftrag oder bei Aufgaben im staatlichen Interesse. In diesen Fal-
len erfolge in jedem Einzelfall eine Prifung des Reisezwecks. Die Planung und
Abwicklung der Dienstreisen mitreisender Buroangehdriger erfolge entspre-

chend den Regelungen des Bundesreisekostengesetzes.

Dies entspricht nicht den konkreten Erkenntnissen des Bundesrechnungshofes
aus dieser Prufung. Danach hat das Bundesprasidialamt in den untersuchten
Fallen den Reisezweck nicht gepruft. Auch wurden Reisekosten erstattet, bei

denen der Reiseanlass (mindestens Uberwiegend) privater Natur war. FuUr mit-
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reisende Blroangehorige wurden haufig Hotelkosten erstattet, die weit jen-
seits der geltenden Obergrenzen liegen. Der Bundesrechnungshof bleibt daher

bei seiner Wirdigung und Empfehlung.

6 Buroschlielfungen
6.1 Sachverhalt und Wirdigung

Bislang existierten die Buros der Bundesprasidenten a. D. bis zu deren Able-
ben. Das Bundesprasidialamt sah sich nicht ermachtigt, ein Bluro zu schliel3en,
wenn ein Bundespréasident a. D., z. B. aus gesundheitlichen Grinden nicht
mehr in der Lage war, dort Aufgaben zu erfullen. Insoweit hielt es einen Be-
schluss des Haushaltsausschusses fur erforderlich. Stattdessen akzeptierte es
in der Vergangenheit, dass Blros von Ehefrauen weiter gefuhrt wurden, oder
Buroleiter die Geschéafte so wahrnahmen, als sei der Bundespréasident a. D.
noch beteiligt. Nach den ortlichen Erhebungen und Gesprachen im Rahmen
dieser Priufung entschloss sich das Bundespréasidialamt erstmalig, ein Blro in
seine eigenen Raume in Berlin zu verlegen und das Personal zu reduzieren, da
der Gesundheitszustand des Bundespréasidenten a. D. keine eigenen Tatigkei-

ten mehr zuliel3.

Im Laufe unserer Prifung schloss das Bundesprasidialamt drei Buros nach
dem Tod von Bundesprésidenten a. D. Die Miet- und sonstigen Vertrage kin-
digte es. Dabei war insbesondere der Riuckbau von Sicherungseinbauten finan-
ziell aufwandig. Zudem bemuhten sich Mitarbeiter des Personalreferats inten-
siv um eine Weiterbeschaftigung des Personals. Mehrfach beschaftigte das
Bundesprasidialamt Mitarbeiter der Bundespréasidenten a. D. auch aus Respekt
vor den zu Lebzeiten geaulRerten Wiunschen von Bundesprésidenten a. D. ganz
oder fur einen Uberbriickungszeitraum im eigenen Haus weiter, bis sich eine
andere Verwendung gefunden hatte. Es gab teilweise erhebliche Schwierigkei-

ten, eine neue Verwendung fur die Mitarbeiter zu finden.

waurdigung

Das Bundespréasidialamt muss in der Lage sein, ein aus seinem Haushalt finan-
ziertes Buro zu schlieRen, wenn ein Bundesprésident a. D. z. B. aus gesund-

heitlichen Grinden mit diesem Biro keine Aufgaben mehr erfullt. Auch des-
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halb muss sich das Bundesprasidialamt regelmalig ein Bild von der Arbeit der
Blros machen. Kw-Stellen auszubringen, entfaltet in der Praxis kaum Wir-
kung, wenn Mitarbeiter nach BuroschlieBungen im Bundespréasidialamt weiter-

beschéaftigt werden (vgl. oben Nummer 4.5).

6.2 Stellungnahme des Bundesprasidialamtes und abschlie3ende
Wiirdigung

Das Bundespréasidialamt hat ausgefuhrt, dass Beschaftigungsverhaltnisse in

Biuros der Bundespréasidenten a. D. in der Regel befristet seien. Anderes gelte

nur, wenn die Beschéftigten bereits vorher in einem unbefristeten Beschafti-

gungsverhaltnis zum Bund gestanden héatten. AulRerhalb eines konkreten Per-

sonalbedarfes wirden Beschéftigte nicht tbernommen.

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass Befristungen von Arbeitsvertra-
gen aufgehoben wurden. Die unbefristeten Arbeitsvertrage enthielten Neben-
abreden, wonach sich das Arbeitsverhaltnis ausschliel3lich auf die Tatigkeit im
personlichen Bluro des jeweiligen Bundesprasidenten a. D. erstrecke und mit
einer Ubergangsfrist von drei Monaten mit dem Ende der Tatigkeit fur den je-
weiligen Bundesprasidenten a. D. erlésche. Der Bundesrechnungshof bezwei-
felt, dass eine solche Nebenabrede arbeitsrechtlich zulassig ist. Zu einer ent-
sprechenden Uberprifung ist es bislang nicht gekommen, weil auch unter
Rucksichtnahme auf die Winsche des jeweiligen Bundesprasidenten a. D. je-
weils eine Losung im Sinne einer Weiterverwendung oder eines Auflésungsver-

trages gefunden wurde.

Weiter hat diese Prifung ergeben, dass Mitarbeiter Ubernommen wurden, ob-
wohl kein Bedarf bestanden hat. Um diese Probleme kinftig zu vermeiden,
empfiehlt der Bundesrechnungshof ausnahmslos den Einsatz von Mitarbeitern

des Offentlichen Dienstes mit entsprechenden Riickkehrregelungen.

7 Aktenfihrung und Archivierung von Unterlagen in den Buros

Grundsatzlich gilt fur die obersten Bundesbehérden und zumindest sinngemali
fur die Verfassungsorgane des Bundes die Registraturrichtlinie des Bundes fir
das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut in den Bundesministerien.

Schriftgut des Bundes sind alle bei der Erfillung von Aufgaben des Bundes er-
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stellten oder empfangenen Dokumente. Die ordnungsgemalie Aktenfihrung ist

unter anderem die Voraussetzung fur eine sachgerechte Archivierung.

Nach § 3 des Gesetzes Uber die Sicherung und Nutzung von Archivgut des
Bundes (BArchG) ist das Bundesarchiv dafur zustandig, Archivgut auf Dauer zu
sichern, nutzbar zu machen und wissenschaftlich zu verwerten. Nach

8 5 Absatz 1 BArchG haben u. a. die Verfassungsorgane aber auch die sonsti-
gen Stellen des Bundes alle Unterlagen, die sie zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben, einschliel3lich der Wahrung der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr benétigen, dem Bundesarchiv zur Ubernahme anzu-
bieten. Wenn es sich um Unterlagen von bleibendem Wert handelt, sind sie als

Archivgut des Bundes zu ubergeben.

Nach den Prufungserkenntnissen des Bundesrechnungshofes befanden sich in
den Blros der Bundesprasidenten a. D. unterschiedlichste Arten von Unterla-
gen. Die Bandbreite reichte von dienstlichen Akten aus der aktiven Zeit als
Bundesprasident bzw. dienstlichen Akten aus vorangegangenen Amtern tber
die Akten aus der Tatigkeit des Blros bis hin zu privaten Unterlagen zu Ein-
kinften, Versicherungen, Steuern oder Wohnsitzen. Es gab Bulros, in denen
Hunderte von Aktenordnern aufbewahrt wurden, aber auch Biros, in denen

nur wenige Akten vorhanden waren.

Das Bundespréasidialamt sah keine eigene Zustandigkeit fur den ordnungsge-
malen Umgang mit dem Schriftgut des Bundes durch seine Mitarbeiter in den
Blros. Es Uberlie3 es daher den Mitarbeitern der Buros bzw. den Bundesprasi-
denten a. D., zu entscheiden, wie mit den Unterlagen verfahren wird. Die ver-
schiedenen Bulros organisierten die Aktenfihrung und -aufbewahrung véllig
unterschiedlich. Teilweise wurden Unterlagen bereits zu Lebzeiten oder aber
bei der Auflésung von Buros an die dem jeweiligen Bundesprasidenten a. D.
nahestehende politische Stiftung oder andere Stiftungen bzw. Parteiarchive
Ubergeben. Teils wurde das Bundesarchiv daran beteiligt. In einem Fall befan-
den sich alle Vorgange, die als wichtig erachtet wurden, grundsatzlich am
Wohnsitz des Bundesprasidenten a. D. Auch vernichtete ein Mitarbeiter eines

BUros regelmanig einen Grofiteil der Vorgange aus der Tatigkeit des Buros.
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waurdigung

Wenn Personal des Bundesprasidialamtes in Erfullung der zulassigen Aufgaben
dieser Buros Unterlagen erstellt, dann handelt es sich nach Auffassung des
Bundesrechnungshofes um Schriftgut bzw. Archivgut des Bundes. Gleiches gilt
fur etwaige Unterlagen aus der jeweiligen aktiven Amtszeit. Derartige Unterla-
gen hatten beim jeweiligen Amtsende nicht aus dem Bundesprasidialamt mit-
genommen werden durfen. Fur private Unterlagen gelten die Regelungen
nicht. Allerdings durften diese weder in Buros des Bundes aufbewahrt, noch
von Personal des Bundes bearbeitet und betreut werden. Der Einsatz von Mit-

teln des Bundeshaushaltes flur private Zwecke ist unzuléssig.

Das Bundespréasidialamt hat dafur Sorge zu tragen, dass die Aktenfuhrung in
den Buros den Vorgaben des Bundes entspricht. Die Regelungen zur Aufbe-
wahrung sind zu beachten. Unterlagen dirfen nicht eigenméchtig vernichtet
oder in den privaten Verfigungsbereich der Bundesprasidenten a. D. Uberfuhrt
werden. Alle Unterlagen, die nicht mehr bendétigt werden, missen dem Bun-
desarchiv zur Ubernahme angeboten werden. Es ist weiter darauf zu achten,
dass Schriftgut des Bundes und private Akten, flr die das Personal nicht zu-
standig ist, voneinander abgegrenzt bzw. letztere aus den Bulros entfernt wer-
den. Akten aus der aktiven Amtszeit der Bundesprasidenten mussen im Bun-
desprasidialamt verbleiben bzw. dem Bundesarchiv nach den dafur vorgesehe-

nen Fristen Ubergeben werden.

Es ist sicherzustellen, dass bei der Auflésung von Bliros Mitarbeiter des Bun-

desprésidialamtes den Verbleib des Archivgutes Uberwachen. Eine unkontrol-
lierte Verteilung an parteinahe Stiftungen, Parteiarchive oder personliche Pri-
vatarchive ist zu vermeiden. Das Bundesarchiv muss alle Unterlagen rechtzei-

tig sichten kdénnen.
7.1 Stellungnahme des Bundesprasidialamtes und abschlieRende
Wurdigung

Das Bundespréasidialamt teilt die Auffassung des Bundesrechnungshofes im
Hinblick auf die notwendige Beteiligung des Bundesarchivs bei der Auflésung

der Buros a. D. Dies entsprache auch der Praxis.

Dies betrifft jedoch nur einen Teilaspekt der Feststellungen. Der Bundesrech-

nungshof weist darauf hin, dass nicht erst bei der Auflésung eines Buros die
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geltenden Regelungen anzuwenden sind, sondern auch bei der laufenden Ar-

chivierung und bei der Aktenfuhrung in den Buros.

8 Ausgaben fur den Schutz der Bundesprasidenten a. D.

Fur den Personenschutz und den inneren Schutz der Dienst- und Wohnsitze
sowie der jeweiligen Aufenthaltsrdume der Bundesprasidenten a. D. werden
jahrlich Ausgaben in Millionenhdhe aus dem Einzelplan 06 Kapitel 0624 und
dem Einzelplan 01 geleistet. Hinzu kommen weitere Ausgaben fur Sicherheits-
technik und BaumalRnahmen aus dem Einzelplan 60 Kapitel 6002. Daneben

finanzieren die Bundeslander die MalRnahmen fur den Objektschutz.

8.1 Gefdahrdungseinstufung
8.1.1 Sachverhalt

In den gepruften Jahren 2012 und 2013 befanden sich laut BKA vier der finf
Bundesprasidenten a. D. in der héchsten Gefahrdungseinstufung (Gefahr-
dungsstufe 1: ,,Die Person ist erheblich gefahrdet, mit einem Anschlag ist zu
rechnen*). Neben diesen und den damals drei Bundeskanzlern a. D. sind re-
gelmanig lediglich die amtierende Bundeskanzlerin, der amtierende Bundes-
préasident und einige wenige (besonders gefahrdete) Mitglieder der Bundesre-

gierung in die Gefahrdungsstufe 1 eingeordnet.

Fur die Einstufung zu schiutzender Personen muss das BKA stets die Geféhr-
dungslage beurteilen. Dies umfasst die anlassbezogene oder wiederkehrend
vorgenommene Analyse und Bewertung von Informationen sowie die schlussi-
ge Feststellung des Grades der Gefahrdung. Die Gefdhrdungslagebewertung ist
schriftlich zu erstellen und regelméafig oder auch anlassbezogen fortzuschrei-
ben. Dies wird bislang nicht konsequent umgesetzt. Das BKA ist vom BMI an-
gewiesen, die SchutzmalBnahmen an der Gefahrdungsstufe 1 auszurichten,

sofern die Schutzperson einem verringerten Schutz nicht zustimmt.

Ein lebenslanger Verbleib von Schutzpersonen in der hochsten Gefahrdungs-
stufe lediglich aufgrund deren friherer Position ohne regelmaRige Uberprufung
der konkreten Gefahrdungslage erscheint dem Bundesrechnungshof aufgrund
der damit verbundenen hohen Kosten und der ohnehin angespannten Perso-

nalsituation beim BKA nicht vertretbar.
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Das BKA hat dazu bereits im Jahr 2006 entsprechende konzeptionelle Uberle-
gungen angestellt, diese aber bislang nicht umgesetzt. Danach sollten die

Schutzmalnahmen in der Regel stufenweise zuriuckgefahren werden.

8.1.2 Stellunghahme des BKA und abschlieRende Wuirdigung

Das BKA hat ausgefuhrt, dass Gefahrdungslagebilder die Grundlage fur die
Festlegung der Gefahrdungsstufen und der daraus resultierenden Schutzmal3-
nahmen seien. Die Gefahrdungslagebilder wirden permanent beobachtet. Nur
aus besonderem Anlass oder aufgrund signifikanter Anderungen erfolge eine
Aktualisierung der Lagebilder und ggf. eine Anderung der Gefahrdungsstufe.

Dieses Verfahren werde seit Jahrzehnten konsequent umgesetzt.

Allerdings sei es zutreffend, dass bis auf eine Ausnahme die aufgrund der tat-
sachlichen Gefahrdung festzulegenden Gefahrdungsstufen von den tatséchlich

festgelegten abwichen.

Letztlich bestehe das vom Bundesrechnungshof geforderte abgestufte Schutz-
programm mit dem ,,Konzept zur Nachbegleitung der Bundesprasidenten a.D.
und Bundeskanzler a.D.* schon seit dem Jahr 2005. Umfang und Notwendig-

keit des Fortbestehens von SchutzmalRnahmen wirden regelmalig Uberprift.

Demgegeniber hat der Bundesrechnungshof in dieser Prufung festgestellt,
dass die Gefahrdungslagebewertungen in der Vergangenheit gerade nicht re-
gelmaRig aktualisiert wurden. Er erhalt daher seine Kritik aufrecht. Der Bun-
desrechnungshof halt es auch nicht fur sinnvoll, Gefahrdungsstufen wissentlich
beizubehalten, obwohl sie von der tatsachlichen Gefahrdungslage nicht (mehr)
getragen werden. Ein in die Praxis umgesetztes, abgestuftes Schutzprogramm
bis hin zur Prufung, inwieweit viele Jahre nach dem Ende der Amtszeit Uber-
haupt noch SchutzmafRnahmen erforderlich sind, hat der Bundesrechnungshof

nicht vorgefunden.

8.2 Personal- und Sachkosten
8.2.1 Sachverhalt

Im Prufungszeitraum 2012/2013 waren knapp 22 % aller im Personenschutz
des BKA eingesetzten Polizeivollzugsbeamten (PVB) fur den Personenschutz
bei den Bundesprasidenten a. D. und Bundeskanzlern a. D. eingesetzt. Hinzu

kamen noch Kraftfahrer des BKA. Auf die vier eingestuften Bundesprasiden-
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ten a. D. entfielen 24,5 PVB und zwei Kraftfahrer. Daneben finanzierte das

Bundesprasidialamt funf Chefkraftfahrer aus seinem Einzelplan O1.

Das BKA berucksichtigte bei der Anzahl und Art der bereitzustellenden Dienst-
kraftfahrzeuge die hohe Gefahrdungseinstufung und persdnliche Belange der
Schutzpersonen wie Freizeitinteressen oder haufige, weite Reisen. So ermittel-
te das BKA fur das Jahr 2013 einen standigen Bedarf der vier Bundesprasiden-
ten a. D. von 13 Dienstkraftfahrzeugen. Hinzu kam je Bundesprasident a. D.
ein weiteres personengebundenes Dienstkraftfahrzeug, welches das Bundes-

prasidialamt zur Verfigung stellte.

Die Personalkosten des BKA fur den Schutz der Bundesprasidenten a. D. be-
trugen im Prifungszeitraum jahrlich rund 1,2 Mio. Euro. Hinzu kamen jahrliche
Ausgaben fur Verbrauchsmaterialien, Mieten, Dienstreisen u. a. von rund

350 000 Euro. Abhéngig vom Reiseverhalten der Bundesprasidenten a. D. va-
riierten diese jahrlichen Ausgaben je Bundesprasident a. D. zwischen 51 000
und 144 000 Euro.

8.2.2 Stellungnahme des BKA und Wurdigung

Das BKA hat darauf hingewiesen, dass sich in den beiden héchsten Gefahr-
dungsstufen ein &hnlich hoher Aufwand ergebe. Einsparungen seien hier nur
bedingt erzielbar. Die Aufwendungen fir den unmittelbaren Personenschutz
orientierten sich in der Praxis aber an der tatsachlichen Gefahrdungslage. Die
Anzahl der einzusetzenden Fahrzeuge orientiere sich am Fahrzeugkonzept des

BKA, das der Bundesrechnungshof positiv beurteilt habe.

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass mit sinkender In-
tensitat von Schutzmaflinahmen auch der damit verbundene finanzielle Auf-
wand sinkt. Abhdngig vom Einzelfall kommmen viele Jahre nach Amtsende auch
nicht nur die beiden héchsten Gefahrdungsstufen in Betracht, auf die das BKA
seine Argumentation reduzierte. Letztlich mussen die Gefdhrdungseinstufun-
gen und die SchutzmalRnahmen der tatsachlichen Gefahrdungslage entspre-

chen.
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8.3 Bauliche MalRhahmen
8.3.1 Sachverhalt und Wurdigung

Ebenfalls aufgrund der hohen Gefdhrdungseinstufung werden umfassende
Malnahmen baulicher und sicherheitstechnischer Art durchgefuhrt und finan-
ziert. Das Bundespréasidialamt sichert die von ihm betriebenen Buros, sowie
die Wohn- und Feriensitze von Bundesprasidenten a. D. und beruft sich hin-
sichtlich der Notwendigkeit der MalRnahmen auf die Vorgaben des BKA. Wei-
terhin sieht es sich dazu verpflichtet, SchutzmafRnahmen an weiteren Liegen-
schaften, wie z. B. der Erzielung privater Einkinfte dienenden Buros zu finan-
zieren. Das BKA erstellt die Konzeptionen fir derartige MalRnahmen und orien-
tiert sich dabei an der Gefahrdungsstufe 1. Das Bundesprasidialamt begleitet
die MalRnahmen. Bezahlt werden sie aus dem Einzelplan 60 Kapitel 6002. Nach
dem Gruppierungsplan handelt es sich hier um ,,Zuschisse fur Investitionen an
Sonstige im Inland®. Zuschusse sind finanzielle Hilfen von einer Einheit des
offentlichen Sektors an eine Einheit des privaten/privatwirtschaftlichen

Sektors.

Bei diesen Sicherungsmallinahmen entstehen erhebliche Kosten. So kostete
bspw. die Sicherheitsertichtigung fur ein Bliro 250 000 Euro, ein Hausgrund-
sttick 600 000 Euro oder ein Ferienobjekt 280 000 Euro. Im Jahr 2017 wurden
erstmals Raume des Bundestages flr einen scheidenden Bundesprasidenten
ebenfalls durch BaumalRnahmen sicherheitsertichtigt. Im Jahr 2012 war dies
bei der Unterbringung eines aus dem Amt geschiedenen Bundesprésiden-

ten a. D. nicht fur erforderlich gehalten worden. Auch die Bundeskanzler a. D.
und im Amt befindliche Bundesminister haben ihre Blros in diesen Gebauden.
Die Absicherung durch Zutrittskontrollen ist in den Liegenschaften gewahrleis-

tet.

Wirdigung

Die Finanzierung der BaumaflRhahmen an den Blros aus dem Einzelplan 60

verstolit gegen das Transparenzgebot. Es handelt sich nicht um Zuschiisse an
Einheiten des privaten/privatwirtschaftlichen Sektors. Vielmehr ist Empfanger
der Bauleistungen das Bundesprasidialamt als Mieter oder wie zuletzt die Bun-

destagsverwaltung. Solche Baumallnahmen miusste das Bundesprasidialamt
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(soweit es selbst Empfanger ist) daher auch aus seinem eigenen Einzelplan 01
Kapitel 0112 Titel 711 01 ,,Kleine Neu-, Um- und Erweiterungsbauten* finan-
zieren. Die hierfur erforderlichen Mittel musste der Haushaltsgesetzgeber dann
far den Einzelplan 01 bewilligen. Solange das Bundesprasidialamt derartige
MaflRnahmen plant und durchfiihrt, die Finanzierung aber aus einem allgemei-
nen Titel im Einzelplan 60 erfolgt, fallen Fach- und Finanzverantwortung aus-
einander. Eine wirtschaftliche und sparsame Mittelverwendung fordert dies
erfahrungsgemarf nicht. Auch kann der Bundesrechnungshof keinen nachvoll-
ziehbaren Grund erkennen, weshalb Raumlichkeiten in Bundestagsgeb&uden,
in denen auch andere eingestufte Schutzpersonen ihre Blros haben, im Jahr

2017 fur einen Bundesprasidenten a. D. zusatzlich gesichert werden mussten.

Das Bundesprasidialamt sollte von den Mdglichkeiten zur Kostensenkung wie

z. B.

Mindestfristen bei Wohnsitzwechseln,

Begrenzung der Anzahl zu schitzender Wohnsitze bzw. Ferienimmobilien,

Anrechnung der Kosten einer Normalausstattung bei Neubauten und

Wertsteigerungsausgleich bei Wegfall der Gefahrdungseinstufung
konsequent Gebrauch machen.

Der Bundesrechnungshof hat erhebliche Zweifel, dass es Aufgabe des Bundes
ist, Buros, die der Erzielung privater Einklinfte dienen, sicherheitstechnisch zu

ertuchtigen.

8.3.2 Stellungnahme des BKA und abschlieRende Wirdigung

Das BKA weist einerseits darauf hin, dass ihm weder die Auswahl der zu bera-
tenden Objekte noch die Umsetzung der vorgeschlagenen materiell-
technischen SicherungsmaflRnahmen obliege. Andererseits hat es eingeraumt,
dass bis auf eine Ausnahme die aufgrund der tatséachlichen Gefahrdung festzu-
legenden Gefahrdungsstufen von den tatséchlich festgelegten abwichen (siehe

schon Nummer 8.1.2).

Der Bundesrechnungshof kritisiert, dass das BKA einerseits seiner Beratung
eine Gefdhrdungsstufe zu Grunde legt, die nach eigener Aussage nicht der tat-

sachlichen Gefahrdung entspricht. Andererseits tragt es nicht die Verantwor-
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tung fur die Umsetzung der von ihm selbst vorgeschlagenen Malihahmen. Das
Bundesprasidialamt sieht sich seinerseits durch die Beratung des BKA gezwun-
gen, den héchsten Sicherheitsstandard zu leisten. Der Bundesrechnungshof
stellt fest, dass fur die tatsdchlich umgesetzten MalRnahmen in finanzieller

Sicht niemand die Verantwortung tbernimmt.

8.4 Zusammenfassende Wurdigung Empfehlung fur Schutzmallnahmen

Das vom BKA erwédhnte Konzept aus dem Jahr 2005 wurde jedenfalls bis zur
Prifung des Bundesrechnungshofes in wesentlichen Teilen in der Praxis nicht
umgesetzt. Dem Petitum des Bundesrechnungshofes wéare Rechnung getragen,
wenn das Schutzkonzept inzwischen tatsachlich angewandt wird mit folgenden

Konsequenzen:

o Die Gefahrdungsstufe wird aus der jeweiligen Gefahrdungslage abgeleitet.
e Die Gefahrdungslagebeurteilung wird regelmaiig aktualisiert.
e SchutzmalRnamen werden regelmagig daraufhin tUberprift, inwieweit sie

noch erforderlich sind.

Auch die baulichen und sicherheitstechnischen Malinahmen sollten der tat-
sachlichen Gefahrdungslage angepasst, regelméafig auf ihre Notwendigkeit
Uberpruft und ggf., nach Zeitintervallen abgestuft, zurickgefahren werden.
Wenn eine nachlassende Gefahrdung weniger intensive SchutzmalRnahmen

ausreichen lasst, sinkt auch der damit verbundene finanzielle Aufwand.

9 Aktuelle Regelungen fur die Blros der
Bundesprasidenten a. D.
Der Haushaltsausschuss hat am 8. November 2012 (HHA-Drs. 17/5763 (neu))

folgenden Beschluss gefasst:

1. Die zukunftigen Bundespréasidenten und Bundeskanzler erhalten nach ih-
rem Ausscheiden aus dem Amt ihre Buros in Raumlichkeiten des Deut-

schen Bundestages in der Bundeshauptstadt Berlin.

2. Die personelle Ausstattung der zukiunftigen Bundesprasidenten und Bun-
deskanzler umfasst nach ihrem Ausscheiden: eine Planstelle der Wertigkeit
B 6, eine Planstelle der Wertigkeit B 3, eine Stelle mit der Wertigkeit E 14
und eine Stelle mit der Wertigkeit E 8.



42

3. Die Dienstkraftfahrzeuge einschlief3lich der Fahrer werden entsprechend

der Festlegung des Bundeskriminalamtes gestellt.

4. Die Kosten fur das Personal (vgl. Nr. 2), die Kosten der Amts-ausstattung
sowie die Kosten der Dienstkraftfahrzeuge einschlie3lich Fahrer sind in den

Einzelpldnen 01 bzw. 04 zu veranschlagen.

5. Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Anderung des § 1 des Bun-
despréasidenten - Ruhebezigegesetzes dahingehend herbeizufuhren, dass

das Wort ,,Ehrensold” durch das Wort , Altersbezlige” ersetzt wird.

Das Bundesprasidialamt veranschlagte fur den Haushalt 2017 erstmals Buro-
leiter-Planstellen mit B 6 und Referenten-Planstellen mit B 3 und E 14 fur ein
neu einzurichtendes Blro eines Bundesprasidenten a. D. Es folgte damit der
Aufwertung, die der Haushaltsausschussbeschluss vom 8. November 2012
vorgesehen hatte. Das Bundesprasidialamt hatte zunachst Ausgaben flr
Raummieten und Bewirtschaftungskosten eingeplant. Letztlich wurde im
August 2017 ein neues Buro in Raumen der Bundestagsverwaltung eingerich-
tet. Dabei ist flr die Buroraume ein Sicherheitsbereich, abgetrennt von den
restlichen Raumen des Hauses, geschaffen worden. Nach einer Verwaltungs-
vereinbarung zwischen Bundestagsverwaltung und Bundesprasidialamt tber-
nahm letzteres die Kosten fur die BaumalRhahmen. Wir gehen davon aus, dass

die Mittel aus dem Einzelplan 60 bereitgestellt worden sind.

Wirdigung

Nach seinem Wortlaut gilt der Beschluss fur ,,zukinftige Bundesprasidenten
und Bundeskanzler“, also nicht flr diejenigen, die am 8. November 2012 im
Amt waren. Er galt noch nicht fur den im Jahr 2017 aus dem Amt geschiede-
nen Bundesprasidenten, dessen Amtszeit vom 23. Méarz 2012 bis

18. Marz 2017 wahrte. Der Bundesrechnungshof stellt fest, dass mit diesem
Beschluss weiterhin eine bedarfsunabhangige und nicht aufgabenbezogene
Ausstattung auf Lebenszeit festgeschrieben wird. Zu den einzelnen Regelun-

gen:
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Zu 1:

Wenn die Biros in den Raumlichkeiten des Bundestages in Berlin angesiedelt
werden, lassen sich aus Sicht des Bundesrechnungshofes viele der bisher be-
stehenden Schwierigkeiten (Auswahl, Anmietung, Betrieb, Unterhaltung, Si-
cherheit) beheben. Dies misste somit zu einer deutlichen Kostenreduzierung
fuhren. Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass durch eine Integration
der Buros in die Gebaude des Bundestages insbesondere auch die baulichen
Malnahmen zur Sicherung der Raume obsolet werden, da dort den Sicher-
heitsbedurfnissen aktiver Bundespolitiker (z. B. Abgeordnetenblros von Minis-

tern) aber auch der Bundeskanzler a. D., ohnehin Rechnung getragen wird.
Zu 2:

Die Buroleitungen der amtierenden Bundesprasidenten sind mit B 3 einge-
stuft. Der vorliegende Beschluss sieht vor, die Leitung des Blros von Bundes-
préasidenten a. D. mit B 6 zu bewerten. Das Bundesprasidialamt hat dement-
sprechend im Haushalt 2017 auch eine B 6 Stelle ausgebracht. Nach den Er-
kenntnissen aus dieser Prufung nehmen die Aufgaben einer Buroleitung nach
Amtsende des Bundesprasidenten ab. Dennoch ist die Stelle der Buroleitung
des a. D.-Buros hoher bewertet. Das bedeutet, dass ein Aufgabenriickgang zu
einer hoheren Bewertung der Stelle der Buroleitung fuhrt. Dies ist nicht sach-
gemal. Diese Regelung widerspricht den Vorgaben des Bundesbesoldungsge-
setzes und der BHO und fuhrt die bedarfsunabhéngige und nicht aufgabenbe-
zogene Stellenausstattung auf Lebenszeit fort. Zudem wird die Problematik der
Weiterbeschéaftigung des Personals nach dem Aufgabenwegfall durch Schlie-

Bung eines Blros mit der Bewertung B 6 weiter verscharft.
Zu 3:

Bundesprasidenten a. D. und Bundeskanzler a. D. haben danach zukinftig nur
dann einen Anspruch auf ein Dienstkraftfahrzeug nebst Fahrer, wenn dies aus
Sicherheitsgrinden geboten ist. Andernfalls entfallt der Anspruch auf ein per-

sonengebundenes Dienstkraftfahrzeug.
Zu 4:

Legt das BKA fest, dass ein sondergeschutztes Dienstkraftfahrzeug gestelit

werden muss, wére dieses nach dem Beschluss aus den Einzelplanen O1 bzw.
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04 zu beschaffen. Dies verstof3t aber gegen die Verfahrenshinweise des BMF
far die Haushaltsaufstellung, wonach sondergeschutzte Dienstkraftfahrzeuge

grundséatzlich aus dem Einzelplan 06 beschafft und unterhalten werden sollen.

Insgesamt ist aus Sicht des Bundesrechnungshofes eine Vereinheitlichung der
Regelungen zur Ausstattung fur frilhere Bundesprasidenten auf der einen und
friherer Bundeskanzler auf der anderen Seite nicht zweckmalig, da die Vo-
raussetzungen sehr unterschiedlich sind. Die Versorgung der Bundeskanz-

ler a. D. ist im Bundesministergesetz geregelt und liegt deutlich unter der Ver-
sorgung der Bundespréasidenten a. D. Sinn und Zweck der aul3ergewdhnlich
hohen Versorgung der Bundesprésidenten a. D. war, den ausscheidenden
Amtstragern zu ermoglichen, ihre fortwirkenden Verpflichtungen in Eigenregie

zu bewaltigen (siehe Nummer 2).

10 Fazit

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass sich bei der Ausstattung der
Bundesprasidenten a. D. mit Buros, Personal und Dienstkraftfahrzeugen sowie
beim Personenschutz im Lauf von Jahrzehnten ein Automatismus entwickelt
hat, der weder hinsichtlich seiner urspriinglichen Begriindung noch nach den
Grundséatzen von OrdnungsmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit hinterfragt wurde.
Es fehlte insoweit bis zum Jahr 2012 auch an einer speziellen Regelung. Der
Beschluss des Haushaltsauschusses vom 8. November 2012 war ein erster
Schritt, der die in diesem Bericht aufgezeigten Probleme aber nicht l6st. Der
Bundesrechnungshof empfiehlt daher dringend, fur die Zukunft eine Regelung
zu treffen, die sich an den Grundsatzen von Ordnungsmagigkeit und Wirt-

schaftlichkeit orientiert.

Dr. Mahring Dr. Weber
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