Bundes u]

rechnungshof B

Bericht

an den Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages

nach § 88 Abs. 2 BHO

zum Bauunterhaltsstau beim Immobilienbestand der
Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz

Dieser Bericht enthadlt das vom Bundesrechnungshof abschlieBend im Sinne des
§ 96 Abs. 4 Satz 1 BHO festgestellte Priifungsergebnis. Er ist auf der internetseite
des Bundesrechnungshofes veroffentlicht (www.bundesrechnungshof.de).

Gz.: I1 4 - 2019 - 0839 Potsdam, den 25. Oktober 2019

Dieser Bericht des Bundesrechnungshofes ist urheberrechtlich geschiitzt.



Inhaltsverzeichnis

1.1
1.2
1.3

1.4

2.1
2.2

2.3

3.1
3.2
3.3

Zusammenfassung

Vorbemerkung

Rechtsgrundlagen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
Organisatorischer Aufbau der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
Finanzierung des Bauunterhalts

Regelungen zum Bauunterhalt

Mittelbereitstellung flir den Bauunterhalt

Entwicklung Bauunterhalt der Jahre 1996 bis 2018
Ausgabenansatze flr Bauunterhalt nicht auskémmlich

Stellungnahme der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur
und Medien

Bauunterhaltsstau in den Einrichtungen
Bauunterhaltsstau in Millionenh6he
Abbau des Bauunterhaltsstaus erfordert umfassende MaBnahmen

Stellungnahme der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur
und Medien

Zusammenfassende Wirdigung und Empfehlung

11

11

12
12

18

19

20



0 Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat geprift, wie die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
(SPK) den Bauunterhalt fur ihren Immobilienbestand wahrnimmt. Betrachtet
wurden die Jahre 2010 bis 2017. Der Bauunterhalt dient dem Werterhalt von
baulichen Anlagen, einschlieBlich der technischen Anlagen und der AuBenanla-

gen.

Die SPK gehdrt zum Geschaftsbereich der Beauftragten der Bundesregierung

fir Kultur und Medien (BKM). Bereits im Jahr 2007 beanstandete der Bundes-
rechnungshof, dass die SPK den Werterhalt ihrer Immobilien nicht hinreichend
gewahrleistet hatte. Die BKM sicherte daraufhin zu, dem Bauunterhalt der SPK
klinftig einen héheren Stellenwert einzurdumen. Sie sagte zu, den Gesamtbe-
darf fir den Bauunterhalt zu erfassen und mittelfristig die Haushaltsmittel da-
fir zu erhéhen. Der Bundesrechnungshof hat dieses Prifungsergebnis in sei-

nen Bemerkungen des Jahres 2009 dargestellt.
Die BKM hat ihre damaligen Zusagen nicht eingehalten.

0.1 Der Bundesrechnungshof hat erneut einen unzureichenden Bauunterhalt
bei einem groBen Teil des Immobilienbestandes der SPK festgestellt. Die
Hauptverwaltung und die Einrichtungen der SPK erfassten u. a. den Be-
darf nicht vollstandig und beantragten keine ausreichenden Mittel. Ab-
gesehen davon erhdhte die BKM die Bauunterhaltsmittel in den vergan-
genen 22 Jahren nicht annahernd dem Bedarf der Liegenschaften ent-
sprechend. Unter Berlcksichtigung des Baupreisindexes und der dazu-
gekommenen Gebaude der SPK blieben die veranschlagten Bauunter-
haltsmittel bis zum Jahr 2017 zum Teil weit unter dem Niveau des Jah-
res 1996. (Tz.2)

0.2 Der Bundesrechnungshof hat auf verschiedenen Liegenschaften zahlrei-
che und zu groBen Teilen erhebliche Schaden an Bauteilen, wie z. B.
Fassaden, Fenstern oder Abdichtungen festgestellt. Diese teilweise
schon sehr lange bestehenden Defizite bei der Erhaltung der baulichen
Anlagen haben nicht nur zu einem Bauunterhaltsstau gefthrt. Die Erhal-
tungsdefizite wirken sich auch bereits auf die Nutzung der Gebdude aus.
(Tz. 3)



0.3

Der Bundesrechnungshof empfiehlt der BKM, von der SPK einen umfas-
senden Instandhaltungsplan zum Abbau des Bauunterhaltsstaus aufstel-
len zu lassen. Darin muss die SPK alle nhotwendigen Bauunterhaltsmal3-
nahmen erfassen und den zur Beseitigung erforderlichen finanziellen,
personellen und zeitlichen Bedarf bestimmen. Ziel der SPK muss sein,
den Bauunterhaltsstau auf allen Liegenschaften in einem angemessenen

Zeitraum zu beenden.

Die BKM hat im aktuellen Prifungsverfahren erklart, die SPK habe zuge-
sagt, gemeinsam mit dem Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
(BBR) einen Instandhaltungsplan aufzustellen sowie den daflr erforder-
lichen finanziellen und personellen Aufwand zu bestimmen. Die SPK
werde kinftig eine bedarfsgerechte Anmeldung von Mitteln flir den Bau-
unterhalt sicherstellen. Die BKM hat weiter ausgefihrt, die SPK habe in
Abstimmung mit der BKM in den letzten Jahren regelmaBig die Mittel flr
den Bauunterhalt erhéht. Jedoch missten sich die jahrlichen Erhéhun-
gen an den Zuschlissen des Bundes und der Lander orientieren und im
ausgewogenen Verhaltnis zum Mittelbedarf der SPK in anderen Berei-

chen stehen.

Der Bundesrechnungshof erkennt an, dass die SPK eine bedarfsgerechte
Anmeldung von Mitteln fir den Bauunterhalt sicherstellen will. Den Uber
die Jahre aufgelaufenen Bauunterhaltsstau, der sich allein fir die Muse-
en auf dber 50 Mio. Euro belduft, wird sie mit dem derzeitigen Mittel-
und Personaleinsatz jedoch nicht abbauen kénnen. Der Bundesrech-
nungshof empfiehlt, die erforderlichen Mittel hierflr auf der Grundlage
eines fachkundig aufgestellten und mit allen Beteiligten abgestimmten
Plans zum Abbau des Bauunterhaltsstaus (Instandhaltungsplan) bereit-
zustellen. Voraussetzung fir den Instandhaltungsplan sind mindestens

folgende Komponenten:

e Bestandsanalyse
Darstellung aller fachkundig erfassten MaBnahmen zum Abbau des
Bauunterhaltsstaus fir alle Liegenschaften, mit Festlegung der zeit-
lichen Durchfihrung entsprechend ihrer Dringlichkeit und geschatz-

ten Kosten.



e Zielbestimmung
Erlduterung und Festlegung aller internen Voraussetzungen zum Ab-
bau des Bauunterhaltsstaus, insbesondere zur internen Organisati-
onsstruktur bei der SPK und dem BBR, dem zeitlichen Rahmen sowie

zur Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel.

e Erhaltungsmanagement
Festlegungen von Verantwortlichkeiten und Kontrollfunktionen, ins-
besondere fiir das Durchfilhren der MaBnahmen, die Kostensteue-

rung und -kontrolle sowie zum Erreichen des Ziels.

Gelingt es der BKM und der SPK nicht, den Bauunterhaltsstau aufzul6-
sen, wird der Gebaudeverfall weiter voranschreiten. Es drohen unwirt-

schaftliche Grundsanierungen oder die Notwendigkeit von Ersatzbauten.

Die BKM sollte sich von der SPK einen jahrlichen Fortschrittbericht vor-

legen lassen. (Tz. 4)



1 Vorbemerkung

Der Bundesrechnungshof hat geprift, wie die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
(SPK) den Bauunterhalt fir ihren Immobilienbestand wahrnimmt. Dazu hat er
zum einen die Unterlagen der BauunterhaltsmaBnahmen fir die Jahre 2010 bis
2017 von der Beantragung bis zur Durchfihrung ausgewertet. Zum anderen
hat er mit der SPK ausgewahlte Gebaude besichtigt und dabei deren baulichen
Zustand sowie den von der SPK ermittelten Bedarf flr den Bauunterhalt Gber-
prift. Die SPK gehért zum Geschaftsbereich der Beauftragten der Bundesre-

gierung flur Kultur und Medien (BKM).

Der Bundesrechnungshof hatte bereits im Jahr 2007 das Bauprogramm der
SPK geprift. Er beanstandete damals, dass die SPK den Werterhalt ihrer Im-
mobilien nicht hinreichend sichergestellt hatte und sich mit ihrem Bauunterhalt
bereits deutlich im Rickstand befand. Die BKM sicherte im Jahr 2008 zu, dem
Bauunterhalt kunftig einen héheren Stellenwert einzurdaumen. Sie bestatigte,
dass es notwendig sei, mehr Mittel fir den Bauunterhalt bereitzustellen. Die
BKM sagte zu, den Gesamtbedarf fir den Bauunterhalt zu erfassen sowie mit-
telfristig die Haushaltsmittel daftr zu erhéhen. Der Bundesrechnungshof hat

dieses Prifungsergebnis in seinen Bemerkungen des Jahres 2009 dargestellt.!

Der Bundesrechnungshof fasst im vorliegenden Bericht an den Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages die wesentlichen Ergebnisse der Kontroll-

prifung zum Bauunterhalt bei der SPK zusammen.

1.1 Rechtsgrundlagen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

Die Bundesrepublik Deutschland errichtete im Jahr 1957 die Stiftung 6ffentli-
chen Rechts ,PreuBischer Kulturbesitz". Die vornehmliche Aufgabe der SPK
besteht darin, die ihr Gbertragenen preuBischen Kulturgiter zu bewahren, zu
pflegen und zu erganzen. FlUr den Erhalt ihrer Liegenschaften ist sie als Eigen-

timerin selbst verantwortlich.

Tragerschaft und Finanzierung der SPK sind im Errichtungsgesetz bestimmt.
Weitere Details dazu regeln die Satzung der Stiftung und das Finanzierungs-

abkommen von Bund und Landern.

! Bemerkungen 2009, Bundestagsdrucksache 17/77 Nr. 44: Stiftung PreuBischer Kultur-
besitz will Gebaude systematisch instand halten.



Die SPK erfullt als Teil der mittelbaren Bundesverwaltung die ihr Ubertragenen
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung unter der Aufsicht durch die BKM. Sie
hat gemaB ihrer Satzung das Haushaltsrecht des Bundes entsprechend anzu-

wenden.

1.2 Organisatorischer Aufbau der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
Die SPK besteht aus der Hauptverwaltung und den funf Einrichtungen

. Staatliche Museen zu Berlin,

. Staatsbibliothek zu Berlin,

. Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz,

. Ibero-Amerikanisches Institut sowie

. Staatliches Institut fir Musikforschung.

Zu diesen Einrichtungen gehdéren vor allem Museen, Bibliotheken, Archive,
Forschungsinstitute und Verwaltungen. Hauptverwaltung und Einrichtungen

sind auf rd. 40 Liegenschaften in 60 Gebauden untergebracht. Insgesamt be-

legen sie zzt. eine Nutzflache von knapp 582 000 m?2.

Organe der SPK sind Stiftungsrat, Prasident und Beirat.

1.3 Finanzierung des Bauunterhalts

Nach dem Errichtungsgesetz haben Bund und Lander der SPK die erforderli-

chen Mittel zur Verfligung zu stellen.

Der Haushaltsplan der SPK ist in einen Abschnitt I ,Betriebshaushalt™ und in
einen Abschnitt II ,Neubau- und Ersteinrichtungskosten™ untergliedert. Zum
Betriebshaushalt zdhlen Einnahmen und Ausgaben der Hauptverwaltung und
der einzelnen Einrichtungen. Dort sind im Titel 519 01 die Ausgaben fir den

Bauunterhalt veranschlagt.

Fur den Erhalt ihrer Liegenschaften wies die SPK in ihren Jahresrechnungen

der Jahre 2010 bis 2018 Ist-Ausgaben von insgesamt 42,8 Mio. Euro aus.?

2 Summe der jeweiligen Titel 519 01 der Kapitel 1 - 6 ohne Ausgaben flir den Bauunter-
halt der Bildagentur im Kapitel 7.



1.4 Regelungen zum Bauunterhalt

Entsprechend der Satzung in Verbindung mit den Verwaltungsvorschriften zur
Bundeshaushaltsordnung hat die SPK u. a. die Richtlinien fir die Durchflihrung
von Bauaufgaben des Bundes (RBBau) entsprechend anzuwenden. Danach
dient der Bauunterhalt ,,...neben der Werterhaltung [auch] dem Erhalt der Si-
cherheit von baulichen Anlagen (Verkehrssicherungspflicht)". Zum Bauunter-
halt gehéren , ... alle konsumtiven MaBnahmen, die der Erhaltung der bauli-
chen Anlagen, einschlieBlich der technischen Anlagen (Betriebstechnik) und

der AuBenanlagen dienen®.

Hingegen sind umfassende investive MaBnahmen nach den RBBau als Kleine
bzw. GroBe Neu-, Um- und Erweiterungsbauten durchzufiihren. Die Pflicht zum
Bauunterhalt beginnt mit dem Tag der Ubernahme bzw. Teiliibernahme von

baulichen Anlagen.

Um den Baubedarf zu ermitteln, haben die Hauptverwaltung und die Einrich-
tungen ihre Liegenschaften in der Regel jahrlich zu begehen. Dabei haben sie
samtliche notwendigen Arbeiten zum Bauunterhalt festzustellen und zu bewer-
ten. An den Begehungen hat neben der SPK auch das Bundesamt flir Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR) teilzunehmen. Aufgabe des BBR ist es, die Bau-

aufgaben der SPK im Wege der Organleihe auszuflihren.

Die SPK und das BBR haben nach der Begehung eine sogenannte Baubedarfs-
nachweisung anzufertigen. Darin sind alle notwendigen BauunterhaltsmaB3-
nahmen je Gebdaude, Bauwerk und AuBenanlage zu erfassen und entsprechend
ihrer Dringlichkeit zu bewerten. Die Hauptverwaltung der SPK hat die auf
Grundlage der Baubedarfsnachweisung erstellten Ausgabeanmeldungen im
Haushaltsvoranschlag zusammenzufassen und zu veranschlagen. Nach Ge-

nehmigung des Haushaltsplans stehen der SPK die Mittel zur Verfligung.

Die Arbeiten zum Bauunterhalt sind der Dringlichkeit nach auszufiihren, soweit
Ausgabemittel bereitgestellt sind. Das BBR hat alle MaBnahmen zu erledigen,
fur deren Durchfihrung bauordnungsrechtliche, gestalterische oder ingenieur-
technische Kenntnisse erforderlich sind. Technisch einfache Bauunterhalts-
maBnahmen kann die SPK eigenstandig durchfiihren, sofern sie Uber entspre-

chend qualifiziertes Personal verflgt.



2 Mittelbereitstellung fir den Bauunterhalt
2.1 Entwicklung Bauunterhalt der Jahre 1996 bis 2018

Die jahrlich veranschlagten Bauunterhaltsmittel der SPK lagen in den Jah-

ren 1996 bis 2015 zwischen 2,5 Mio. Euro und 3,9 Mio. Euro. Nach der Bemer-
kung des Bundesrechnungshofes erhdéhte die SPK ihren Ansatz von zuvor

2,9 Mio. Euro im Jahr 2009 auf 3,7 Mio. Euro im Jahr 2010. Danach sank der
Mittelansatz wieder bis zum Jahr 2012 bevor er im Jahr 2015 nominal in etwa
die Hohe des Jahres 1996 erreichte. In den Jahren 2016 bis 2018 verstarkte

die SPK ihre Veranschlagungen auf zuletzt 7 Mio. Euro.

Der Bundesrechnungshof ermittelte fir die Jahre 1996, 2010, 2015, 2016 und
2018, welche Mittel der SPK bezogen auf die von ihr zu unterhaltende Gebau-
denutzflache fur den Bauunterhalt zur Verfigung standen. Wie die nachfolgen-
de Tabelle zeigt, erhdhte sich zwischen den Jahren 1996 und 2018 der der SPK
pro Quadratmeter Gebdudenutzflache zur Verfigung stehende Betrag (spezifi-

scher Kostenkennwert) von 8,67 Euro/m2 um 47,5 % auf 12,79 Euro/m?2.

Tabelle 1

Ermittlung spezifischer Kostenkennwerte: Bauunterhaltsmittel/
Gebdudenutzflache bei der SPK

Haushaltsjahr 1996 2010 2015 2016 2018

Veranschlagter Haushaltsansatz [Euro] 3 933 000|3 699 0003 849 000(|6 109 000|7 445 000
Verwaltete Gebaudenutzflache der SPK [m2] | 453 123| 520 949| 568 555| 568 555| 581 933
spezifischer Kostenkennwert [Euro/m?2] 8,67 7,10 6,77 10,74 12,79

Quelle: Haushaltspléne der Stiftung — Kapitel 1 — 6 und Tabelle zum Gebaudebestand der SPK mit Flachenangaben.

In den Jahren 1996 bis 2018 stiegen die Baupreise mindestens um 34,2 %.3
Hatte die BKM das Niveau der der SPK zur Verfligung stehenden Bauunter-
haltsmittel halten wollen, hatte allein diese Baupreisentwicklung zu einer Stei-

gerung des spezifischen Kostenkennwerts flir das Jahr 2018 um 2,97 Euro/m?2

3 Statistisches Bundesamt: Baupreisindexanstieg 1996 bis 2016: Wohngebaude 31,6 % +
Blrogebaude 34,78 % + Betriebsgebaude 36,3 % = 102,6 %; 102,6 % / 3 Gebdudear-
ten = Durchschnittswert Erh6hung des Baupreisindex 34,2 %.
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auf 11,64 Euro/m2 fuhren missen.* Die BKM hat damit faktisch die Mittel flr

den Bauunterhalt in den letzten 22 Jahren nur um 1,15 Euro/m2 erhéht.>

Beriicksichtig man dazu noch die gestiegene Gebaudenutzflache, lagen die
veranschlagten Mittel fir den Bauunterhalt bis zum Jahr 2017 sogar unter dem

Niveau des Jahres von 1996.

Den Zusammenhang zwischen den veranschlagten Mitteln fiir den Bauunter-
halt und der gestiegenen Gebdaudenutzflache der SPK sowie der Baupreisent-

wicklung zeigt das nachfolgende Diagramm 1.

Diagramm 1

Veranschlagter Bauunterhalt im Bezug zu
Gebdudenutzflachensteigerung und
Baupreisentwicklung

Veranschlagt in Kapitel 1 bis 6
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Haushaltsjahr

Quelle: Haushaltsplane der Stiftung — Kapitel 1 — 6 und Preisindizes fiir die Bauwirtschaft des Statistischen
Bundesamtes, eigene Berechnung.

4 8,67 Euro/m2 x 34,2 % = 2,97 Euro/m?2; Vergleichbarer Kostenkennwert 8,67 Euro/m?2
+ 2,97 Euro/m2 = 11,64 Euro/m2.
5> 12,79 Euro/m?2 - 11,64 Euro/ m2 = 1,15 Euro/m?2.
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2.2 Ausgabenansatze flr Bauunterhalt nicht auskémmlich

Obwohl die BKM bereits im Jahr 2009 erkannt hatte, dass flir den Bauunterhalt
der Gebdude der SPK mehr Mittel hatten zur Verfigung gestellt werden mus-
sen, hat sie ihre Zusage, die Veranschlagungen zu erhéhen, nur teilweise ein-
gehalten. Sie hat den Mittelansatz im Jahr 2010 zwar kurzfristig erhdht; aber
erst ab dem Jahr 2016 hat sie die veranschlagten Mittel fir den Bauunterhalt

erkennbar ansteigen lassen.

Auch wenn die Ausgabenansatze der Jahre 2016 bis 2018 nominal doppelt so
hoch waren wie der Ansatz des Jahres 1996, hat sich die Finanzausstattung flr
den Bauunterhalt damit nicht wesentlich verbessert. Unter Berilicksichtigung
der Baupreisentwicklung sowie der gestiegenen Gebaudenutzflachen standen
der SPK im Jahr 2018 je Quadratmeter Nutzflache indexbereinigt nur

1,15 Euro mehr flur den Bauunterhalt zur Verfigung als vor zwanzig Jahren.
Bis zum Jahr 2017 lagen die veranschlagten Mittel fir den Bauunterhalt sogar

unter dem Niveau des Jahres 1996.

2.3 Stellunghahme der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und
Medien

Die SPK und die BKM seien sich der Notwendigkeit bewusst, den Bauunter-
haltsanteil im Betriebshaushalt der SPK zu erh6hen. Die BKM werde darauf
achten, dass die Mittel flir den Bauunterhalt bei der SPK weiterhin angemes-
sen erhdéht werden. Der Regierungsentwurf flir den Bundeshaushalt 2020 sehe
dazu im Betriebshaushalt zusatzliche 5,5 Mio. Euro vor, die insbesondere flr
den Bauunterhalt vorgesehen seien. Diese wurden voraussichtlich vom Land

Berlin in entsprechender Hohe kofinanziert werden.

Die jahrlichen Erhéhungen miussten sich nach Auffassung der BKM an den Zu-
schissen des Bundes und der Lander orientieren und im ausgewogenen Ver-
haltnis zum Mittelbedarf der SPK in anderen Bereichen stehen. Die jahrlichen
Personalkostenerhéhungen inklusive des Anstiegs der Pensionslasten und die
allgemeinen Betriebskostenerhéhungen seien dabei bedeutende Kostenfakto-

ren.

Den Bauunterhaltstitel in vollem Umfang zu erhéhen, hatte zu erheblichen
Minderausgaben in anderen Bereichen geflihrt. Diese waren zu Lasten des ge-

setzlichen Auftrags der SPK gegangen.
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3 Bauunterhaltsstau in den Einrichtungen
3.1 Bauunterhaltsstau in Millionenhdhe

Der Bundesrechnungshof hat Begehungen der folgenden Liegenschaften und
Gebaude der SPK durchgeflhrt:

. Hauptverwaltung - Villa von der Heydt,

. Staatliche Museen zu Berlin — Museumskomplex in Dahlem, Neues Muse-

um, Tiefgarage unter der Piazzetta, Kunstgewerbemuseum,

. Staatsbibliothek zu Berlin — Haus 2 in der Potsdamer StraBBe, Bildagentur

der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz im Otto-Nagel-Haus,

o Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz - Haupthaus, Magazin-

gebaude, Villa und

. Staatliches Institut fir Musikforschung.

Die Hauptverwaltung und die Einrichtungen der SPK haben zur Erhaltung der

baulichen Anlagen auf ihren Liegenschaften
o den Bedarf nicht vollstandig erfasst und beantragt,

o die Baubedarfsnachweisungen nur teilweise nach den Vorgaben der

RBBau aufgestellt und
o die Bauverwaltung nicht immer im erforderlichen Umfang beteiligt.

Die SPK beantragte fir die Einrichtungen ganz liberwiegend Mittel fir den

Bauunterhalt in Hohe der Mittelzusagen aus den Vorjahren. Bisher ist der SPK
lediglich der Bauunterhaltsbedarf fir die Staatlichen Museen umfassender be-
kannt. Die staatlichen Museen schatzten den Bedarf flr ihre Einrichtungen auf

50,2 Mio. Euro, um den gewachsenen Bauunterhaltsstau beseitigen zu kdnnen.

Der Bundesrechnungshof hat bei den Gebauden auf den Liegenschaften unter-
schiedliche und zu groBen Teilen erhebliche Schaden an Bauteilen festgestelit.
Diese weisen auf einen Uber mehrere Jahre nicht ordnungsgemaB durchge-

fihrten Bauunterhalt hin.
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Beispiele:

- Fassaden -

Mit Ausnahme des Neuen Museums hat der Bundesrechnungshof bei allen be-
sichtigten Gebauden Schaden an den Fassaden festgestellt. Teilweise war der
AuBenputz abgeplatzt (Bild 1), Beton gerissen sowie Natursteinplatten gebro-
chen. Auf zwei Liegenschaften hatten die verantwortlichen Stellen Siche-
rungsmaBnahmen gegen herunterfallende Fassadenelemente vorgenommen.
So sicherte die Hauptverwaltung das Traufgesims und ein Fenstergesims flr
die Villa von der Heydt durch ein Netz. Im Sudhof des Bruno-Paul-Baus errich-

teten die Staatlichen Museen provisorische Schutzdacher (Bild 2).

Bild 1 Bild 2
Geheimes Staatsarchiv - Museumskomplex Dahlem -
Magazingebadude Bruno-Paul-Bau

Quelle: Bundesrechnungshof Quelle: Bundesrechnungshof

Rund um das Gebdude des Kunstgewerbemuseums wuchs zwischen der vor-
gehangten Fassade und der Warmedammung Gehdlz bis in die Dachzone
(Bild 3). Die Aste hatten teilweise einen Durchmesser von mehr als 10 cm. An
einer Stelle war das Gehdlz durch die Dachrandabdeckung durchgewachsen

und breitete sich von dort auf dem Flachdach aus (Bild 4).
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Bild 3 Bild 4
Kunstgewerbemuseum - Kunstgewerbemuseum -

Bewuchs AuBenfassade Bewuchs Dachrandabdeckung

Quelle: Bundesrechnungshof Quelle: Bundesrechnungshof

Schaden an der Fassade kdnnen den Witterungsschutz eines Gebaudes ein-

schranken und zu Folgeschaden an den Innenbauteilen flhren.

- Fenster und Fensterelemente -

Die Fenster der besichtigten Gebaude waren in gréBerem Umfang in einem

schlechten Erhaltungszustand.

Im Staatlichen Institut flir Musikforschung waren zahlreiche Fenster undicht
und schutzten nicht mehr gegen das Eindringen von Niederschlagen. In meh-
reren Dienst- und Ausstellungsraumen waren daher Wasserschaden z. B. auf
Teppichbéden, Tapeten oder Fensterbanken zu sehen (Bild 5). Die Verwaltung
gab an, im Seminarraum bei Niederschlédgen regelmaBig die AuBenjalousie als
zusatzlichen Schutz herunterzufahren. Im Museumskomplex Dahlem war die
Isolierverglasung der Fenster Uberwiegend undicht, so dass Feuchtigkeit in die
Scheibenzwischenrdume eindringen konnte. Die Fenster waren ,blind" (Bild 6).
Gesprungene Fensterscheiben tauschte das BBR nicht aus, sondern lieB3 sie mit

Folien Uberkleben, um die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten.



Bild 5

Staatliches Institut fiir Musik-
forschung — Seminarraum

T a1,

Al 1 e 4

Quelle: Bundesrechnungshof

Bild 6

Museumskomplex Dahlem -
Bauteil 1A (Querbau)
i L s ES L EN RE |

7 .
Quelle: Bundesrechnungshof

Bei den Liegenschaften der Hauptverwaltung und vom Geheimen Staatsarchiv

sowie im Haupthaus des Geheimen Staatsarchives stellte der Bundesrech-

nungshof ungenligende Fensteranstriche fest (Bilder 7 und 8).

Bild 7

Geheimes Staatsarchiv -
Dienstvilla

Quelle: Bundesrechnungshof

Bild 8

Geheimes Staatsarchiv -
Haupthaus

Quelle: Bundesrechnungshof

Die abgenutzten, beschadigten Fensteranstriche schitzen die Holzbauteile der

Fenster gegen die Witterung nur noch unzureichend. Dies hat i. d. R. auf-

wendige Ausbesserungen oder sogar einen vollstandigen Austausch der Fens-

ter zur Folge.
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- Bauwerksabdichtung -

Unterhalb des zentralen Platzes am Berliner Kulturforum, der Piazzetta, befin-
det sich eine Tiefgarage mit einer Grundflache von 4 500 m2. Diese Stellplatz-
anlage nutzen die Museen etwa zur Halfte als Parkplatz. Die andere Halfte
steht dem Kunstgewerbemuseum als Notlager fir historische Sammlungsge-

genstande zur Verfligung.

Erstmals im Jahr 2007 stellten Sachverstandige im gesamten Bauwerk massi-
ve Feuchteschaden fest (Bilder 9 und 10). Als Ursache erkannten sie Undich-
tigkeiten in der Abdichtungsebene, insbesondere in den Bereichen der Deh-
nungsfugenkonstruktion auf der Piazzetta. Zwar sei die Standsicherheit noch
nicht geféahrdet. Sie hielten aber die Betonsanierung der Bauteile sowie eine

Instandsetzung der Abdichtung fir dringend erforderlich.

Bild 9 Bild 10
Tiefgarage Piazzetta - Tiefgarage Piazzetta -
Wasserschaden Decke Wasserschaden Auflager

Quelle: Bundesrechnungshof Quelle: Bundesrechnungshof

In dem als Notlager genutzten Teil der Tiefgarage standen die Sammlungsge-
genstande auf Paletten und waren mit Kunststofffolien zum Schutz gegen
Wasserschdaden abgedeckt. Auf den Béden hatten sich Pflitzen gebildet und auf
den Abdeckfolien der Sammlungsgegenstande waren Rickstande von Wasser-

ablagerungen zu sehen (Bilder 11 und 12).
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Bild 11 Bild 12
Tiefgarage Piazzetta - Tiefgarage Piazzetta -
~geschitzte" ~geschitzte"

Sammlungsgegenstdande Sammlungsgegenstiande

2| I |

Quelle: Bundesrechnungshof Quelle: Bundesrechnungshof

Nach Aussage der Leiterin des Kunstgewerbemuseums befinden sich in dem
Notlager auch wertvolle Exponate. Das Notlager wird durch ein Rolltor vom
Ubrigen Tiefgaragenbereich getrennt. Zur Luftbehandlung des Lagers sind Um-
luftheizgerate sowie Be- und Entfeuchtungsgerate montiert. Decke und Au-
Benwande sind nicht warmegedammt. Temperatur sowie Luftfeuchtigkeit kén-

nen nicht prazise geregelt werden.

Es besteht die Gefahr weiterer Wassereinbriiche und damit der weiteren Be-
schadigungen der Bausubstanz des Bauwerks sowie wertvoller Sammlungsge-

genstande.

- Asbestsanierung -

Das BBR hat seit dem Jahr 2004 in Haus 2 der Staatsbibliothek asbesthaltige

Baustoffe durch asbestfreie Materialien ersetzen lassen.

Im Jahr 2010 lieB das BBR das gesamte Gebaude auf weitere ,, Asbestkontami-
nationen in Liegestduben™ untersuchen. Im Ergebnis stellte der Sachverstandi-
ge fest, dass u. a. die abgehangten Decken der drei Lesesadle mit Asbeststaub
kontaminiert waren. In einer Gefahrdungsbeurteilung im Oktober 2013 erklar-
te der Sachverstandige, eine Reinigung bzw. Sanierung der abgehangten De-
cken bei laufender Nutzung der Lesesdle sei nicht mdglich. Er untersagte alle
Arbeiten an den belasteten Decken. Die Deckenbereiche seien sofort abzusper-

ren, wenn sich Deckenflachen durch Durchfeuchtungen oder alterungsbedingte
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Prozesse ablésen wiirden. Bis zur Sanierung ordnete er regelmaBige Raumluft-
kontrollmessungen an. Er kam zu dem Schluss, dass mit der Sanierung mittel-

fristig begonnen werden sollte.

Das BBR sanierte bisher alle in der Gefahrdungsbeurteilung aufgefihrten kon-
taminierten Bauteile, bis auf die Asbeststaube auf den abgehangten Decken in
den Lesesalen. Flr das Sanieren oder Reinigen der Decken sind keine Mittel im
Bauunterhalt eingeplant. Die Staatsbibliothek erklarte, dass die Sanierung der
kontaminierten abgehangten Decken erst mittelfristig als wichtiger Teil der

geplanten Grundinstandsetzung dieses Bibliotheksgebdudes vorgesehen sei.

Es besteht dauerhaft die Gefahr, dass die Staatsbibliothek geschlossen und die

Nutzung untersagt werden muss.

3.2 Abbau des Bauunterhaltsstaus erfordert umfassende Ma3nahmen

Die Hauptverwaltung und die Einrichtungen der SPK haben den Bauunterhalts-
bedarf ihrer Liegenschaften in keinem der untersuchten Falle ordnungsgemaf
ermittelt und beantragt. Bei den Gebaudebegehungen stellte der Bundesrech-
nungshof eine Vielzahl von Bauschaden fest, die in den Baubedarfsnachwei-
sungen nicht erfasst und bei der Bereitstellung der Mittel nicht berlicksichtigt
waren. Zudem zeigten die Schaden bei nahezu allen besichtigten Gebauden
teilweise bereits sehr lange bestehende Defizite bei der Erhaltung der bauli-
chen Anlagen. Diese sind hunmehr zu einem folgeschweren Bauunterhaltsstau

angewachsen.

Dartber hinaus hat der unzureichende Bauunterhalt einen nachteiligen Einfluss
auf die Gebaudenutzung, wie z. B. bei der Tiefgarage unter der Piazzetta oder

den Lesesdlen in Haus 2 der Staatsbibliothek.

So ist das Einlagern wertvoller Sammlungsgegenstande in einer Tiefgarage, in
die Wasser eindringt, nicht akzeptabel. Es reicht nicht, die eingelagerten Ge-
genstande mit Folien vor eindringendem Wasser zu schitzen. Die SPK nimmt
hierdurch nicht nur in Kauf, dass sich der Kosten- und Sanierungsaufwand der
Tiefgarage erhoht. Sie setzt damit auch ihr anvertraute Sammlungsgegen-
stande der standigen Gefahr mdglicher Beschadigungen aus. Unabhangig da-
von ist eine Tiefgarage als Lager fur wertvolle Sammlungsgegenstande eines
Museums sowohl aus konservatorischer als auch energetischer Sicht ungeeig-

net.
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Mit dem Aufschieben der Reinigung bzw. Sanierung, der mit Asbeststaub be-
lasteten Lesesaaldecken der Staatsbibliothek, besteht dauerhaft die Gefahr
einer sofortigen GebaudeschlieBung durch eine Kontamination. Die dann kurz-
fristig einzuleitende Sanierung lasst letztendlich héhere Kosten erwarten als

eine mit einer ordnungsgemaBen Planung vorbereitete MaBnahme.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes kann die SPK den bestehenden Bauun-
terhaltsstau nur abbauen, wenn sie einen umfassenden Instandhaltungsplan
aufstellt. Dazu muss die SPK zusammen mit dem BBR zunéchst alle notwendi-
gen kurz-, mittel- und langfristigen BauunterhaltungsmaBnahmen flr alle Lie-
genschaften erfassen. Nachfolgend muss sie den daflir erforderlichen finanziel-
len und personellen Aufwand bestimmen sowie einen Zeitplan flr die Abarbei-
tung erstellen. Ziel der SPK muss sein, den weiteren Wertverfall auf allen Lie-

genschaften unabhangig von der Gebaudenutzung zu beenden.

Die BKM hat dafiir zu sorgen, dass die SPK entschlossener ihrer gesetzlichen

Verpflichtung nachkommt, den Wert ihrer Gebaude zu erhalten.

3.3 Stellunghahme der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und
Medien

Die SPK werde gemeinsam mit dem BBR einen Instandhaltungsplan fir die
Gebaude der Stiftung erstellen. Wegen Personalmangels werde damit ein ex-
terner Dienstleister beauftragt. Im Instandhaltungsplan solle auch der finanzi-
elle und personelle Aufwand zum Abbau des Bauunterhaltsstaus erfasst wer-

den. Der Prozess werde eng von SPK und BBR begleitet.

Die Mittel flr den Bauunterhalt zu erhdhen reiche jedoch nicht aus. Der Bau-
unterhaltsstau kénne nur abgebaut werden, wenn zusatzliches Personal zur
Verfligung stiinde. Dazu werde die BKM Gesprache mit den betroffenen Ein-

richtungen und Ressorts fihren.

Die BKM teilte weiter mit, dass die Tiefgarage unter der Piazzetta derzeit als
Notlager des Kunstgewerbemuseums genutzt werde. Die adaquate Unterbrin-
gung der Sammlungsgegenstande sei im Depotneubau der Staatlichen Museen
in Friedrichshagen im Jahr 2023 vorgesehen. Derzeit wirden die MaBnahmen
zur Erhaltung der Stand- und Verkehrssicherheit der Tiefgarage unter der

Piazzetta im Rahmen des Bauunterhalts umgesetzt.
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Bei der Staatsbibliothek zu Berlin (Haus 2) wilirden bis zur Durchflihrung der
derzeit in Planung befindlichen Grundinstandsetzung die notwendigen Bauun-
terhaltsmaBnahmen nach Dringlichkeitsstufen klassifiziert und entsprechend
umgesetzt. Dies erfolge parallel zu den mit Blick auf die Generalsanierung
durchzuflihrenden vorgezogenen BaumaBnahmen, zu denen auch die notwen-
dige Asbestsanierung gehdére. Hierdurch werde dem dringenden Handlungsbe-

darf Rechnung getragen.

4 Zusammenfassende Wirdigung und Empfehlung

Die BKM hat ihre friihere Zusage, den Bedarf fir den Bauunterhalt vollstandig
zu erfassen und zu veranschlagen, nicht hinreichend umgesetzt. Die Erhéhun-
gen decken zum GroBteil allein die Baupreissteigerungen der letzten Jahre ab.
Die Beantragung von Mitteln flr fachlich notwendig bewertete MaBnahmen des
Bauunterhalts von den Zuschusserhéhungen des Bundes und der Lander ab-
hangig zu machen, widerspricht dem Sinn einer bedarfsgerechten Feststellung.
Ein solches Vorgehen verhindert den nachhaltigen Werterhalt der baulichen

Anlagen.

So ist Uber viele Jahre hinweg ein erheblicher Bauunterhaltsstau entstanden,
dem die SPK nicht effektiv begegnet. Ohne ein zeitnahes und wirksames Ent-
gegenwirken wird der Gebaudeverfall voranschreiten. Die Méglichkeiten zur
Gebaudenutzungen werden eingeschrankt sein. Am Ende stehen unwirtschaft-

liche Grundsanierungen oder im schlimmsten Fall sogar Ersatzbauten an.

Die Zustande der Tiefgarage unterhalb der Piazzetta und auch der Leseséle in
der Staatsbibliothek erfordern Gefahrenabwehr- und ErhaltungsmaBnahmen.
So ist die Weiternutzung der Tiefgarage als Lager flir mindestens vier Jahre
schon aufgrund der vorhandenen Schaden baufachlich nicht vertretbar. Ganz
abgesehen davon, dass die wertvollen Sammlungsgegenstande in dem Zeit-

raum weiterhin der Gefahr von Wasserschaden ausgesetzt bleiben.

Auch flr die Lesesale der Staatsbibliothek besteht dringender Handlungsbe-
darf. Bis zur Sanierung bzw. Reinigung der asbeststaubbelasteten Decken in
den Lesesalen bleibt die latente Gefahr einer Kontamination und damit die so-
fortige Einstellung des laufenden Bibliotheksbetriebs bestehen. Wie plétzlich
und unerwartet es zu einer Einstellung des Bibliotheksbetrieb kommen kann,
hat der Staubfund am 3. Januar 2019 gezeigt. Die Staatsbibliothek musste die
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Lesesale flir 5 Tage schlieBen, auch wenn sich nachtraglich eine Asbestbelas-

tung der Raumluft nicht bestatigte.

Die Zusage der BKM, dem kunftigen Bauunterhalt einen kurz-, mittel und lang-
fristigen Instandhaltungsplan zugrunde zu legen, ist als ein erster Schritt in die
richtige Richtung zu werten. Ein solcher fachkundig aufgestellter und abge-
stimmter Instandhaltungsplan zum Abbau des Bauunterhaltsstaus muss je-
doch von BKM und SPK umfassend verstanden werden. Ausdrtckliches Ziel

des Instandhaltungsplans muss es sein,

o den Bauunterhaltsstau in einem zeitlich angemessen definierten Rahmen

aufzuldsen,

o die Werterhaltung samtlicher vorhandener sowie der neu dazukommen-

den baulichen Anlagen nachhaltig zu gewahrleisten und dabei

. die geplanten bzw. in der Durchfihrung befindlichen Neubauten und in-

vestiven Grundinstandsetzungen fachlich zu bericksichtigen.

Die Defizite der baulichen Unterhaltung bzw. das Beseitigen des Bauunter-
haltsstaus sind nicht durch zusatzliche investive BaumaBnahmen mit Grundsa-

nierungen oder Ersatzbauten im Bauprogramm zu beheben.

Der SPK wird es nicht mdglich sein, den vorhandenen Bauunterhaltsstau mit
dem derzeitigen Mitteleinsatz abzubauen. Der Bundesrechnungshof empfiehlt,
die erforderlichen Mittel auf der Grundlage des Instandhaltungsplans bereitzu-

stellen. Dieser sollte mindestens die folgenden Voraussetzungen erflllen:

. Bestandsanalyse
Darstellung aller fachkundig erfassten MaBnahmen zum Abbau des Bau-
unterhaltsstaus fir alle Liegenschaften, mit Festlegung der zeitlichen
Durchfiihrung entsprechend ihrer Dringlichkeit und geschatzten Kosten.
Dazu gehdért auch, den Liegenschaftsbestand auf seine Notwendigkeit zu

Uberprifen und sich ggf. von Liegenschaften zu trennen.

o Zielbestimmung
Erlauterungen aller erforderlichen internen Voraussetzungen zum Abbau
des Bauunterhaltsstaus, insbesondere zur internen Organisationsstruktur
bei der SPK und dem BBR, zum geplanten zeitlichen Rahmen sowie zum
Zeitpunkt der notwendigen Bereitstellung der erforderlichen Haushalts-

mittel.
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o Erhaltungsmanagement
Festlegungen von Verantwortlichkeiten und Kontrollfunktionen insbeson-
dere flr das Durchfiihren der MaBnahmen, die Kostensteuerung und
-kontrolle sowie zum Erreichen der Ziele und fur erforderliche Planfort-

schreibungen.

Die BKM sollte den Abbau des Bauunterhaltsstaus aufmerksam beobachten

und sich von der SPK einen jahrlichen Fortschrittbericht vorlegen lassen.

Reinert Volckart
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