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0 Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Férderung der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW, Kapitel 0902

Titel 882 01 und Kapitel 0910 Titel 882 02) gepriift. Er stellt nachfolgend unter
Einbeziehung der Stellungnahme des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Energie (BMWi) das Prifungsergebnis im Sinne des § 96 Absatz 4 BHO ab-
schlieBend fest:

0.1 Die Lander konnten das politische Ziel, die Finanzausstattung der GRW
auf dem Niveau des Haushaltsjahres 2009 mit 624 Mio. Euro jahrlich
zu verstetigen, nicht durch entsprechende Projekte unterlegen. Selbst
der auf 600 Mio. Euro abgesenkte Ansatz, der in den Jahren 2016 bis
2018 zudem um jeweils 24 Mio. Euro aus dem Investitionspaket der
Bundesregierung aufgestockt wurde, konnte nicht vollstandig in An-
spruch genommen werden.

Bei der Bewilligung der GRW-Mittel hielten die Lander die Vorgaben
des Verteilungsschlissels nicht ein. Gut entwickelte Gebiete erhielten
dadurch einen prozentual héheren Anteil als vorgesehen und als
weniger gut entwickelte.

Der Bundesrechnungshof hat angeregt, dass das BMWi den Mittelbe-
darf kinftig realistischer veranschlagt und starker auf eine der regio-
nalpolitischen Vorgabe entsprechende Bewilligungspraxis der Lander
achtet. Das BMWi hat geltend gemacht, dass es den Landern aufgrund
einer veranderten Genehmigungspraxis gelungen sei, ihre Bewilli-
gungsrahmen in den Jahren 2017 und 2018 wieder nahezu vollstandig
auszuschdpfen. Dass die bewilligten Betrage nicht immer zeitgerecht
abfléssen, sei bei InvestitionsmaBnahmen Ublich. Angesichts dieser
Ausgangslage sei eine Absenkung des Haushaltsansatzes nicht ge-
rechtfertigt. GRW-Bundesmittel wirden ggf. nach einem vom Koordi-
nierungsausschuss festgelegten Verfahren umgeschichtet.

Der Bundesrechnungshof halt einen Uber einen Zeitraum von drei Jah-
ren bei maximal 81 % liegenden Mittelabfluss flr nicht zufriedenstel-
lend. Wenn dies — wie behauptet zum GroBteil an einem nicht pla-
nungsmaBigen Mittelabfluss liegt — sollten die Lander angehalten wer-

den, ihr Projektcontrolling zu verbessern und die Mittelzuweisung zu
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0.3

optimieren. Das BMWi sollte zudem untersuchen, warum manche
strukturschwache Region ihre nach dem Verteilungsschliissel zugewie-
senen GRW-Mittel nicht abruft (Nummer 2).

Die Férderquote bei der Férderung wirtschaftsnaher Infrastruktur be-
tragt grundsatzlich bis zu 60 % der férderfahigen Kosten. Die Lander
kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen mit bis zu 90 % férdern.
In den Jahren 2015 bis 2017 haben zwdlf von 14 Landern Infrastruk-
turprojekte bewilligt. Ein Drittel davon hat eine durchschnittliche For-
derquote von Uber 75 % gewahrt. Der Bundesrechnungshof hat be-
zweifelt, dass diese Bewilligungen noch mit dem Koordinierungsrah-
men im Einklang stehen. Er hat dem Bund empfohlen, im Koordinie-
rungsausschuss darauf hinzuwirken, dass die Lander die Forderquoten
bei Infrastrukturprojekten an dem im Koordinierungsrahmen vorgese-
henen Grundsatz einer Hochstférderquote von 60 % ausrichten und
nur in begriindeten Ausnahmefallen davon abweichen. Das BMWi hat
angekindigt, mit den Landern zu erdrtern, ob Anpassungen der
Voraussetzungen flr die Gewahrung des erhdéhten Férdersatzes ange-
zeigt sind oder die bestehenden Voraussetzungen aus Grinden der
Klarstellung konkretisiert werden sollten. Gleichwohl teilt es die Kritik
des Bundesrechnungshofes an der Festlegung der Foérdersatze durch
die Lander nicht.

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Empfehlung, darauf hinzu-
wirken, dass die Lander die Férderquoten bei Infrastrukturprojekten an
dem im Koordinierungsrahmen vorgesehenen Grundsatz einer Hochst-
forderquote von 60 % ausrichten und nur in begriindeten Ausnahme-

fallen davon abweichen (Nummer 4.2).

Der Bundesrechnungshof untersuchte drei ausgewahlte Projekte des
Landes Berlin zu Férderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur. In allen
drei Fallen nutzte das Land Berlin die Ausnahmeregelung des Koordi-
nierungsrahmens und bewilligte den héchstmdéglichen Férdersatz. Der
Bundesrechnungshof hat bezweifelt, dass es sich bei den geférderten
Vorhaben um férderfahige Basiseinrichtungen des Tourismus handelt
und die Férderung dazu beitragt, die Ziele der GRW zu erreichen. Nach

seiner Einschatzung nutzt das Land Berlin vielmehr GRW-Mittel fur die
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Sanierung von stadtischen Einrichtungen. Aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes ist die durchgehende Anwendung der Férderhéchstquote
nicht sachgerecht und verstdéBt gegen die Vorgaben des Koordinie-
rungsrahmens. Er hat empfohlen sicherzustellen, dass tatsachlich nur
wesentliche Basiseinrichtungen der touristischen Infrastruktur gefér-
dert werden, und daftir den Begriff hinreichend zu definieren. Die Vor-
gaben fur die Ausnahmen vom Regelférdersatz sollten so eindeutig und
eng gefasst sein, dass ein erhdéhter Férdersatz nur in wenigen berech-
tigten Ausnahmefallen anwendbar ist. Das BMWi hat darauf hingewie-
sen, dass in der GRW-Fdrderung der Tourismussektor eine besondere
Bedeutung flr viele strukturschwache Regionen habe. Die Senatsver-
waltung Berlin habe die Bewertung des Bundesrechnungshofes zurlick-
gewiesen.

Der Bundesrechnungshof kritisiert, dass im Koordinierungsrahmen der
Begriff ,,Basiseinrichtungen des Tourismus" nicht klar definiert ist. Dies
kann, insbesondere im Zusammenhang mit den weitgehenden Ent-
scheidungsspielrdumen der Lander, zu Férderungen fiihren, die nicht
den Zielen der GRW entsprechen. Er sieht es daher nach wie vor als
erforderlich an, eine solche Definition in den Koordinierungsrahmen
aufzunehmen und die Férderung auf die danach festgelegten Einrich-

tungen zu beschranken (Nummer 5.2).

Die Feststellungen des Bundesrechnungshofes zu drei ausgewahlten
Férderungen im Land Schleswig-Holstein belegen, dass die Férderung
aus GRW-Mitteln nicht zwingend strukturschwachen Gebieten zugute-
kommt, die von einer Férderung zur Starkung ihrer Wirtschaftsstruktur
spurbarer profitieren wirden. Der Bundesrechnungshof hat empfohlen,
den aufgezeigten Auffalligkeiten bei den von ihm eingesehenen Forder-
akten nachzugehen. Das BMWi hat mitgeteilt, dass es den Hinweisen
des Bundesrechnungshofes nachgegangen sei. Eine Stellungnahme des
Landes Schleswig-Holstein lage ihm zwischenzeitlich vor. Eine ab-
schlieBende Prifung und Wirdigung stehe aber noch aus.

Der Bundesrechnungshof nimmt die eingeleitete Abstimmung mit dem
Land zur Kenntnis. Er halt an seiner bisherigen Wirdigung und den
Empfehlungen zu den Férderfallen unverandert fest und geht davon

aus, dass das BMWi in Zusammenarbeit mit dem Land ggf.
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erforderliche Korrekturen der bewilligten Zuwendungen flr die Forder-

falle umsetzen wird (Nummer 5.6).

Zu den férderfahigen MaBnahmen im Bereich der wirtschaftsnahen
Infrastruktur zahlen auch die Errichtung oder der Ausbau von Einrich-
tungen der beruflichen Bildung. Gleichzeitig sind im Einzelplan 09 und
im Haushalt des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
(BMBF) in groBem Umfang Ausgaben fir Investitionszuschiisse zur Er-
richtung, Modernisierung und Ausstattung Uberbetrieblicher Bildungs-
statten der gewerblichen Wirtschaft (UBS) veranschlagt. Die Férde-
rungen sind inhaltlich weitgehend deckungsgleich. Im Hinblick darauf
hat der Bundesrechnungshof eine zusatzliche Férderung aus GRW-
Mitteln fur entbehrlich gehalten. Er hat empfohlen, die Férderung der
Einrichtungen der beruflichen Bildung aus GRW-Mitteln einzustellen,
soweit diese auch aus Mitteln von BMBF und BMWi fiir die UBS gefér-
dert werden kénnen. Das BMWi hat darauf verwiesen, dass bei den
GRW-Foérdertatbestanden grundsatzlich das Prinzip der Nachrangigkeit
gelte, auch um Doppelférderungen zu vermeiden. Eine Uberschneidung
von FérdermaBnahmen sollte nur in den Fallen hingenommen werden,
in denen eine klare Abgrenzung aus sachlichen Griinden nicht oder nur
mit erheblichem Aufwand mdglich ist.

Der Bundesrechnungshof halt grundsatzlich an seiner Empfehlung fest,
die Férderung solcher Einrichtungen der beruflichen Bildung aus GRW-
Mitteln einzustellen, die auch aus Mitteln fiir die UBS geférdert werden
kdnnen. Nur in Ausnahmefallen in strukturschwachen Regionen, ware
zu erwagen, die entsprechenden Mittel aus der GRW-Fdrderung in das

Fachprogramm zu verschieben (Nummer 6).

Im Jahr 2016 beschlossen Bund und Lander, einen neuen Fordertat-
bestand , Energieinfrastrukturen™ in den Koordinierungsrahmen aufzu-
nehmen. Die Forderung ist mit einem Satz von bis zu 60 % der férder-
fahigen Kosten, gedeckelt durch eine sogenannte Wirtschaftlichkeits-
licke, méglich. Der Bundesrechnungshof hat Mitnahmeeffekte befilirch-
tet, soweit Aufwendungen flr die Energieinfrastruktur bereits ander-
weitig aus 6ffentlichen Mitteln getragen werden. Da sich die Berech-

nung der Wirtschaftlichkeitsllicke schwierig gestalten dirfte, bestehe
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das Risiko, dass sich die Grundlage flir die Ermittlung einer angemes-
senen Forderh6he nicht hinreichend bestimmen lasst. Der Bundesrech-
nungshof hat empfohlen, doppelte Férderstrukturen in Zukunft zu
vermeiden und bei der Férderung von Projekten auf der Grundlage von
Wirtschaftlichkeitslliicken erhéhte Nachweispflichten und Kontrollrechte
einzufordern. Das BMWi hat darauf hingewiesen, dass es sich bei dem
Férdertatbestand ,Energieinfrastrukturen™ um ein bis Ende 2020 be-
fristetes Modellprojekt der GRW handele. Die Gefahr, dass es zu Mit-
nahmeeffekten kommen kdnnte, sehe es vor dem Hintergrund der im
Koordinierungsrahmen getroffenen Regelungen nicht. Um einen Orien-
tierungsrahmen flir die Anwendung der bestehenden Regelung zu
Wertabschépfungen und zur Wirtschaftlichkeitsliicke zu erhalten, habe
es eine Expertise in Auftrag geben.

Der Bundesrechnungshof sieht auch bei befristeten Modellprojekten
das Erfordernis, diese erst dann zu starten, wenn alle Umstande der
Férderung ausreichend geklart sind. Dies betrifft insbesondere die
Grundlage flr die Bemessung der Férderhdhe, die Abgrenzung zu an-
deren Férderungen mit ahnlichen Zielen und die Methoden zur Berech-
nung der Wertabschépfung und der Wirtschaftlichkeitsliicke. Er bleibt

daher bei seiner Empfehlung (Nummer 7).

Bund und Lander haben drei Gutachten in Auftrag gegeben, um eine
aktuelle und realistische Grundlage flr die Einstufung der GRW-
Férderlandkarte ab dem Jahr 2021 zu schaffen. Der Bundesrechnungs-
hof hat es flir sachlich nicht zu verantworten gehalten, wenn politische
Einflussnahmen das Ergebnis zugunsten einzelner Regionen verandern
wirden. Er hat empfohlen, solche Versuche einer Einflussnahme abzu-
wehren, um das objektive Ergebnis des zugrundeliegenden ersten Gut-
achtens nicht zu verwassern und keine Prazedenzfalle zu schaffen. Das
BMWi sollte zudem die Vorschlage zur Infrastruktur, demografischen
Entwicklung und Produktivitat in bereits gut entwickelten Regionen im
zweiten Gutachten in den GRW-Gremien unterstitzen und sich fur ei-
nen Abbau der Férderung in diesen Regionen einsetzen. Das BMWi hat
mitgeteilt, es teile die Einschatzung des Bundesrechnungshofes, dass
eine bundesweit einheitliche und regelgebundene Festlegung des
GRW-Foérdergebiets auf Grundlage des GRW-Regionalindikators eine
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adaquate Abgrenzung der strukturschwachen Regionen ermadgliche. Ei-
ne weitere innerregionale Differenzierung der Arbeitsmarktregionen
halte es nicht flir zielfUhrend, da es den Landern bereits jetzt mdglich
sei, regionale Schwerpunkte innerhalb von Férderregionen zu setzen
und so flr einen innerregionalen Ausgleich zu sorgen.

Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass der Bund und die Lan-
der die GRW-Foérdergebiete kiinftig allein auf Grundlage des GRW-
Regionalindikators einstufen und alle hiervon abweichenden Einfluss-
nahmen abwehren.

Er empfiehlt dem Bund zudem, dass er starker als bisher darauf achten
soll, dass die Lander ihre bereits vorhandene Mdglichkeit der Schwer-

punktsetzung innerhalb von Férderregionen nutzen (Nummer 8).

Das BMWi entschied, die Férderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur
nicht in die geplante Evaluation des Férderprogramms einzubeziehen,
weil dafiir keine geeigneten Methoden und Ansatze einer effizienten
Evaluierung erkennbar seien. Der Bundesrechnungshof hat darauf hin-
gewiesen, dass wesentliche Voraussetzung fur eine Férderung von Pro-
jekten die Festlegung von Indikatoren ist, mit denen sich der Erfolg
messen lasst. Er hat es flr unerlasslich gehalten, auch die wirtschafts-
nahen Infrastrukturprojekte in die Evaluation einzubeziehen. Das BMWi
hat mitgeteilt, ein groBes Interesse an einer umfassenden Wirkungs-
kontrolle der GRW-Fdrderung zu haben. Angesichts der im GRW-
Unterausschuss geauBerten Zweifel an der Aussagekraft einer quanti-
tativen Wirkungsanalyse der Infrastrukturférderung sei letztlich eine
Evaluation flr diesen Forderbereich zurlickgestellt worden. Dennoch
beabsichtige das BMWi, die Diskussion mit den Landern wieder aufzu-
nehmen.

Der Bundesrechnungshof halt eine auch die Infrastrukturprojekte um-
fassende Evaluation fur unerlasslich, weil gerade bei diesem Fordertat-
bestand die hochsten Fordersatze (bis zu 90 %) gewahrt werden

(Nummer 9).

Das Bundesamt flr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) hat im Jahr
2011 eine GRW-Datenbank eingerichtet. Die Lander erfassen uber eine

Schnittstelle zur Datenbank vorgegebene Foérderdaten zu ihren
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GRW-Projekten. Mehr als finf Jahre nach EinfiUhrung der Datenbank
fanden sich kaum Eintrage zu den verpflichtenden Bindefristmel-
dungen. Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, die Lander sollten
verpflichtend auch Unterlagen zu den Verwendungsnachweisen in der
Datenbank ablegen. Das BMWi hat erldautert, dass die Durchfiihrung
der GRW-Férderung Aufgabe der Lander sei. Dazu gehére auch die
Kontrolle der Mittelverwendung. Mit der alleinigen Zustandigkeit der
Lander fur die Foérderpolitik vor Ort sei das im Fdderalismus angelegte
Prinzip der dezentralen Verantwortlichkeiten und der Subsidiaritat ver-
ankert. Die Lander hatten zugesagt, die Ursachen flr offene Mel-
dungen zu prifen und noch ausstehende Meldungen flr die letzten
Jahre nachzuholen.

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMWi erste
Schritte eingeleitet hat, um die fehlenden Meldungen zu Verwendungs-
nachweis und Bindefristen bei den Landern anzufordern. Er bleibt des-
sen ungeachtet bei seiner Auffassung, dass es zur Forderkontrolle eine
sinnvolle Erganzung der in der Férderdatenbank erfassten Informatio-
nen ware, auch die einschlagigen Unterlagen zum Verwendungsnach-

weis dort abzulegen (Nummer 10.2).

Das BAFA prift bei Férderprojekten der gewerblichen Wirtschaft mit in
der Datenbank integrierten automatischen Prifroutinen, ob die Férde-
rung mit den Vorgaben des Koordinierungsrahmens Ubereinstimmt.
Dieses Verfahren wird bisher nicht bei den Férderprojekten der wirt-
schaftsnahen Infrastruktur eingesetzt. Dort Uberprift das BMWi einzeln
jedes neu gemeldete Projekt, fragt bei Unklarheiten nach und doku-
mentiert die Prifung durch Aktivierung eines Priffeldes in der Daten-
bank. Um den Aufwand und die Fehleranfalligkeit bei den Prifungen im
BMWi zu reduzieren, hat der Bundesrechnungshof empfohlen, auch fir
den Forderbereich der wirtschaftsnahen Infrastruktur automatische
Prifroutinen einzufihren. Das BMWi hat entgegengehalten, dass es ein
automatisches Prufverfahren bei Fallen der Infrastrukturférderung als
nicht zielfUhrend ansehe, da hierbei nicht alle Férderkriterien standar-
disiert bewertet werden kdénnten.

Der Bundesrechnungshof teilt die Bedenken des BMWi nicht. Er hat

sich im BAFA davon lberzeugt, dass es auch Férderfalle mit ,weichen
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Férderkriterien" in einem automatisierten Verfahren beriicksichtigen

kdnnte. Er halt daher an seiner Auffassung fest (Nummer 10.5).

Die GRW-Férderung flhrte zu brachliegenden Infrastrukturforderfla-
chen, weil offenbar die Realisierungschancen der Projekte zu optimis-
tisch eingeschatzt wurden. Der Bundesrechnungshof hat empfohlen zu
untersuchen, wie viele geférderte InfrastrukturmaBnahmen innerhalb
und nach Ablauf der Zweckbindungsfrist einer anderweitigen Nutzung
zugefuhrt wurden. Gegebenenfalls sollte das BMWi die Lander auffor-
dern, Férderantrage kritischer zu prifen. Das BMWi hat mitgeteilt,
dass Angaben Gber Umwidmungen der Nutzung der Flachen nach Ab-
lauf der Bindefrist nicht der Dokumentations- und Berichtspflicht des
Zuwendungsempfangers unterléagen. Hinsichtlich der vom Bundesrech-
nungshof gedauBerten Vermutung, dass die Realisierungschancen von
Projekten, bei denen eine Umwidmung stattgefunden hat, mdéglicher-
weise zu optimistisch eingeschatzt worden sei, lagen ihm keine An-
haltspunkte vor.

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Empfehlung, die Anzahl der
Falle und der Grinde fir die Umwidmungen bei Infrastrukturprojekten
zu untersuchen. Dies kdnnte dem BMWi Anhaltspunkte liefern, ob und
inwieweit Zuwendungsempfanger bei maximalen Férdersatzen von bis
90 % die Chancen einer erfolgreichen Realisierung ihrer Projekte bei
einer Eigenbeteiligung von nur 10 % zu optimistisch einschatzen

(Nummer 11).

Die Regelungen des Koordinierungsrahmens entsprechen hinsichtlich
der Prifungsrechte des Bundesrechnungshofes nicht mehr den gean-
derten verfassungsrechtlichen und haushaltsrechtlichen Vorgaben. Der
Bundesrechnungshof hat empfohlen, den Koordinierungsrahmen ent-
sprechend anzupassen. Das BMWi hat zugesagt, zusammen mit den
Landern die geanderten verfassungsrechtlichen und haushaltsrechtli-
chen Vorgaben bei der ndchsten Anderung des Koordinierungsrahmens
zu berucksichtigen. Es hat in diesem Zusammenhang darum gebeten,
durch entsprechende Abstimmung mit den Landesrechnungshdéfen
Doppelprifungen nach Mdéglichkeit zu vermeiden.

Der Bundesrechnungshof nimmt die Absicht des BMWi zur Kenntnis.
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Er bittet, ihn zu gegebener Zeit iiber die Anderung des Koordinierungs-

rahmens zu informieren (Nummer 12).

Die Bundesregierung hat eine Kommission , Gleichwertige Lebensver-
haltnisse™ eingesetzt. Diese soll Handlungsempfehlungen mit Blick auf
unterschiedliche regionale Entwicklungen und den demografischen
Wandel erarbeiten, um Schritte hin zu einer Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse einzuleiten. Es soll ein gesamtdeutsches Forder-
system flr strukturschwache Regionen eingerichtet werden. Der
Bundesrechnungshof empfiehlt, auf eine klare Abgrenzung des neuen
Férderkonzepts zur GRW-Fdérderung und auf eine unionsrechtliche Ver-
einbarkeit der beiden Férderungen hinzuwirken. Das BMWi hat ausge-
fuhrt, das gesamtdeutsche Férdersystem werde auf bestehenden For-
derprogrammen aufbauen und solle als ein gemeinsames Dach der
Fachprogramme zu einer besseren Koordination zwischen den Pro-
grammen beitragen.

Fir den Bundesrechnungshof stellt sich das gesamtdeutsche Férder-
system als ein Programm dar, das zunachst eine Verwendung Uber-
schissiger Haushaltsmittel bestehender Férderprogramme sicherstel-
len soll. Daraus ergeben sich haushaltsrechtliche Fragen und solche
zur Wirtschaftlichkeit, die erst nach Vorlage ndaherer Informationen
Uber das gesamtdeutsche Férdersystem behandelt werden kénnen

(Nummer 13).
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1 Vorbemerkung

1.1 Gesetzliche Grundlagen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW)

Die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in Regionen mit erhebli-
chen wirtschaftlichen Strukturproblemen gehoért nach Artikel 91a Grundgesetz
zu den Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Léandern. Das Nahere ist im Ge-
setz Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® (GRW-Gesetz, GRWG) vom 6. Oktober 1969 (BGBI. I S. 1861)

geregelt.

Bund und Lander stellen zur Erflllung der GRW einen gemeinsamen Koordinie-
rungsrahmen flr die regionale Wirtschaftsforderung auf (KooR-GRW, Koordi-
nierungsrahmen). Der zum Prifungszeitpunkt geltende Koordinierungsrahmen
ist mit Wirkung vom 25. August 2017 in Kraft getreten. Darin sind die grund-
satzlichen Leitlinien der GRW, das Férdergebiet, die Fordertatbestande, die
Voraussetzungen, die Art und Intensitat der Férderung, die Verfahren zur Ver-
teilung und Bereitstellung der Mittel sowie Vorgaben zu Monitoring und Evalua-
tion festgelegt. Hauptziel der GRW-Férderung ist es, dauerhafte und hochwer-
tige Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern. Férderschwerpunkte sind u. a.
die Férderung kleiner und mittlerer Unternehmen, die Starkung von Technolo-
gie und Innovationen sowie die Unterstutzung landlicher Rdume. Die GRW un-
terliegt den Bestimmungen des EU-Beihilferechts und damit den europadischen
Regionalbeihilferegeln. GRW-Fordergebiet, -Fordertatbestande und
-Férderhdchstsatze missen mit den jeweils geltenden beihilferechtlichen Vor-

gaben der Europadischen Union vereinbar sein.

Die Lander fihren die MaBnahmen des Koordinierungsrahmens in eigener Zu-
standigkeit aus. Sie setzen dabei Férderschwerpunkte nach ihren regional-
politischen Erfordernissen. Die Forderungen mussen mit den Grundsatzen der
allgemeinen Wirtschaftspolitik und den Zielen und Erfordernissen der Raum-
ordnung und Landesplanung uUbereinstimmen. Die GRW-Projekte sind eng mit
der Fachpolitik wie Arbeitsmarktpolitik, Innovations- und Bildungspolitik, Um-

weltpolitik etc. abzustimmen.

Die finanzielle Férderung kann in der Gewahrung von Zuschussen, Darlehen

und BlUrgschaften bestehen.
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1.2 Prifung durch den Bundesrechnungshof

Mit der vorliegenden Prifung hat der Bundesrechnungshof die Ausgaben des
Bundes flir die GRW gepriift. Der Bundesrechnungshof hat dazu Erhebungen
beim BMWi und beim BAFA durchgefthrt. Die Prifungsmitteilung mit den vor-
ldufigen Prifungsergebnissen hat er dem BMWi am 28. Januar 2019 uber-
sandt. Das BMWi hat hierzu am 11. April 2019 Stellung genommen. Der Bun-
desrechnungshof stellt unter Einbeziehung der Stellungnahme des BMWi das

Prifungsergebnis im Sinne des § 96 Absatz 4 BHO abschlieBend fest.

2 Haushalt
2.1 Mittelansatze und Mittelabfliisse

(1) Der Bund beteiligt sich zur Halfte an den Ausgaben der Lander. Die GRW-
Mittel sind Uberwiegend bei Kapitel 0902 Titel 882 01 veranschlagt.

In den Haushaltsjahren 2015 bis 2018 stellen sich die Mittelansatze und Mit-

telabflisse bei diesem Titel wie folgt dar:

2015 2016 2017 2018

Soll | 600 000 000 Euro | 600 000 000 Euro | 600 000 000 Euro | 600 000 000 Euro

Ist 533 052 701 Euro | 459 377 057 Euro | 492 949 119 Euro | 496 283 215 Euro

Quelle: Bundeshaushalte und Haushaltsrechnungen, eigene Darstellung.

Im Bundeshaushalt fir das Jahr 2019 und im Finanzplanungszeitraum bis zum

Jahr 2022 sind ebenfalls jeweils 600 Mio. Euro veranschlagt.

Nach der Erlduterung Nummer 2 zum Titel sind auch die voraussichtlichen
Blrgschaftsausfalle (Bundesanteil) von 7 Mio. Euro veranschlagt, die in dieser
Hohe nicht aus dem Einzelplan 32 geleistet werden. Gemeint ist damit wohl,
dass mogliche Blrgschaftsausfalle von bis zu 7 Mio. Euro im Jahr aus dem
Einzelplan 09 zu tragen sind. Der Bund geht nach der Erlauterung Nummer 4
davon aus, dass die Lander die Mittel vorrangig zur Férderung betrieblicher
Investitionen einsetzen, soweit eine entsprechende Férdernachfrage von Un-
ternehmen vorliegt. Der letzte Halbsatz wurde erstmals im Bundeshaushalt
2018 erganzt.

CDU, CSU und SPD hatten im Koalitionsvertrag des Jahres 2013 vereinbart,
die Finanzausstattung der GRW auf dem Niveau des Haushaltsjahres 2009 mit

624 Mio. Euro jahrlich zu verstetigen. Daflir wurden in den Haushaltsjahren
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2016 bis 2018 als Bestandteil des Investitionspaketes der Bundesregierung
zusatzliche Mittel von jahrlich 24 Mio. Euro fur die GRW bereitgestellt.
Diese Mittel waren im Haushaltsjahr 2016 im Einzelplan 60 in Kapitel 02
Titelgruppe 03 Titel 882 33 und in den Haushaltsjahren 2017 und 2018 im
Einzelplan 09 in Kapitel 0910 Titel 882 02 veranschlagt.

In den Haushaltsjahren 2016 bis 2018 stellen sich die Mittelansatze und

Mittelabflisse bei dieser Haushaltsstelle wie folgt dar:

2016 2017 2018
Soll 24 000 000 Euro 24 000 000 Euro 24 000 000 Euro
Ist 19 062 085 Euro 11 894 339 Euro 7 885 310 Euro

Quelle: Bundeshaushalte und Haushaltsrechnungen, eigene Darstellung.

Eine Festlegung, unter welchen Voraussetzungen die Lander aus der einen
oder aus der anderen Haushaltsstelle Zahlungen leisten, gibt es nach Ihrer
Auskunft nicht. Dies entscheiden die Lander eigenstandig, ohne dass dabei

eine Priorisierung durch den Bund vorgegeben wird.

Die GRW-Mittel werden nach einem zwischen Bund und Landern abgestimmten

Verteilungsschlissel wie folgt auf die Lander verteilt:

Land Quote
Bayern 1,59 %
Berlin 10,85 %
Brandenburg 12,45 %
Bremen 1,51 %
Hessen 1,30 %
Mecklenburg-Vorpommern 10,14 %
Niedersachsen 3,46 %
Nordrhein-Westfalen 6,51 %
Rheinland-Pfalz 1,05 %
Saarland 1,38 %
Sachsen 19,99 %
Sachsen-Anhalt 13,85 %
Schleswig-Holstein 3,74 %
Thiringen 12,18 %

Quelle: Beschluss des Koordinierungsausschusses der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® zur GRW-Mittelverteilung vom 24. September 2013 sowie Beantwortung einer Berichts-
bitte der Abgeordneten Hajduk aus dem Mai 2015, eigene Darstellung.
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Die tatsachliche durchschnittliche Verteilung der GRW-Mittel stellt sich nach
den Bewilligungen der Jahre 2015 bis 2017 wie folgt dar:

Prozentuale Verteilung der in den Jahren 2015 bis
2017 bewilligten GRW-Mittel auf die Lander

2% EBayern

Berlin
15% 0
14% mBrandenburg
Bremen
3% mHessen
Mecklenburg-Vorpommern
7%
° mNijedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
o Saarland
1% mSachsen
12% Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
5%

1%_/1% Thiringen

Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Bei drei Landern gab es groBere Abweichungen zwischen den Anteilen nach
dem Verteilungsschliissel und den tatsachlichen Bewilligung in dem Drei-
jahreszeitraum. Wahrend bei den Landern Berlin und Thiringen die Bewilli-
gungen 3,6 bzw. 2,8 Prozentpunkte Uber den Anteilen nach dem Verteilungs-
schliissel lagen, erhielt das Land Sachsen-Anhalt eine um 6,5 Prozentpunkte

niedrigere Quote als vorgesehen.

Ab dem 1. Juli 2014 wurde aufgrund von restriktiveren beihilferechtlichen
Regelungen der Europaischen Union die Fordermdglichkeit flir Projekte bei de-
nen GroBunternehmen beteiligt sind, deutlich eingeschrankt. Hintergrund der
Politik der EU-Kommission war die Erweiterung der Europdischen Union um
Mitgliedstaaten mit einer deutlich schwacheren Wirtschaftskraft. Um das Ziel
der EU-Konvergenz zu erreichen, erhdhte die EU-Kommission die Férdermég-
lichkeiten in den neuen Mitgliedstaaten und dampfte sie in den starkeren Mit-
gliedstaaten. Dies flihrte zu einer — nachfolgend fiir den Bereich der Projekte
der gewerblichen Wirtschaft dargestellten — deutlichen Abnahme der Bewilli-

gungen:
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Bewilligte GRW-Mittel fiir gewerbliche Wirtschaft
2012 bis 2017 nach UnternehmensgroBe

800

700

600 —

500

— K |einstunternehmen
400

kleines Unternehmen

in Mio. Euro

300 mittleres Unternehmen

200 = GroBunternehmen

100 —

2012 2013 2014 2015 2016 2017 Jahr

Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Als Reaktion auf die beihilferechtlichen Restriktionen haben die Bundes-
regierung und die Lander seit dem Jahr 2015 eine Reihe von Umstellungen
und Ausweitungen im GRW-Koordinierungsrahmen und den Fdérderrichtlinien
der Lander vorgenommen. Mit den Anderungen wurden sowohl einzelne For-
derbedingungen gelockert und Férderhéchstsummen angepasst als auch das
Forderinstrumentarium ausgebaut. Die Lander haben Férderbeschrankungen in
ihren Forderrichtlinien beseitigt und ihre Férderschwerpunkte verschoben.
Weitere Anpassungen werden im standigen Austausch mit den Landern erdr-
tert.

(2) Die Ist-Ausgaben beider Titel belegen, dass das politische Ziel, die Finanz-
ausstattung der GRW auf dem Niveau des Haushaltsjahres 2009 zu versteti-
gen, nicht immer durch entsprechende Projekte der Lander unterlegt werden
konnte. Selbst der abgesenkte Mittelansatz von 600 Mio. Euro zuztiglich der
jeweils 24 Mio. Euro aus dem Investitionspaket der Bundesregierung fir die
Jahre 2016 bis 2018 konnte nicht vollstandig in Anspruch genommen werden.
Die Mittelabflisse der Jahre 2015 bis 2018 schwankten schlieBlich zwischen
rund 89 % im Jahr 2015, 77 % im Jahr 2016 und 81 % in den Jahren 2017
und 2018.

Die Quote bewilligter GRW-Mittel fir das Land Berlin lag in dem vom Bundes-
rechnungshof betrachteten Dreijahreszeitraum rund ein Drittel Gber der Quote

des Verteilungsschlissels. Demgegenilber erhielt das Land Sachsen-Anhalt im
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selben Zeitraum Bewilligungen, die nur rund die Halfte der
Verteilungsschlissel-Quote erreichten. Diese Bewilligungspraxis widerspricht
den Festlegungen im Koordinierungsrahmen. Ohnehin starker entwickelte Re-
gionen erhalten dadurch gegenlber schwacher entwickelten Regionen Férde-
rungsvorteile. Dies steht grundsatzlich nicht im Einklang mit der regionalpoliti-

schen Ausrichtung und Zielsetzung der Férderung.

(3) Der Bundesrechnungshof hat empfohlen zu prifen, ob der Haushaltsansatz
von 600 Mio. Euro in der mittelfristigen Finanzplanung abgesenkt werden

konnte.

AuBerdem sollte das BMWi darauf achten, dass die Lander die Vorgaben aus
dem Verteilungsschlissel bei den Bewilligungen einhalten, damit die mit dem
Schlissel verfolgte, regionalpolitisch gewichtete Zielsetzung gewahrleistet

werden kann.

2.2 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat die nicht vollstandige Inanspruchnahme der veranschlagten
Haushaltsmittel bestatigt. Es hat aber geltend gemacht, dass es den Landern
aufgrund einer veranderten Genehmigungspraxis gelungen sei, ihre Bewilli-
gungsrahmen in den Jahren 2017 und 2018 wieder nahezu vollstandig auszu-
schopfen. Die flir das Jahr 2019 zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel sei-
en bereits Anfang April 2019 zu 98 % durch Bewilligungen vorgebunden. Dass
die bewilligten Betrage nicht immer zeitgerecht abfléssen, sei bei Investi-
tionsmaBnahmen Ublich. Angesichts dieser Ausgangslage sei eine Absenkung

des Haushaltsansatzes nicht gerechtfertigt.

Der im Koordinierungsrahmen am Strukturbedarf ausgerichtete Verteilungs-
schlissel kbénne sich temporar aus verschiedenen Grinden andern. Eine dar-
aus resultierende Umschichtung von GRW-Bundesmitteln werde nach einem
vom Koordinierungsausschuss festgelegten Verfahren durchgeftihrt. Von dieser
Flexibilitat profitierten keineswegs automatisch die besser entwickelten Regio-
nen. Strukturelle Minderbedarfe einzelner Lander wirden bei kiinftigen Festle-

gungen zum Verteilungsschlissel berlcksichtigt.

2.3 AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof halt einen Gber einen Zeitraum von drei Jahren bei

maximal 81 % liegenden Mittelabfluss flir nicht zufriedenstellend.
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Wenn dies - wie behauptet zum GroBteil an einem nicht planungsmaBigen Mit-
telabfluss liegt - sollten die Lander zu einem verbesserten Projektcontrolling
verbunden mit einer optimierten Mittelzuweisung angehalten werden. Da die
bislang zusatzlich bereitgestellten 24 Mio. Euro ab dem Jahr 2019 nicht mehr
gewahrt werden, wird der Mittelansatz bereits von 624 Mio. Euro auf 600 Mio.

Euro reduziert.

Der Bundesrechnungshof hat Uber eine Entwicklung der Verschiebung des Ver-
teilungsschlissels im Dreijahreszeitraum 2015 bis 2017 berichtet. Die Entwick-
lung in diesem Dreijahreszeitraum sollte das BMWi zum Anlass nehmen, zu
prufen, ob die GRW-Mittel hauptsachlich den strukturschwacheren Regionen
zugutekommen. Dabei misste es auch untersuchen, warum manche struktur-
schwache Region ihre nach dem Verteilungsschlissel zugewiesenen GRW-
Mittel nicht abruft. Dahinter kénnten Probleme der Kofinanzierung oder zu ge-
ringer Kapazitaten bei den Forderinstitutionen liegen. Solche Ursachen sollte
das BMWi bei klinftigen Festlegungen der Verteilungsschllssel einbeziehen.
Eine andauernde Umverteilung der nicht abgerufenen Schlisselzuteilungen auf
besser aufgestellte Regionen ware jedenfalls nicht im Sinne der GRW-
Férderung, da sich dadurch der Abstand zwischen strukturschwacheren und
starker entwickelten Regionen vergréBern und verfestigen wirde. Dies wider-
sprache aber dem Ziel der Férderung, gleichwertige Lebensverhaltnisse zwi-

schen den Regionen herzustellen.

3 Festlegung der Férdergebiete

Die Férderung der gewerblichen Wirtschaft in strukturschwachen Regionen
richtet sich nach dem beihilferechtlich definierten Regionalférdergebiet. Grund-
lagen daflr sind die Leitlinien der EU-Kommission fir staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung. Bund und Lander legen die Férdergebiete nach be-
stimmten Kriterien im Bund-Lander-Koordinierungsausschuss fest. Das
Bundesgebiet war daflir zum Prifungszeitpunkt in 257 sogenannte Arbeits-
marktregionen eingeteilt. Diese umfassen die Zentren der regionalen Arbeits-
markte und ihr jeweiligen Verflechtungsbereiche. Anhand eines Gesamtindika-
tors werden férderbedirftige Regionen identifiziert und ihre Rangfolge festge-
legt. Der Gesamtindikator setzt sich flr die Férderperiode 2014 bis 2020 aus

folgenden Regionalindikatoren mit verschiedenen Gewichtungen zusammen:
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e durchschnittliche Arbeitslosenquote im Vierjahresdurchschnitt 2009 bis
2012, (ermittelt vom IAB) mit 45 %,

e durchschnittlicher Bruttojahreslohn im Jahr 2010, (ermittelt vom IAB) mit
40 %,

e Erwerbstatigenprognose fir die Jahre 2011 bis 2018 (erstellt von
Prof. Bade, Dortmund) mit 7,5 % und

e Infrastrukturindikator (berechnet vom BBSR) mit 7,5 %.

Die Foérdergebiete werden in regelmaBigen Abstanden neu abgegrenzt. Die
EU-Kommission muss diesen Neuabgrenzungen beihilferechtlich zustimmen.
Die EU-Kommission gibt auch den Umfang des A- und C-Fordergebiets eines
Mitgliedstaates vor. Dieser entspricht dem Anteil der Férdergebietsbevdlke-
rung an der Gesamtbevélkerung. Die beihilferechtlichen Leitlinien unterschei-
den zwischen A-Férdergebieten (Hochstférdergebiete) und C-Férdergebieten.
In den C-Férdergebieten kénnen bestimmte Wirtschaftszweige oder Wirt-
schaftsgebiete unter bestimmten Voraussetzungen geférdert werden. Dabei
fallen unter pradefinierte C-Foérdergebiete ehemalige A-Férdergebiete und
Regionen mit geringer Bevdlkerungsdichte. Als nicht-pradefinierte
C-Fordergebiete kdnnen Regionen gefdérdert werden, deren Bruttoinlandspro-
dukt pro Einwohner unter dem EU-27-Durchschnitt liegt oder deren Arbeitslo-
senquote mindestens 115 % des nationalen Durchschnitts betragt. Seit dem
Jahr 2014 gibt es in Deutschland wegen des Beitritts strukturschwacherer
Mitgliedstaaten und den daraus resultierenden Anpassungen der
EU-Férderrahmenkriterien kein A-Férdergebiet mehr. Zugleich wurde die
Obergrenze fir Regionalbeihilfen in C-Férdergebieten um 5 Prozentpunkte ab-
gesenkt. In der Forderperiode 2007 bis 2013 betrug der flir Deutschland vor-
gesehene Anteil der Férdergebietsbevdlkerung 29,6 %. Derzeit liegt er bei
25,85 %. Zudem sind seit der aktuellen Férderperiode Beihilfen flir GroBunter-
nehmen nicht mehr flr Erweiterungsinvestitionen sondern in C-Férdergebieten
nur noch fir Erstinvestitionen in eine neue wirtschaftliche Tatigkeit zulassig.
Bund und Lander nutzen daher eine weitere Férdergebietskategorie, die soge-
nannten D-Gebiete, die mit eingeschrankten Férderrechten unterhalb des Re-

gionalbeihilferechts ausgestattet sind.
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Die folgende Ubersicht zeigt die Verédnderung der Férdergebietsbezeichnungen
in Deutschland ab dem Jahr 2014:

Fordergebiete bis 30. Juni 2014 ab 1. Juli 2014
A
C X
D X X
R = kein Fordergebiet X X
Cnp (C nicht pradefiniert) X
Cp (C pradefiniert) X
Cpg (C pradefiniert, Grenzzuschlag)

Quelle: Gutachten des ifo-Instituts aus dem Dezember 2017 zur ,Optimierung einer Weiterentwicklung
der Indikatorik flir die von der EU abgegrenzten Regionalférdergebiete nach 2020".

Auch wenn es in einzelnen Gebieten Rangverschiebungen gegeben hat, blieb
in den letzten Jahren das Verteilungsmuster der férderbedurftigen Regionen
auf der Grundlage des Gesamtindikators weitgehend stabil. Es ergaben sich
damit seit dem Jahr 2001 nur leichte Veranderungen der Fordergebietsstruk-

tur.

4 Verteilung der Férdermittel und Hohe der Fordersatze

4.1 Verteilung der bewilligten GRW-Mittel in den Jahren 2015 bis 2017 auf
die Lander

Die GRW-Mittel werden u. a. flir die Forderung der gewerblichen Wirtschaft
und zur Férderung wirtschaftsnaher Infrastruktur bewilligt. Sie haben darauf
hingewiesen, dass die GRW-Férderhdchstsatze fiir die Projekte der gewerbli-
chen Wirtschaft in den letzten 20 Jahren deutlich abgesenkt worden seien
(siehe Anlage 1).

Die Lander haben in den Jahren 2015 bis 2017 insgesamt GRW-Mittel flr Pro-
jekte der gewerblichen Wirtschaft von rund 2 Mrd. Euro und fur solche der

wirtschaftsnahen Infrastruktur von rund 1,1 Mrd. Euro bewilligt.

Der Bundesrechnungshof hat, getrennt flr die beiden Férderbereiche, die Ver-
teilung der bewilligten Foérdermittel in diesem Dreijahreszeitraum untersucht
und dabei jeweils Auswertungen fur alle Bewilligungen und fir solche ab 5 Mio.
Euro erstellt. Das Ergebnis ist in den nachfolgenden Diagrammen dargestellt,

die um einige Anmerkungen erganzt sind.
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4.1.1 Forderprojekte wirtschaftsnahe Infrastruktur

Samtliche in den Jahren 2015 bis 2017 bewilligten
wirtschaftsnahen Infrastruktur-Projekte

Prozentuale Verteilung der bewilligten GRW-Mittel
2% unter 1% __unteri%

mBerlin
Brandenburg
mBremen
Mecklenburg-Vorpommern
u Nordrhein-Westfalen
m Sachsen
m Sachsen-Anhalt
u Schleswig-Holstein
Thiringen
Niedersachsen
mRheinland-Pfalz

Saarland

Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Von den in dem Dreijahreszeitraum insgesamt bewilligten 748 Fallen entfielen
168 auf das Land Sachsen, 157 auf das Land Mecklenburg-Vorpommern und

100 auf das Land Thiringen.

Das Land Berlin erreichte mit 80 Fallen den héchsten Anteil (24,4 %) an den
bewilligten GRW-Mitteln. Das Land Mecklenburg-Vorpommern bendtigte flr
seinen Anteil an den GRW-Mitteln (21,5 %) 157 Forderfalle und das Land
Thiringen (15,2 %) 100 Forderfalle. Das Land Sachsen erreichte mit den
meisten Forderfadllen (168) einen Anteil an den bewilligten GRW-Mitteln von
12,8 %.
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In den Jahren 2015 bis 2017 bewilligte wirtschaftsnahe
Infrastruktur-Projekte mit GRW-Mitteln ab 5 Mio. Euro

Prozentuale Verteilung der bewilligten GRW-Mittel

16%

H Berlin
Brandenburg

B Bremen
Mecklenburg-Vorpommern

m Nordrhein-Westfalen

m Sachsen

m Sachsen-Anhalt

m Schleswig-Holstein

Thiringen

Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Die Zahl der GroBprojekte belief sich in dem Dreijahreszeitraum auf insgesamt

56 Falle. Davon entfielen 15 Falle auf Berlin.
4.1.2 Forderprojekte gewerbliche Wirtschaft

Samtliche in den Jahren 2015 bis 2017 bewilligten
gewerbliche Wirtschafts-Projekte

Prozentuale Verteilung der bewilligten GRW-Mittel

]
10% W Bayern
Berlin

u Bremen
15% Brandenburg
u Hessen

m Niedersachsen
A m Nordrhein-Westfalen
y Mecklenburg-Vorpommern
1% 9% = Rheinland-Pfalz
2% Saarland
m Sachsen

Sachsen-Anhalt
0,
19% unter 1%

Schleswig-Holstein

unter 1% Thiiringen

Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Von den in dem Dreijahreszeitraum insgesamt bewilligten 4 530 Fallen entfie-
len 1 048 auf das Land Sachsen, 652 auf das Land Brandenburg und 491 auf

das Land Berlin.
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In den Jahren 2015 bis 2017 bewilligte gewerbliche
Wirtschafts-Projekte mit GRW-Mitteln ab 5 Mio. Euro

Prozentuale Verteilung der bewilligten GRW-Mittel
3%

0,
2R Berlin

30% Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern
Saarland

mSachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen

22%
8%

\29%
Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Die Zahl der GroBprojekte belief sich in dem Dreijahreszeitraum auf insgesamt

44 Falle. Davon entfielen zwdlf auf das Land Thiringen.

4.2 Durchschnittliche Foérdersatze der bewilligten GRW-Mittel in den Jahren
2015 bis 2017 bezogen auf die Lander

Die Foérderhdchstsatze flir Vorhaben der gewerblichen Wirtschaft betragen je

nach UnternehmensgroBe und Fordergebiet zwischen 10 bis 30 % der

forderfahigen Kosten. Die Férderquote bei der Férderung wirtschaftsnaher In-

frastruktur betragt grundsatzlich bis zu 60 % der férderfahigen Kosten. Das

Land kann unter bestimmten Voraussetzungen mit bis zu 90 % férdern.

Ohne die Aufteilung auf die beiden Férderbereiche ergaben sich flir den Drei-

jahreszeitraum folgende durchschnittliche Férderquoten des Bundes:
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Durchschnittliche Forderquote bei den in den Jahren 2015 bis
2017 bewilligten GRW-Projekten
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Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Die unterschiedlichen Durchschnittswerte werden im Wesentlichen von zwei

Faktoren beeinflusst:

Ein Faktor ist das Verhaltnis der Anzahl der Projekte aus den beiden Férderbe-
reichen des jeweiligen Landes. Bei vielen Landern ist die Anzahl der mit niedri-
geren Forderquoten ausgestatteten Projekte der gewerblichen Wirtschaft um
ein Vielfaches héher als die mit héheren Férderquoten bedachten Infrastruk-

turprojekte.

Der weitere Faktor sind die bewilligten Fordersatze bei Infrastrukturprojekten,

da diese in Ausnahmefallen bis zu 90 % erreichen kdénnen.

Daher hat der Bundesrechnungshof das Verhaltnis des Investitionsvolumens
der beiden Férderbereiche zueinander und die durchschnittliche Férderquote
der beiden Férderbereiche getrennt untersucht. Das Ergebnis ist in den nach-

folgenden Grafiken dargestellt.
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Anteil des Investitionsvolumens fiir Infrastruktur am
Investionsvolumen beider Forderbereiche
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Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Diese Grafik zeigt, dass sich in der Freien Hansestadt Bremen das Verhaltnis
zwischen bewilligten Projekten flr InfrastrukturmaBnahmen und flr die ge-
werbliche Wirtschaft deutlich von den anderen Landern unterscheidet. Da bei
Infrastrukturprojekten héhere Férderquoten als bei Projekten der gewerblichen
Wirtschaft bewilligt werden, erreichte das Land in der Grafik mit den Durch-
schnitts-Férderquoten aus beiden Férderbereichen den Spitzenplatz. Der um-
gekehrte Fall liegt beim Land Brandenburg vor: Da sein Anteil an bewilligten
Projekten fur InfrastrukturmaBnahmen sehr gering war (unter 5 %), erreichte
es in der Grafik mit den Durchschnitts-Férderquoten aus beiden Fdrderberei-
chen einen Mittelplatz. Das Land Bayern und das Land Hessen bewilligten in
dem betrachteten Dreijahreszeitraum keine GRW-Mittel fir Infrastrukturpro-

jekte.
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Durchschnittliche Férderquote bei den bewilligten Projekten
der gewerblichen Wirtschaft in den Jahren 2015 bis 2017
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Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.
Die Zahl der Projekte mit einem Bewilligungsbetrag von tber 5 Mio. Euro belief
sich in dem Dreijahreszeitraum auf insgesamt 44 Falle. Davon entfielen zwdlf

auf das Land Thuringen. Die durchschnittlichen Férderquoten bei den Projek-

ten lagen zwischen 17 % im Saarland und 11 % im Land Sachsen-Anhalt.

Durchschnittliche Férderquote bei den bewilligten Projekten
der Infrastruktur in den Jahren 2015 bis 2017
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Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Wahrend die Lander Bayern und Hessen in dem Dreijahreszeitraum keine

Infrastrukturprojekte bewilligten, erteilten die restlichen zwoélf Lander
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insgesamt 748 Bewilligungen. Auf die beiden Lander mit der durchschnittlich
héchsten Férderquote von rund 82 % entfielen davon 100 Falle (Thuringen)
respektive 80 Falle (Berlin).

Zuordnung von Fordersidtzen zu Investitionsvolumen
300.000.000
250.000.000 -
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=
£ 200.000.000 - =90%
2 80%-89,99%
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Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Die Zahl der Infrastrukturprojekte mit einem Bewilligungsbetrag von Uber

5 Mio. Euro belief sich in dem Dreijahreszeitraum auf insgesamt 56 Falle.
Davon entfielen 15 Falle auf das Land Berlin. Bei zehn der 15 Falle bewilligte
das Land Berlin den Empfangern eine Férderquote von 90 %. Bei den restli-
chen 41 Fallen, die sich auf acht Lander verteilten, wurde bei insgesamt sieben
Fallen eine Férderquote von 90 % bewilligt. Der im Koordinierungsrahmen als
~grundsatzlich™ héchste Férderung vorgesehene Prozentsatz von bis zu 60 %
wurde auf rund 12 % des Investitionsvolumens angewandt. Fur ein Investiti-

onsvolumen von rund 32 % wurde eine Férderung mit 90 % bewilligt.
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Prozentualer Anteil des mit 90% geforderten
Investitionsvolumens je Land
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Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Bezogen auf alle 80 Infrastrukturprojekte des Landes Berlin flir den Drei-
jahreszeitraum 2015 bis 2017 bewilligte das Land fur rund zwei Drittel des
Investitionsvolumens eine Férderung mit 90 %. Das nahezu gleiche Verhaltnis
wie beim Land Berlin erreichte auch die Freie Hansestadt Bremen bei seinen
elf Infrastrukturprojekten. Alle anderen Lander lagen deutlich unter 20 %. Die
Lander Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein

bewilligten bei keinem ihrer Infrastruktur-Projekte einen Férdersatz von 90 %.

Das BMWi hat angegeben, bei seiner Plausibilitatsprifung der GRW-
Infrastrukturfélle zu kontrollieren, ob ein Projekt férderfahig ist. Eine Uberprii-

fung der Fordersatzfestlegung der Lander erfolge dabei nicht.

4.3 Wirdigung und Empfehlung

(1) In den Jahren 2015 bis 2017 haben zwdlf von 14 Landern Infrastruktur-
projekte bewilligt. Zwei Drittel davon haben eine durchschnittliche Férderquote
von Uber 60 % und ein Drittel sogar Uber 75 % gewahrt. Zumindest bei den
Landern, die eine durchschnittliche Férderquote von Uber 75 % ausweisen,
halt es der Bundesrechnungshof flir zweifelhaft dass die Hohe der Férderquote

noch mit dem Koordinierungsrahmen im Einklang steht.

(2) Das BMWi sollte im Koordinierungsausschuss darauf hinwirken, dass die

Lander die Férderquoten bei Infrastrukturprojekten an dem im
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Koordinierungsrahmen vorgesehenen Grundsatz einer Hochstférderquote von

60 % ausrichten und nur in begrindeten Ausnahmefallen davon abweichen.

4.4 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat angekindigt, mit den Landern zu erdrtern, ob Anpassungen der
Voraussetzungen fur die Gewahrung des erhéhten Férdersatzes angezeigt sind
oder die bestehenden Voraussetzungen aus Grinden der Klarstellung konkreti-
siert werden sollten. Gleichwohl teilt es die Kritik des Bundesrechnungshofes
an der Festlegung der Fordersatze durch die Lander nicht. Ziel der GRW sei die
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse zwischen den Regionen. Insbe-
sondere in strukturschwachen Regionen seien Kommunen haufig nicht finanz-
kraftig genug, Infrastrukturprojekte in groBerem Umfang zu finanzieren. Da-
her misse den Landern eine Bandbreite bei der Festsetzung der Férdersatze
eingeraumt werden. Weitergehende Forderungen seitens finanzschwacher
Kommunen seien in den vergangenen Jahren vom Bund konsequent abgelehnt
worden, da eine angemessene Kofinanzierung als ein sinnvolles Instrument

der Effizienzsteigerung angesehen werde.

4.5 AbschlieBende Wiirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof halt die Argumentation des BMWi teilweise flr wider-
spruchlich. Er kann nicht erkennen, wie das BMWi mit der GRW-Fdrderung
gleichwertige Lebensverhaltnisse zwischen den Regionen herstellen will, wenn
es selbst darauf hinweist, dass gerade strukturschwache Regionen gréBere
Infrastrukturprojekte, bei denen sehr hohe Foérdersatze gewahrt werden, kaum
finanzieren kdénnen. Dieser Umstand fuhrte in dem von Bundesrechnungshof
untersuchten Dreijahreszeitraum dazu, dass die strukturschwachen Regionen
mehr die mit niedrigen Férdersatzen ausgestatteten Projekte der gewerblichen
Wirtschaft und die struktur- und finanzstarkeren Regionen starker die mit sehr
hohen Foérdersatzen bedachten Infrastrukturprojekte beantragten. Dies fuhrt
eher zu einer weiteren Spreizung als zu einer Angleichung der Lebensverhalt-
nisse zwischen den Regionen. Auch die vom BMWi als wichtiges Ziel flir eine
Effizienzsteigerung angeflihrte angemessene Kofinanzierung wird am wenigs-
ten bei den mit 90 % gefdrderten groBen InfrastrukturmaBnahmen erreicht,

weil der Kofinanzierungsanteil flir den Antragsteller dort nur 10 % betragt.
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Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Empfehlung, darauf hinzuwirken,
dass die Lander die Férderquoten bei Infrastrukturprojekten an dem im Koor-
dinierungsrahmen vorgesehenen Grundsatz einer Héchstférderquote von 60 %

ausrichten und nur in begrindeten Ausnahmefallen davon abweichen.

5 Férderprojekte im Bereich Tourismus
5.1 Grundsatze der Férderung

Ein erheblicher Teil der Bewilligungen von GRW-Infrastrukturprojekten floss in

den Bereich Tourismus, wie das nachstehende Diagramm zeigt.

Bewilligte GRW-Mittel fiir Infrastruktur
2015 bis 2017 nach MaBnahmearten

200

180

160 /\
/ \ =—Tourismus
140 Industrie- und Gewerbegeldnde
/ \ - Anbindung von Gewerbegebieten
g 120 7 \ Bildungseinrichtungen
L; 100 — Gewerbezentren
= \ Abwasser- und Abfallanlagen
£ 80 P
\ Ubrige
60 \
40 7@
20 \//
0 T T !
2015 2016 2017 Jahre

Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

Férderfahig sind im Bereich wirtschaftsnahe Infrastruktur die Errichtung und
Erweiterung o6ffentlicher Einrichtungen des Tourismus sowie die Gelandeer-
schlieBung fir den Tourismus. Die Férderung erfolgt grundsatzlich subsidiar
und darf nur solche Infrastrukturvorhaben zum Gegenstand haben, die als
Basis flr das Wachstum des regionalen Tourismus in der Zukunft dienen und
die Giberwiegend touristisch genutzt werden. Offentliche Einrichtungen des
Tourismus sind Basiseinrichtungen der Infrastruktur des Tourismus, die fir die
Leistungsfahigkeit und wirtschaftliche Entwicklung von Tourismusbetrieben
von unmittelbarer Bedeutung sind und Uberwiegend dem Tourismus dienen.
Als Nachweis dient eine qualifizierte Begriindung (u. a. Einfligen der geférder-

ten MaBnahme in ein regionales touristisches Konzept). Der Begriff
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»~Basiseinrichtungen der Infrastruktur des Tourismus" wird im Koordinierungs-

rahmen nicht naher definiert.

Die forderfahigen MaBnahmen unterscheiden sich in nicht einnahmeschaffende
und einnahmeschaffende. Nicht einnahmeschaffende sind beispielsweise
Wander-, Rad- und Reitwege, unentgeltliche Park- und Rastplatze oder Bade-
stellen. Zu den férderfahigen einnahmeschaffenden Vorhaben zahlt der Koor-
dinierungsrahmen beispielsweise Schlechtwetter-Freizeitangebote, kleine 6rtli-
che Museen, Badereinrichtungen oder Thermalbader. Sonstige MaBnahmen
sind nur férderfahig, wenn sie bestimmte beihilferechtliche Vorgaben erfillen

oder einzeln bei der EU-Kommission notifiziert werden.

Im Bereich der gewerblichen Wirtschaft kdnnen Investitionsvorhaben wie z. B.
die Errichtung oder Erweiterung einer Betriebstatte geférdert werden.

5.2 Férderprojekte des Landes Berlin im Bereich Tourismus

Folgende Projekte, die das Land Berlin geférdert hat, untersuchte der Bundes-

rechnungshof naher:

Nachhaltige Sicherung und energetische Sanierung des Balinesischen Gartens

Das verantwortliche gemeinnlitzige und privatrechtlich organisierte Landesun-
ternehmen, dessen alleiniger Gesellschafter das Land Berlin ist, beantragte am
15. August 2013 einen Zuschuss aus GRW-Mitteln fir die nachhaltige Siche-
rung und Sanierung des Balinesischen Gartens. Dieser ist Teil der sogenannten
»,Garten der Welt", einer Gartenanlage mit u. a. zehn traditionellen The-
mengarten und neun zeitgendssischen Gartenkabinetten. Das Vorhaben sah
die Errichtung eines neuen, groBeren balinesischen Gewachshauses (Tropen-
halle) und die Erneuerung der Energieversorgung vor. Es sollte aus einem
Haushaltstitel der damaligen Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Um-
welt Berlin kofinanziert werden. Dem Antrag war eine Baubeschreibung eines
Architektenblros beigefligt, aus der hervorgeht, dass offenbar urspringlich die
fur die IGA Berlin 2017 gegriindete Tochtergesellschaft des Landesunterneh-
mens beabsichtigte, das Tropenhaus flir die Internationale Gartenausstellung
Berlin 2017 zu bauen. Die Sanierung des balinesischen Gartens ist der flinfte
Bauabschnitt des Masterplans , Garten der Welt". Flr alle Bauabschnitte wur-
den seit dem Jahr 2010 insgesamt rund 46 Mio. Euro aus GRW-Mitteln bewil-
ligt.
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Die Berliner Senatsverwaltung flur Wirtschaft, Technologie und Forschung be-
willigte am 19. Dezember 2013 eine anteilige Zuwendung von 4,05 Mio. Euro.
Die Férderquote aus GRW-Mitteln betrug 90 %. Eine Begrindung flr den tber
60 % liegenden Fordersatz enthielt der Zuwendungsbescheid nicht. Laut Ver-
merk zur Antragsprifung lagen fur den héheren Férdersatz die Vorausset-
zungen des Koordinierungsrahmens Teil II B Nummer 3.2.6 vor. Diese Rege-
lung enthalt aber keine Vorgaben zur zuldassigen Hohe des Fordersatzes. Nach
Angaben des BMWi fugt sich das Vorhaben in das Berliner Tourismuskonzept
2011+ ein und erflllt somit die Voraussetzungen als regionale Entwicklungs-
strategie nach Nummer 3.1.1 b) Teil II B des Koordinierungsrahmens. Im
Vermerk zur Antragsprifung finden sich zudem Ausflihrungen zu den Auswir-
kungen des Projekts auf die Besucherzahlen und die Bedeutung fir die ge-
werbliche Tourismuswirtschaft. Die Eigenmittel brachte das verantwortliche
Landesunternehmen aus Mitteln der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Umwelt auf. Um die Finanzierung zu sichern, stellte die Tochtergesell-
schaft im Jahr 2015 fir Mehrkosten 60 000 Euro zur Verfigung. Diese wurden
aus Landesmitteln finanziert. Wie das BMWi mitteilte, wurden die Mittel auBer-

halb und nach Abschluss der GRW-MaBnahme eingesetzt.

Die Projektakte enthalt Hinweise, dass der Balinesische Garten um die Jahr-
tausendwende bereits aus Mitteln des Europaischen Fonds flr regionale Ent-

wicklung (EFRE) saniert wurde.

Tourismusnaher Ausbau des Umfelds der St. Marien-Kirche in Berlin-Mitte

Das Bezirksamt Mitte von Berlin stellte am 18. November 2013 einen Antrag,
die Gestaltung des Umfelds der St. Marien-Kirche zu fordern. Laut Kurzbe-
schreibung des Vorhabens im Antrag befindet sich die Kirche in Berlin-Mitte
und grenzt an das Fernsehturmareal und die Karl-Liebknecht-StraBe an. Die
Umgestaltungsflache des Areals um die Kirche umfasste danach

ca. 10 000 m?.

Die Berliner Senatsverwaltung flur Wirtschaft, Technologie und Forschung
erteilte am 20. Dezember 2013 eine vorlaufige Teil-Férderzusage Uber

4,29 Mio. Euro bei forderfahigen Gesamtkosten von 4,96 Mio. Euro. Eine
Nachbewilligung zur Ausfinanzierung der MaBnahme ab 2017 mit einer Rest-
tranche von 180 000 Euro stellte die Senatsverwaltung unter den Vorbehalt
der haushaltsmaBigen Verfligbarkeit der Mittel. Mit Bescheid vom 3. Mai 2017
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bewilligte sie die Resttranche sowie weitere 290 000 Euro wegen unabweisba-
rer baulicher Mehrkosten. Damit beliefen sich die bereitgestellten GRW-Mittel
auf 4,76 Mio. Euro bei forderfahigen Gesamtkosten von 5,29 Mio. Euro. Die
Férderquote der GRW-Mittel betrug 90 %. Der Zuwendungsempfanger gab in
seinem Antrag verfligbare Eigenmittel von 496 800 Euro an. Diese erhéhten
sich im weiteren Verlauf entsprechend der héheren Férdersumme auf

529 022 Euro.

Eine Begrindung fur den Uber 60 % liegenden Férdersatz enthalten die Zu-
wendungsbescheide nicht. Der Vermerk zur Antragsprifung verweist darauf,
dass das Projekt Bestandteil des touristischen Gesamtkonzeptes Berlin 2011+
und die Forderfahigkeit mit einem héheren Férdersatz deshalb gegeben sei.
Damit fligt sich das Projekt nach dem Verstandnis des BMWi in eine regionale
Entwicklungsstrategie ein. Laut Bewilligungsbescheid diente die Férderung der
touristischen ErschlieBung des Areals um die St. Marien-Kirche als zweitaltes-
tem Kirchenbau Berlins und seiner Ertlichtigung flr touristen-affine lberregio-
nale GroBveranstaltungen. Daflir waren der Aus- und Neubau umliegender Be-
lagsflachen einschlieBlich Regenentwasserung zum barrierefreien Zugang, Er-
ganzung und Ausbau der unzureichenden Beleuchtung u. a. zum Anstrahlen
des Kirchengebaudes sowie die Beseitigung von schwer einsehbaren Angst-
raumen und der Abriss eines nicht mehr erforderlichen Pumpenhauses ge-

plant.

Investitionen zur Verbesserung der touristischen Attraktivitat des Tierparks

Berlin und des zoologischen Gartens

Eine GmbH als Tochter einer gemeinnttzigen Aktiengesellschaft, Gber die das
Land Berlin eine staatliche Aufsicht fihrt (Gesellschaft), beantragte am

18. Mai 2016 eine Férderung flr die Steigerung der touristischen Attraktivitat
der von ihr betriebenen Einrichtung. Neben Einzelprojekten wie der Himalaya-
Gebirgslandschaft und dem Umbau des Dickhauterhauses sollte die Besucher-
infrastruktur wie Beschilderung, Wegeflihrung, Felsgestaltung, Bepflanzung,
Sanitaranlagen und Parkplatze flachenlUbergreifend erneuert oder neu geschaf-

fen werden.

Die Senatsverwaltung flir Wirtschaft, Technologie und Forschung bewilligte flr
das Vorhaben am 8. Dezember 2016 in ihrem vorlaufigen Teil-

Zuwendungsbescheid eine anteilige Zuwendung flr die Jahre 2017 bis 2019
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von bis zu 12,23 Mio. Euro bei forderfahigen Gesamtkosten von 16,66 Mio.
Euro. Die Eigenmittel des Zuwendungsempfangers waren mit rund 1,36 Mio.
Euro veranschlagt. Der GRW-Fdrdersatz belief sich auch hier auf 90 %. Dies
begriindete die Senatsverwaltung im Zuwendungsbescheid damit, dass das
Vorhaben, wie vom Koordinierungsrahmen gefordert, einer regionalen Ent-
wicklungsstrategie zugeordnet werden kann. Mit Schreiben vom 3. Marz 2017
beantragte die Gesellschaft eine Erhéhung der Férdermittel. Sie begriindete
den Mehrbedarf mit ,,neu strukturierter Investitionsplanung, veranderter Pro-
jektgliederung und Verschiebungen von EinzelmaBnahmen". Bei um mehr als
8 Mio. Euro gestiegenen Projektgesamtkosten von 25 Mio. Euro sollte nun ne-
ben der Verbesserung der Besucherinfrastruktur nur noch der Umbau des
Dickhauterhauses finanziert werden. Die Senatsverwaltung flir Wirtschaft,
Technologie und Forschung erteilte am 12. April 2017 einen vorladufigen Ande-
rungsbescheid Uber eine anteilige Zuwendung von 22,5 Mio. Euro fur die Jahre
2017 bis 2020. Die zu bertcksichtigenden Eigenmittel erh6hten sich dement-

sprechend auf 2,5 Mio. Euro.

Wie die Gesellschaft in ihrem ersten Antrag ausflihrt, besuchten im Jahr 2015
mehr als 4,5 Mio. Personen die zoologischen Einrichtungen der Hauptstadt und
stellten damit einen neuen Rekord auf. Der zoologische Garten und das Aqua-
rium Berlin verzeichneten 2 % mehr Besuche als im Jahr 2014, im Tierpark
Berlin waren es 4 % mehr. Das statistische Landesamt verzeichnete im Jahr
2015 mehr als 30 Mio. touristische Ubernachtungen in Berlin. Insgesamt ist
damit die Zahl solcher Ubernachtungen in Berlin seit dem Jahr 2010 um

10 Mio. gestiegen.

Offenbar war urspriinglich eine Finanzierung des Vorhabens , Balinesischer
Garten™ aus Mitteln fur die Internationale Gartenbauausstellung geplant. Wie
die Verschiebung zu GRW gezeigt hat, schien hier nicht das eigentliche Ziel der
GRW, Wirtschaftsstrukturen zu verbessern und Arbeitsplatze zu schaffen, aus-
schlaggebend fur eine Férderentscheidung gewesen zu sein, sondern die Ver-
fugbarkeit von GRW-Mitteln. Darliber hinaus hat sich die Frage gestellt, ob es
sich bei Gartenanlagen, auch wenn sie themenbezogen gestaltet sind, um Ba-

siseinrichtungen der touristischen Infrastruktur handelt.

Darilber hinaus hat der Bundesrechnungshof erhebliche Zweifel gedauBert, ob

die Erneuerung des Umfelds der St. Marien-Kirche mit der Erneuerung des
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StraBenbelags, der Beleuchtung und Verbesserung der Regenentwasserung
Uberwiegend dem Tourismus und als Basis fur das Wachstum des regionalen

Tourismus in der Zukunft dient.

Eine Férderung der touristischen Infrastruktur in Berlin erscheint angesichts
der stetig wachsenden Zahlen touristischer Besuche nicht erforderlich, um
damit regionale strukturelle Defizite auszugleichen und die Ziele der GRW zu
erreichen. Nach der Einstufung Berlins als Férdergebiet und den Vorgaben des
Koordinierungsrahmens ist die Forderung touristischer Infrastruktur zwar zu-
lassig, aber mit Blick auf die Ausrichtung und Ziele der GRW nicht mehr
zweckmaBig. Aus Sicht des Bundesrechnungshofes hat es sich bei den gefér-
derten Projekten eher um die Sanierung von stadtischen Einrichtungen in Ber-
lin mit GRW-Mitteln gehandelt. Dies widerspricht dem Subsidiaritatsgrundsatz
des Koordinierungsrahmens und den Vorgaben flr eine Férderung von Basis-

einrichtungen der touristischen Infrastruktur.

In allen drei untersuchten Forderfallen schdpfte das Land Berlin den héchst-
madglichen Foérdersatz aus und bewilligte eine Zuwendung von bis zu 90 % der
forderfahigen Gesamtkosten. Damit erhdéhten sich die anteiligen Ausgaben des
Bundes von hdchstens 30 % auf 45 % der Kosten des jeweiligen Projekts.
Zwar lasst der Koordinierungsrahmen in bestimmten Féllen erhdhte Férdersat-
ze zu, diese sollten aber Ausnahmen bleiben und nicht wie im Fall der unter-
suchten Berliner Projekte zur Regel werden. Dies ergibt sich aus den Vorgaben

des Koordinierungsrahmens, wonach die Férderung grundsatzlich bis zu 60 %

der férderfahigen Kosten betragt.

Zudem hat das BMWi in den Fallen ,,Sanierung Balinesischer Garten™ und
~Ausbau Umfeld Marienkirche"™ aus den ihm vorliegenden Unterlagen des Lan-
des Berlin nicht erkennen kénnen, ob die Voraussetzungen des Koordinie-

rungsrahmens flr einen abweichenden Fordersatz tatsachlich gegeben waren.

In den Fallen ,,Ausbau Umfeld Marienkirche"™ und , Steigerung der touristischen
Attraktivitat des Tierparks™ konnten die Zuwendungsempfanger zusatzliche
Eigenmittel bereitstellen, um Mehrkosten aufzufangen. Dennoch behielt der
Zuwendungsgeber die Férderquote von 90 % bei. Dies hat darauf hingedeutet,
dass die Férderhdhe jeweils nicht an der Leistungsfahigkeit der Zuwendungs-
empfanger ausgerichtet war, sondern an der héchstmdéglichen Férderquote aus

GRW-Mitteln. Der Bundesrechnungshof hat dariber hinaus bezweifelt, ob ein
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Eigenanteil der Zuwendungsempfanger von 10 % der férderfahigen Gesamt-
kosten den Vorgaben des Koordinierungsrahmens entspricht, wonach sich der

Trager der MaBnahme angemessen an der Finanzierung zu beteiligen hat.

Grundsatzlich hat es der Bundesrechnungshof auch flr problematisch gehal-
ten, wenn die Lander hohere Foérdersatze und damit héhere Ausgaben flr den
Bund allgemein mit einer regionalen Entwicklungsstrategie oder eigens entwi-
ckelten Konzepten begriinden kénnen, auf die der Bund keinen Einfluss neh-
men kann. Zudem ist der Begriff ,regionale Entwicklungsstrategie™ im Koordi-
nierungsrahmen nicht naher definiert oder mit inhaltlichen Vorgaben versehen.
Es bleibt offenbar den Landern Uberlassen, in welchem Umfang und mit wel-

chen Inhalten sie eine regionale Entwicklungsstrategie erstellen.

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, die Férderung touristischer Projekte
in Berlin aus GRW-Mitteln zu Uberdenken. Es sollte zumindest sichergestellt
sein, dass tatsachlich nur wesentliche Basiseinrichtungen der touristischen Inf-
rastruktur geférdert werden. Das BMWi sollte dies bei seiner Uberpriifung, ob
die geférderten MaBnahmen mit dem Koordinierungsrahmen Ubereinstimmen,
berlicksichtigen. Darlber hinaus hat es der Bundesrechnungshof flr erforder-
lich gehalten, den Begriff Basiseinrichtungen der Infrastruktur des Tourismus
so hinreichend und eindeutig zu definieren, dass fir alle Beteiligten erkennbar
ist, welche Projekte laut Koordinierungsrahmen forderfahig sind. Des Weiteren
sollten die Vorgaben fir die Ausnahmen vom Regelférdersatz so eng und ein-
deutig gefasst sein, dass ein erhdhter Férdersatz tatsachlich nur in wenigen
berechtigten Ausnahmefallen anwendbar ist. Der Bundesrechnungshof hat
empfohlen, dass die Vertreter des Bundes im Koordinierungsausschuss ent-

sprechende Vorschlage einbringen.

5.3 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat darauf hingewiesen, dass in der GRW-Férderung der Touris-
mussektor eine besondere Bedeutung fir viele strukturschwache Regionen
habe. Gerade flr Gebiete mit einer schwachen industriellen Basis spiele der
Fremdenverkehr als Quelle flir Einkommen und Beschaftigung eine herausra-
gende Rolle. Die Férderung der Tourismus- und Freizeitwirtschaft gebe vielen
strukturschwachen Gebieten die Méglichkeit, Anschluss an die allgemeine
Wirtschaftsentwicklung zu halten und einen Beitrag zum gesamtwirtschaftli-

chen Wachstum zu leisten. Unabhangig davon tragt der Tourismus nach
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Auffassung des BMWi auch zum sozialen und territorialen Zusammenhalt und
zur Wahrung oder Aufwertung des natlrlichen und kulturellen Erbes in

Deutschland bei.

5.4 Stellungnahme des Landes Berlin

Das BMWi hat erganzend auf die Stellungnahme der Berliner Senatsverwaltung
fir Wirtschaft, Energie und Betriebe (Senatsverwaltung) vom

19. Februar 2019 verwiesen. Darin hat diese u. a. darauf hingewiesen, dass
der Tourismus eine erhebliche Rolle als Wirtschaftsfaktor fiir das Land, die
Stadt und die Gemeinde Berlin spiele. Die Senatsverwaltung hat die Bewer-
tung des Bundesrechnungshofes zurlickgewiesen, dass aufgrund der bereits
starken touristischen Frequentierung Berlins eine Infrastrukturférderung die-
ses Bereiches nicht erforderlich sei. Es sei im Gegenteil aus wirtschaftspoliti-
scher und regionalpolitischer Sicht flr Berlin unerlasslich, notwendige Anpas-
sungen der vorhandenen Infrastruktur (Barrierefreiheit, nachhaltiger Touris-
mus, Digitalisierung etc.) vorzunehmen und die vielfaltigen, noch brachliegen-
den Potenziale infrastrukturell zu entwickeln. Gerade aufgrund der Vielzahl
madglicher forderfahiger und férderwilrdiger touristischer Areale und Einrich-
tungen erfolge in Berlin die GRW-Férderung dieses Bereiches stark differen-
ziert und sehr zielgerichtet. Neben weiteren Kriterien bilde das gesamtberliner
Konzept flr einen stadtvertraglichen und nachhaltigen Tourismus eine wesent-
liche Entscheidungsgrundlage fir die Férderung. Damit sei die Grundlage fir
eine differenzierte Betrachtung und Auswahl touristischer Standorte und Ein-
richtungen gegeben. Die Senatsverwaltung halt damit auch die Vorausset-
zungen des Koordinierungsrahmens fur erfullt, wonach eine Infrastrukturmaf-
nahme mit bis zu 90 % fdrderfahig ist, wenn sie sich in eine regionale Ent-

wicklungsstrategie einfugt.

Die Senatsverwaltung hat auch der Einschatzung des Bundesrechnungshofs
widersprochen, dass Berliner stadtische Einrichtungen im Zuge der GRW-
Férderung saniert werden. In der Regel sei es der Fall, dass es sich bei den
geférderten touristischen Projekten um Areale und Einrichtungen handele, die
sich im Eigentum des Landes, der Stadt, der Gemeinde (Bezirk) beféanden. Es
sei aber nicht erkennbar, warum dies einer Férderung entgegenstehen sollte.
Die entscheidende Fordervoraussetzung ist hier nach Auffassung der Senats-

verwaltung der Gberwiegende touristische Bezug der MaBnahmen. Sie hat
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ausgefuhrt, dass die drei gepriften Berliner Projekte jedes Jahr von hundert-
tausenden touristischen Besuchern frequentiert wirden und den im Koordinie-
rungsrahmen aufgelisteten touristischen InfrastrukturmaBnahmen entspra-
chen. Den unmittelbar neben dem Areal der St. Marien-Kirche liegenden Ale-
xanderplatz besuchten z. B. taglich ca. 340 000 Passanten mit einem hohen
Anteil von Touristen. Folge man der Argumentation des Bundesrechnungsho-
fes, konnte dies im Umkehrschluss bedeuten, dass Landeseinrichtungen oder
Landesareale per se nur aufgrund ihrer Eigentumszuordnung nicht zu férder-
fahiger touristischer Infrastruktur gehéren kénnen. Dies ware aus Sicht der

Senatsverwaltung nicht sachgerecht.

Dartber hinaus hat die Senatsverwaltung angemerkt, dass bei den drei ge-
pruften Berliner Fallen — wie in allen Berliner Fallen - keine Sanierung erfolgt.
Es seien hier Infrastrukturen neu geschaffen und/oder ,grundhaft erneuert
und modernisiert" worden, um den starken touristischen Aktivitaten Rechnung

zu tragen.

AbschlieBend hat die Senatsverwaltung darauf hingewiesen, dass die vom
Bundesrechnungshof geforderte Beschrankung touristischer MaBnahmen auf
~wesentliche" Basiseinrichtungen der touristischen Infrastruktur in keiner Wei-
se sachgerecht und notwendig sei. Sowohl die Allgemeine Gruppenfreistel-
lungsverordnung (AGVO) als auch der Koordinierungsrahmen gaben mit ihren
Regelungen bereits eine ausreichende Differenzierung und Beschrankung for-
derfahiger touristischer Infrastruktur vor. Die in Berlin geférderten Projekte
seien innerhalb dieser Vorgaben bereits ausgewdahlte MaBnahmen auf Basis
eines touristischen Entwicklungskonzepts. Des Weiteren kénnte diese Forde-
rung auch den Raum flr Projekte einschranken, bei denen die GRW-
geférderten Investitionen vorrangig der Entwicklung bisher nicht ausgeschdpf-
ter Potenziale dienen und deren ,wesentliche™ Wirksamkeit erst mittelfristig

innerhalb der GRW-Bindungsfrist zum Tragen kommen kénne.

5.5 AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, dass die Férderung von Tourismus-

und Freizeitwirtschaft wertvolle Impulse flr das Wirtschaftswachstum in struk-
turschwachen Regionen geben kann. Allerdings fuhrt die derzeitige Ausgestal-
tung der GRW-Férderung und insbesondere des Koordinierungsrahmens dazu,

dass die Lander einen erheblichen eigenen Entscheidungsspielraum haben. Sie
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legen nicht nur fest, welche Vorhaben sie féordern wollen, sondern auch welche
Vorhaben in welcher Hohe forderfahig sind. Dadurch kann es zu Fehlallokatio-

nen der Férderung kommen.

Der Koordinierungsrahmen fordert als Voraussetzung flr eine hdhere Férder-
quote lediglich die VerknlUpfung einer InfrastrukturférdermaBnahme mit einer
regionalen Entwicklungsstrategie, ohne dies oder die Anforderungen an eine
solche Strategie naher zu erlautern. Die Senatsverwaltung fuhrt als Begrin-
dung flr die Férderquoten von 90 % an, mit dem gesamtberliner Tourismus-
konzept seien die Vorgaben des Koordinierungsrahmens erfiillt. Dies belegt die
Einschatzung des Bundesrechnungshofes, dass die Lander den Ausnahmetat-
bestand flr eine hdhere Férderquote und damit eine héhere Belastung des

Bundeshaushaltes weitgehend selbst beschreiben und festlegen kénnen.

Die Senatsverwaltung verweist auf den hohen Anteil an Touristen in Einrich-
tungen, StraBen und Platzen der Stadt, um die Foérderfahigkeit der Vorhaben
aus GRW-Mitteln nachzuweisen. Daraus lieBe sich auch der Schluss ziehen,
dass alle 6ffentlichen Bereiche und Einrichtungen im Stadtgebiet Berlins aus
GRW-Mitteln geférdert werden kénnen, weil sich dort méglicherweise Touristen
unter den Passanten oder Nutzern befinden. Die Vorgaben des Koordinierungs-
rahmens sind so allgemein gefasst, dass nicht eindeutig erkennbar ist, welche
MaBnahmen im Bereich Tourismus im Einzelnen foérderfahig sind. Das BMWi
sollte darauf hinwirken, die Regelungen des Koordinierungsrahmens insoweit
zu prazisieren. Der Bundesrechnungshof halt es flir geboten, hier Klarheit flr
die Férdergeber und Férdernehmer zu schaffen und maéglichst auszuschlieBen,
dass ein zu weit gefasstes Verstandnis der Férderung touristischer Projekte in
Verbindung mit einer regelmaBig an der Hochstgrenze liegenden Férderquote

zu einem unwirtschaftlichen Einsatz der GRW-Mittel fihrt.

Die Senatsverwaltung wendet ein, es habe sich nach ihrer Definition bei den
gepruften Vorhaben nicht um SanierungsmaBnahmen gehandelt. Der Bundes-
rechnungshof vermag hier keinen sachlichen Unterschied zwischen ,, grundhaft
erneuert und modernisiert" und ,Sanierung" zu erkennen. Der Zweck einer
Sanierung besteht in der Regel in der Erneuerung und Modernisierung be-

stimmter technischer und sonstiger Einrichtungen.

Der Bundesrechnungshof hat kritisiert, dass im Koordinierungsrahmen der Be-

griff ,,Basiseinrichtungen des Tourismus" nicht klar definiert ist. Dies kann,
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insbesondere im Zusammenhang mit den weitgehenden Entscheidungsspiel-
raumen der Lander, zu Férderungen flhren, die nicht den Zielen der GRW ent-
sprechen. Er sieht es daher nach wie vor als erforderlich an, eine solche Defi-
nition in den Koordinierungsrahmen aufzunehmen und die Férderung auf die
danach festgelegten Einrichtungen zu beschranken. Das BMWi hat sich hierzu
- wie auch zu den anderen Kritikpunkten hinsichtlich der unzureichenden Vor-

gaben im Koordinierungsrahmen - in seiner Stellungnahme nicht geauBert.

5.6 Forderprojekte in strukturschwachen Regionen in Schleswig-Holstein

(1) Folgende Projekte, die das Land Schleswig-Holstein geférdert hat, hat der

Bundesrechnungshof naher untersucht:

Modernisierung einer Betriebsstatte auf Sylt

Am 10. Marz 2016 beantragte zunachst die Ehefrau des Beherbergungsbe-
triebsinhabers allein und nach einem Hinweis des zentralen Forderinstituts des
Landes Schleswig-Holstein (zentrales Forderinstitut) vom 18. Marz 2016
schlieBlich der Beherbergungsbetriebsinhaber gemeinsam mit seiner Ehefrau
einen Investitionszuschuss zur Forderung von Modernisierungsvorhaben klei-
ner gewerblicher Beherbergungsbetriebe. Die Ehefrau beabsichtigte eine Im-
mobilie zu erwerben (Besitzgesellschaft Immobilienvermietung) und nach er-
folgter Renovierung an den Ehemann (Betriebsgesellschaft) zu vermieten. Der
geplante Kaufpreis der Immobilie inklusive Renovierungskosten sollte sich auf
einen Betrag von rund 2 Mio. Euro belaufen. Der Anteil fir die Renovierung

wurde auf rund 300 000 Euro veranschlagt.

Das zentrale Forderinstitut bewilligte dem Betreiber der Betriebsgesellschaft
flr das Projekt am 29. Juni 2016 eine Zuwendung von 75 000 Euro bei zu-
wendungsfahigen Gesamtausgaben von 300 000 Euro (Hochstférdersatz von
25 %, die Hochstzuschusssumme von 100 000 Euro wurde nicht Gberschrit-
ten). Die Zuwendung diente der Modernisierung der Betriebsstatte auf Sylt,
verbunden mit der Sicherung der vor Investitionsbeginn vorhandenen finf
Dauerarbeitsplatze im Beherbergungsbetrieb. Der Bewilligungszeitraum endete
am 30. Juni 2018.

Zum 31. Dezember 2016 meldete die Besitzgesellschaft Immobilienvermie-

tung, dass die neue Betriebsstatte statt am 5. November 2016 erst am
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14. Januar 2017 erdffnet werde. Die Beschaftigtenzahlen im Beherbergungs-

betrieb des Ehemanns gab sie mit finf gesicherten Dauerarbeitsplatzen an.

Im Januar 2018 veranlasste das zentrale Férderinstitut auf Grundlage von
nachgewiesenen Projektkosten von 298 307,09 Euro eine Auszahlung von
74 576,77 Euro.

Erweiterung eines Hotels mit Restaurant in einem Seebad an der Ostsee

Die Hotelgesellschaft beantragte am 24. Marz 2016 die Férderung flr eine Er-
weiterung der Betriebsstatte. Da mit den Arbeiten unmittelbar begonnen wer-
den sollte, beantragte die Antragstellerin die Genehmigung des vorzeitigen
MaBnahmebeginns. Auf Grundlage der Zustimmung des Ministers fur Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-Holstein teilte
das zentrale Forderinstitut der Antragstellerin am 19. April 2016 mit, dass sie

mit Erhalt des Schreibens mit dem Vorhaben beginnen kénne.

Das zentrale Forderinstitut gewahrte am 20. Oktober 2016 eine Zuwendung
aus GRW-Mitteln von 595 000 Euro flr die Erweiterung der Betriebsstatte in
dem Seebad an der Ostsee bei Gesamtausgaben von 4,16 Mio. Euro (Foérder-
quote 14,3 %). Die héchstmdgliche Férderquote von 20 % konnte nicht ge-
wahrt werden, da bei elf gesicherten und voraussichtlich 17 neu geschaffenen
Dauerarbeitsplatzen der Investitionszuschuss auf 17 mal 35 000 Euro gleich
595 000 Euro beschrankt werden musste. Der Férderbetrag wurde ratenweise

nach Baufortschritt ausgezahlt.

Zum 31. Dezember 2017 meldete die Antragstellerin, dass seit Anfang
August 2017 die neu geschaffenen Zimmer vermietet und seit September
2017 die Planzahlen erreicht wirden. Die Beschaftigtenzahlen wurden mit

zehn gesicherten und 15 neu geschaffenen Dauerarbeitsplatzen angegeben.
Die Machbarkeitsstudie fihrt zur Lage des Hotels aus:

Der Objektstandort liegt in sehr guter Lage nahe des Ostseestrandes (ca. 50
m Entfernung), ruhig durch einen Vorgarten und Parkplatz von der Strandallee
getrennt. Uber die Strandpromenade gelangen die G&ste nach ca. 5-10 Minu-

ten FuBweg zum attraktiven Zentrum.

Die Gastezielgruppe fur das Hotel wird wie folgt beschrieben:
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Kennzeichnend flr diese Zielgruppe ist eine auf Gesundheit und Nachhaltigkeit
ausgerichtete Lebensart, welche neben der persénlichen Weiterentwicklung
auch eine faire Gesellschaft anstrebt. In der Regel verfligt die Zielgruppe lber
ein gutes bis sehr gutes Einkommen. In der Fachliteratur wird die so identifi-
zierte Zielgruppe als ,,LOHAS" (,Lifestyles of Health and Sustainability") be-

zeichnet.

Yachtwerft — Erweiterung einer Betriebsstatte

Im Juli 2014 wandte sich der Yachtwerftinhaber an den Ministerprasidenten
des Landes Schleswig-Holstein und konkretisierte seine dem Ministerprasiden-
ten anlasslich des Regattaessens im Kieler Yachtclub wahrend der Kieler Wo-
che bereits miindlich vorgetragene Planung zum Bau eines ,, Zentrums flr
Yachtsportgeschichte™ auf seinem Werftgelande. Er bat ihn, eine Férdermog-
lichkeit fir das Projekt prifen zu lassen. Eine erste kursorische Prifung des
Konzeptes durch drei Landesministerien ergab, dass keine Fordermdglichkei-
ten bestehen. Der Ministerprasident habe daher gebeten nunmehr zu prifen,
ob das fir Vorhaben in anderer Form - beispielsweise in 6ffentlicher Trager-
schaft — eine Férdermdglichkeit bestiinde. AuBerdem bat er die drei Landes-
ministerien, die Moglichkeiten einer alternativen Férderung gemeinsam in

einem personlichen Gesprach mit dem Yachtwerftinhaber zu erértern.

In einem Gesprach im Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Techno-
logie des Landes Schleswig-Holstein am 14. Oktober 2014 stellte der Yacht-
werftinhaber seine Plane zur Erweiterung und Modernisierung der Yachtwerft
vor. Nunmehr plane er auf dem Werftgeldande eine weitere Bootsbauhalle (800
bis 1 000 m?) und ein neues Hauptgeb&ude (Nutzfliche rund 2 000 m? iiber
zwei Etagen) zu errichten. Die Baukosten schatze er fur die Bootshalle auf
rund 0,5 Mio. Euro und fir das Hauptgebaude auf rund 3,5 Mio. Euro. In dem
Hauptgebaude plane er einen groBen Showroom zu errichten und damit das
~Zentrum flar Yachtsportgeschichte™ (Zentrum) in Europa zu werden. Der
Yachtwerftinhaber gab an, mit dem Zentrum ,, den Standort der Werft (...) end-
glltig zu dem europédischen Mekka fir alle an klassischen Yachten Interessier-
ten machen zu wollen". In diesem Gebdaude wolle er sein Yachtsport-
Antiquariat mit unter anderem 8 500 Buchern von internationaler Bedeutung

ausstellen. Neben dieser Bibliothek solle das Gebaude Uber ein Kaminzimmer,
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ein Restaurant sowie BUrordume verfligen. Fir das Restaurant gebe es bereits
einen interessierten Pachter. Es sei nicht geplant, flir den Besuch des Zen-

trums Eintrittsgelder zu erheben.

Ein Besprechungsteilnehmer wies darauf hin, dass fur eine Férderung eine 6f-
fentliche Tragerschaft flir das Zentrum erforderlich sei. Ein Vertreter des zen-
tralen Forderinstituts empfahl, statt auf das Zentrum den Fokus auf die neue

Bootshalle zu richten. Ein anderer Teilnehmer des Wirtschaftsministeriums er-
ganzte, ,dass nach auBen kommuniziert werden muss, dass die Werfthalle ge-
fordert wird". Das Zentrum flr Yachtsportgeschichte kénne bei einer einzelbe-

trieblichen Férderung nicht im Fokus stehen.

Am 5. November 2014 beantragte die Yachtwerft einen Investitionszuschuss
fur das Projekt, das im Oktober 2014 in Kiel vorgestellt worden sei. Die Ge-

samtinvestitionen flr das Projekt wurden mit 4 Mio. Euro angegeben.

Im Verlauf des Antragsverfahrens wurde vom Antragsteller am 2. Oktober
2015 mit einer konkreten Kostenplanung angegeben, dass es sich bei dem
Bauvorhaben um ein Blrogebaude mit Ausstellungshalle, Bibliothek und
Gastronomie sowie um den Neubau einer Bootshalle mit Personal- und Biro-
raumen handelt. Am 2. November 2015 hat der Antragsteller erganzt, dass
von der antragsteilenden Yachtbaufirma ein Anteil von 80 % der geplanten

Baukosten eigenbetrieblich genutzt werden wird.

Mit einem Bescheid vom 21. April 2016 bewilligte das zentrale Férderinstitut
der Yachtwerft flr das Projekt , Erweiterung einer Betriebsstatte ohne Arbeits-
platzaufbau (Kapazitatserweiterung)" eine Zuwendung von hdchstens

448 000 Euro (10 % der zuwendungsfahigen Ausgaben). Bei der Festsetzung
des Zuwendungsbetrags ging das zentrale Foérderinstitut von Gesamtausgaben
von 5,6 Mio. Euro aus, die sie um 1,12 Mio. Euro fur einen nicht eigenbetrieb-

lich genutzten Anteil (Teilvermietung, wie z. B. der Gastronomie) kirzte.

Der Bewilligungszeitraum des Projekts ist am 31. Oktober 2018 abgelaufen.
Der Zuwendungsempfanger hat danach innerhalb von sechs Monaten dem
zentralen Forderinstitut einen Verwendungsnachweis einzureichen. In dem
vorzulegenden Sachbericht wird der Zuwendungsempfanger auch Angaben zur
tatsachlichen eigenbetrieblichen Nutzung der geférderten Wirtschaftsguter

machen miussen.
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Zur tatsachlichen Nutzung des Hauptgebaudes sind im Internet folgende Besu-

cherinformationen zu finden:

Die Ausstellungen im (Anmerkung: anonymisiert ,Yachtwerft-Zentrum") be-
schéftigen sich mit der Faszination des Lebens im, am und auf dem Wasser.
Direkt neben der Yachtwerft (...) gelegen ist das zentrale Thema aber immer
wieder die Yachtsportgeschichte. Neben der jeweils aktuellen Ausstellung be-
herbergt das Haus die groBte Yachtsportbibliothek der Welt, zwei Galerien,
einen Museumsshop und ein groBes Museumsrestaurant mit herrlichem Blick
auf die (...) Altstadt.

(2) Die Feststellungen des Bundesrechnungshofes zu den drei beliebig ausge-
wahlten Férderungen belegen, dass die Férderung aus GRW-Mitteln nicht
zwingend strukturschwachen Gebieten zugutekommt, die von einer Férderung
zur Starkung ihrer Wirtschaftsstruktur splrbar profitieren wiirden. Die pau-
schale Festlegung von Foérdergebieten anhand von Arbeitsmarktregionen flihrt
dazu, dass auch Betriebe in punktuell wirtschaftsstarkeren und touristisch gut
frequentierten Orten der Férdergebiete eine Forderung erhalten, obwohl diese
mit Blick auf die GRW-Ziele nicht gerechtfertigt ist. Férderungen in einem be-
liebten Seebad an der Ostsee oder auf Sylt sind Beispiele daflir. Der Bundes-

rechnungshof sieht hier die groBe Gefahr von Mitnahmeeffekten.

Bei den drei vom Bundesrechnungshof anhand der Férderakten des Landes

Schleswig-Holstein gepriiften Fallen stellte er folgende Auffalligkeiten fest:

Modernisierung des Beherbergungsbetriebs

Es ist fir den Bundesrechnungshof nicht einsichtig, warum der Ehemann flr
die Renovierung einer Immobilie, die seiner Ehefrau gehdért und die er nur ge-
mietet hat, eine Férderung erhalten hat. Sollte er — entgegen der urspriingli-
chen Planung - die Kosten der Renovierung getragen haben, erflllt dies den-
noch nicht die Voraussetzung eines Investitionskostenzuschusses, da die Im-
mobilie nicht zu seinem Beherbergungsbetrieb gehdrt. AuBerdem kénnte die
mégliche Ubernahme der Renovierungskosten auch als Mietvorauszahlung ge-
wertet werden. Aus der Akte ergibt sich nicht, ob er fiir die Immobilie eine

Miete an seine Ehefrau entrichtet und wie hoch diese ist.
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Erweiterung eines Hotels

Nach Angabe der Hotelbetreiber lag zum 31. Dezember 2017 die Zahl der neu
geschaffenen Dauerarbeitsplatze um zwei Arbeitsplatze unter den im Zuwen-
dungsbescheid angegeben Zahl. Da die Zahl der neugeschaffenen Dauerar-
beitsplatze auch bei der Bemessung der Zuwendung eine Rolle spielte musste
der Zuwendungsbescheid ggf. korrigiert und die Zuwendung um 70 000 Euro
(2 x 35 000 Euro) gekirzt werden.

Yachtwerft

Die drei Landesministerien hatten die Férderung des Zentrums ohne 6ffent-
liche Tragerschaft abgelehnt. Dennoch wurden auch die Baukosten des Haupt-
hauses, das nach 6ffentlich zuganglichen Informationsquellen als Museum
ausgestaltet wurde, voll in die Férderung einbezogen. Lediglich die anteiligen
Baukosten flr das Museumsrestaurant, das an einen Pachter vermietet wurde,
wurden als nicht férderfahig eingestuft und blieben bei der Bemessung der

Zuwendung unberilcksichtigt.

(3) Der Bundesrechnungshof hat das BMWi gebeten, bei der Neuausrichtung
der Férdergebiete die aufgezeigten strukturellen Ungleichgewichte in potenzi-
ellen Forderregionen besser zu berlicksichtigen. Den aufgezeigten Auffalligkei-
ten bei den drei eingesehenen Férderakten bat er nachzugehen und Uber das

Ergebnis zu informieren.

5.7 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat mitgeteilt, dass es den Hinweisen des Bundesrechnungshofes
nachgegangen sei und das Land Schleswig-Holstein um eine Stellungnahme
und um erganzende Informationen gebeten habe. Diese lagen ihm zwischen-
zeitlich vor. Eine abschlieBende Prifung und Wirdigung stehe aber noch aus.
Uber den Ausgang der Priifung werde das BMWi den Bundesrechnungshof

zeitnah informieren.

Zur Zielgenauigkeit der GRW-Férderung hat das BMWi auf seine Stellungnah-
me zu Nummer 8 verwiesen.

5.8 AbschlieBende Wirdigung

Dem Bundesrechnungshof liegt bisher die angekiindigte Stellungnahme des

BMWi nicht vor. Er halt daher an seiner bisherigen Wirdigung und den
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Empfehlungen zu den Forderfallen unverandert fest und geht davon aus, dass
das BMWi in Zusammenarbeit mit dem Land ggf. erforderliche Korrekturen der

bewilligten Zuwendungen flr die Férderfalle umsetzen wird.

6 Einrichtungen der beruflichen Bildung
6.1 Forderung auBerhalb der GRW

Zu den forderfahigen MaBnahmen im Bereich der wirtschaftsnahen Infrastruk-
tur zahlen auch die Errichtung oder der Ausbau von Einrichtungen der berufli-
chen Bildung. Dazu gehdren u. a. Einrichtungen der erganzenden uberbetrieb-
lichen Berufsausbildung, Einrichtungen mit speziellen berufsvorbereitenden
oder berufsbegleitenden Ausbildungsangeboten sowie Einrichtungen zur beruf-
lichen Fortbildung. Férderfahig sind die Errichtung oder der Erwerb von Ge-
bauden bzw. deren Aus- oder Umbau und die ausbildungsrelevante Ausstat-
tung der Lehrgebdude. Die Forderung der Einrichtungen der beruflichen Bil-
dung dient, wie die anderen Forderbereiche der GRW dazu, die Entwicklung
strukturschwacher Regionen zu férdern und daftir dauerhafte und hochwertige

Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern.

Im Einzelplan 09 sind bei Kapitel 0902 Titel 893 01 Ausgaben flir Investitions-
zuschusse zur Errichtung, Modernisierung und Ausstattung Uberbetrieblicher
Bildungsstétten der gewerblichen Wirtschaft (UBS) veranschlagt. Fir das

Jahr 2018 belauft sich der Titelansatz auf 29 Mio. Euro. Im Haushalt des
Bundesministeriums flr Bildung und Forschung (BMBF) sind in Kapitel 3002
Titel 893 20 ebenfalls Mittel fiir Zuschiisse zu Investitionen in UBS vorgese-
hen. Im Jahr 2018 sind dort 72 Mio. Euro veranschlagt. Das BMBF fordert Pro-
jekte von UBS mit dem Schwerpunkt ,Ausbildung®, wahrend das BMWi fiir UBS
mit dem Schwerpunkt ,Fort- und Weiterbildung" Zuschisse gewahrt. Férder-
fahig sind Investitionen zur Schaffung, Modernisierung, Umstrukturierung oder
Ausstattung notwendiger, funktionstichtiger Werkstatten, Unterrichtsraume,
Verwaltungsraume und sonstiger Raumlichkeiten sowie die Weiterentwicklung
von UBS zu Kompetenzzentren. Ziel der Férderung ist es hauptséchlich, eine
flachendeckende Grundversorgung mit UBS und eine adédquate Infrastruktur
zu gewahrleisten. Eine regionaler Schwerpunkt oder Einschrankung fur die

Férderung ist nicht vorgegeben.
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Der Bundesrechnungshof wahlte aus der BAFA-Forderdatenbank vier Projekte
von Instituten der beruflichen Aus- und Fortbildung zufallig aus. In drei dieser
Falle Uberschritt die aus GRW-Mitteln gewahrte Férderung den vorgegebenen
Forderhochstsatz von 60 % der forderfahigen Kosten. Der Bundesrechnungs-
hof konnte den in der Férderdatenbank hinterlegten Unterlagen keine Begrin-
dung daflir entnehmen. Es war daraus auch nicht erkennbar, ob die Voraus-
setzungen des Koordinierungsrahmens fiir eine Uberschreitung des Férder-

hochstsatzes erflllt waren.

In einem der gepriften Falle war Adressat des Forderantrags das BAFA, das
fir das BMWi die Férderung der UBS verwaltet. Die Angaben ,Unsere Anzeige
vom..." im Fdrderantrag bzw. im Antragsformular mit Hinweis auf den Sonder-
fall Kompetenzzentrum lassen darauf schlieBen, dass zunachst eine Férderung
aus dem Férderprogramm UBS beantragt werden sollte. Den Zuwendungsbe-
scheid Uber eine Férderung aus GRW-Mitteln erlieB aber die zustandige Be-

zirksregierung.

Das BMWi hat anhand der Unterlagen in der Datenbank nicht umfassend Uber-
prifen kdnnen, ob die Lander bei der Férderung der Einrichtungen flr berufli-
che Bildung die Férdervoraussetzungen des Koordinierungsrahmens eingehal-
ten haben. Dazu hatte es zusatzliche Angaben Uber die Grinde flr die Ent-

scheidung der Lander, den Férderhdchstsatz zu Uberschreiten, benétigt. Diese

mussen die Lander bisher nicht vorlegen.

Die Férderung der UBS aus den Einzelpldnen 09 und 30 und die Férderung von
Einrichtungen der beruflichen Bildung aus GRW-Mitteln sind inhaltlich weit-
gehend deckungsgleich. Die beiden Programme unterscheiden sich jedoch
grundlegend in ihrer jeweiligen Zielsetzung. Wenn die Férderung eines Pro-
jekts offenbar problemlos zwischen den Programmen verschoben werden
kann, deutet dies darauf hin, dass die Durchfihrung dieses Projekts oder ver-
gleichbarer Projekte nicht zwingend erforderlich ist, um die Ziele der GRW-
Férderung zu erreichen. Vielmehr unterliegt die Entscheidung tber eine For-
derung offenbar anderen, fur die Ziele der GRW-Fdérderung mdoglicherweise
sachfremden Kriterien. Auch im Hinblick darauf, dass das BMBF und das BMWi
die UBS bereits in groBem Umfang aus eigenen Titeln férdern, hat der Bundes-
rechnungshof eine zusatzliche Férderung aus GRW-Mitteln in diesem Bereich

fair entbehrlich gehalten.
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Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, die Férderung solcher Einrichtungen
der beruflichen Bildung aus GRW-Mitteln einzustellen, die auch aus Mitteln flr

die UBS geférdert werden kénnen.

6.2 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat darauf verwiesen, dass bei den GRW-Fdrdertatbestanden
grundsatzlich das Prinzip der Nachrangigkeit gelte auch mit dem Ziel, Doppel-
fdrderungen zu vermeiden. Uberschneidungen sollten auf ein Minimum redu-
ziert werden, lieBen sich allerdings nicht immer vollstandig vermeiden. Ange-
sichts der besonderen Bedeutung der Fachkraftesicherung hielten Bund und
Lander die Férderung von UBS mittels GRW-Infrastrukturférderung nach
Nummer 3.2.5 Teil 2 B des Koordinierungsrahmens fiir ausgesprochen hilf-
reich. Mit einer GRW-Fdrderung stiinde den Kommunen ein wichtiges Instru-
ment zur regionalen Generierung und Sicherung von Fachkraften zur Verfl-
gung, das gerade wegen seiner Komplementaritat zur Férderung der gewerbli-
chen Wirtschaft sehr sinnvoll im Gesamtkanon der GRW verankert sei. Struk-
turschwache Regionen seien haufig gepragt durch kleinbetriebliche Unterneh-
mensstrukturen, flr die die tUberbetriebliche berufliche Bildung ein zentrales
Instrument zur Sicherung und Starkung des Ausbildungs- und Qualifizierungs-
angebotes darstelle. Insbesondere mit der Férderung von UBS durch die GRW
kdnnten kleinere Ausstattungs- und fortwahrende Modernisierungsvorhaben
geférdert und damit ein Beitrag zur Produktivitat der Unternehmen in struk-
turschwachen Regionen geleistet werden. Gleichwohl wirden bestehende in-
haltliche Abgrenzungen auch im Zuge des gesamtdeutschen Férdersystems

uberpruift.

6.3 AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Wie das BMWi in seiner Stellungnahme nicht nur zu Nummer 6 sondern auch
zu Nummer 7 ausfuhrt, sollen GRW-Mittel als zusatzliche Hilfen andere 6ffent-
liche Finanzierungsmaoglichkeiten nicht ersetzen. Die Férderung aus einem ent-
sprechenden Fachprogramm hat damit Vorrang vor der GRW-Férderung. Dies
entspricht auch den Vorgaben der BHO, wonach Ausgaben und Verpflichtungs-
ermachtigungen fir denselben Zweck nicht bei verschiedenen Titeln veran-
schlagt werden sollen. Auch wenn die beteiligten Stellen in Bund und Landern

eine Férderung der UBS aus GRW-Mitteln fir wiinschenswert halten, entbindet
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sie dies nicht von der Verpflichtung, die haushaltsrechtlichen Bestimmungen
einzuhalten. Eine Uberschneidung von FérdermaBnahmen sollte nur in den Fal-
len hingenommen werden, in denen eine klare Abgrenzung aus sachlichen

Grunden nicht oder nur mit erheblichem Aufwand madglich ist.

Der Bundesrechnungshof halt daher an seiner Empfehlung fest, die Férderung
solcher Einrichtungen der beruflichen Bildung aus GRW-Mitteln einzustellen,
die auch aus Mitteln fiir die UBS geférdert werden kénnen. Falls tatséchlich ein
besonderer Bedarf an UBS zur Fachkréftesicherung in strukturschwachen Re-
gionen besteht, ware zu erwagen, die entsprechenden Mittel aus der GRW-
Férderung in das Fachprogramm zu verschieben. Dies wiirde eine effiziente
und effektive Férderung aus einer Hand sicherstellen, die auch den haushalts-

rechtlichen Vorgaben gerecht wird.

7 Neuer Fordertatbestand , Energieinfrastrukturen®
7.1  Beschluss des Unterausschusses GRW

(1) Das Land Schleswig-Holstein hatte im Jahr 2015 einen neuen Fordertat-
bestand , Energieinfrastrukturen™ angeregt. Das BMWi stellte dem Unteraus-
schuss der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur®™ (UA GRW) Ende des Jahres 2015 einen Entwurf des neuen Fordertat-
bestands vor. Es wies darauf hin, dass nach Abstimmung mit seinen flr Ener-
gie und Industrie zustandigen Abteilungen allerdings nur bestimmte Infra-
strukturen in den Fordertatbestand aufgenommen werden sollten. Hierzu ge-
hérten insbesondere Speicheranlagen fir Flissig-Erdgas und komprimiertes
Erdgas, innovative Stromspeicher und CO,-Rohrleitungsnetze. Die Férderung
von allgemeinen Netzinfrastrukturen fiir Strom, Gas und Ol sollte ausgeschlos-
sen sein. Zudem wies das BMWi darauf hin, dass Bewilligungen flr den neuen
Férdertatbestand nach der AGVO eine Anzeigepflicht bei der EU-Kommission

innerhalb von 20 Tagen nach dem Bewilligungsdatum ausldsten.

Einige Mitglieder des UA GRW baten um mehr Zeit fur interne Prifungen. Der
UA GRW kam uberein, dass die Lander bis zum 20. November 2015 Fragen
und Anderungsvorschldge einbringen kénnten. Der Tagesordnungspunkt werde
auf der nachsten Sitzung des UA GRW erneut behandelt.

In der Sitzung des UA GRW im Januar 2016 stellte das BMWi fest, dass sich

der neue Entwurf des Férdertatbestandes , Energieinfrastruktur® deutlicher am
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Wortlaut des Artikels 48 der AGVO orientiere als die Vorgangerfassung. So sei
beispielsweise die in der Vorgangerfassung vorgesehene Differenzierung der
Fordersatze fir kommunale oder gewerbliche Investoren aufgegeben worden.
In der anschlieBenden Diskussion wies der Vertreter des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF) auf ein mdégliches Missverhaltnis zwischen Gesamtprojekt-
kosten und Férderbetragen hin. Bei sehr groBen Projektvolumina, um die es
bei diesem Fordertatbestand auch gehen kdnne, bliebe die Beihilfeintensitat
der GRW-Fodrderung vielfach unter der Anreizschwelle. Es sei mit Mitnahmeef-
fekten zu rechnen. Andererseits bestehe auch die Gefahr einer Konzentration
der zur Verfligung stehenden Mittel auf sehr wenige groBe Projekte. Daher

musse Uber eine betragsmaBige Forderhéchstgrenze nachgedacht werden.

Das BMWi hat bei der Sachverhaltsabstimmung darauf hingewiesen, es sei bei
der Bewertung dieser Einschatzung zu beachten, dass sich die Férderung in
der getroffenen Regelung auf die Wirtschaftlichkeitsllicke beziehe und sie mit
einem Satz von bis zu 60 % der forderfahigen Kosten, gedeckelt durch die
Wirtschaftlichkeitsllicke (Artikel 48 Nummer 5 AGVO), mdglich sei. Um Fragen
zur korrekten Berechnung der Wirtschaftlichkeitslicke einer Klarung zuzufth-
ren, entschied der UA GRW, eine Expertise zum Thema Wertabschépfung in

Auftrag zu geben. Die Expertise soll im Jahr 2019 vorliegen.

In Anbetracht der von Landern und vom BMF vorgebrachten Bedenken schlug

das BMWi Folgendes vor:

e Der Fordertatbestand wird als Modellprojekt befristet bis zum Ende der

Férderperiode eingefihrt,
e es wird ein Zustimmungsvorbehalt fir den UA GRW vorgesehen,

e es ist sicherzustellen, dass einerseits die Forderintensitat einen Anreiz

schaffe und

e andererseits die H6he des Forderbetrags in einem angemessenen Verhalt-

nis zum GRW-Finanzrahmen des Landes stehe.

In der Sitzung des UA GRW im Marz 2016 legte das BMWi Aufbau und Struktur
des Vorschlags fur einen neuen Abschnitt ,,Energieinfrastrukturen™ im Koordi-
nierungsrahmen dar. Nach weiteren Diskussionen zum Férdersatz von 60 %
und Formulierungsanderungen sowie einem Zustimmungsvorbehalt eines Lan-

des beschloss der UA GRW die Aufnahme des neuen Fordertatbestandes.
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7.2 Vorgeschlagene Férderprojekte

Bis Ende August 2018 wurden dem UA GRW noch keine Vorhaben zu dem

neuen Fordertatbestand zur Zustimmung vorgelegt.

Mittlerweile haben zwei Lander jeweils ein Projekt dem UA GRW zur Zustim-
mung vorgeschlagen. Zum einen handelt es sich dabei um einen Flissiggas-
(LNG-)Importterminal in Brunsbittel (siehe Anlage 2) und zum anderen um

eine Stromspeicheranlage in Zerbst (siehe Anlage 3).

Zum LNG-Importterminal teilte das BMWi dem Bundesrechnungshof mit, dass
der Projekttrager plane, den Import- und Distributionsterminal nach einer Art
Baukastensystem zu errichten. Elemente des LNG-Importterminals seien bei-
spielsweise die Speicheranlage, die Regasifizierungsanlage und die Anlegestel-
le fir LNG-Tanker. Flr die LNG-Distribution seien beispielsweise Anlegestellen
fur Bunkerschiffe und Umschlaganlagen flir Tanklastkraftwagen erforderlich.
Flr den Foérderantrag solle entsprechend zwischen den Investitionskosten fur
die Anlagenteile zum Import und denen zur Verteilung des LNG klar unter-
schieden werden, wobei die Unterscheidung wegen gemeinsam genutzter An-
lagen nicht immer eindeutig sei. In diesen Fallen solle als MaBstab der jeweili-
ge Nutzungsanteil zugrunde gelegt werden. Fir den Distributionsanteil werde
von 11 % ausgegangen. Mit der Hausverfiigung 04/2019 vom 15. Januar 2019
hat das BMWi mit sofortiger Wirkung eine Task-Force ,LNG-Terminal Deutsch-

land™ eingerichtet.

Im Einzelplan 12 sind bei Kapitel 1210 Titel 891 62 Ausgaben flr Investitionen
zur Marktaktivierung fir die Nutzung alternativer Kraftstoffe und in den Auf-
bau einer entsprechenden Tank- und Ladeinfrastruktur veranschlagt. Im Haus-
haltsjahr 2019 betragt das Soll 55,1 Mio. Euro. Nach den Erlduterungen zu
diesem Titel sollen 50 % der Ausgaben fir Investitionen im Bereich LNG ver-
wendet werden. Aus dem Ansatz sollen u. a. auch Baukostenzuschusse fir den

Aufbau einer LNG-Hafeninfrastruktur geleistet werden.

(2) Soweit Aufwendungen fir die Energieinfrastruktur bereits durch MaBnah-
men im Zusammenhang mit der Energiewende gefdrdert oder durch die Um-
lage auf den Strompreis von den Stromkunden getragen werden, sieht der
Bundesrechnungshof - wie auch das BMF - die Gefahr von Mithahmeeffekten.
Diese Gefahr sowie das Risiko von haushaltsrechtlich bedenklichen Doppelfér-

derungen bestehen auch, sofern Investitionen in Energieinfrastruktur bereits
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unmittelbar von anderen Ressorts geférdert werden. Insbesondere die Berech-
nung der Wirtschaftlichkeitsllcke stellt zurzeit eine groBe Unsicherheit bei der
Férderung dar. Besonders bei der Aufteilung von Anlagen in forderfahige und
nicht férderfahige Anteile diurfte es schwierig bis unmdglich sein, die Annah-
men flr die Berechnung der Wirtschaftlichkeitslliicke umfassend zu prifen. Die
Grundlage flur die Bemessung der Férderhdhe bliebe insoweit nicht hinreichend

verlasslich bestimmt. Dies birgt das Risiko unangemessen hoher Férderungen.

(3) Der Bundesrechnungshof hat dem BMWi empfohlen, klinftig keine Vorha-
ben, bei der es mit bereits bestehenden Férderprogrammen in Konkurrenz tre-
ten wirde oder die bereits auf andere Weise finanziell geférdert werden, als
neue GRW-Fdrdertatbestande aufzunehmen. Dies betrifft neben der Energiein-
frastruktur beispielsweise Férderbereiche wie Innovation, Digitalisierung und
Fachkraftesicherung. AuBerdem sollte das BMWi bei der Férderung von Projek-
ten auf der Grundlage von Wirtschaftlichkeitslicken erhéhte Nachweispflichten

und Kontrollrechte einfordern.

7.3  Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Férdertatbestand
~Energieinfrastrukturen™ um ein bis Ende 2020 befristetes Modellprojekt der
GRW handele. Die Gefahr, dass es zu Mithahmeeffekten kommen kdnnte, er-
scheine vor dem Hintergrund der im Koordinierungsrahmen getroffenen Rege-

lungen unbegrindet.

Es sei zutreffend, dass die Ermittlung und Prifung der Wirtschaftlichkeitslicke
anspruchsvoller sei als eine Forderung auf Kostenbasis. Die im UA GRW ver-
einbarte Ausschreibung einer Expertise solle helfen, einen Orientierungsrah-
men fir die Anwendung der bestehenden Regelung zu Wertabschépfungen

und zur Wirtschaftlichkeitsllicke zu entwickeln.

7.4  AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, dass es sich bei dem neuen Férder-
tatbestand um ein befristetes Modellprojekt handelt. Dennoch sollten auch
Modellprojekte erst dann gestartet werden, wenn alle Umsténde der Férderung
ausreichend geklart sind. Dies betrifft insbesondere die Grundlage fur die Be-
messung der Férderhdhe sowie die Abgrenzung zu anderen Férderungen mit

ahnlichen Zielen. Der Bundesrechnungshof sieht nach wie vor die Gefahr von
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Mitnahmeeffekten, die im Ubrigen auch von einem Bundesvertreter in der Sit-
zung des UA GRW geduBert wurden. Dass das BMWi selbst noch nicht eindeu-
tig weiB, wie es die Wertabschépfung und die Wirtschaftlichkeitsliicke beim

Modellprojekt , Energieinfrastruktur® bemessen soll, zeigt sein Hinweis auf die

in Auftrag gegebene Expertise zu dem Thema.

Der Bundesrechnungshof ist daher der Auffassung, dass neue Fordertatbe-
stande erst dann eingefiihrt werden sollten, wenn alle Grundlagen fir die For-
derung eindeutig geklart sind und Mitnahmeeffekte sowie Doppelférderungen
mit groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen. Er bleibt bei

seiner Empfehlung.

8 Neuabgrenzung des Férdergebiets ab dem Jahr 2021
8.1 Vergabe von Gutachten

Der Bund und die Lander hatten im UA GRW einen Fahrplan fir die neue For-
dergebietsgliederung der GRW nach dem Jahr 2020 beschlossen und in diesem
Zusammenhang vereinbart, hierzu in einem abgestuften Verfahren drei Gut-
achten zu vergeben. Es ging dabei um die zielgenaue Verteilung des beihilfe-
rechtlich zulassigen Férdergebietsfonds, den die EU-Generaldirektion Wettbe-
werb Deutschland zuweist. Jedes der drei Gutachten sollte von einem noch zu
bestimmenden Land mit GRW-Mitteln finanziert und im UA GRW gemeinsam

mit den Landern verabschiedet werden.

8.2 Gutachten zur GréBe der Arbeitsmarktregionen

(1) In einem ersten Gutachten, das im Mai 2017 ausgeschrieben wurde, soll-
ten verschiedene Optionen zur Bestimmung der GroBe der Arbeitsmarkt-
regionen analysiert werden. Der letzte grundlegende Neuzuschnitt der
Arbeitsmarktregionen stammte aus den Jahren 1998/1999. Der Zuschnitt soll-
te nach einstimmigem Beschluss des UA GRW grundsatzlich Gberpruft werden,
um zwischenzeitlich eingetretenen strukturell-funktionalen Veranderungen

Rechnung tragen zu kénnen.

Mit dem letzten Gutachten dieser Art aus dem Jahr 2011 waren nur die
Arbeitsmarktregionen in den Landern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklen-
burg-Vorpommern untersucht worden. Da die nunmehr zu vergebende Studie
bundesweit angelegt werden sollte, wurde mit einem Auftragswert von

rund 40 000 Euro gerechnet.
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Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen der Freien Hansestadt Bremen

erklarte sich bereit, die Studie zu finanzieren.

Das BMWi vergab die Studie im Juli 2017 zu einem Angebotspreis von
37 780,29 Euro an das RWI - Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI).
Den Endbericht legte das RWI mit Datum vom 16. Marz 2018 vor.

Das Gutachten kommt zu folgendem Ergebnis:

~Die bestehende Arbeitsmarktabgrenzung bildet die heutigen Pendlerstréme
nicht mehr adaquat ab. Entsprechend sollte eine neue Abgrenzung erfolgen.
Die Aufnahme von Fahrzeiten wird im Gutachten kontrovers diskutiert. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Anwendung der heute noch glltigen maximalen
Fahrzeit von 45 Minuten viele (mitunter starke) Pendlerstréme durchtrennt.
Die zugrundeliegenden Pendlerdaten zeigen zudem einen Anstieg der in Kauf
genommenen Fahrzeiten, weshalb friihere Annahmen méglicherweise die Rea-

litdt nicht mehr vollstdndig widergeben kénnen.

Diese steigende Pendelbereitschaft kénnte allerdings auch Ausdruck regionaler
Strukturschwéchen sein. Eine flichendeckende Ausweitung der Fahrzeiten auf
maximal 60 Minuten kann daher kritisch gesehen werden. Es bietet sich aller-
dings an, die maximale Fahrzeit generell bei 45 Minuten zu belassen, im Um-
kreis von groBen Zentren allerdings auf 60 Minuten zu erweitern. (...). Von ei-
ner bundeslandscharfen Abgrenzung ist auf Basis der Ergebnisse abzuraten.
Hier werden sehr viele teils sehr starke Pendlerverflechtungen nicht in der Ab-
grenzung berticksichtigt und Ausnahmen mdissten getroffen werden. Die Auf-
nahme von spezifischen Ausnahmen mdusste in Einzelfallentscheidungen ge-
troffen werden, was dem Ziel einer konsistenten Herangehensweise wider-
spricht. Zudem erfordern Einzelfallentscheidungen weitere Kriterien, auf Basis
derer sie getroffen werden kénnen. Dies verschlechtert Aussagekraft und Glite

der Abgrenzung.“

Nach dem Ergebnis des Gutachtens wird sich die Zahl der Arbeitsmarkt-
regionen von derzeit noch 257 im neuen Zuschnitt ab dem Jahr 2021 verrin-
gern. Bezogen auf das Saarland bedeutet dies, dass sich die derzeit noch vier

Arbeitsmarktregionen

e Saarbricken (bestehend aus dem Regionalverband Saarbriicken, dem

Landkreis Saarlouis und dem Landkreis Neunkirchen),



57

e Merzig-Wadern,
e St. Wendel und
e Saarpfalz-Kreis
auf eine einzige Arbeitsmarktregion Saarland reduzieren wird.

Die stellvertretende Ministerprasidentin des Saarlandes nahm dies zum Anlass,
den Bundeswirtschaftsminister anzuschreiben. Die Neufestlegung der Arbeits-
marktregionen bereite ihr Sorge im Hinblick auf die Méglichkeit des Saarlandes
zur kinftigen Teilhabe des Landes an der GRW ab dem Jahr 2021. Durch die
Zusammenlegung zu einer Arbeitsmarktregion werde sich - bei ansonsten
gleichen Bedingungen - die Position des Saarlandes im Hinblick auf Férderge-
bietsausweisung und damit einhergehend Mittelzuweisung grundsatzlich ver-
schlechtern. Derzeit sei die Arbeitsmarktregion Saarbriicken noch vollstandig
D-Fordergebiet und teilweise C-Fordergebiet. Ob die neue, zusammengefasste
und groBere Arbeitsmarktregion Saarland ab dem Jahr 2021 dann noch im
Ranking innerhalb der Abschneidegrenzen liegen werde, sei zumindest frag-
lich. Es bestehe die Gefahr, dass die neue Arbeitsmarktregion Saarland bei
strikter Orientierung am Rankingergebnis als Ganzes kein Férdergebiet mehr

werde.

Der Bundeswirtschaftsminister versicherte der stellvertretenden Minister-
prasidentin des Saarlandes, dass er ihre Sorge um die kliinftige Férderge-
bietseinstufung des Saarlandes sehr ernst nehme. Er wies darauf hin, dass

bei der von Bund und Landern vereinbarte Methode zur Bestimmung der
GroBe der Arbeitsmarktregionen die Interessen aller Bundeslander weitgehend
bertcksichtigt worden seien. Der saarlandische Vertreter habe bereits im

UA GRW seine Zustimmung mit dem Petitum verbunden, die besondere Situa-

tion des Landes bei den weiteren Schritten zu bertcksichtigen.

Er kénne ihr versichern, dass auch dem Bund eine angemessene zukinftige
strukturpolitische Unterstitzung im Saarland durch die GRW ein besonderes
Anliegen sei. Der Bund werde dementsprechend alles tun, um im Rahmen ei-
ner flexiblen Lésung bei der weiteren Festlegung der kiinftigen Férdergebiete

auch saarlandische Regionen einzubeziehen.

Schon einen Monat nach Vorlage des Endberichts des Gutachtens hatte sich

ein Abgeordneter des Deutschen Bundestages daflir eingesetzt, den
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Ennepe-Ruhr-Kreis in das GRW-Fordergebiet aufzunehmen. Der Ennepe-Ruhr-
Kreis habe gegeniuber den umliegenden Stadten und Kreisen einen Standort-
nachteil, da diese zum GRW-Fdrdergebiet gehdrten. Sofern der Kreis nicht bei
der nachsten Festlegung des Férdergebiets ohnehin als strukturschwach ein-
gestuft wirde, sollte ein Ausnahmetatbestand geschaffen werden, um den
Nachteil aufgrund der Férdermdéglichkeiten in den umliegenden Kreisen abzu-

federn.

In seinem Antwortschreiben wies das BMWi darauf hin, dass der Umfang, in
dem die EU-Mitgliedstaaten Regionalférdergebiete ausweisen dirften, durch

europarechtliche Beihilfevorschriften bestimmt werde.

Mit der GRW-Férderung verfolgte das BMWi den Ansatz, gezielt die struktur-
schwachsten Regionen zu aktivieren. Dieser Ansatz wirde geschwacht werden,
wenn daridber hinaus an das Foérdergebiet grenzende strukturstarkere Regio-
nen ebenfalls zur Férderung zugelassen wiirden. Dabei sei zu berlicksichtigen,
dass die Lander die Mdglichkeit hatten, die GRW-Férdersatze fur die einzelnen
Regionen des Fordergebiets auszudifferenzieren, da der gemeinsame Ko-
ordinierungsrahmen von Bund und Landern lediglich die Férderhdchstsatze

vorgebe.

(2) Mit dem in Auftrag gegebenen Gutachten zur Neuabgrenzung der Arbeits-
marktregionen haben Bund und Lander versucht, eine aktuelle und realistische
Grundlage flr die Einstufung der GRW-Fdrderlandkarte ab dem Jahr 2021 zu
schaffen. Dass es in Grenzgebieten zwischen Férdergebieten und Nicht-
Férdergebieten zu Hartefdllen kommen kann, ist nicht auszuschlieBen. Das
BMWi hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Ubergénge durch niedrige-
re Fordersatze fur Projekte in solchen Grenzregionen abgemildert werden kdn-
nen. Es ware sachlich nicht zu verantworten, wenn politische Einflussnahmen
auBerhalb der Ublichen Beschlussgremien flir die GRW-Fdrderung erfolgreich
waren. Diese Prazedenzfalle wirden zudem Politiker anderer Nicht-

Férdergebietsregionen ermutigen, ebenfalls Einfluss zu nehmen.

(3) Der Bundesrechnungshof hat dem BMWi empfohlen, nicht sachlich begriin-
dete Einflussnahmen auf die Neufestlegung der Arbeitsmarktregionen abzu-
wehren. Anderenfalls wiirde die mit dem rund 38 000 Euro teuren Gutachten
objektiv begrindete und sachgerechte Neufestlegung der Arbeitsmarktregio-

nen unterlaufen.
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8.3 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat mitgeteilt, dass es das gemeinsame Ziel von Bund und Landern
sei, die Festlegung des GRW-Férdergebiets bundesweit einheitlich und regel-
gebunden auf Grundlage des GRW-Regionalindikators vorzunehmen. Es teilt
die Einschatzung des Bundesrechnungshofes, dass ein derart ausgestalteter
GRW-Regionalindikator eine adaquate Abgrenzung der strukturschwachen Re-
gionen auf der Grundlage der bereits vorgenommenen neuen Abgrenzung der

Arbeitsmarktregionen ermadglicht.

8.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass Bund und Lander die neue
Einstufung der GRW-Férdergebiete allein auf Grundlage des GRW-
Regionalindikators vornehmen wollen. Damit geht nach seinem Verstandnis
einher, dass sie keine Einflussnahmen auf abweichende Festlegungen zulas-

sen.

8.5 Gutachten zur Betrachtung und Analyse von Regionalindikatoren

(1) Mit einem zweiten Gutachten, das im September 2017 ausgeschrieben
wurde, sollten die zugrunde liegenden Indikatoren fur das Regionenranking
Uberpruft werden. Das Gutachten sollte mdgliche Alternativen oder Ergan-
zungen zu den bisherigen GRW-Regionalindikatoren zur Bestimmung der
Strukturschwache (durchschnittliche Arbeitslosenquote, Bruttojahreslohn je
sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem, Erwerbstatigenprognose, Infra-
strukturindikator) untersuchen. Es sollte insbesondere klaren, ob und ggf. wel-
che Indikatoren neu in das GRW-Regionalindikatorenmodell aufgenommen
werden kénnten oder sollten (z. B. Brutto-Inlandsprodukt pro Kopf anstelle

des Bruttojahreslohns je sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem).

Das Niedersachsische Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr erklarte

sich bereit, die Studie zu finanzieren.

Das BMWi vergab die Studie im November 2017 zu einem Angebotspreis von
154 173,83 Euro.

In einem Projektauftaktgesprach am 17. November 2017 erlauterten Vertreter
des Auftragnehmers ihre Vorgehensweise. Danach sollte das Gutachten u. a.

folgende Indikatoren beleuchten:
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e Bruttojahreslohn,
e Produktivitat (Bruttowertschépfung je Erwerbstatigem),
e Aspekt regionaler Preisunterschiede,

e Armutsrisikoquote auf Grundlage von Landerdaten (5. Armuts- und

Reichtums-Bericht),
e Analysen zum Bereich ,Demografie®,
e Angebots-Nachfrage-Relation beruflicher Ausbildungsplatzkapazitaten,

e Beim Bereich ,Infrastruktur®™ sollte anstelle der bislang im Teilbereich
~Humankapital® vorgesehenen Indikatoren allein Forschung und Ent-

wicklung betrachtet werden,
e Personal in Wissenstransfereinrichtungen,
e Erreichbarkeit,
e Ausstattung mit Verkehrsinfrastruktur,
e Ausstattung mit Breitband-Datenleitungen,
e Regionale Bevdlkerungsverteilung.

AuBerdem wurde erwahnt, dass die Abnahme und Alterung der Bevélkerung
und die damit zu erwartenden Engpasse am Arbeitsmarkt erhebliche Folgen
fir das Wachstumspotenzial von Regionen haben dirften. In diesem Zusam-
menhang werde sich auch die Frage stellen, ob das hohe Gewicht des Indika-
tors ,Arbeitslosenquote®™ im GRW-Regionalindikator kinftig noch angemessen

ist.

Den vorlaufigen Endbericht legte der Auftragnehmer mit Datum vom

6. September 2018 vor. Er wurde am 26./27. September 2018 im UA GRW
vorgestellt und erdrtert. Die Vertreter verschiedener Lander auBerten Kritik an
einzelnen Empfehlungen der Gutachter zur kinftigen Ausgestaltung der Indi-
katoren (u. a. Einbeziehung der MINT!-Beschéftigten beim Bereich Infrastruk-
tur, Abstellen auf die Produktivitat beim Bereich Einkommen, fehlende
Berlcksichtigung des Erwerbspersonenpotenzials beim Bereich Prognose des

Arbeitsmarktes/Demografie).

1 MINT ist ein sogenanntes Initialwort und setzt sich aus den Anfangsbuchstaben der Stu-

dienfachbereiche Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik zusammen.



61

Letztendlich beschloss der UA GRW die Abnahme des Endberichts unter der
Bedingung, ,dass das Gutachten u. a. noch um Antworten auf folgende Fragen

erganzt werden solle™:

e Welche Probleme bestehen hinsichtlich eines FuE-Indikators?

e Warum soll die Qualifikationsstruktur z. B. als Erganzung zum Anteil der
MINT-Beschaftigten nicht weiter betrachtet werden?

e Warum wird das regionale Bevdlkerungspotenzial positiv gewlirdigt, aber

im Anschluss nicht weiter als Bestandteil des Indikators bewertet?

Den Uberarbeiteten Endbericht vom 29. Oktober 2018 nahm das zustandige
Fachreferat im BMWi Mitte November 2018 ab, da die vom UA GRW geforder-
ten Erganzungen aufgenommen worden seien. Es falle zwar auf, dass die Qua-
litéat einiger Abschnitte des Berichts (Demografie und Infrastrukturindikatoren)
hinter die Ubrigen zurickfalle, gleichwohl entspreche sie aber den Anforde-

rungen.

Der endgiltige Endbericht enthalt zusammenfassend die Empfehlung, die fur
die Ermittlung des Gesamtindikators bisher maBgeblichen vier Komponenten
Einkommen, Arbeitsmarkt, Demografie/Erwerbstatige grundsatzlich beizube-
halten (siehe Nummer 3). Allerdings sollten nach Ansicht der Gutachter — wie

nachfolgend dargestellt - teilweise andere Indikatoren verwendet werden:

Komponenten des zukiinftigen GRW-Gesamtindikators flir die
Férderperiode ab dem Jahr 2021

Beroich | ndikator | Quelle
Volkswirtschaftliche
Einkommen Produktivitat Gesamtrechnung der
Lander
Arbeitslosigkeit durch BT
. el gentur
Arbeitsmarkt  die durchschnittiiche fiir Arbeit
Unterbeschaftigungs-

quote beschrieben

Prognose des Erwerbsfahigen-
Arbeitsmarktes/ entwicklung BBSR
Demografie

Ausstattung mit hoch-

rangigen Verkehrs- . BBSR,
infrastrukturen, TUV Rheinland/BMVI,
Infrastruktur  prejthandinfrastruktur ~ Bundesagentur fiir
(gréRer 100 Mbit/s), Arbeit

MINT-Beschéftigte

Quelle: Endglltiger Endbericht, S. 156.
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Bereich Einkommen:

Flr den Bereich der Einkommen werde als Indikator statt des Bruttojahres-
lohns die Produktivitat vorgeschlagen. Mit der Korrelationsanalyse sei gezeigt
worden, dass zwischen der Produktivitat und der Lohnhdhe oder dem Brutto-
Inlandsprodukt je Einwohner ein enger Zusammenhang bestehe und die regio-
nale Produktion ein wesentlicher Faktor flr das regionale Wohlfahrtsniveau sei.
Weiterhin erfasse die Produktivitat samtliche wirtschaftliche Aktivitaten und
habe damit eine breitere Basis als der Lohn der Beschaftigten. Sie bertcksich-

tige zudem auch die wirtschaftliche Leistung aller weiteren Erwerbstatigen.

Bereich Arbeitsmarkt:

Flr den Arbeitsmarktbereich zeige sich das regionale Auseinanderfallen zwi-
schen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage in der regionalen Arbeitslosigkeit.
Alternative Indikatoren zur Messung der regionalen Arbeitsmarktsituation wie
die Unterbeschaftigungsquote oder auch Kennzahlen, die auf spezifische Ar-
beitsmarktsituationen hinwiesen, wie die regionale Langzeitarbeitslosenquote,
seien hoch mit der allgemeinen Arbeitslosenquote korreliert. Die allgemeine
Arbeitslosenquote wie auch die Unterbeschaftigungsquote erfassten folglich die
allgemeine Arbeitsmarktsituation in den Regionen einschlieBlich der spezifi-

schen Problemlagen.

Bereich Prognose des Arbeitsmarktes/Demografie:

Mit Blick auf die zuklinftige Entwicklung des Arbeitsmarktes und der Erwerbs-
tatigkeit habe sich bereits in der jingeren Vergangenheit gezeigt, dass demo-
grafische Entwicklungen Einfluss auf die regionale Entwicklung, auf die Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit und auf die Erwerbstatigkeit nahmen. Insbeson-
dere in ostdeutschen Regionen sei ein Rickgang der Arbeitslosigkeit zu be-
obachten, ohne dass sich zusatzlich Erwerbstatigkeit aufbaue. Der Rickgang
der Erwerbspersonen oder der Personen im erwerbsfahigen Alter schranke die
wirtschaftlichen Entwicklungsperspektiven ein. Um die aus diesem Rlckgang
resultierenden zuklnftigen regionalen Schwachen erfassen zu kénnen, werde
vorgeschlagen, die Prognose der Erwerbsfahigen als Kennzahl flir die Entwick-

lung des zuklnftigen Arbeitsangebots heranzuziehen.
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Bereich Prognose Infrastruktur:

Es kénne sinnvoll sein, bei der Abgrenzung der GRW-Férdergebiete spezifische
Infrastrukturmerkmale, die flir die GRW-Férderung von besonderem Interesse
sind und auch Gegenstand der Férderung sein kédnnten, zur Identifikation der
strukturschwachen Regionen zu berilcksichtigen. Hier seien zum einen die ver-
kehrliche Erreichbarkeit (Erreichbarkeit der drei nachsten nationalen und aus-
landischen Agglomerationsraume im Pkw- oder Schienenverkehr) und die Aus-
stattung mit hochrangigen Verkehrsinfrastrukturen zu nennen, die Unterneh-
men in gut ausgestatteten Regionen ohne zusatzliche Kosten Produktivitats-
gewinne ermdglichten, als in weniger gut ausgestatteten Regionen.

Daneben sei die Ausstattung der Regionen mit betrieblichen und 6éffentlichen
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen zu nennen, die die Entwicklung
und Adaption von Technologien ermdéglichten. Zusatzlich sollte, um die zukinf-
tige Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, die regionale die Ausstattung mit leis-
tungsfahiger Breitbandinfrastruktur (gréBer 100 Mbit/s), die eine notwendige
Basisinfrastruktur flir die unternehmerische Weiterentwicklung darstelle, be-
ricksichtigt werden. Es sei gezeigt worden, dass sich in vielen wirtschafts-
schwacheren Arbeitsmarktregionen die Ausstattung mit den genannten wirt-
schaftsnahen Infrastrukturen relativ gering ist und ihre Starkung ein Ziel der
GRW-Foérderung darstellen kénne. Um eine Kennzahl flr das Innovationspo-
tenzial einer Region zu berlicksichtigen, wird der Vorschlag unterbreitet,

den Anteil der MINT-Beschaftigten als Stellvertretervariable flr die FUE-

Kapazitaten der Regionen zu verwenden.

Die Produktivitat und die Arbeitslosigkeit sollten zuklnftig die zentralen Indi-
katoren flUr die Einordnung der Regionen nach ihrer wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit sein. Insgesamt sollte es mit einem derart ausgestalteten GRW-
Indikator maglich sein, eine adaquate Abgrenzung der strukturschwachen Re-
gionen auf der Grundlage der bereits vorgenommenen neuen Abgrenzung der

Arbeitsmarktregionen vorzunehmen.

(2) Die GRW-Foérderung sollte den strukturschwachsten Regionen Deutsch-

lands zu Gute kommen. Der Bundesrechnungshof sieht bei vielen Vorschlagen
der Gutachter gute Ansatze, die Férdergebietseinstufung dahingehend zu ver-
bessern. Er hielt es fiir angemessen, wenn bei einer Umsetzung der Vorschla-

ge zur Infrastruktur, zur demografischen Entwicklung und zur Produktivitat



64

bereits gut entwickelte Regionen wie beispielsweise Berlin und dessen ,Speck-
gurtel™ in Brandenburg sowie der GroBraum um Leipzig in Sachsen zugunsten
strukturschwacherer Radume in ganz Deutschland geringere Anteile an der

GRW-Foérderung erhalten wirden.

(3) Der Bundesrechnungshof hat dem BMWi empfohlen, sich im UA GRW fir
eine Akzeptanz der Vorschldage aus dem vorlaufigen Endbericht und einen Ab-

bau der Férderung in bereits gut entwickelten Regionen einzusetzen.

8.6 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat mitgeteilt, dass die Bundesregierung eine weitere innerregionale
Differenzierung der Arbeitsmarktregionen, mit der punktuell wirtschaftsstarke-
re Orte als Fordergebiet ausgeschlossen werden kdnnten, nicht fur zielfUhrend
halte. Den Landern sei es bereits jetzt mdglich, regionale Schwerpunkte inner-
halb von Férderregionen zu setzen und so fur einen innerregionalen Ausgleich

zu sorgen.

8.7 AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem Bund, starker als bisher darauf zu
achten, dass die Lander ihre bereits vorhandene Mdglichkeit der Schwerpunkt-
setzung innerhalb von Foérderregionen auch tatsachlich nutzen. Damit kénnten
und sollten Férderungen in bereits gut entwickelten Regionen, die fir sich be-
trachtet keine strukturschwachen Gebiete darstellen, klnftig faktisch ausge-

schlossen werden.

9 Evaluation
9.1 Durchfihrung der Evaluation

(1) Die Bundesregierung hat sich in Abstimmung mit den Landern gegenliber
der Europaischen Kommission dazu verpflichtet, in regelmaBigen Abstanden
die GRW-Férderung der gewerblichen Wirtschaft durch externe Sachverstandi-
ge evaluieren zu lassen. MaBgeblich hierflr ist der von der EU-Kommission
notifizierte Evaluationsplan (vgl. Anhang 9 des Koordinierungsrahmens), in
dem die methodische Vorgehensweise, Forschungsfragen und der Zeitplan

verbindlich festgehalten sind.

Die letzte externe Evaluation der GRW ist im Jahr 2010 abgeschlossen worden
und hat den Férderzeitraum 1999 bis 2008 umfasst.
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In einer Sitzung der Arbeitsgruppe GRW-Infrastrukturférderung hatten die
Mitglieder das Problem erdrtert, dass zwischen ihr und der EU-Kommission
unterschiedliche Auffassungen zur Einstufung dieser Férderung als Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV bestehen kénnten. Daher sei ,die kon-
krete Ausgestaltung der spezifischen MaBnahmebereiche anhand von be-
stimmten Kriterien (u. a. Beitrag zu klar definierten Zielen von gemeinsamem
Interesse, Erforderlichkeit, Geeignetheit, Anreizeffekt) darzulegen, die sich flr
die Prifung auf Vereinbarkeit der MaBnahmen mit dem Binnenmarkt auf
Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 AEUV eigneten®.

Am 9. Marz 2016 fuhrte das BMWi einen Workshop zu methodischen Fragen
der Evaluation der Infrastrukturférderung durch. Hierbei wurde deutlich, dass
den bestehenden Méglichkeiten zur Evaluation noch erhebliche methodische

Grenzen gesetzt seien.

Um die zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben des notifizierten Evaluationsplans
zu erfiullen, regte das verantwortliche Fachreferat im BMWi im Frihjahr des
Jahres 2018 an, eine Ausschreibung der Evaluation der GRW in den kommen-
den Wochen vorzubereiten. Der Evaluationsplan sehe eine Vergabe an externe
Evaluatoren vor. Fir die erwarteten Kosten in der GréBenordnung von

210 000 Euro habe das Ministerium flir Wirtschaft und Energie des Landes
Brandenburg eine Ubernahme zugesichert. Der verantwortliche Staatssekretér

im BMWi stimmte der Vorlage am 16. Marz 2018 zu.

Die Evaluation soll anhand eines belastbaren Vergleichs von geférderten mit
nicht geférderten Betrieben die Frage beantworten, ob die Férderung die Zu-
wendungsempfanger tatsachlich zu zusatzlichen Investitionen anreizt und dies
mit einem Anstieg der ZielgréBen der Férderung, d. h. Beschaftigung und der

Einkommen, einhergeht.

Aufgrund des mit der EU-Kommission abgestimmten und beihilferechtlich noti-
fizierten Evaluationsplans scheide eine Wahrnehmung der Aufgaben durch das
BMWi auch ohne weitere Bewertung unter Kosten- und Risikogesichtspunkten

aus.

Knapp 80 % der GRW-Mittel entfielen auf die Férderung der gewerblichen
Wirtschaft. Deshalb erscheine die durch den Evaluationsplan vorgegebene
Beschrankung auf eine Evaluation der Férderung dieses Wirtschaftszweiges

sowohl mit einer monetaren als auch einer nicht-monetaren Betrachtung
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angemessen. Hinzu komme, dass fir eine effiziente Evaluation der Infrastruk-
turforderung der GRW keine geeigneten Methoden und Ansatze erkennbar sei-

en.

Der Erfolg der Evaluation solle begleitend durch eine enge Abstimmung mit
den Auftragnehmern sichergestellt werden (u. a. Auftaktgesprache, Diskussion
der Methoden mit Gutachter, Diskussion des Zwischenberichts unter Beteili-
gung der Ressorts und Lander, Gesprache zum Entwurf des Endberichts, Tele-
fonkonferenzen). Nach Abschluss des Vorhabens solle entsprechend VV

Nummer 2.2 zu § 7 BHO eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt werden.

Anfang Mai 2018 lagen dem BMWi sieben Teilnehmerantrage flir die Evaluation
vor. Das Fachreferat wahlte daraus vier Bewerber aus, die zur Abgabe eines
Angebots aufgefordert wurden. Mitte Juni 2018 lagen die Angebote vor. Die
Bruttoangebotspreise lagen zwischen 188 042,87 Euro und 439 382,77 Euro.

Dokumente zum weiteren Fortgang des Vergabeverfahrens waren zum Erhe-

bungszeitunkt Anfang August 2018 nicht in der elektronischen Akte abgelegt.

Das BMWi hat bei der Sachverhaltsabstimmung erganzend mitgeteilt, dass es
Ende Juli 2018 die Evaluation an das Leibnitz-Institut (IWH) vergeben hatte.
Am 20. August 2018 habe dazu ein Auftaktgesprach stattgefunden. Ein weite-
res Gesprach mit den Gutachtern sei fiir Januar 2019 vorgesehen. Einen Zwi-
schenbericht sollen die Gutachter Mitte des Jahres 2019 vorlegen. Derzeit
sammele das IWH die flr die Evaluation erforderlichen Daten und bereite die

Datensatze fir die nachfolgenden Analysen auf.

(2) Eine FérdermaBnahme muss so ausgestaltet werden, dass ihr Erfolg und
ihre Wirtschaftlichkeit anhand hinreichend und vorab bestimmter und Uber-
prufbarer Ziele und Kennzahlen im Nachhinein feststellbar ist. Das BMWi beab-
sichtigt, bei der vorgesehenen Evaluation die Férderung der wirtschaftsnahen
Infrastrukturprojekte auszuklammern, weil fiir deren effiziente Evaluation kei-
ne geeigneten Methoden und Ansatze erkennbar seien. Der Bundesrechnungs-
hof sieht dies als Eingestandnis, dass diese Projekte Uber keine Indikatoren
verfiigen, mit denen sich deren Erfolg messen lasst. Damit wirden die Projek-

te aber eine wesentliche Voraussetzung flr eine Férderung nicht erfillen.

(3) Der Bundesrechnungshof hat es fur unerlasslich gehalten, dass in die vor-

gesehene Evaluation auch die wirtschaftsnahen Infrastrukturprojekte
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einbezogen werden. Die Entwicklung der dafir erforderlichen Methoden und

Indikatoren sollte das BMWi vorantreiben.

9.2 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat mitgeteilt, ein groBes Interesse an einer umfassenden Wir-
kungskontrolle der GRW-Férderung zu haben. Angesichts der Zweifel an der
Aussagekraft einer quantitativen Wirkungsanalyse der Infrastrukturférderung
sei in wiederholten Diskussionen im GRW-Unterausschuss der vergangenen
Jahre letztendlich eine Evaluation fir diesen Férderbereich zurtckgestellt wor-
den. Es habe zudem auch kein Konsens bestanden, welche Fordertatbestande

ausgewahlt werden sollten.

Dennoch beabsichtige das BMWi, die Diskussion mit den Landern wieder auf-

zunehmen.

9.3 AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof halt — wie bereits oben ausfuhrlich begrindet - eine
alle Fordertatbesténde umfassende Evaluation fur unerlasslich. Dies muss ins-
besondere auch deshalb fir die Infrastrukturprojekte gelten, weil dabei die
hoéchsten Foérdersatze (bis zu 90 %) gewahrt werden. Dass das BMWi insoweit
die Gesprache mit den Landern wieder aufnehmen will, befirwortet der Bun-

desrechnungshof. Das Ergebnis dieser Gesprache bleibt jedoch abzuwarten.

10 Elektronische Meldung der GRW-Daten an das BAFA
10.1  Einrichtung einer Datenbank

Seit Ende Oktober 2011 melden die Lander ihre Daten zu den von ihnen be-
willigten GRW-Férderungen ausschlieBlich papierlos an das BAFA. Dieses hat
dafiir eine Schnittstelle mit der Bezeichnung ,ELAN-K2" eingerichtet. Uber die-
se Schnittstelle werden die Lander-Daten in die ,GRW-Datenbank" eingelesen.
Derzeit gibt es 29 Meldestellen aus 14 Landern. Das Land Baden-Wirttemberg
und die Freie Hansestadt Hamburg sind kein GRW-Férdergebiet.
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In den Jahren 2015 bis 2017 verteilen sich die gemeldeten Bewilligungen wie
folgt auf die 14 Meldelander:

Land 2015 2016 2017 gesamt | Anteil
Wirts. | Infra. | Wirts. | Infra. | Wirts. | Infra. in %

Bayern 56 0 115 0 84 0 255 4,8
Berlin 132 20 167 29 192 31 571 10,8
Brandenburg 174 16 210 29 268 23 720 13,6
Bremen 9 4 10 4 15 3 45 0,9
Hessen 12 0 22 0 8 0 42 0,8
Mecklenburg-Vorp. 85 51 88 65 98 41 428 8,1
Niedersachsen 62 6 82 8 109 6 273 5,2
Nordrh.-Westfalen 112 34 100 23 126 15 410 7,8
Rheinland-Pfalz 35 1 45 1 35 0 117 2,2
Saarland 22 1 37 0 32 0 92 1,7
Sachsen 304 42 279 52 465 74 1216 23,0
Sachsen-Anhalt 78 11 127 15 188 9 428 8,1
Schleswig-Holstein 66 8 77 11 70 15 247 4,7
Tharingen 80 40 108 43 146 17 434 8,2

Quelle: GRW-Datenbank BAFA, eigene Darstellung.

10.2  Erfassung von Daten und Dokumenten

(1) Die Lander vergeben flr jeden Forderfall eine Projektnummer und erfassen
das Vorhaben manuell oder Gber eine elektronische Schnittstelle in der Daten-
bank. Dort legen sie auch zum Projekt gehdrige Dokumente ab. Die Lander
melden dem Bund innerhalb von vier Wochen nach Erteilung eines Bewilli-
gungsbescheids, nach Abschluss der Verwendungsnachweiskontrolle und nach
Prifung der tatsachlichen Arbeitsplatzeffekte (funf Jahre nach Investitionsab-
schluss) die GRW-Foérderfalle zur statistischen Auswertung. Eine Pflicht zur
Speicherung von beigefligten Dokumenten besteht nach Aussage des BAFA
nur flr die sogenannte Bewilligungserstmeldung. Daflir speichern die Lander
u. a. den Zuwendungsantrag und den Zuwendungsbescheid ab. Eine Anderung
der férderrelevanten Tatbestéande bei einem Projekt ist ebenfalls als Bewilli-
gungsanderungsmeldung aufzunehmen. Darlber hinaus sind die Lander ver-
pflichtet, die Meldungen der geférderten Betriebe in der Datenbank zu er-
fassen, ob die laut Férderantrag zu sichernden oder zu schaffenden Arbeits-
platze funf Jahre nach der Férderung weiterhin vorhanden sind (Bindefrist-

meldungen).
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Das BAFA fuhrt seit dem Jahr 2007 eine zusatzliche Verwendungsnachweissta-
tistik Gber die mit der Férderung erzielten Arbeitsplatzeffekte funf Jahre nach

Abschluss des Investitionsvorhabens.

Bei seinen Recherchen in der Férderdatenbank beim BAFA fand der Bundes-
rechnungshof auch mehr als finf Jahre nach Einfilhrung der Datenbank kaum
Eintrage zu den verpflichtenden Bindefristmeldungen. Wie das BAFA mitteilte,
ist dies zum Teil mit Insolvenzen der gefdorderten Firmen zu erklaren. Der
Bundesrechnungshof stellte weiterhin fest, dass die Lander nur in wenigen Fal-
len erfasst hatten, ob ein Verwendungsnachweis zum jeweiligen Projekt vor-
lag. Da keine Verpflichtung besteht, die Unterlagen zum Verwendungsnach-
weis in der Datenbank abzulegen, fehlten diese ebenfalls weitgehend. Das
BAFA teilte dazu mit, es habe den Landern bereits entsprechende Projektlisten
Ubersandt und gebeten, dort die Eintrage zu Bindefristmeldungen und Ver-

wendungsnachweisen nachzuholen.

(2) Ziel der GRW-Fdérderung ist es, Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern.
Das BMWi kann nicht Gberprifen, ob dieses Ziel erreicht wird, wenn ihm die
dazu erforderlichen Daten in Form der Bindefristmeldungen nicht vollstandig
vorliegen. Zudem kann das BAFA mangels zuverlassiger Rickmeldungen der
Lander seiner Verpflichtung aus dem Koordinierungsrahmen, belastbare Statis-

tiken zu den erreichten Arbeitsplatzeffekten zu erstellen, nicht nachkommen.

Der Verwendungsnachweis dient als Nachweis, dass ein Projekt erfolgreich ab-
geschlossen und die Férdermittel zweckentsprechend verwendet wurden. Auch
wenn es Aufgabe der Lander ist, die ordnungsgemaBe Verwendung der GRW-
Férdermittel zu prufen, liegt es im Interesse des Bundes, Gber Informationen
zur Mittelverwendung zu verfiigen. Dies wirde es erlauben, bei Bedarf einzel-
ne Falle nach Abschluss der Férderung lUberprifen zu kénnen, um beispiels-

weise Rlckforderungsanspriiche geltend zu machen.

Die Annahme, dass die Lander sich bundestreu verhalten und die Férderfalle
umfassend Uberprifen, sollte durch eigene Feststellungen des BMWi und des
BAFA verifiziert werden kénnen. Die Lander sollten daher verpflichtend auch
Unterlagen zum jeweiligen Verwendungsnachweis, insbesondere die Sachbe-
richte und Prifvermerke flr die Vorhaben, in der Datenbank ablegen. Der Ko-
ordinierungsrahmen sollte angepasst werden und eine derartige Verpflichtung

vorsehen.
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10.3  Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat erlautert, dass die Durchfihrung der GRW-Foérderung Aufgabe

der Lander sei. Dazu gehdre auch die Kontrolle der Mittelverwendung. Mit der
alleinigen Zustandigkeit der Lander fur die Férderpolitik vor Ort sei das im F6-
deralismus angelegte Prinzip der dezentralen Verantwortlichkeiten und Subsi-

diaritat verankert.

Bei der Bewilligung und Kontrolle von Forderfallen sei geregelt, dass die Lan-
der im BAFA-Meldeportal Antrag und Bewilligungserstmeldung hinterlegten.
Diese wirden vom BMWi und vom BAFA zeitnah gepruft.

Wie das BMWi des Weiteren ausflihrt, gaben die Bewilligungsbehdrden der
Lander nach erfolgter Verwendungsnachweiskontrolle die Ergebnisse zur sta-
tistischen Erfassung im BAFA-Meldeportal ein. In den letzten Jahren sei aufge-
fallen, dass dort bei mehreren Landern Verwendungsnachweismeldungen fur
die Bereiche , gewerbliche Wirtschaft" und , Infrastruktur® sowie , Bindefrist-
meldungen® offen waren. Im Rahmen einer Férderreferentensitzung im Januar
2018 sei dieses Thema besprochen worden. Im Ergebnis hatten die Lander
zugesagt, die Ursachen flir offene Meldungen zu prifen und noch ausstehende
Meldungen fir die letzten Jahre nachzuholen. Der Bund Uberprufe dies regel-
maBig.

Das BMWi hat zudem darauf hingewiesen, dass der Bund jederzeit Unterlagen
von den Landern zu einzelnen Forderfallen anfordern kénne. Dies habe in der

Vergangenheit auch immer reibungslos funktioniert.

10.4  AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof beflrwortet, dass das BMWi erste Schritte eingeleitet
hat, um die fehlenden Meldungen zu Verwendungsnachweis und Bindefristen
bei den Landern anzufordern. Er bleibt aber bei seiner Auffassung, dass es zur
Férderkontrolle eine sinnvolle Erganzung der in der Forderdatenbank erfassten
Informationen ware, auch die einschlagigen Unterlagen zum Verwendungs-

nachweis dort abzulegen.

10.5 Automatische Prufkontrollen bei Datenbankeintragungen

(1) Neben dem BAFA und den Landern hat auch das BMWi Zugriff auf die Da-

tenbank. Das BAFA kontrolliert fir den Férderbereich ,,Gewerbliche
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Wirtschaft", ob die Férderung mit den Vorgaben des Koordinierungsrahmens
Ubereinstimmt, wahrend das BMWi dies flir die Férderprojekte im Bereich

+Wirtschaftsnahe Infrastruktur® durchfiihrt.

Das BAFA hat flur die Foérderprojekte ,,Gewerbliche Wirtschaft™ in der Daten-
bank automatische Prifroutinen programmiert. Das Programm zur Erfassung
von Daten in der Datenbank Uberprift die Eingaben der Lander daraufhin, ob
die geplanten Projekte den Fordervoraussetzungen des Koordinierungsrah-
mens entsprechen. Bei fehlenden, falschen oder unzureichenden Eingaben
liefert das Programm Fehlermeldungen. Falls ein Datensatz nicht den Férder-
voraussetzungen entspricht und nicht korrigiert wird, wird er zwar in der Da-
tenbank gespeichert. Das Programm gibt den Datensatz aber nicht zur weite-
ren Bearbeitung frei. Eine Férderung aus Bundesmitteln ist dann nicht mdglich.
Entweder korrigieren die Lander ihre Eingaben zu dem Projekt und erhalten
dann die Freigabe, oder sie missen die Finanzierung der bereits bewilligten

Zuwendung aus anderen Mitteln aufbringen.

Die automatischen Prifroutinen sind bisher nicht auf den Bereich ,Wirtschafts-
nahe Infrastruktur® Ubertragen worden. Das BAFA begriindete dies mit einem
hohen Kosten- und Zeitaufwand. Zudem sei es wegen der ,weichen" Férder-
kriterien mit Ausnahmetatbestanden bei Projekten der ,Wirtschaftsnahen In-
frastruktur™ und den flexibel zu handhabenden Fdrdersatzen schwieriger, ge-
eignete Prifroutinen zu entwickeln und im System einzurichten. Grundsatzlich

sei dies aber technisch maéglich.

Im BMWi prift grundsatzlich eine Beschaftigte die neu gemeldeten Projekte
,Wirtschaftsnahe Infrastruktur® jeweils einzeln auf ihre Ubereinstimmung mit
dem Koordinierungsrahmen. Bei rechtlichen Zweifelsfragen wird zudem ein
Mitarbeiter des héheren Dienstes bei der Prifung hinzugezogen. Kommt es
dabei zu unklaren Angaben der Lander oder fehlenden Unterlagen, schreibt
das BMWi dazu jeweils die zustandige Landesbehdrde an. Nach der Rickant-
wort der Landesstellen prift das BMWi den Sachverhalt nochmals und versen-
det ein Schreiben an das Land mit der Bestatigung, das Projekt entspreche
den Regeln des Koordinierungsrahmens. Die Prifung fur jedes Uberprifte Vor-
haben wird einzeln durch Aktivierung eines Priffelds in der Datenbank doku-

mentiert.
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(2) Die Uberpriifung der Férderantrdage verursacht einen erheblichen Aufwand
im Fachreferat des BMWi. AuBerdem ist nicht auszuschlieBen, dass das BMWi
insbesondere in Zeiten hoher Belastung oder bei urlaubs- und krankheitsbe-
dingten Abwesenheiten seine Prifungen nicht in der erforderlichen Art und

Weise durchfihren kann.

Das BMWi sollte daher die automatischen Prifroutinen auch fir den Forder-
bereich , Wirtschaftsnahe Infrastruktur® einfihren. Selbst wenn die Entwick-
lung der entsprechenden Software zunachst einen gewissen Aufwand an Zeit
und Kosten erfordert, erspart ihm dies spater den erheblichen Aufwand bei der
Prifung der Férderantrage. Zudem reduzieren automatisierte Prifroutinen die
Fehleranfalligkeit bei der Prifung der gemeldeten Projekte. Das Problem, dass
bei den wirtschaftsnahen Infrastrukturprojekten — anders als bei den
Projekten flr die gewerbliche Wirtschaft — unter bestimmten Voraussetzungen
auch Zuwendungen Uber die Ubliche Férderquote von 60 % hinaus gewahrt
werden kénnen, kdnnte durch standardisierte Begrindungstexte gelést wer-
den. Wenn keiner der sich an den Voraussetzungen des Koordinierungs-
rahmens orientierenden Begrindungstexte passt, sollte flir das Projekt ein Zu-

stimmungserfordernis durch den UA GRW vorgesehen werden.

10.6 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat die EinfUhrung eines automatisierten Prifverfahrens bei Infra-
strukturférderfallen als nicht zielfUihrend angesehen. Im Gegensatz zu den ge-
werblichen Forderfallen seien bei Infrastrukturfallen auch ,weiche Forderkrite-
rien" zu beachten, die nicht durch ein automatisches Verfahren bewertet wer-
den kdénnten. Auf die vom Bundesrechnungshof festgestellten Vorteile von au-
tomatisierten Prifroutinen, wie eine Reduzierung von Personaleinsatz und Feh-

leranfalligkeit, ist das BMWi in seiner Stellungnahme nicht eingegangen.

10.7 AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof teilt die Bedenken des BMWi nicht. Er hat sich bei
den Erhebungen im BAFA davon Uberzeugt, dass die technischen Vorausset-
zungen geschaffen werden kénnten, um auch Férderfalle mit ,weichen Férder-
kriterien" in einem automatisierten Verfahren berticksichtigen zu kédnnen. Er

bleibt daher bei seiner Empfehlung.
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11 Anderweitige Nutzung von geférderten Projekten vor Ablauf
der Bindefrist

11.1 Antrag des Landes Thiringen

(1) Im Jahr 2011 hatte das Land Thiringen dem GRW-
Koordinierungsausschuss folgenden ,Beschlussvorschlag zur Zulassigkeit von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-Anlagen) auf GRW-gefdérderten Industrie-

und Gewerbeflachen" vorgelegt:

~Die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-Anlagen) auf
GRW-geférderten Industrie- und Gewerbefldachen ist ab 2012 unter folgen-
den MaBgaben férderunschéadlich und kann damit ohne Sanktionen fur den
MaBnahmetréager fir diese Nutzung zur Verfligung gestellt werden:

Die betreffende Fldche wurde nach mindestens finf Jahren Zweckbindungsfrist
nicht vermarktet, ist baurechtlich geeignet flr die Nutzung durch eine PV-
Anlage und der MaBnahmetréger (Kommune) ist bereit, die Fldche fir diese
Nutzung zur Verflugung zu stellen und einer Nutzung zuzufihren. Dartiber hin-
aus soll die Flache die Voraussetzungen fir eine Verglitungsfahigkeit nach dem
EEG erfillen.”

Das BMWi lehnte den Antrag aus fachlicher Sicht ab, da eine anderweitige
Nutzung von voll erschlossenen Gewerbegebieten vor Ablauf der fliinfzehnjah-
rigen Zweckbindungsfrist nicht mit den Zielen der GRW-Férderung vereinbar
sei. Im Fall einer vorzeitigen anderweitigen Nutzung musste das Land den
Bundesanteil an der GRW-Férderung vom MaBnahmentrager zurickfordern
und mit Zinsen an den Bund abliefern. Eine Entscheidung hierltiber obliege
letztendlich aber dem UA GRW.

(2) Der Antrag des Landes Thiringen belegte, dass die GRW-Férderung auch
zu brach-liegenden Infrastrukturforderflachen flihrte. Der Bundesrechnungshof
geht davon aus, dass unter anderem die ausreichend vorhandenen Férdermit-
tel und die hohen Foérderquoten teilweise dazu geflihrt haben, die Realisie-

rungschancen derartiger Projekte zu optimistisch einzuschatzen.

(3) Der Bundesrechnungshof hat dem BMWi empfohlen, zu untersuchen, wie
viele durch GRW-Mittel geférderte InfrastrukturmaBnahmen innerhalb der
Zweckbindungsfrist (verbunden mit der Rickzahlung des Bundeszuschusses)

und nach Ablauf der Zweckbindungsfrist einer anderweitigen Nutzung



74

zugeflhrt wurden. Abhangig vom Ergebnis der Untersuchung sollte das BMWi

die Lander auffordern, Forderantrage kritischer zu prifen.

11.2 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat mitgeteilt, dass eine anderweitige Nutzung von Infrastruktur-
maBnahmen vor Ablauf der Bindefrist regelmaBig einen Rlckforderungsan-
spruch des Bundes und der Lander begrinde. Die Anzahl dieser Falle hat das
BMWi nicht mitgeteilt. Die Angaben Gber Umwidmungen der Nutzung der Fla-
chen nach Ablauf der Bindefrist unterlagen nicht der Dokumentations- und

Berichtspflicht des Zuwendungsempfangers.

Hinsichtlich der vom Bundesrechnungshof geduBerten Vermutung, dass die
Realisierungschancen von Projekten, bei denen eine Umwidmung stattgefun-
den hat, méglicherweise zu optimistisch eingeschatzt worden sei, lagen dem

BMWi keine Anhaltspunkte vor.

11.3 AbschlieBende Wiirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Empfehlung, die Anzahl der Falle
und der Grinde fur die Umwidmungen bei Infrastrukturprojekten zu untersu-
chen. Dies kédnnte dem BMWi Anhaltspunkte liefern, ob und inwieweit Zuwen-
dungsempfanger bei maximalen Férdersatzen von bis 90 % die Chancen einer
erfolgreichen Realisierung ihrer Projekte bei einer Eigenbeteiligung von nur

10 % zu optimistisch einschatzen.

12 Prifungsrechte des Bundesrechnungshofes
12.1  Anderung des Grundgesetzes

Der Bundesrechnungshof pruft die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des
Bundes. Zu diesem Zweck kann er bei Stellen auBerhalb der Bundesverwal-
tung erheben. Nach der Anderung des Grundgesetzes zur Neuregelung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern im Jahr 2017 gilt dies auch in
den Fallen, in denen der Bund den Landern zweckgebundene Finanzierungs-
mittel zur Erflllung von Landeraufgaben zuweist. Gemal der Begrindung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes gehért dazu der

Mischfinanzierungstatbestand der GRW nach Artikel 91a Grundgesetz.

Die Prifungsrechte des Bundesrechnungshofes wurden auch in den neu ge-

fassten § 91 BHO lUbernommen. Danach kann der Bundesrechnungshof bei
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Stellen prifen, die zweckgebundene Finanzierungsmittel des Bundes zur Er-
fillung von Landeraufgaben bewirtschaften. Leiten diese Stellen die Mittel an

Dritte weiter, so kann der Bundesrechnungshof auch bei diesen prifen.

Der Koordinierungsrahmen sieht vor, dass sich die Prifungsrechte des
Bundesrechnungshofes auf die Abrechnungsunterlagen bei den Landes-
ministerien beschranken, soweit sich diese auf die den Einsatz von Bundesmit-
teln beziehen. Eine eigenstandige Prifbefugnis gegenltiber den Zuwendungs-

empfangern ist danach ausgeschlossen.

Die Regelungen des Koordinierungsrahmens entsprechen nicht mehr den ge-

anderten verfassungsrechtlichen und haushaltsrechtlichen Vorgaben.

Der Bundesrechnungshof hat das BMWi gebeten, den Koordinierungsrahmen
entsprechend zu Uberarbeiten und die umfassenden Priifungsrechte des Bun-

desrechnungshofes aufzunehmen.

12.2  Stellungnahme des BMWi

Das BMWi hat zugesagt, zusammen mit den Landern die geanderten verfas-
sungsrechtlichen und haushaltsrechtlichen Vorgaben bei der ndchsten Ande-
rung des Koordinierungsrahmens zu bertcksichtigen. Es hat in diesem Zu-
sammenhang darum gebeten, durch entsprechende Abstimmung mit den Lan-

desrechnungshdfen Doppelprifungen nach Mdglichkeit zu vermeiden.

12.3  AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof nimmt die Absicht des BMWi zur Kenntnis. Er bittet,

ihn Gber die Anderung des Koordinierungsrahmens zu informieren.

13 Neuer Forderansatz aus dem Koalitionsvertrag 2018
13.1 Kommission ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse"

(1) Der Koalitionsvertrag aus dem Jahr 2018 enthéalt unter der Uberschrift
~Gemeinschaftsaufgabe ‘Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur'™
einen Ansatz, nicht verbrauchte Mittel aus Strukturféorderprogrammen klnftig
einem gesamtdeutschen Férdersystem fir strukturschwache Regionen zuzu-
fuhren: ,Um die flachendeckende Strukturschwéche insbesondere in den neu-
en Bundeslandern zu Uberwinden, ist die Férderung in den strukturschwéachs-

ten Regionen durch eine Abstufung der Fbrdersétze zu intensivieren und bei
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der Mittelverteilung angemessen zu bertcksichtigen. Um gleichwertige Le-
bensverhéltnisse in Stadt und Land zu gewéhrleisten, wollen wir nicht abgeru-
fene Férdermittel aus diesen Bundesprogrammen (berjdhrig blndeln und fir

Regionalprojekte in strukturschwachen Regionen einsetzen."

Das Bundeskabinett hat am 18. Juli 2018 dem Vorschlag des Bundesministers
des Innern, fir Bau und Heimat zugestimmt, daflir eine Kommission ,,Gleich-

wertige Lebensverhaltnisse™ (Kommission) einzusetzen.

Auf der Basis eines gemeinsamen Verstandnisses gleichwertiger Lebensver-
haltnisse ist Ziel der Kommissionsarbeit die Erarbeitung von Handlungs-
empfehlungen mit Blick auf unterschiedliche regionale Entwicklungen und den
demografischen Wandel in Deutschland. Mit den Vorschlagen sollen bis zum
Ende der 19. Legislaturperiode und darliber hinaus effektive und sichtbare
Schritte hin zu einer Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse erreicht werden.
Diese sollen auch dazu beitragen, den Wegzug aus vielen Regionen und den

Druck durch Zuzug in anderen Regionen zu dampfen.

Zusammen mit den Landern und den kommunalen Spitzenverbanden werde
die Bundesregierung in der Kommission konkrete Vorschlage erarbeiten. Diese
wirden alle Aspekte der Daseinsvorsorge und gezielte Strukturverstarkungen
in den Landern und Kommunen ebenso wie MaBnahmen im Sinne der Hilfe zur

Selbsthilfe fir Kommunen betreffen.

Die Kommission wird bis Juli 2019 einen Bericht mit konkreten Vorschlagen

vorlegen.

FlUr die intensive Befassung mit einzelnen Themenkomplexen hat die Kom-
mission sechs Facharbeitsgruppen eingerichtet. In der Fachgruppe , Wirt-
schaft und Innovation™ hat das BMWi den Vorsitz. Der fur die GRW-

Férderung zustandige Referatsleiter ist Mitglied in dieser Fachgruppe.

Das BMWi konnte zum Zeitpunkt der Erhebungen des Bundesrechnungshofes

noch nicht angeben,

e wie sich das neue Férderkonzept von der GRW-Férderung unterscheiden

wird,
e wie der Begriff ,strukturschwache Regionen" definiert werden soll und

e welche Vorgaben der EU-Kommission dabei zu beachten sind.
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Die Kommission hatte sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht konstituiert und die

Fachgruppenarbeit befand sich noch in der Vorbereitungsphase.

Das BMWi hat bei der Sachverhaltsabstimmung erganzend mitgeteilt, dass das
Fordersystem fur strukturschwache Regionen auf den in der vergangenen Le-
gislaturperiode beschlossenen Eckpunkten aufbauen solle. Darin werde ein
Fordersystem bestehend aus der GRW und weiteren Programmen der Wirt-
schafts- und Innovationsférderung sowie MaBnahmen zur Férderung und der
Daseinsvorsorge vorgeschlagen. Hinsichtlich des Begriffes , strukturschwache
Regionen" werde die Abgrenzung der GRW als sinnvoll erachtet. Klar sei, dass
das Fordersystem die beihilferechtlichen Vorgaben der EU-Kommission einhal-
ten mulsse und dies bei etwaigen Anpassungen einzelner Férderprogramme

sicherzustellen sei.

(2) Das neue Férderkonzept hat mit der Angleichung der Lebensverhaltnisse in
Deutschland dasselbe Ziel wie die GRW-Fdrderung. Inwieweit die Kommission

in der Facharbeit zu einer klaren Abgrenzung zur bestehenden GRW-Férderung
kommen wird, ist derzeit offen. Ebenso ungeklart ist derzeit, wie die neue For-
derung neben der GRW-Férderung als unionsrechtlich unbedenklich ausgestal-

tet werden kann.

(3) Der Bundesrechnungshof hat dem BMWi empfohlen, in der Fachgruppen-
arbeit ,Wirtschaft und Innovation" auf eine klare Abgrenzung und auf eine

unionsrechtliche Vereinbarkeit der beiden Férderungen hinzuwirken.

13.2 Stellungnahme BMWi

Das BMWi hat ausgefihrt, das neue Férdersystem werde auf bestehenden
Férderprogrammen aufbauen. Elemente des gesamtdeutschen Férdersystems
seien Programme aus verschiedenen Bundesressorts, die entweder nur auf
strukturschwache Regionen ausgerichtet seien oder flr diese eine Férderprafe-
renz vorsahen. Das gesamtdeutsche Fordersystem sei insofern ein gemeinsa-
mes Dach der Fachprogramme und solle zu einer besseren Koordination zwi-
schen den Programmen beitragen. Die unionsrechtliche Vereinbarkeit der For-
derung werde wie Ublich durch die jeweiligen Programmverantwortlichen si-

chergestellt.
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13.3 AbschlieBende Wiirdigung

Flar den Bundesrechnungshof stellt sich das gesamtdeutsche Férdersystem auf
Grundlage der Stellungnahme des BMWi und einer Behandlung im Ausschuss
fir Wirtschaft und Energie des Deutschen Bundestags am 12. Dezember 2018
als ein Programm dar, das zunachst eine Verwendung lberschiissiger Haus-
haltsmittel bestehender Férderprogramme sicherstellen soll. Daraus ergeben
sich haushaltsrechtliche Fragen und solche zur Wirtschaftlichkeit, die erst nach
Vorlage naherer Informationen Uber das gesamtdeutsche Férdersystem be-

handelt werden kdénnen.

14 Zusammenfassende Wirdigung und Empfehlung

Die derzeitige Festlegung der Férdergebiete anhand von Landkreisen oder
(Arbeitsmarkt-)Regionen fuhrt dazu, dass Mittel nicht immer dorthin flieBen,
wo sie flir eine Verbesserung der Wirtschaftsstruktur benétigt werden. Viel-
mehr werden auch wirtschaftsstarke Standorte geférdert, die sich in einem
Férdergebiet befinden. Dies wird noch dadurch verstarkt, dass die Lander ei-
nen Anteil an den GRW-Mitteln erhalten kénnen, der deutlich Gber dem fest-
gelegten Verteilungsschlissel liegt. Die vom Bundesrechnungshof untersuch-
ten Forderungen sind zwar regelkonform gewesen, aber nicht immer geeignet,
um die Ziele der GRW zu erreichen. Damit setzt der Bund seine Fordermittel
nicht effektiv ein. Die Férderung kann so nicht dazu beitragen, den gréBtmdg-
lichen Beitrag zur Beseitigung der wirtschaftlichen Strukturschwachen zu leis-

ten.

Die derzeitige Forderstruktur kann zudem zu Mitnahmeeffekten sowohl bei
gewerblichen Wirtschaftsprojekten als auch bei Infrastrukturprojekten flihren.
Die hohen verfligbaren GRW-Foérdermittel konnen dazu fihren, dass auch Pro-
jekte geférdert werden, die keinen oder nur einen geringen Beitrag zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur leisten. Dariber hinaus Uber-
schreiten einige Lander bei Infrastrukturprojekten in vielen Fallen die grund-
satzlich vorgegebene Férderquote von 60 % und schdpfen so einen mdglichst
hohen Foérderanteil des Bundes aus GRW-Mitteln ab. Wie beispielsweise die
Férderdaten und untersuchten Projekte des Landes Berlin zeigen, setzt das
Land die GRW-Mittel fur eine relativ hohe Zahl an Infrastrukturprojekten mit
hohen Foérdersatzen ein, deren Beitrag zur strukturellen Entwicklung zumin-

dest zweifelhaft ist. Dadurch kann das Land den héchstmdglichen
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Férderbeitrag des Bundes flr Projekte der allgemeinen stadtischen Infrastruk-
tur nutzen, die ohne GRW-Férderung vollstandig aus Mitteln des Landes zu
finanzieren waren. Gleichzeitig bewegte sich die Zahl der Férderprojekte des
Landes Berlin flr die gewerbliche Wirtschaft in den Jahren 2015 bis 2017 im
Mittelfeld der insgesamt bewilligten Projekte. Die Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur steht damit nicht erkennbar im Vordergrund der GRW-

Férderung des Landes Berlin.

Der Bundesrechnungshof hat Férderquoten von 90 % grundsatzlich fur be-
denklich gehalten, da sie zur Umsetzung von eigentlich unwirtschaftlichen Pro-
jekten verleiten. Hinzu kommt aber noch - insbesondere bei den Projekten in
Berlin —, dass dadurch zweistellige Millionenbetrage in ein nach den vier Kom-
ponenten des Gesamtindikators besser entwickeltes Gebiet Deutschlands flie-
Ben. Der Bundesrechnungshof hat es daher fiir geboten gehalten, dass das
BMWi die bisherige Férderpraxis dahingehend Uberprift, wie die wirklich
schwach entwickelten Regionen Deutschlands einen héheren Anteil an der
GRW-Férderung erhalten als bisher. Das BMWi sollte daftir sorgen, dass die
Férderung von , Luxusprojekten®, wie der Bundesrechnungshof sie in den Lan-

dern Berlin und Schleswig-Holstein vorgefunden hat, unterbleibt.

In einigen Bereichen (Innovation, berufliche Bildung) Uberschneidet sich die
Férderung aus GRW-Mitteln mit anderen Férderprogrammen des Bundes. Es
kann zu ,Uberférderungen® kommen oder zu Konkurrenzsituationen zwischen
den Férderprogrammen. Hinzu kommen die Mittel des EFRE, der eine dhnliche

Forderstruktur und Forderziele wie die GRW aufweist.

Der Bund hat in der derzeitigen Ausgestaltung der GRW keine ausreichenden
Einflussmdglichkeiten darauf, welche Projekte die Lander an welchen Stand-
orten jeweils fordern. AuBerdem verfugt er nicht Gber ausreichende Informa-
tionen, um die Mittelvergabe zu steuern und zu kontrollieren. Dadurch ist nicht
sichergestellt, dass die GRW-Mittel in allen Fallen wirtschaftlich verwendet
werden und die Vorhaben die Ziele der GRW tatsachlich unterstitzen. Der Mit-
telabfluss bleibt zudem deutlich hinter dem Haushaltsansatz zurlick. Dies deu-
tet darauf hin, dass die GRW uberfinanziert ist und allein deshalb zu unwirt-
schaftlichem Handeln der 6ffentlichen Hand verleitet. Statt die Mittel zurtckzu-
fuhren und sich an dem tatsachlichen Bedarf flir eine Foérderung zu orientieren,

werden neue Fdrderbereiche entwickelt, Uberschneidungen mit anderen
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Férderprogrammen in Kauf genommen und die Zahl der Vorhaben erhéht, in-

dem auch ungeeignete Projekte finanziert werden. Auch die Uberlegungen, ein

gesamtdeutsches Férderprogramm flr die regionale Wirtschaftsférderung ein-

zurichten, sind eher ausgabeorientiert und beruhen auf der Feststellung, dass

Restmittel aus der GRW-Forderung verfiigbar sind und daflir eingesetzt wer-

den kdnnten.

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen,

den Mittelansatz fir die GRW abzusenken und am Bedarf auszurichten;
darauf zu achten, die Vorgaben flr den Verteilungsschlissel einzuhalten;

darauf hinzuwirken, dass die Héchstférderquote von 60 % bei Infrastruk-

turprojekten grundsatzlich eingehalten wird;

sicherzustellen, dass nur Projekte geférdert werden, die mit Blick auf die

Ausrichtung und Ziele der GRW geeignet und zweckmaBig sind;

bei der Neuausrichtung der Férdergebiete strukturelle Ungleichgewichte in

den potenziellen Férderregionen besser zu bericksichtigen;

die GRW-Foérderung in bereits gut entwickelten Regionen zugunsten struk-

turschwacherer Raume in ganz Deutschland zu verringern;

geeignete MaBnahmen zu treffen, um konkurrierende Foérderstrukturen und

Mitnahmeeffekte zu vermeiden.

14.1  Stellungnahme des BMWi

Grundsatzlich unterschieden sich die Gemeinschaftsaufgaben des Bundes und

der Lander von reinen Bundesprogrammen.

Die Durchfihrung der GRW sei Aufgabe der Lander (§ 6 Absatz 1 GRWG) und

basiere auf einem gemeinsamen Koordinierungsrahmen flr die regionale Wirt-

schaftsforderung. Mit der alleinigen Zustandigkeit der Lander flr die Férderpo-

litik vor Ort sei das im Foderalismus angelegte Prinzip der dezentralen Verant-

wortlichkeiten und Subsidiaritat verankert.

Flr die Beschlussfassung des Koordinierungsrahmens entsprache die Stim-

menzahl des Bundes der Zahl aller Lander. Der Bund habe somit einen erheb-

lichen Einfluss auf die grundsatzliche Gestaltung der Férdertatbestande. An-

passungen des Koordinierungsrahmens gegen den Bund seien nicht méglich.
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Bei einzelnen Fordertatbestdnden sei zudem eine weitergehende Mitwirkung

des Bundes auch in Einzelfallen vorgesehen.

Eine dartber hinausgehende starkere Einflussnahme des Bundes sei weder

zulassig, noch von Bund und Landern gewunscht.

14.2  AbschlieBende Wiirdigung

Auch wenn die Durchfihrung der GRW Aufgabe der Lander ist, entbindet die-
ser Umstand das BMWi aber nicht von seiner Aufgabe, aktiv darauf hinzuwir-
ken, dass die Férdervorgaben des Koordinierungsrahmens geeignet sind, die
Ziele der GRW-Fdrderung zu erreichen und die Bundesmittel wirtschaftlich ein-
zusetzen. Daflir sollte das BMWi die vom Bundesrechnungshof aufgezeigten
Probleme und Fehlentwicklungen an die Lander herantragen und seinen Ein-
fluss im Bund-Lander-Koordinierungsausschuss geltend machen, um gemein-

sam mit den Landern Lésungen zu erarbeiten.

Soweit das BMWi in seiner Stellungnahme lediglich allgemein auf die Zustan-
digkeit der Lander verweist und damit geringe Bereitschaft signalisiert, auf
eine sachgerechte Steuerung der Verwendung der Bundesmittel hinzuwirken,
stellt sich die Frage, weshalb dann hierflir ein aufwendiges Férderprogramm
des Bundes erforderlich ist. In diesem Fall kénnte der Bund die Mittel auch als
Finanzhilfe pauschal nach einem geeigneten Verteilungsschlissel an die Lander

Uberweisen.

Ehmann Dr. Steuer
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GRW-Forderhodchstsatze fiir kleine, mittlere und gro3e Unternehmen in Prozent von 2001 bis 2020

Fordergebiet 2001 - 2006 2007 - 05.08.2009 06.08.2009 - 01.07.2014 - 2018 - 2020
30.06.2014 2017
A-Fordergebiete bzw. Pra-
definierte
C-Férdergebiete 50/50/ 35 50/40/ 30 50/40/ 30 35/25/15 30/20/10
C-Férdergebiete 28 /28 /18 35/25/15 35/25/15 30/20/10 30/20/10
D-Férdergebiete i5/7,5/7,5 i5/7,5/7,5 20/ 10 20/ 10 / max. 20/ 10 / max.

(max. 100 000 Euro)

(max. 200 000 Euro)

(max. 200 000 Euro)

(200 000 Euro)

(200 000 Euro)

Zusatzinformation:

Einwohner 14 083 340 13 433 358 13 433 358

A-Fordergebiet

Einwohner Pradefiniertes 11 868 592 11 868 592
C-Foérdergebiet

Einwohner C-Fordergebiet 14 546 097 9787 118 9787118 9 264.028 9 264 028

Quelle: 30. Rahmenplan, 31. Rahmenplan, 32. Rahmenplan, 33. Rahmenplan, 34. Rahmenplan, 35. Rahmenplan, 36. Rahmenplan, Koordinierungsrahmen ab 1. Juli 2014,
Beschluss des Koordinierungsausschusses vom 24. September 2013.
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Ministerium fur Wirtschaft, Kiel, 21.09.2018
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tou-
rismus des Landes Schleswig-Holstein

LNG-Terminal in Brunsbiittel

1. Alilgemeine Angaben

Das Land Schleswig-Holstein beabsichtigt bei Vorliegen aller Voraussetzungen
eine GRW- Foérderung flr ein LNG-Import terminal in Brunsblttel gemaB Teil II D
des GRW- Koordinierungsrahmens zu gewahren.

Projekttragerin ist die German LNG Terminal GmbH mit Sitz in Hamburg. Das Un-
ternehmen ist ein Joint Venture der Gasunie LNG Holding B.V., der Qiltanking
GmbH sowie der Vopak LNG Holding B.V.

2. Angaben zum Terminal

Die Projekttragerin plant ein multifunktionelles LNG-Terminal in Brunsbittel zu
entwickeln, zu bauen, zu besitzen und zu betreiben. Dabei wird sie die Infrastruk-
tur und die Serviceleistungen zur Verfigung stellen wird, aber nicht im Besitz des
dort umgeschlagenen LNG sein. Besitzer des LNG sind die Kunden, die diese Ser-
viceleistungen in Anspruch nehmen. Jeder Kunde erhalt freien Zugang zum Ter-
minal.

Der Terminal mit einem Investitionsvolumen von ca. 450 Millionen Euro wird
zunachst fur eine Ausspeisekapazitat von 5 Milliarden Kubikmeter pro Jahr ge-
plant, die auf 8 Milliarden Kubikmeter pro Jahr erhéht werden kann. Letzteres
wirde ca. 10% der deutschen Gasnachfrage im Jahr 2016 entsprechen. Der
Terminal wird eine Kombination verschiedener Serviceleistungen bereitstellen
(Léschen und Beladen von Schiffen, Zwischenspeicherung von LNG, Regasifizie-
rung und Einspeisung in das deutsche Erdgasnetz sowie Verteilung von LNG per
LKW, kleineren Schiffen und eventuell per Kesselwagen). Der Terminal wird
damit sowohl dem Import als auch der Distribution von LNG dienen.

Flr den Distributionsteil werden Férdermittel aus einem Férdermittelprogramm
des BMVI im Rahmen der Mobilitats- und Kraftstoffstrategie beantragt. Fur den
Importanteil beabsichtigt die Projekttragerin einen GRW-Fdrderantrag zu stellen,
wobei sich die strukturellen Auswirkungen auch durch das Zusammenspiel beider
Infrastrukturelemente ergeben.

Die Lage des Standorts mit der Nahe zur Nordsee, zum Hafen Hamburg und zum
Nord- Ostseekanal ist fur die Projekttragerin von ausschlaggebender Bedeutung.
Von Brunsbuttel sind Skandinavien und das Baltikum gut erreichbar. Insbesonde-
re die Nahe zu Hamburg spielt eine wesentliche Rolle, denn der gréBte und wich-
tigste Seehafen Deutschlands wird zukiinftig auf eine effektive Versorgung mit
LNG angewiesen sein.

Aus Sicht des Landes ist die unmittelbare Nahe zum benachbarten ChemCoast
Park Brunsbuttel, dem gréBten Industriegebiet Schleswig-Holsteins in einer an-
sonsten strukturschwachen Region, der wesentliche Standortfaktor. Dort haben
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sich auf ca. 2.000 ha Flache einige der gréBten Unternehmen aus der Chemie-
und Energiewirtschaft angesiedelt, die z.T. zu den gréBten Erdgasverbrauchern
Deutschlands zahlen und deshalb auf eine verlassliche Erdgasversorgung ange-
wiesen sind. Direkt gibt es in Brunsbittel ca. 4 500 Arbeitsplatze, weitere 12 500
Arbeitsplatze sind vom Bestand des ChemCoast Parks abhangig.

3. Auswirkungen auf den Wirtschaftsraum Brunsbiittel

Flr den Betrieb des Terminals wird mit ca. 70 direkten zusatzlichen Arbeitsplatzen
gerechnet. Weitaus bedeutender sind jedoch die Effekte flir den Wirtschaftsraum
Brunsblittel, weil der Terminal Teil einer Wertschépfungskette ist, aber auch die
Schaffung weiterer Arbeitsplatze induzieren wird. In einer Studie wurden die Ar-
beitsplatzeffekte eines LNG-Terminals in Brunsbuttel auf bis zu 400 zusatzliche
Arbeitsplatze (direkte, indirekte und induzierte, aber ohne Neuansiedlungen) ge-
schatzt. Im Einzelnen sind folgende Effekte zu erwarten:

a. Sicherung bestehender Industriearbeitsplatze und weitere Neuansied-
lungen von Industrieunternehmen:

Der ChemCoast Park Brunsbuttel ist Standort von ca. 15 Betrieben der ener-

gieintensiven Industrie (Chemie- und Energieunternehmen) und der Logistik.
Insbesondere die Unternehmen der Grundstoffproduktion und der Erddlverar-
beitung sind auf die verlassliche und preisglnstige Energieversorgung ange-

wiesen. Die direkte Anbindung an ein LNG-Terminal gibt diesen Unternehmen
eine gréBere Versorgungssicherheit.

Durch den LNG-Terminal werden flir die Unternehmen am Industriestandort
Brunsblttel die Netzentgelte flir die Gasversorgung entfallen kénnen, was zu
einer besseren Kostensituation flihrt. Darliber hinaus starken Synergieeffekte
ebenfalls die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen am Industriestandort
Brunsblttel. Der Terminal wiirde die Abwarme von anderen produzierenden
Unternehmen zur Regasifizierung nutzen, gleichzeitig kann der Terminal Kalte
abgeben, die von den Industrieunternehmen genutzt wird. Dieser Prozess ist
auch unter Umweltschutzaspekten wichtig.

Dartber hinaus dirften sich weitere Unternehmen ahnlicher Branchen ansie-
deln, die von der Nahe des LNG-Terminals profitieren kénnen. Ein Blick auf
bereits bestehende LNG- Terminal-Standorte bestatigt dies. So haben sich
zum Beispiel in Japan vermehrt groBe Kuhlhdauser angesiedelt, deren notwen-
dige Kalte kostenglinstig von einem LNG- Terminal bezogen wird. Dies ist
auch fur Brunsblttel denkbar, die Region Dithmarschen gehért zu den groB-
ten Kohlanbaugebieten Europas. Der ChemCoast Park bietet fiir weitere An-
siedlungen noch ausreichend Potenzial. Von der Gesamtflache von ca. 2 000
ha sind noch 450 ha verfligbar.

b. Regionale Zuliefer- und Dienstleistungsunternehmen:

Auch regionale Zuliefer- und Dienstleistungsunternehmen werden erheblich
von einem LNG-Terminal profitieren. Es werden kontinuierlich Wartungsar-
beiten am Terminal vorgenommen; durch diese werden bestehende Ar-
beitsplatze gesichert und weitere geschaffen.
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c. Schiffs- und Logistikunternehmen:

Die Nahe zum LNG-Terminal wird zu zusatzlichen Hafenaktivitaten mit mari-
timen Dienstleistungen, Handels- und Bunkeraktivitaten fihren, von denen
Unternehmen der Logistik und des Schiffsbetriebs (z.B. Schlepper und
Festmacher) profitieren werden.

Der LNG-Terminal in Brunsbuttel wird auch als Lager flir Bunkerlieferungen
nach Hamburg fungieren. Die Versorgung des Hamburger Hafens mit LNG aus
Brunsbuttel ist ein bedeutender Teil des Projekts. Auf diese Weise kann die
Kooperation zwischen Brunsbuttel und Hamburg intensiviert werden und kann
dartber hinaus auch in anderen Bereichen zu weiteren Aktivitaten in Bruns-
buttel fihren. Auch in diesem Bereich wirden bestehende Arbeitsplatze gesi-
chert und neue geschaffen werden.

d. Arbeitsplatze wahrend der Bauphase:

In der Bauphase, die nach derzeitigen Planungen etwa drei Jahre betragt,
werden viele Auftrage an klein- und mittelsténdische Unternehmen aus der
Region vergeben.

Insgesamt werden ca. 1.000 Arbeitsplatze wahrend der Bauzeit geschaffen.
e. Weitere Dienstleistungen, Einzelhandel, Steueraufkommen:

Die zusatzlich geschaffenen direkten und indirekten Arbeitsplatze werden indi-
rekte Effekte auf andere Dienstleistungen in Brunsbuttel (z.B. Hotels und Ein-
zelhandel) haben.

In Folge des Baus des LNG-Terminals und der weiteren Effekte wird
schlieBlich das Gewerbesteueraufkommen erheblich steigen.

4. Auswirkungen auf die nationale Wirtschaft und Energieversorgung

Die deutsche Gasversorgung hangt derzeit stark von Gasimporten ab: Russland
stellt mehr als die Halfte der Gasimporte. Die Niederlande, einer der wichtigen
deutschen Erdgaslieferanten, werden ihre Gasproduktion in den nachsten Jahren
erheblich zurickfahren und bis zum Jahr 2030 einstellen. Ein LNG-Terminal kann
deshalb wesentlich zur Sicherheit und Diversifizierung der deutschen Energiever-
sorgung beitragen.

Mit der Diversifizierung der Erdgasbezugsquellen steigt der Wettbewerb im
deutschen Erdgasmarkt. Von dieser Entwicklung werden vor allem die
Endverbraucher profitieren.

5. Der aktuelle Stand des Projekts

Im Zeitraum von Mitte Januar bis Ende April 2018 hat die Projekttragerin eine so
genannte “"Open Season” durchgefuhrt, um die Nachfrage nach LNG-Kapazitat zu
identifizieren. Eine betrachtliche Anzahl von Firmen hat entsprechende Absichts-
erklarungen unterzeichnet.

Aufbauend auf den unterzeichneten Absichtserklarungen werden derzeit so ge-
nannte
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~Heads of Agreement” als erstem Schritt zu finalen Vertragen ausgehandelt;
klrzlich wurde ein ,,Head of Agreement™ mit RWE unterzeichnet.

Die Projekttragerin finalisiert gegenwartig die notwendigen Planun-
gen fir den Genehmigungsprozess.

6. Tarif- und Zugangsregulierung im Einklang mit den Energiebinnen-

markvorschriften

Flr die Einspeisung in das deutsche Erdgas-Hochdrucknetz ist der Bau einer
Anschlussleitung erforderlich. Die Projekttragerin hat gemaB § 39 Gasnetzzu-
gangsverordnung eine entsprechende Anbindung an das Netz bei dem zustandi-
gen Netzbetreiber, Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, angefragt.
In den entsprechenden Unterlagen zur Konsultation des Netzentwicklungsplans
2018-2028 durch die Bundesnetzagentur ist die Anschlussleitung enthalten. Ei-
ne Bestatigung des Netzentwicklungsplans 2018-2028 wird fur Ende 2018 / An-
fang 2019 erwartet.

Nach dem GRW-Koordinierungsrahmen und nach Art. 48 der AGVO ist Voraus-
setzung flr eine Foérderung, dass die Energieinfrastruktur uneingeschrankt einer
Tarif- und Zugangsregulierung im Einklang mit den Energiebinnenmarktvorschrif-
ten unterliegt. Im EnWG sind allgemeine Grundsatze flr den Zugang zu Energie-
versorgungsnetzen, darunter LNG-Anlagen und die Bildung von Entgelten, gere-
gelt. Fir LNG-Anlagen sind die §§ 20 bis 28 EnWG maBgeblich. Sie beinhalten
Bedingungen fir den Zugang zu Energieversorgungsnetzen (§ 20) sowie flr die
hierflir zu erhebenden Entgelte (§§ 21, 21a, 23). Die Projekttragerin hat gem. §
28a EnWG bei der Bundesnetzagentur eine Freistellung von der Anwendung der
§§ 20 bis 28 EnWG beantragt.

7. Der Finanzrahmen und der Finanzierungsbedarf

Der Antrag auf GRW-Férderung wirde sich nur auf den Importteil des Terminals
beziehen. Um die Wirtschaftsllicke zu bestimmen, wird zwischen den Investiti-
onskosten fiur die Anlagenteile zum Import und denen zur Verteilung des LNG
unterschieden. Bei einem Gesamtinvestitionsvolumen von 450 Mio. Euro werden
ca. 52,2 Mio. Euro auf den Distributionsanteil und ca. 397,8 Mio. Euro. auf den
Importanteil entfallen.

Eine valide Wirtschaftlichkeitslickenberechnung wird notwendigerweise Annah-
men bzw. Festlegungen hinsichtlich der tatsachlich importierten und verkauften
LNG-Volumina, der zu erzielenden Preise, der Bauzeit (ca. 3 Jahre), des Ab-
schreibungszeitraums (33 Jahre), der jahrlichen Preissteigerung, des Abzinsungs-
satzes und weiterer Geschaftsgeheimnisse beinhalten und wird im Wege der Pri-
fung eines GRW-Forderantrages offenzulegen sein.

Die Projekttragerin kalkuliert derzeit mit einer Wirtschaftlichkeitslicke von 70 -
80 Millionen Euro, wobei eine volle Buchung der Terminalkapazitat Bedingung
ist.
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8. Notifizierungsverfahren (Art. 108 Abs. 3 AEUV, Art. 4 Abs. 1 AGVO)

Das Vorhaben entspricht grundsatzlich einer nach Art. 48 AGVO notifizierungsfrei-
en Férderung einer Energieinfrastruktur. Gem. Art. 4 Abs. 1 lit. x) AGVO liegt der
Schwellenwert fur die Freistellung bei einem Beihilfebetrag von 50 Mio. Euro pro
Vorhaben, sodass eine Einzelnotifizierung bei der EU-Kommission erforderlich
wirde. Zuvor ware eine die Zustimmung des GRW-Unterausschusses zur Forde-
rung einzuholen. Zu erwarten ist, dass sich die EU-Kommission im Wesentlichen
an den Kriterien des Art. 48 AGVO orientieren wird; grundsatzlich kann von der
nachfolgenden Genehmigung ausgegangen werden.

Zeitablauf und Details der Genehmigungsentscheidung (Kommissionsbeschluss)
sind aber nur schwer prognostizierbar.
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Innovativer Batteriespeicher Zerbst — Vorstellung fiir GRW-UA

Folgende Kurzcharakteristik des Vorhabens ergibt sich:

GETEC green energy AG = mittelstandischer Versorger (kein KMU)
ist zu 50% am Antragsteller beteiligt

Stromspeicher ist Energieinfrastruktur gem. Kap. II D und gem. Nr. 4
notifizierungspflichtig

Investitionsvolumen ist 34,3 Mio. Euro, 29 Mio. Euro sind férderfahig,
Kapazitat 36 MW PRL

Marktanteil GETEC Gruppe incl. Speicher max. 4,6%

Gepl. Férdersatz 45%, Finanzierungsdefizit/Wirtschaftlichkeitsllicke =
50% = 90% x WL

13,3 Mio. Euro Zuschuss beantragt

Der Speicher und seine Konzeption sind besonders innovativ:

Derzeit kaum schwarzstartfahige Speicher vorhanden, die ein Netz
aufbauen kénnen. Dies ist notwendig, um im Falle eines Stromausfal-
les die Stromversorgung wiederherzustellen.

Die Schnelligkeit dieses geplanten Speichers ist auBBerordentlich hoch
(unter 5 Sekunden statt geforderter 30 Sekunden bis zur vollen Leis-
tungserbringung)

Der Innovations- und Modellcharakter wird durch die Positionierung
des Speichers in einem auBerordentlich groBen Knotenpunkt regene-
rativer Energien in Zerbst (einer Konversionsflache) deutlich: Wind-
park 44 MW, PV-Park 46 MW, Biogasanlage mit Biomethaneinspei-
sung, BHKW geplant, Elektrolyseur flr griinen Wasserstoff geplant

Regionale Struktureffekte:

Der Speicher arrondiert die weiteren Investitionen der GETEC auf
einer Konversionsflache und ermdglicht eine zukunftsweisende Fol-
genutzung

Der Energiepark entspricht der regionalen Entwicklungsstrategie in be-
sonderem MaBe

Mit dem Energiepark sind zukunftig 25 direkte und 38 indirekte Ar-
beitsplatze verbunden

Mit der 110 KV-Leitung, die klinftig durch den Speicher stabilisiert
wird, sind GUber Umspannwerke auBerst strukturbedeutsame Unter-
nehmen verbunden - Impfstoffwerk Dessau RoBlau mit >1 600 Be-
schaftigten in RoBlau, die EMAG mit einer Sondermaschinenproduktion
mit 475 Beschaftigten, Nordfrost mit 150 Beschaftigten, die Anhalter
Fleischwaren mit ca. 500 Beschaftigten, die Allfein Feinkost mit ca.
330 Beschaftigten etc.. Alle diese Unternehmen sind sehr energiein-
tensiv und haben zunehmend mit Netzschwankungen zu rechnen.
Die EMAG hat in den letzten Jahren wiederholt Stromschwankun-
gen gehabt und dadurch Betriebsverluste im sechsstelligen Bereich
gehabt, die zuklnftig steigen werden. Der Ostdeutsche Netzbetrei-
ber Mitnetz hat 2017 insgesamt 13,9 Mio Euro Entschadigungen flr
Netzschwankungs-Abregelungen bezahlt.

Diese Unternehmen wachsen alle sehr stark und mussen immer bei
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Ihren Muttergesellschaften um Investitionen werben. Eine hohe Aus-
fallsicherheit ohne Netzschwankungen und erhebliche Ersparnisse
aufgrund von geringeren Investitionen in Blindleistungskompensation
sind wichtige Standortbedingungen und Struktureffekte, die der Spei-
cher induzieren soll

- Sachsen-Anhalt ist das Land regenerativer Energien. Die Region
Zerbst und der Energiepark sind ein Vorzeigebeispiel flir eine zu-
kunftsweisende Klimaschutzpolitik, die fir Ostdeutschland eine ein-
zigartige Konstellation darstellt. Die GETEC green energy AG will wei-
ter massiv wachsen und dieses Modell in ganz Mitteldeutschland Uber
die Mitteldeutsche Speicher GmbH intensiv multiplizieren. Damit
werden erhebliche Struktureffekte mit Sitz in Zerbst ausgelést, das
Steueraufkommen dort erhéht und Gber den Bau und seine Multipli-
kation erhebliche Struktureffekte im Anlagenbau und der Bauindust-
rie ausgeldst

- ca. 20 ha Flache stehen im B-Plan Gebiet noch fir Ansiedelungen zur
Verfligung, die eine besondere Affinitat zum Energiepark aufweisen
z.B. Verarbeitung landwirtschaftl. Erzeugnisse

Nicht technische Zusammenfassung:

2011 wurde auf dem ehemaligen Gelande des Flugplatzes Zerbst, be-
gonnen mit der Inbetriebnahme des 46 MW Solarparks, der heutige
Energiepark errichtet. Dieser befindet sich stdlich der Stadt Zerbst und
lag zu diesem Zeitpunkt bereits seit vielen Jahren brach. Der Ausbau
des Standortes durch die Errichtung erneuerbarer Energien-Anlagen -
wie der Biogasanlage und einem 44 MW Windenergiepark - tragen zur
Revitalisierung der einst militdarisch genutzten Konversionsfla-
che bei. In diesem Zuge wurden bereits verfallene Wohnblocks und
andere Gebdude auf dem Gelande beseitigt. Die Errichtung des Spei-
chers fur Wind- und Sonnenenergie vervollstandigt das Vorhaben eines
schwarz- startfahigen Energieparks flr die Region Zerbst und erhéht
die Versorgungssicherheit in der Region. Des Weiteren vereinigt der
Energiepark Zerbst einmalig Wind, Sonne und Biomethan an ei-
nem Standort und wird durch den Batteriespeicher vervollstan-
digt. . Er stellt damit einen einzigartigen

»leststandort" zur Demonstration der gekoppelten Nutzung diverser
regenerativer Energien und deren Speicherung dar. Daruber hinaus
spielt der Speicher eine wichtige Rolle in Verbindung mit weiteren ge-
planten Projekten im Energiepark Zerbst wie der Wasserstof-
ferzeugung oder CO2- Umwandlung in energetisch nutzbare
Stoffe. Er bildet nicht nur die Grundlage flr den weiteren Ausbau des
Energieparks, sondern kann die Region in Zukunft auch direkt mit be-
zahlbarer, sicherer griner Energie versorgen. Direkt und indirekt sind
mit dem kompletten regenerativen Energiesystem der GETEC green
energy AG im Raum Zerbst derzeit 12 und kiinftig 22 Arbeitsplatze
unmittelbar und indirekt zusatzlich derzeit ca. 25 und zukiinftig ca.
38 Arbeitsplatze verbunden. Immer mehr Unternehmen setzen auf
»~grine® Produktion als Wettbewerbsvorteil. Dieser kann mit Hilfe des
Batteriespeichers direkt fir zukinftige Ansiedlungen im Energiepark
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genutzt werden. Dabei handelt es sich nicht um eine bilanzielle Ver-
sorgung, sondern um einen direkten physikalischen Bezug von saube-

rer Energie.
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Die Investition setzt sich nach bisheriger Preisermittlung auf dem Markt wie

folgt zusammen:

Investitionskosten

Batteriespeicher 21.500.000 €
Hallenumbau 600.000 €
[Trassenbau/ -Erweiterung 1.635.000 €
Netzanschluss 2.958.399,97 €
Baukostenzuschuss 4.627.200 €
Sonstige (Planung, Genehmigung etc.) 3.032.500 €
Summe 34.353.099,97 €
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