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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof prifte, wie die Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung

(Jobcenter) den Status der Arbeitslosigkeit und weitere Statusvarianten bei er-

werbsfahigen Leistungsberechtigten erfassten. In die Prifung bezog er auf der

Grundlage eines mathematisch-statistischen Stichprobenverfahrens 770 Da-

tensatze von Leistungsberechtigten aus 219 der 302 gemeinsamen Einrichtun-

gen ein. Unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen des Bundesministeriums

flr Arbeit und Soziales (Bundesministerium) und der Bundesagentur flr Arbeit

(Bundesagentur) schlieBt der Bundesrechnungshof die Prifung wie folgt ab:

0.1

0.2

Die Jobcenter erfassten 8,6 % der zum statistischen Stichtag

12. April 2017 gemeldeten erwerbsfahigen Leistungsberechtigten mit
einem falschen Status. Nach den Regeln des Stichprobenverfahrens
meldeten die Jobcenter mit 90-prozentiger Wahrscheinlichkeit rund
290 000 der 3,4 Mio. bei gemeinsamen Einrichtungen gemeldeten
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten statistisch fehlerhaft an die Ar-
beitslosenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit (Bundesagentur). Zwi-
schen Januar 2016 bis September 2017 wiesen die Jobcenter bei

27 %o der gepriften erwerbsfahigen Leistungsberechtigten einen feh-

lerhaften Status aus. (Nummer 2)

Ein Fehlerschwerpunkt war, dass die Jobcenter die gepriften Leis-
tungsberechtigten statistisch nicht — wie erforderlich - als ,,arbeits-
los"™ erfassten (3,4 %). Nach den Regeln des Stichprobenverfahrens
betraf dies zum statistischen Stichtag 12. April 2017 somit rund

115 000 der 3,4 Mio. bei gemeinsamen Einrichtungen gemeldeten
Leistungsberechtigten. Im betrachteten Zeitraum Januar 2016 bis Sep-
tember 2017 haben die Jobcenter 159 der 770 gepriften Leistungsbe-
rechtigten (21 %) nicht rechtzeitig arbeitslos gemeldet. Die Jobcenter
haben Leistungsberechtigte insbesondere nach beendeten Integrati-
onskursen oder EingliederungsmaBnahmen nicht wie geboten wieder in
den Vermittlungsprozess eingebunden, beraten und arbeitslos gemel-
det. Zudem ldschten sie frihere korrekte Arbeitslosphasen von Leis-
tungsberechtigten. Dadurch kénnen sie die Langzeitarbeitslosenstatis-
tik unrechtmaBig senken und reduzieren damit die Férder- und Integ-

rationsmadglichkeit der Betroffenen. Die Jobcenter meldeten auBerdem



0.3

arbeitsuchend zu fihrende berufstatige Leistungsberechtigte zu Un-
recht ganz aus dem IT-Verfahren ab. Die Statusfehler gingen auch auf
zahlreiche unverbindliche Dokumentationsempfehlungen der Bunde-

sagentur zurlck.

Die Integrationsfachkrafte kénnen nicht nach fehlerhaften Statusfallen
im Fachverfahren ,Vermittlungs- und Beratungsinformationssystem"
(VerBIS) suchen. Die Bundesagentur tUbernimmt dies zentral und bie-
tet ihre automatisch abgerufenen Priifungsergebnisse den gemeinsa-
men Einrichtungen listenweise Uber das Fachverfahren ,Datenbasis
OpeRative Auswertungen™ (DORA) an. Nach den Eindriicken des Bun-
desrechnungshofs nutzten die Jobcenter die von der Bundesagentur
angebotenen Listen mit statistisch fehlerhaften Fallen nicht zur Fehler-
behebung. (Nummer 3)

Der Bundesrechnungshof forderte das Bundesministerium und die Bun-
desagentur auf, fir eine valide Arbeitslosenstatistik zu sorgen, die auf-
gezeigten Fehler zu beheben und sicherzustellen, dass die Jobcenter
monatelang nicht betreute Leistungsberechtigte wieder in die gesetz-

lich gebotene Beratungs- und Vermittlungsarbeit einbinden.

Bundesministerium und Bundesagentur haben infolge der Priifung des
Bundesrechnungshofes zunachst die dazu empfohlene bundesweite
Qualitatsoffensive zum Thema ,Statistik und Datenqualitat® initiiert.
Die Bundesagentur hat dazu diverse Regelungen angepasst bzw. erlas-
sen, die maBgebliche IT umprogrammiert, die 6rtliche Fachaufsicht er-
weitert und umfangreiche statistische Korrekturen angestoBen. Die
Bundesagentur wolle fur die gE auBerdem qualitative und quantitative
Mindestregeln zur sogenannten ,Betreuungskontinuitat" entwickeln.
Mit diesem sogenannten operativen Mindeststandard kdnnten die Bun-
desagentur und die gE die kontinuierliche Betreuungsarbeit fortan

messen und Betreuungsbriichen wirksam begegnen.

Die Bundesagentur beabsichtige zudem, einzelne Dokumentationsre-
geln unter Beteiligung einzelner Jobcenter zu Uberprifen und ggf. an-
zupassen. Sie hat fur die gE im September 2019 eine neue Regelung
erlassen, die bisherige Statusregelungen vereinfacht zusammenfasst

und Analysekompetenzen der gemeinsamen Einrichtungen starkt.



Der Bundesrechnungshof halt es fir zielfihrend, dass die gemeinsa-
men Einrichtungen die Status-Korrekturlisten der Bundesagentur nun-
mehr lickenlos bearbeiten missen. Bundesministerium, Lander, kom-
munale Spitzenverbande und Bundesagentur hatten dies zligig nach
unserer vorlaufigen Prifungsmitteilung vereinbart. Die Statuskorrektu-
ren der gemeinsamen Einrichtungen seit Mitte April 2019 (Stand: Au-
gust 2019: 294 000 liberarbeitete Personendatensiatze) haben er-
wartungsgemal die Validitat der Arbeitslosenstatistik gesteigert. So
stiegen die Arbeitslosenbestande der gemeinsamen Einrichtungen kor-
rekturbedingt im Mai 2019 um 3 %o, in vielen Kommunen bis hin zu
einzelnen GroBstadten sogar um mehr als 10 %. In den Folgemona-
ten passten die gemeinsamen Einrichtungen die Arbeitslosenbestande

weiter an (monatlich zwischen 2 % bis 3 %).

Neben den bundesweit eingeleiteten Statistikkorrekturen kénnen auch
das neue Rahmenkonzept zum Risikomanagement der Bundesagentur,
die umgesetzten Anpassungen der IT-Verfahren und der Fachaufsicht
sowie verbesserte Dokumentationsregeln zu valideren Statistiken flh-
ren. Der Bundesrechnungshof wird sich zur gegebenen Zeit mit einer
Kontrollpriifung von der Wirksamkeit der MaBnahmen lberzeugen.

(Nummer 4)



1 Vorbemerkungen
1.1 Ausgangslage

Die Bundesagentur flr Arbeit (Bundesagentur) erstellt und veréffentlicht Sta-
tistiken zum Arbeitsmarkt (§ 53 Absatz 1 und 3 SGB II), zum Beispiel die Ar-
beitslosenstatistik und die Statistik zur Unterbeschaftigung!. Die Statistiken
sind Grundlage zur Beurteilung des Arbeitsmarktes und der Folgen gesamt-
wirtschaftlicher und arbeitsmarktpolitischer Entwicklungen. Sie sind zudem re-
levant fUr die Planung der Vermittlungs- und Beratungsarbeit in der Arbeits-
verwaltung, die Wirkungsforschung im Bereich des SGB II (§ 55 SGB II) sowie
die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (§ 282 SGB III) des Bundesministeri-

ums flr Arbeit und Soziales (Bundesministerium) und der Bundesagentur.

Die flr die Statistiken notwendigen Informationen bezieht die Bundesagentur
aus ihren IT-Anwendungen, die sie den Jobcentern zur Verfliigung stellt. Die
Jobcenter beider Organisationsformen muissen Daten Uber erwerbsfahige Leis-
tungsempfanger (ELB), gewahrte Leistungen, Eingliederungserfolge und Aus-
gaben sowie Stellenangebote erheben. Sie haben zudem flr alle Leistungs-
empfanger ab 15 Jahren im Rechtskreis des SGB II Angaben zur Arbeitsuche
und zur Arbeitslosigkeit zu erheben (vgl. § 16 SGBIIIi. V. m. § 51 b

Absatz 1 SGB II). In der Verordnung zur Erhebung der Daten nach

§ 51b SGB II? hat das Bundeministerium die Merkmale festgelegt, die die Job-
center daflr zu erfassen und an die Bundesagentur zu Ubermitteln haben. Zu
diesen Merkmalen zahlt auch der Arbeitsmarktstatus der Leistungsberechtig-
ten nach dem SGB II.3

Die Arbeitslosenstatistik basiert auf statistischen Eintragen der Jobcenter in
den Lebenslaufen der betreuten ELB in den IT-Verfahren der Bundesagentur,
z. B. VerBIS*. Fehlerhafte oder fehlende Lebenslaufeintrage flihren zu fehler-
haften Meldungen der Jobcenter an die Statistiken der Bundesagentur, z. B.

zur Arbeitslosenstatistik.

! In der Unterbeschaftigungsstatistik werden zusétzlich zu den registrierten Arbeitslosen
auch die Personen erfasst, die nicht als arbeitslos im Sinne des Sozialgesetzbuches
(§ 53a SGB ITi. V. m. § 16 SGB III) gelten, weil sie an EingliederungsmaBnahmen oder
Bundesprogrammen teilnehmen oder weniger als sechs Wochen erkrankt sind.

2 Verordnung zur Erhebung der Daten nach § 51b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB2§51bDatV).

3 §1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB2§51bDatV.

4 Vermittlungs- und Beratungsinformationssystem.



Die Bundesagentur wies die Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung (gE) und
die Agenturen fur Arbeit (Arbeitsagenturen) daher darauf hin, dass deshalb
eine hohe Datenqualitat und wahrheitsgetreue Abbildung des tatsachlichen

Marktgeschehens in den IT-Fachverfahren unerlasslich seien.>

Die Jobcenter tragen die Verantwortung fiir den statistischen Status ihrer be-
treuten Personen (vgl. auch § 67 Absatz 4 n. F. SGB X, § 50 Absatz 2 SGB II)¢
und mussen fehlerhaft erhobene, verarbeitete und genutzte Statusdaten be-
richtigen oder I6schen (§ 75 Absatz 1 Bundesdatenschutzgesetz - BDSG und
Artikel 16 und 17 Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO).

1.2 Statusarten

Die Bundesagentur differenziert in ihren Statistiken zwischen arbeitslosen Ar-
beitsuchenden, nicht arbeitslosen Arbeitsuchenden und Nichtarbeitsuchenden.
Die Gruppe der nicht arbeitsuchend gemeldeten erwerbsfahigen Personen um-

fasst die beiden Statusarten ,ratsuchend"™ und ,nicht gesetzt" (statuslos).

Arbeitslose sind Personen, die voriibergehend nicht in einem Beschaftigungs-
verhaltnis stehen, eine versicherungspflichtige Beschaftigung suchen, den Ver-
mittlungsbemihungen der Arbeitsagenturen und Grundsicherungsstellen zur
Verfligung stehen und sich bei diesen arbeitslos gemeldet haben

(vgl. § 16 Absatz 1 SGB III).

Arbeitsuchende sind Personen, die eine versicherungspflichtige Beschaftigung
suchen, ohne zugleich arbeitslos zu sein. Dazu zahlen vor allem Personen, die
bereits eine Beschaftigung oder eine selbststandige Tatigkeit ausliben

(§ 15 Satz 2 und 3 SGB III). An arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen Teilneh-
mende sind in der Regel als nicht arbeitslose Arbeitsuchende zu fihren (zum

Status ,nicht arbeitslos" vgl. § 16 Absatz 2 SGB III). Mit Beginn und

> Erlduterungen zum grundsatzlichen Umgang mit Bewerber- und Stellenangeboten in
VerBIS und zur Definition Arbeitsvermittlung, Nummer 1.2 Verfahren in IT-Fachverfah-
ren und VerBIS Arbeitshilfe - Kundenabmeldung und Statuswechsel — Fallorientierte
Beispiele aus dem Bereich Markt und Integration SGB II PRV 17.01 - Stand:

20. Marz 2017, Nummer 1.1 Hinweise an die Vermittlungsfachkrafte. Die zugelassenen
kommunalen Trager erhalten von der Bundesagentur keine derartigen Hinweise und Ar-
beitshilfen, da sie IT-Verfahren anderer Softwarehersteller nutzen.

6 Vgl. auch Bundesagentur, Weisung 20070811 vom 21. August 2017 i. V. m. Anlage ,Ar-
beitshilfe zu den Grundsatzen im Umgang mit arbeitnehmer- und arbeitgeberorientier-
ten Daten sowie zur Abbildung der Vermittlungsarbeit in den Rechtskreisen SGB III und
SGB IIV, Punkt 7 (Seite 14).



Beendigung arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen missen die Arbeitsagenturen

und Jobcenter den Status der Personen anpassen.

Nicht Arbeitsuchende sind Teilnehmende an Umschulungen und Arbeitnehmer,
deren Beschaftigung durch einen Eingliederungszuschuss an den Arbeitgeber
gefordert wird, sofern die Hilfebedurftigkeit durch Aufnahme der Beschaftigung
endet. Sie tragen den Status ,nicht gesetzt", sind weder arbeitslos noch ar-

beitsuchend und somit statuslos.

1.3 Ablauf der Prifung / Vorgehensweise

Wir setzten flr diese Prifung ein Stichprobenverfahren (Schatzverfahren mit
einem sogenannten zweiseitigen Konfidenzintervall) ein. Dieses lasst
Rlckschliisse von der zuféllig ausgewahlten Stichprobe auf die Grundgesamt-
heit” zu. Dadurch kédnnen wir die Ergebnisse der Stichprobe auf die Grundge-
samtheit (3 375 507 gemeldete ELB bei gE zum Statistikstichtag am

12. April 2017) hochrechnen.

Der notwendige Stichprobenumfang errechnet sich in Abhangigkeit von der
gewlinschten Genauigkeit der statistischen Aussagen (sogenanntes Konfidenz-
niveau und Konfidenzinterintervall) und der erwarteten Fehlerquote in der

Stichprobe.

Zur Bestimmung des Stichprobenumfangs wahlten wir ein Sicherheitsniveau
(Konfidenzniveau) von 90 % und die maximal zuldssige Spannbreite von
Schatzfehlern (Konfidenzintervall) von +/- 3 %. Der Umfang der mittels Stich-
probe zu prifenden Félle betrug unter diesen Parametern 752 Falle zuziiglich

eines Sicherheitsaufschlages.

Insgesamt pruften wir 770 Falle aus 219 der 302 gE. Regionale oder sonstige

Einschrankungen nahmen wir nicht vor.

Kurzzeitige Statusfehler von weniger als 10 Tagen haben wir in die Fehlerquo-

ten nicht einflieBen lassen.?

7 Hier: Summe aller im Monat April 2017 im sogenannten Operativen Datensatz der Bun-
desagentur enthaltenen/gemeldeten erwerbsfahigen Leistungsberechtigten. Die Bunde-
sagentur stellte uns den Operativen Datensatz zur Verfligung.

8 Diese Fehler ergaben sich vor allem durch verspatete Mitwirkungen der ELB (z. B. nach-
tragliche Informationen zu Arbeitsaufnahmen), die den Jobcentern oder der Bunde-
sagentur nicht anzulasten waren.



Wir priften den Status der Falle zum Stichtag 12. April 2017° und untersuch-
ten darliber hinaus, ob die gE diese Falle auch zu anderen Zeitpunkten fehler-
haft in VerBIS erfassten. Am 12. April 2017 konnte bei den geprlften ELB je-
weils nur ein Statusfehler vorliegen (z. B.: die Person war arbeitsuchend, statt
- wie geboten - arbeitslos gemeldet). Die gepriften ELB konnten aber ver-
schiedene Statusfehler im ebenfalls betrachteten Zeitraum von 21 Monaten
(Januar 2016 bis September 2017) aufweisen. Stellten wir bei den ELB zwi-
schen Januar 2016 und September 2017 unterschiedliche Statusfehler fest,
haben wir bei der Berechnung von Fehlerquoten (Zeitraumbetrachtung) ledig-
lich den Fehler einmal beriicksichtigt, der am langsten bestand. Somit legen
wir bei der Stichtags- und Zeitraumbetrachtung denselben Beurteilungsmaf-

stab an (Anzahl der fehlerhaft erfassten Personen)

Wir sichteten die Lebenslaufe der ELB in VerBIS, die dort in der sogenannten
Historie zum Status hinterlegten Statuswechsel und die manuell und automati-

siert dokumentierten Vermerke der Jobcenter.

Einzelfragen zur Arbeitslosenstatistik klarten wir mit der fur die Statistik und

Arbeitsmarktberichterstattung zustandigen Stelle bei der Bundesagentur.®

Die in die Erhebungen einbezogenen Jobcenter hatten Gelegenheit, zu den be-
anstandeten Fallen Stellung zu nehmen. Wir haben die Stellungnahmen bei

unseren Auswertungen bericksichtigt.

Die vorlaufigen Ergebnisse unserer Prifung teilten wir dem Bundesministerium
am 27. Februar 2019 mit. AuBerdem unterrichteten wir den Vorstand der
Bundesagentur fir Arbeit (Bundesagentur). Die Bundesagentur gab am

27. Mai 2019 eine mit dem Bundesministerium abgestimmte Stellungnahme
ab.!* Zu einzelnen Fragen nahm das Bundesministerium mit Schreiben vom
28. Mai 2019 erganzend Stellung.

° Die am 12. April 2017 von der Bundesagentur erhobenen statistischen Personendaten
flossen in den Gesamtbericht zur Arbeitsmarktstatistik der Bundesagentur fiir den Be-
richtsmonat April 2017 ein. Die Bundesagentur verdffentlichte den Gesamtbericht am
3. Mai 2017. Vgl. https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Service/Vero-
effentlichungskalender/Veroeffentlichungskalender-Nav.html.

10 Fachbereich der Bundesagentur (Fachliche Entwicklung Statistik und Arbeits-
marktberichterstattung).

11 Diese entsprach weitestgehend der vorlaufigen Stellungnahme vom 18. Méarz 2019 der
Bundesagentur. Das Bundesministerium schloss sich auch der vorlaufigen Stellung-
nahme der Bundesagentur an (Schreiben vom 19. Marz 2019).
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2 Fehlerhaft erfasster Arbeitsmarktstatus
2.1 Stichtagsbezogene statistische Fehler

In der gepriiften Stichprobe wiesen 66 der 770 Falle (8,6 %) zum Statistik-
Stichtag 12. April 2017 einen fehlerhaften, d. h. unzutreffenden statisti-

schen Status in VerBIS auf.

In 45 der 66 (68 %) betroffenen Falle war der Status langer als drei Monate
und in 14 der 66 Falle (21 %) langer als ein Jahr falsch.'?

Die gE fuhrten bei den betroffenen ELB im Schnitt 302 Tage lang einen fal-
schen Status, im Minimum 13 Tage, im Maximum Uber 3 200 Tage bzw. knapp

neun Jahre.13

Aufgrund der Fehlerquote von 8,6 % ist zum statistischen Stichtag

12. April 2017 mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % davon auszugehen, dass
die bundesweit 302 gE zwischen 5,6 % und 11,6 % ihrer gemeldeten ELB sta-
tistisch fehlerhaft erfassten und diese Fehler in die Monatsstatistik der Bunde-

sagentur einbrachten.

Das betraf somit im Mittel rund 290 000 der 3 375 507 im April 2017 bei
den in gE gemeldeten ELB.

2.2 Zeitraumbezogene statistische Fehler

210 der 770 gepruften Falle (27,3 %)'* wiesen im Zeitraum zwischen
Januar 2016 und September 2017 einen fehlerhaften Status in VerBIS
aus. Die fehlerhaften Status-Zeitraume erstreckten sich dabei im Mittel auf
191 Tage.

12 Bei den restlichen sieben Fallen war der Status weniger als drei Monate falsch.

13 Ohne den Uber 3200 Tage falsch erfassten ELB waren es im Schnitt 253 Tage oder rund
acht Monate.

14 Eine Hochrechnung auf bundesweite statistische Fehler nehmen wir nicht vor, da sich
die nach dem Stichprobenverfahren zugrunde zu legende Grundgesamtheit
(12. April 2017: 3,376 Mio. erwerbsfahige Leistungsberechtigte) taglich und arbeits-
marktstatistisch monatlich andert.
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Bei den 210 Fallen wiesen 97 Falle (46 %) langer als drei Monate und 25 Falle
(12 %) langer als ein Jahr einen falschen Status auf, im Minimum 10 Tage, im

Maximum Uber 3200 Tage bzw. knapp neun Jahre.!5

3 Art, Ursachen und Folgen statistischer Fehler
3.1 Statusfehler und ihre Haufigkeit

Bei den von den gE erhobenen Angaben zum statistischen Status ,arbeitslos",
.arbeitsuchend" oder ,statuslos"™ bzw. ,nicht gesetzt" stellten wir die in den
nachfolgenden stichtags- und zeitraumbezogenen Tabellen aufgefiihrte

Anzahl an Fehlern fest.

3.1.1 Stichtagsbetrachtung 12. April 2017

Tabelle 1:
Fehler am statistischen Stichtag 12. April 2017
(66 der 770 Fille bzw. 8,6 %), vgl. Nummer 2.1:
Status Anzahl gepriifte davon ELB Fehleranteil
ELB mit falschem (% von 770)
Status
arbeitslos 262 12 1,6
arbeitsuchend 269 25 3,2
statuslos / nicht 212 16 2,1
gesetzt
ohne Anmeldung in 27 13 1,7
VerBIS
Fille gesamt 770 66 8,6

Quelle: Auswertung des Bundesrechnungshofes auf Basis des Fachverfahrens VerBIS.

Der Fehlerschwerpunkt lag bei stichtagsbezogener Betrachtung bei zu Unrecht
.arbeitsuchend" gefiihrten Personen (3,2 %). Die Jobcenter erfassten den Sta-

tus ,arbeitslos", ,statuslos™ und , nicht gesetzt" dagegen weniger haufig falsch.

15 Ohne den Uber 3200 Tage falsch erfassten ELB waren es im Schnitt 176 Tage oder rund
sechs Monate.
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Um die Auswirkungen fehlerhaft erfasster Status auf die Arbeitsmarktstatisti-
ken beurteilen zu kédnnen, priften wir, welcher Status in den 66 fehlerhaften

Fallen korrekt gewesen ware.
Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt unsere diesbezliglichen Feststellungen.
Tabelle 2:

Abweichungen zwischen IST- und Soll!’-Status bei den

66 fehlerhaft erfassten ELB am statistischen
Stichtag 12. April 2017

Soll-Status
fehlerhaft arbeitslos arbeit- statuslos / vollstan-
Status erfasste
“ r suchend nicht ge- dige Ab-
ELB setzt meldung
aus VerBIS
arbeitslos 12 - 7 4 1
arbeitsuchend 25 20 - 3 2
statuslos / nicht 16 13 3 - -
gesetzt
ohne Anmeldung 13 5 3 5 -
in VerBIS
Gesamt 66 38 13 12 3

Quelle: Auswertung des Bundesrechnungshofes auf Basis des Fachverfahrens VerBIS.

Folglich flihrten die Jobcenter z. B. 38 Personen nicht wie geboten arbeitslos
und 12 Personen zu Unrecht arbeitslos. Unter Bertcksichtigung dieser 12 zu
viel als arbeitslos erfassten Falle haben die Integrationsfachkrafte 26 der

770 gepriften Datensatze (3,4 %) nicht wie geboten als , arbeitslos™, sondern
mit einem anderen Status - Uberwiegend als ,arbeitsuchend" erfasst. Davon
waren vor allem ELB betroffen, die Beschaftigungsverhaltnisse, Integrations-
kurse oder EingliederungsmaBnahmen beendet hatten und die die Jobcenter

danach nicht oder zunachst nicht , arbeitslos™, sondern , arbeitsuchend"

16 Ist: Status, den die Jobcenter bei den 770 gepriften Fallen am 12. April 2017 im Fach-
verfahren VerBIS gespeichert und an die Statistik der Bundesagentur gemeldet hatten.

17 Soll: Status, den die Jobcenter bei den 770 gepriften Fallen am 12. April 2017 an die
Statistik der Bundesagentur hatten melden mussen.
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fihrten. Unter den anderen Statusarten hatten die Jobcenter im Gegenzug zu

viele Personen erfasst.

Da die gE 3,4 % der 770 ELB am Stichtag 12. April 2017 nicht wie erforderlich
L.arbeitslos"™ fihrten, ist mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % davon auszuge-
hen, dass alle gE hochgerechnet rund 115 000 der 3,4 Mio. im April bei gE
gemeldeten ELB nicht als Arbeitslose an die Monatsstatistik der Bundesagen-
tur im April 2017 meldeten und die Monatsstatistik in dieser Hohe zu wenig Ar-

beitslose abbildete.

3.1.2 Zeitraumbetrachtung Januar 2016 bis September 2017

In der nachfolgenden Tabelle 3 stellen wir die 210 ELB dar, bei denen die Job-
center im Zeitraum zwischen Januar 2016 und September 2017 (vgl. Text-

nummer 2.2) Statusfehler verursachten.

Tabelle 3:

Fehlerhaft erfasste ELB zwischen

Januar 2016 und September 2017

(210 der 770 Fadlle bzw. 27,3 %),
vgl. Nummer 2.2:

Status Anzahl fehlerhaft Fehleranteil
erfasste ELB (% von 770)
arbeitslos 20 2,6
arbeitsuchend 115 15,1
statuslos / nicht gesetzt 60 7,8
ohne Anmeldung in 15 1,9
VerBIS
Gesamt 210 27,3

Quelle:  Auswertung des Bundesrechnungshofes auf Basis des Fach-
verfahrens VerBIS.

Der Fehlerschwerpunkt lag bei zeitraumbezogener Betrachtung ebenso wie bei
der stichtagsbezogenen Betrachtung (vgl. Tabelle 1) bei zu Unrecht ,arbeitsu-
chend" geflihrten ELB. Am zweithaufigsten waren Statusfehler in der Kategorie
»Statuslos" / ,nicht gesetzt", gefolgt von Statusfehlern in den Kategorien ,ar-

beitslos" und ,,ohne Anmeldung in VerBIS".
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Auch hier priften wir, welcher Status in den 210 fehlerhaften Fallen korrekt
gewesen ware und wie sich Statusfehler auf die Arbeitsmarktstatistiken aus-

wirkten (vgl. Tabelle 4):
Tabelle 4:

Abweichungen zwischen IST!2- und Soll*°-Status bei den
zwischen Januar 2016 und September 2017
fehlerhaft erfassten 210 Fallen

Soll-Status
fehlerhaft arbeitslos arbeit- statuslos / vollstan-
fasst
errasste suchend ~hicht ge- dige Ab-
Status ELB “
setzt meldung
aus VerBIS
arbeitslos 20 - 11 9 -
arbeitsuchend 115 105 - 8 2
statuslos / nicht 60 45 9 - 6
gesetzt
ohne Anmeldung 15 9 2 4 -
in VerBIS
Gesamt 210 159 22 21 8

Quelle:  Auswertung des Bundesrechnungshofes auf Basis des Fachverfahrens VerBIS.

Die Jobcenter hatten folglich 159 der 210 fehlerhaften Falle (21% aller 770 ge-
pruften Falle) in der 21-monatigen Zeitraumbetrachtung zeitweise , arbeitslos™
fUhren mulssen. Dies betraf, wie bei der Zeitpunktbetrachtung, Gberdurch-
schnittlich haufig ELB mit bereits beendeten Beschaftigungsverhaltnissen, In-
tegrationskursen oder EingliederungsmaBnahmen (71 der 159 fehlerhaften
Falle; zu Einzelheiten vgl. Anhang 1). 22 der 210 fehlerhaften Falle haben sie
nicht oder nicht rechtzeitig als ,arbeitsuchend™ und 21 Falle nicht als ,status-

los™/"nicht gesetzt"™ erfasst.?° 8 Falle hatten die Jobcenter abmelden missen.

18 Tst: Status, den die Jobcenter bei den 770 gepriften Fallen im 0. g. Zeitraum im Fach-
verfahren VerBIS gespeichert und an die Statistik der Bundesagentur gemeldet hatten.

19 Soll: Status, den die Jobcenter bei den 770 gepriften Fallen im o. g. Zeitraum im Fach-
verfahren VerBIS speichern und an die Statistik der Bundesagentur hatten melden mus-
sen.

20 Dies betraf vor allem zu Unrecht arbeitslos erfasste Personen (20 Falle).
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3.2 Ursachen fur Statusfehler und deren Folgen

Die in Textnummer 2 dargestellten Statusfehler waren vor allem auf monate-
lang fehlende Beratungsgesprache und fehlende sowie unsachgemafBe Sta-

tuskorrekturen der Jobcenter zuritickzufiihren.

Im Einzelnen:

3.2.1 Mehrmonatige Betreuungsbriiche

Um den Status eines ELB korrekt darzustellen, miissen die Integrationsfach-
krafte der gE wissen, wie sich unterschiedliche Stationen der in VerBIS zu er-
fassenden Erwerbsbiografie auf den Status auswirken. Sie mlssen die ELB da-
her einladen und beraten (§ 14 SGB II), um statusrelevante Neuigkeiten (z. B.
bevorstehende Beschaftigungsaufnahmen der ELB) zu erfahren. Konkrete Be-
ratungszeitpunkte (z. B. nach Abschluss von EingliederungsmaBnahmen) sind
nicht gesetzlich, aber teilweise in den Weisungen der Bundesagentur geregelt.
Beispielsweise mussen die Jobcenter Absolventen von MaBnahmen nach § 16
Absatz 1 SGB II i. V. m. §§ 45 und 81ff. SGB III (,MAT" und ,FbW") spates-
tens 14 Tage nach MaBnahmeende beraten.?' Bei Absolventen von Arbeitsgele-
genheiten (§ 16d SGB II) oder Integrationskursen (,Deutschférderung™) hat

die Bundesagentur den Zeitpunkt einer Beratung nicht geregelt.

Falsche Statuseintrage waren vor allem auf fehlende Beratungsgesprache der
Integrationsfachkrafte mit den ELB zuriickzufiihren. Die Jobcenter luden ELB
insbesondere nach beendeten Beschaftigungsverhaltnissen, Integrationskursen

oder EingliederungsmaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig ein.
Die Betreuung durch die Jobcenter war haufig mehrere Monate unterbrochen.

Die Integrationsfachkrafte berieten 26 der 66 (39 %) zum Stichtag April 2017
fehlerhaft erfassten ELB wahrend des durchschnittlich fehlerhaften Statuszeit-

raumes von 302 Tagen (vgl. Textnummer 2.1) nicht.

Im Zeitraum von Januar 2016 bis September 2017 berieten sie 94 der 210
(45 %) fehlerhaft erfassten ELB wahrend des durchschnittlich fehlerhaften

Statuszeitraumes von 191 Tagen (vgl. Texthummer 2.2) nicht.

2! Vgl. Bundesagentur, Fachliche Weisungen ,MaBnahmen zur Aktivierung und beruflichen
Eingliederung nach § 16 Absatz 1 SGB Il i. V. m. § 45 SGB III, Ziffer 3 (Stand:
April 2017) und ,Férderung der beruflichen Weiterbildung nach § 16 Absatz 1 SGB II
i. V. m. §§ 81ff. SGB III, Ziffer 2.5 (Stand: Mai 2018).
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Die Integrationsfachkrafte beendeten so den wahrend der Beschaftigung oder
MaBnahme geflihrten Status , arbeitsuchend" nicht und erfuhren auch nicht,
welche sonstigen statusrelevanten Anderungen sich bei den ELB ergeben hat-

ten.

Im Gegensatz dazu versdumten es die ELB nur in Einzelfallen, Anderungen,
z. B. bevorstehende Beschaftigungsaufnahmen, mitzuteilen.

3.2.2 Problematische Verfahrensregelungen

Viele unverbindliche Verfahrensregelungen

Die Integrationsfachkrafte missen wissen, wie sie statusrelevante Informatio-
nen in den VerBIS-Datensatzen der ELB zu dokumentieren haben. Die Bunde-
sagentur hat dazu fir die gE in derzeit 36 VerBIS-Arbeitshilfen bzw. auf

rund 1040 Seiten Dokumentationsregeln beschrieben. Einzelne?? Arbeitshilfen
sind fur die Integrationsfachkrafte verpflichtend, andere nicht. Die Grinde

hierflr sind nicht erkennbar.

Die Bundesagentur teilte uns mit Schreiben vom 30. November 2017 mit, dass

sie die Arbeitshilfen dem Bundesministerium nicht zur Abstimmung vorlegt.?3

Automatischer Statusassistent

Die Bundesagentur hat flr die gE einen sogenannten Statusassistenten in das
Fachfahren VerBIS implementiert. Erfassen Integrationsfachkrafte im VerBIS-
Lebenslauf der ELB einen neuen Sachverhalt, generiert der Statusassistent bei
den ELB automatisch einen flr den Lebenssachverhalt technisch festgelegten
Status.

Die nachfolgende Abbildung zeigt exemplarisch, welchen Status der Statusas-
sistent den ELB wahrend und nach bestimmten EingliederungsmaBnahmen

und Beschaftigungsverhaltnissen automatisch zuweist.

22 Beispielsweise , Arbeitshilfe Kundenabmeldung und Statuswechsel (SGB II)". Diese hat
die Bundesagentur den Jobcentern mit Einfihrung von VerBIS im Jahr 2006 zur Verfii-
gung gestellt, fortlaufend weiterentwickelt und mit Weisung vom 21. August 2017 als
verbindlich zu nutzen erklart (vgl. Weisung 20170811 vom 21. August 2017; Anlage,
Nummer 7). Sie hat die Weisung zuvor mit dem Bundesministerium fachlich abge-
stimmt.

23 E-Mail Bundesagentur: ,Die Arbeitshilfen werden dem BMAS nicht vorgelegt."



Abbildung 1:

Die Bundesagentur hat ohne erkennbaren Grund folgende voneinander abwei-
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Beispiele automatisch generierter Status

5 =
& gt g
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=5 FE-- -
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& 2Es 23
§45MAT (MaBnahmen zur Aktivierung | ASU | Status wie vor der
und berufichen Eingliederung) Matnahme
Forderung beruflicher Weiterbilkdung “ASLF Status wie vor der
(FBW) = Fortbiidung MaBnahma
Forderung beruficher Werterbidung “nicht gesetzt’ “nicht gesetzt’
(FEW) = Umschulung
Arbestsgelegenhent (AGH) - Mehraut- “ASLT "ASU”

wandsentschidigung

Ereignis/ Fall

Lebenslaufeintrag

AV-Statusdnderung

Berufspraxis (Rechtskreises SGB II)

Eintragsart ,Berufspraxis®
(Beginn, evtl. Ende)

Wahrend und nach
Beendigung der
Malnahme = ASU

Quelle:

Bundesagentur, Auszug aus der Arbeitshilfe

~MaBnahmen /Leistungen und Statusassistent"?*

chende Status-Automatismen flr den Statusassistenten festgelegt:

e Absolventen von ,MAT" und ,FbW" sind arbeitslos, wenn die ELB vor den

MaBnahmen arbeitslos waren. Das gleiche gilt beispielsweise auch flur kurz-

zeitig erkrankte ELB (< 6 Wochen), die wieder genesen sind.

e Absolventen von beruflichen Umschulungen sind weder arbeitslos noch ar-

beitsuchend (,nicht gesetzt" bzw. ,statuslos"). Das gleiche gilt auch flr

langer erkrankte ELB (> 6 Wochen), die wieder genesen sind.

e Absolventen von Integrationskursen und Arbeitsgelegenheiten

(8§16 d SGB II) bleiben hingegen arbeitsuchend. Dies gilt auch fur zuvor

berufstatige und selbstdandige Personen.

Der Statusassistent setzte nach dem Ende von WeiterbildungsmaBnahmen, In-

tegrationskursen oder Arbeitsgelegenheiten automatisch einen Folgestatus

24 In den Fassungen vom 24. Juli 2017 (Seiten 20 / 21 und 28) und vom 19. Novem-

ber 2018 (Seiten 23 und 28).
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fest, der teilweise nicht den tatsachlichen Lebensumstanden der ELB ent-

sprach.

Wir stellten beispielsweise fest, dass Absolventen von Integrationskursen und

Arbeitsgelegenheiten anschlieBend nicht ,arbeitsuchend™ waren, wie vom Sta-
tusassistenten angenommen und festgelegt, sondern , arbeitslos™. Die Integra-
tionsfachkrafte erfassten die tatsachlich bestehende Arbeitslosigkeit jedoch

erst Wochen oder Monate spater.

Beispiel 1:

Die ELB beendete am 31. Oktober 2016 ihren Integrationskurs. Der Statusassistent
der Bundesagentur flhrte sie wahrend des Kurses und auch danach automatisch ar-
beitsuchend. Tatsachlich war die ELB nach der MaBnahme aber arbeitslos. Das Jobcen-
ter erfasste die ab 1. November 2016 erforderliche Arbeitslosmeldung riickwirkend
knapp flinf Monate spater (am 23. Madrz 2017). Fir November und Dezember 2016 so-
wie Januar bis Marz 2017 meldete das Jobcenter die ELB somit nicht wie erforderlich

an die Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur.

Ohne manuelle Korrektur durch die Integrationsfachkraft war der durch den

Statusassistenten generierte Status fehlerhaft.

Korrekturlisten der Bundesagentur

Die Integrationsfachkrafte der gE kdnnen keine eigenen VerBIS-Suchlaufe
nach ELB mit einem falschen Status durchfihren, um fehlerhafte Statusfalle
identifizieren und korrigieren zu kénnen. Die Bundesagentur hat die daflr néti-
gen Suchmadglichkeiten in VerBIS nicht programmiert. Flr derartige Suchlaufe

sind verschiedene Fachverfahren gleichzeitig abzurufen.

Diese Abrufe Ubernimmt die Bundesagentur und stellt den gE seit dem Jahr
2010 u. a. Listen? von ELB mit falschem und unplausiblem Status aufgrund
fehlender oder falscher Lebenslauf-Eintrage zur Verfigung. Sie zieht diese
Falle zentral aus parallel abgerufenen Fachverfahren, u. a. VerBIS, und stellt
die sich daraus ergebenden Listen jeweils sechs Wochen lang flr jede gE der-

zeit?¢ in das Fachverfahren ,Datenbasis OpeRative Auswertungen™ (DORA) ein.

25 Die Listen enthalten Kundennummern der ELB (vgl. § 51a SGB II), somit personenbezo-
gene Daten (Artikel 4 Datenschutzgrundverordnung) und Korrekturhinweise.

26 Dort aktualisiert sie die hinterlegten Personendaten wdochentlich (vgl. Angebotskonzept
Datenqualitatsmanagement der Bundesagentur, Seite 6 (Stand: Juni 2018). Derzeit
Uberfihrt sie einzelne DORA-Abfragen in andere IT-Verfahren zur Auswertung von
Datensatzen der ELB, z. B. in das Verfahren ,Operativer Datensatz" (opDS).
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Hierauf haben einzelne DORA-Verantwortliche der Jobcenter Zugriff.?” ZukUnf-
tig will sie die Ergebnisse flir den Bereich SGB II in ihr neu entwickeltes Fach-
verfahren Business Intelligence SelfService (BISS) einstellen, das sie im Be-

reich der Arbeitsagenturen im Januar 2017 eigefiihrt hat.

Die Bundesagentur listet in DORA z. B. ELB mit einem Uberprifungsbedurfti-
gen Status aufgrund in VerBIS fehlender Arbeitslosmeldungen nach einer Ar-
beitsgelegenheit (§ 16d SGB II) oder Berufstatigkeit auf.?®

Ob die Jobcenter die Listen abrufen und die darin aufgeflihrten Hinweise der
Bundesagentur zur Fehlerkorrektur nutzen, ist ihnen freigestellt. Darauf weist
die Bundesagentur in ihren DORA-Hinweisen auch hin (Abbildung 2).
Abbildung 2:

Hinweise der Bundesagentur zur DORA-Nutzung?®

Anmerkungen zu den Nutzungsvorgaben der DORA Abfrage
¢ Fur JC (gE) kann grundsatzlich lediglich eine Empfehlung zur Nutzung ausgespro-
chen werden.

¢ Die Geschéafisfiihrerin, der Geschaftsfluhrer eines Jobcenters (gE) pruft vor Einsatz
einer DORA Auswertung die Beteiligung der zustdndigen Personalvertretung.

Die Bundesagentur kann die DORA-Nutzung nicht verbindlich anweisen, da
die gE fur die in VerBIS erfassten Daten allein verantwortlich sind (§ 50
Absatz 2 SGB II). Sie kann nur die ihr unterstellten Arbeitsagenturen anwei-

sen.3°

Unsere festgestellten Fehlerquoten deuten darauf hin, dass die Jobcenter die-

ses Angebot zur Korrektur von Fehlern nicht nutzten.

3.2.3 Korrekte Arbeitsloszeiten geldscht

In 7 % der im Zeitraum Januar 2016 bis September 2017 fehlerhaften Falle

(14 von 210) speicherten die Integrationsfachkrafte eine neue

27 Z. B. Controller oder Datenqualitatsverantwortliche (sogenannte V-DQM).

28 Sogenannte DORA-Abfrage ,DORA 0731". Vgl. Information des Servicehauses der Bun-
desagentur (BA SH - 741 DQM) zur ,Weiterentwicklung DQM-DORA (Planungsstand)",
Stand: 22. Januar 2019: Die DORA-Abfrage 0731 soll ab Juli 2019 in den opDS Uber-
fahrt werden.

2% Hinweis der Bundesagentur (BA-SH - SB 741-DQM) in DORA-Abfrage 0731, Stand:

19. Marz 2018.

30 Die Bundesagentur hat fiir die Agenturen fiir Arbeit nach Beteiligung des Hauptpersonal-
rates festgelegt, welche DORA-Abfragen verbindlich oder optional durchgefiihrt und ab-
gearbeitet werden und dazu Weisungen flr die Agenturen erlassen (vgl. Weisung
201603001 - IT-Verfahren DORA vom 21. Mdrz 2016).
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Arbeitslosmeldung und Iéschten dabei ohne erkennbaren Grund vergangene
(korrekte) Arbeitslosmeldungen. Hierdurch hoben sie nicht nur frihere (kor-
rekte) Arbeitslosmeldungen, sondern auch Langzeitarbeitslosphasen auf. Dies
lag eventuell an nicht eindeutig beschriebenen VerBIS-Schaltflachen (Abbil-
dung 3) im jeweiligen VerBIS-Datensatz der ELB. Anstatt eine neue Arbeitslo-
sigkeit zu erfassen, haben die Integrationsfachkrafte eventuell eine frihere Ar-

beitslosigkeit ,bearbeitet" und so Uberschrieben bzw. geléscht.

Abbildung 3:

. Beginn der Arbeitslosigkeit erfassen

Beginn der Arbeitslosigkeit bearbeiten

Die Bundesagentur teilte uns mit3!, dass ihr ,statusrelevante Anderungen® fiir
die Vergangenheit, die ohne erkennbaren Anlass erfolgten, ebenfalls aufgefal-
len seien. Sie wies darauf hin, dass in derartigen Fallen die gemessene Dauer
einer Arbeitslosigkeit sinken kénne. Dies kann Auswirkungen darauf haben, ob
eine Person als langzeitarbeitslos gilt oder nicht. Dies veranschaulicht folgen-

des Beispiel.

Beispiel 2:

Das Jobcenter flihrte die ELB seit 21. September 2010 korrekt als arbeitslos und lang-
zeitarbeitslos (vgl. § 18 SGB III). Am 21. November 2016 I6schte die Integrations-
fachkraft diese mehrjahrige Arbeitslosenphase, als sie eine neue Arbeitslosenphase ab
1. November 2016 speicherte. Dies hatte zur Folge, dass die ELB ab 21. November
2016 nicht mehr als langzeitarbeitslos galt. Die ELB fiel damit ab Dezember 2016 aus

der Statistik flir Langzeitarbeitslose.

Die Bundesagentur teilte mit, dass sie die EinfUhrung einer VerBIS-,Warnmel-
dung" an Integrationsfachkrafte diskutiere. Diese erscheine in VerBIS, sobald

Integrationsfachkrafte friihere Arbeitslosenzeiten I6schen wollen.

3.2.4 Fehlende Fachaufsicht

Die Jobcenter sind zur Fachaufsicht verpflichtet. Diese umfasst auch die statis-

tisch relevanten Statusmeldungen.

31 Bundesagentur, Schreiben vom 30. November 2017.
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Die gE Uberprifen die Qualitat der Integrationsarbeit, einschlieBlich der Daten-
qualitat in den vermittlungsbezogenen IT-Fachverfahren, mit der ,verlaufsbe-
zogenen Kundenbetrachtung". Die Bundesagentur unterstitzt die 6rtliche
Fachaufsicht der gE im Bereich Vermittlung dartber hinaus durch einen the-
menbezogenen Katalog flir mdgliche Priffragen, sogenannte ,UFa-Tools"™3?

(vgl. Anhang 2).

Wir stellten fest, dass die ortlichen FiUhrungskrafte der Jobcenter die statisti-
schen Fehler bei ihrer regelmaBigen Fachaufsicht nicht bemerkt oder nicht ge-
pruft hatten. Die in den gE tatigen Datenqualitatsbeauftragten mahnten not-
wendige Datenkorrekturen ebenfalls nicht an. Der themenbezogene Katalog
der ,UFa-Tools" sah eine Fachaufsicht zu Statusmeldungen oder zur Datenqua-

litat nicht als spezielles Thema vor.

4 Gesamtwirdigung

Die regelmaBige Berichterstattung der Bundesagentur Uber die Entwicklung
der Arbeitslosigkeit und des Arbeitsmarktes trifft auf ein hohes Interesse von
Offentlichkeit, Medien, Politik, Verwaltung, Bildungseinrichtungen, Wissen-

schaft, statistischen Amtern, Sachverstindigen und der Privatwirtschaft.

Die dabei von der Bundesagentur zur Verfigung gestellten Arbeitslosen- und
erganzenden Statistiken sind wichtige Grundlagen zur Beurteilung des Arbeits-
marktes und der Folgen gesamtwirtschaftlicher und arbeitsmarktpolitischer
Entwicklungen. Sie sind zudem relevant flir die Planung der Vermittlungs- und

Beratungsarbeit in der Arbeitsverwaltung.

Zu Nummer 2 - Fehlerhaft erfasster Arbeitsmarktstatus:

Vorldufige Wiirdigung:

Die Statistik der Bundesagentur wies stichtagsbezogen und lber einen langen
Zeitraum erhebliche Fehler auf. Unsere Feststellungen zeigten, dass die gE
hochgerechnet ELB in sechsstelliger Zahl statistisch falsch erfasst und fehler-

haft an die Statistik der Bundesagentur gemeldet haben.

Um fehlerhafte Statistiken zu vermeiden, sollte das Bundesministerium die von

uns aufgezeigten Ursachen fur Fehler abstellen und notwendige

32 Unterstlitzung der 6rtlichen Fachaufsicht.
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Verfahrensverbesserungen einleiten - im Sinne einer bundesweiten Qualitats-
offensive zum Thema , Statistik und Datenqualitat® bei gemeinsamen Einrich-

tungen.
Stellungnahmen zu den vorldufigen Priifungsergebnissen:

Das Bundesministerium hat sich zu der Thematik nicht explizit geauBert, son-
dern einleitend auf die mit ihm abgestimmte Stellungnahme der Bundesagen-
tur verwiesen. Das Bundesministerium habe den Anspruch, dass die Jobcenter
korrekte Daten erfassen und diese pflegen. Nur so kénnten Arbeitsmarktstatis-
tiken und -berichte aussagekraftig und verlasslich sein. Es erwarte von der
Bundesagentur fortlaufend Aktivitaten zur Kontrolle und Verbesserung der Da-

tenqualitat.

Die Bundesagentur nehme die Befunde des Bundesrechnungshofes sehr ernst.
Zum einen liefere der Prifungsbericht wichtige Verbesserungshinweise zur
kontinuierlichen Betreuung der ELB und zur Fachaufsicht. Zum anderen stelle
die Validitat der Statistik und damit der Arbeitsmarktberichterstattung ein ho-
hes Gut fiir die Bundesagentur und die Offentlichkeit dar.

Aufgrund der groBen geschaftspolitischen Bedeutung des Themas habe die
Bundesagentur daher unmittelbar MaBnahmen zur Qualitatssicherung ergriffen

(vgl. dazu nachfolgende Nummern).

Der Vorstandsvorsitzende der Bundesagentur habe zudem den Leiter der In-
ternen Revision der Bundesagentur gebeten, neben unseren Prifungsergebnis-
sen zum SGB II-Bereich auch eine Risikoeinschatzung fiur den Bereich des

SGB III vorzunehmen.

Das Bundesministerium habe die Interne Revision der Bundesagentur mit ei-
ner Sonderprifung zum Prifungsthema im SGB II (nur gemeinsame Ein-
richtungen) beauftragt. Zwei bereits vorliegende Zwischenberichte der Inter-
nen Revision bestatigten unsere Feststellungen. Die Interne Revision werde
nach Abschluss weitergehender Analysen zu mdglichen Fehlerursachen und

zum Verbesserungspotenzial in den gE einen Gesamtbericht erstellen.

Nach Ansicht der Bundesagentur kénnen Statistiken nie véllig fehlerfrei sein.
Die stichtagsbezogene Hochrechnung (April 2017) des Bundesrechnungshofes
(115 000 zu wenig erfasste Arbeitslose) weise eine Schwankungsbreite von

+/- 50 000 Personen auf. Dies bedeute eine erhebliche Unsicherheit der
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genannten hochgerechneten Angaben. Die zeitraumbezogenen Fehler (21 Mo-
nate Betrachtungszeitraum) seien arbeitsmarktstatistisch schwer interpretier-

bar, auch weil eine Hochrechnung fehle.

Aufgrund der groBen Bedeutung der Datenqualitat fir den Vermittlungsprozess
und die amtlichen Statistiken werde die Bundesagentur — wie vom Bundes-
rechnungshof angeregt - eine bundesweite Qualitatsoffensive zum Thema
,Statistik und Datenqualitat" initiieren. Ein Vorstandsbeschluss werde herbei-
geflhrt, geeignete MaBBnahmen befanden sich in Arbeit. Die Bundesagentur
wolle insbesondere eine Themenseite im gemeinsamen Intranet der Bunde-
sagentur und der gemeinsamen Einrichtungen verdffentlichen, die Datenquali-
tat auswerten, bewerten und kommunizieren, das Datenqualitdtsmanagement
(DQM) weiterentwickeln und Statistik- und DQM-Verantwortliche starker ver-

netzen.
AbschlieBende Bewertung des Bundesrechnungshofes:

Wir erkennen an, dass die Bundesagentur unsere Prifungsergebnisse fir um-

fangreiche statistische und prozessuale Anpassungen nutzen will.

Dass sie unsere Prifungsmethodik infrage stellt, erstaunt. So haben wir bei
dieser Stichprobenprifung umfangreichere Erhebungen durchgefihrt und ei-
nen engeren PrifungsmaBstab angelegt als ihre eigene Interne Revision. Dar-
aus ergibt sich eine genauere Hochrechnung. Dies veranschaulicht nachfol-

gende Ubersicht.

Methodischer Vergleich von Bundesrechnungshof und

Bundesagentur (Interne Revision) bei Stichprobenpriifungen

Sicherheits- Maximal zuldssige Geprifte gemein-
niveau Schatzfehler same Einrichtungen
Bundesrechnungshof33 90 % +/- 3 % 219
Interne Revision34 90 % +/-5% 16 - 20

33 vgl. Nummer 1.3.
34 vgl. ,Handbuch der Internen Revision, Anhang - Grundséatze zur Methodik und Statistik:
Stichproben®, Seite 75 (Stand: September 2018).
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Daruber hinaus haben es unsere Feststellungen zur 21-monatigen Zeitraum-
betrachtung ermdglicht, statistische Fehler auf verschiedene Fallkonstellatio-

nen und Ursachen zurlckzufihren.

Es bleibt abzuwarten, zu welchem Resultat die von der Bundesagentur einge-
leitete Qualitatsoffensive zum Thema , Statistik und Datenqualitat®™ fuhrt. Die
von der Bundesagentur geplanten MaBnahmen (verbesserte Kommunikation
von Statistikthemen und Datenqualitdtsauswertungen etc.) erscheinen geeig-

net, statistische Fehler kliinftig zu verringern.

Wir schlieBen die Textziffer damit ab und bitten um Ubersendung des Gesamt-
berichts der Internen Revision der Bundesagentur. Zur gegebenen Zeit werden

wir diese Thematik erneut untersuchen.

Zu Nummer 3 — Art, Ursachen und Folgen statistischer Fehler:

Vorldufige Wiirdigung zu 3.2.1(mehrmonatige Betreuungsbriiche):

Unsere Feststellungen zeigten, dass die Integrationsfachkrafte die ELB mit
falschem Status haufig und lange aus dem Blick der gebotenen Beratungs-
und Vermittlungsarbeit verloren hatten. Dies kann den Leistungsbezug der Be-

troffenen verlangern, sie demotivieren und ist unwirtschaftlich.

Wir forderten das Bundesministerium und die Bundesagentur auf, sicherzustel-
len, dass die gE die Chancen der ELB auf Beschaftigung und ein Leben ohne
Grundsicherung (SGB II) erhéhen und nicht durch fehlerhafte Sozialdaten und

Betreuungsbriiche verringern.

Das Bundesministerium und die Bundesagentur sollten daher dafir sorgen,
dass die gE die von einem falschen statistischen Status betroffenen ELB
schnellstmdglich in die gebotene Beratungs- und Vermittlungsarbeit einbinden

und statistisch korrekt melden.

Wir sahen es zudem als sachdienlich an, dass die Bundesagentur die Bera-
tungsfristen fur die gE bei Absolventen von FordermaBnahmen einheitlich re-
gelt. Wahrend Absolventen von TragermaBnahmen (§ 45 SGB III) und berufli-
chen Weiterbildungen (§ 81 SGB III) spatestens nach 14 Tagen zu beraten
sind, hatte die Bundesagentur mit dem Bundesministerium z. B. keine Fristen

fir Absolventen von Arbeitsgelegenheiten und Deutschkursen geregelt.
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Stellungnahmen zu den vorldufigen Prifungsergebnissen zu 3.2.1:

Das Bundesministerium fuhrt an, dass der Bundesrechnungshof zu Recht auf
den engen Zusammenhang von Beratung und Datenqualitdt hinweise. Unbe-
grundete langere Betreuungsunterbrechungen und ein versaumtes Absolven-
tenmanagement seien mit einem qualitativ hochwertigen und wirkungsorien-
tierten Integrationsprozess grundsatzlich nicht vereinbar. Es gelte, ,am Ball zu
bleiben". Die Jobcenter seien daher gefordert, diese Aufgabe eigenverantwort-
lich und dezentral zu erflillen und ,(...) ihren eigenen Weg zwischen Standardi-
sierung bzw. Kontrolle und Professionalitat bzw. Vertrauen (...)" zu finden.
Standardisierte Festlegungen in fir alle Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung
verbindlichen Weisungen hatten sich hingegen haufig als unangemessen und
nicht zielfihrend erwiesen. Diese fuhrten zu einer Orientierung am unteren
Standard.

Die Bundesagentur stimme mit uns Uberein, dass es gesetzliche Aufgabe der
gE sei, ELB kontinuierlich zu betreuen und zu beraten. Einheitliche Beratungs-
fristen seien nicht erforderlich, da sich die Beratungsintervalle an den individu-
ellen Bedarfen der ELB orientieren sollten. Einheitliche Fristen hatten sich in
der Vergangenheit als starr und nicht zielfihrend erwiesen. Hinsichtlich der
Betreuung der ELB durch die g wahrend und nach FérdermaBnahmen habe
die Bundesagentur bereits verschiedene Weisungen?> seit dem Jahr 2009 er-

lassen und darin Beratungszeitpunkte geregelt.

Sie prife jedoch darliber hinaus, die Beratungskrafte der g und Arbeitsagen-
turen zur Betreuung der Geférderten wahrend Deutschkursen zu verpflichten.
Die Beratungskrafte erhielten nunmehr zwei Monate vor Kursende und zum

Kursende Systembenachrichtigungen zum notwendigen Absolventenmanage-

ment und zur Uberpriifung des Arbeitslosenstatus.

Die Bundesagentur werde alle Weisungen auf Basis unserer Feststellungen zur
Statussetzung und Kundenbetreuung durch die Integrationsfachkrafte wah-
rend bzw. nach der Férderung prifen und bei Bedarf anpassen. So habe sie in
der Weisung zur beruflichen Weiterbildung (§ 81 SGB III) geregelt, dass In-

tegrationsfachkrafte ELB spatestens 14 Tage nach MaBhahmeende zu beraten

35 Fachliche Weisung zum ,4-Phasen-Modell der Integrationsarbeit®, zu Deutschférderkur-
sen (SGB II/III), Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB II, MaBnhahmen nach
§ 45 SGB III und der beruflichen Weiterbildung (§ 81 SGB III).
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und dabei ihren Arbeitslosenstatus zu Uberprifen haben (vgl. 14-Tagereglung
bei TragermaBnahmen nach § 45 SGB III).

Daneben prife die Bundesagentur die Einfihrung von automatisierten Benach-
richtigungen zwischen Leistungsbereich und Arbeitsvermittlung zu aufgenom-

menen oder endenden Beschaftigungsverhaltnissen der ELB.
AbschlieBende Bewertung des Bundesrechnungshofes zu 3.2.1:

Bundesministerium und Bundesagentur und Bundesrechnungshof stimmen mit
uns darin Uberein, dass die Jobcenter die ELB regelmaBig zu beraten haben

und mehrmonatige Betreuungsbriiche zu verhindern sind.

Es ist sachgerecht, dass die Bundesagentur statusrelevante automatisierte Be-
nachrichtigungen fir Beratungsfachkrafte in den IT-Verfahren der gE im Zu-
sammenhang mit Beschaftigungsverhaltnissen und FérdermaBnahmen auswei-

ten will.

Da die Bundesagentur - wie empfohlen - prift, Beratungsfristen in der Wei-
sung zur Deutschférderung (SGB II/III) zu regeln, bitten wir um baldmdgliche

Ubersendung der angepassten Weisung.

Die Bundesagentur hat einheitliche Beratungsfristen bereits flir Absolventen
von MaBnahmen nach §§ 45 und 81 SGB III geregelt. Unklar bleibt, weshalb
die Bundesagentur dies nicht auch - wie empfohlen - bei Arbeitsgelegenheiten
nach § 16d SGB II regeln will. Hier entsteht nach unserer Auffassung der Ein-
druck einer Zweiklassen-Betreuung?¢. Zwar erhalten die Integrationsfachkrafte
IT-Benachrichtigungen, wenn ELB Arbeitsgelegenheiten beenden. Diese IT-
Hinweise haben im Gegensatz zu Weisungen jedoch keine bindende Wirkung,
sind fachaufsichtlich nicht einseh- und nachprifbar und kénnen so erneute Be-

treuungsbriche auch nicht verhindern.

Wir teilen nicht die Ansicht von Bundesministerium und Bundesagentur, die
einheitliche Beratungsfristen wahrend und nach FérdermaBnahmen sowie nach

Beschaftigungen als zu starr und nicht zielfUhrend erachten.

Der Auffassung, vorgegebene Beratungsfristen hatten in der Vergangenheit

keine positive Wirkung erzielt, steht entgegen, dass diese aus unserer Sicht

36 A) ELB, die innerhalb von 14 Tagen nach MaBnahmen (z. B. §§ 45, 81 SGB III) zu be-
raten sind.
B) ELB, die ,irgendwann®™ nach Arbeitsgelegenheiten (§ 16d SGB II) beraten werden
kdénnen.
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weitere langere Betreuungsbriche und folglich noch gréBere arbeitsmarktsta-
tistische Schaden verhindert haben. Wir halten daher an unserer Auffassung

fest, dass Bundesministerium und Bundesagentur den mehrmonatigen Betreu-
ungsbrichen (Ursache) und Statusfehlern (Wirkung) mit fachaufsichtlich tber-
prufbaren, einheitlichen und kurzen Beratungsfristen nach MaBnahmen begeg-
nen und die aufgezeigten Regelungsliicken schlieBen sollten, um so die Integ-

rations- und Statistikarbeit der gE zu strukturieren.

Wir schlieBen die Textziffer mit diesen Hinweisen ab und werden zu gegebener

Zeit prifen, welche MaBnahmen mit welchem Resultat umgesetzt wurden.
Vorldufige Wiirdigung zu 3.2.2 (Problematische Verfahrensregelungen):

o Viele unverbindliche Verfahrensregelungen

Da die Jobcenter notwendige Personendaten nicht, nicht zur erforderlichen Zeit
oder falsch erfassten, hatten wir den Eindruck, dass sie die vielen und haufig
unverbindlichen VerBIS-Arbeitshilfen der Bundesagentur nicht beachteten oder
beherrschten oder aufgrund der Masse nicht Gberblickten. Die Arbeitshilfen
konnten keine einheitliche und korrekte Verfahrensweise der Integrationsfach-
krafte sicherstellen. Wir empfahlen der Bundesagentur daher, die Arbeitshilfen
zu vereinheitlichen, zu vereinfachen und in Abstimmung mit dem Bundesmi-

nisterium in eine Weisung als Anlagen einzubetten.

. Automatischer Statusassistent

Die Bundesagentur hatte den Statusassistenten so programmiert, dass ELB,
die vor einem Integrationskurs oder einer Arbeitsgelegenheit arbeitslos waren,
nach MaBnahmeende automatisch weiter (wie wahrend der MaBnahme) als
Larbeitsuchend" geflihrt werden. Demgegenuber fuhrte der Statusassistent zu-
vor arbeitslose Absolventen von beruflichen Fortbildungen nach MaBnahme-
ende automatisch als , arbeitslos". Die Absolventen der Integrationskurse und
Arbeitsgelegenheiten blieben ,arbeitsuchend", solange die Integrationsfach-
krafte keine Arbeitslosmeldung nach MaBnahmeende speicherten. Dies holten
die Integrationsfachkrafte gegebenenfalls erst Monate spater nach (vgl. Text-
nummer 3.2.1). Solange die Jobcenter die ELB mit einem falschen Status ,ar-
beitsuchend" fihren, melden sie diese Personen nicht wie geboten an die Ar-
beitslosenstatistik. Wir hielten es daher flr erforderlich, dass die Bundesagen-

tur den Statusassistenten umprogrammiert. Dieser sollte ELB, die z. B.
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EingliederungsmaBnahmen, Eltern- oder Uber sechswdchige Krankheitszeiten
beenden, anschlieBend automatisch arbeitslos flihren. Dies entspricht eher den

realen Gegebenheiten.

o Korrekturlisten und -funktionen

Die gE sollten zudem die von der Bundesagentur zur Verfligung gestellten
DORA-Listen mit unplausiblen Statusféllen zur Fehlerkorrektur nutzen. Sie sind
verpflichtet, fehlerhafte Personendaten zu korrigieren (§ 75 BDSG). Da die In-
tegrationsfachkrafte der gE fehlerhafte Statusfalle bisher nicht tUber VerBIS
finden konnten, empfahlen wir der Bundesagentur, VerBIS um die notwendi-
gen Suchfunktionen (sogenannte Bewerber-Profilsuchlaufe) zu erweitern. Al-
ternativ regten wir an, das im Bereich der Arbeitsagenturen erprobte Verfah-
ren BISS auch fur gE und ihre Integrationsfachkrafte freizuschalten und sta-

tusbezogene Suchfilter flr Integrationsfachkrafte darin einzubauen.
Stellungnahmen zu den vorldufigen Priifungsergebnissen zu 3.2.2
. Viele unverbindliche Verfahrensregelungen

Das Bundesministerium hat sich nicht explizit zu den vielen unverbindlichen
Verfahrensregelungen geauBert. Die Bundesagentur teile unsere Auffassung
nicht, dass die Verfahrensregelungen aufgrund der Masse nicht Uberblickbar
sind. Sie sehe vor allem zwei VerBIS-Arbeitshilfen3” (ca. 80 Seiten) als maB-
geblich an. Diese Nachschlagewerke enthielten transparente Informationen
zum Statusassistenten, Abbildungen aus dem IT-Verfahren und Diagramme.
Dartber hinaus bestehende Regelungen3® und Weisungen?® wiirden Statusfra-
gen nur indirekt und erganzend behandeln. Jedoch werde die Bundesagentur
aufgrund unserer Feststellungen die genannten Regelungen und Arbeitshilfen
generell dahingehend prifen, ob diese adressatengerecht sind und vereinfacht
sowie besser kommuniziert werden kdnnten. Sie flihre im vierten Quartal 2019
einen Workshop mit Vertretern der Regionaldirektionen und gE durch. Hierbei

sei ein Tagesordnungspunkt zur Diskussion der VerBIS-Arbeitshilfen geplant.

37 Arbeitshilfen ,,Kundenabmeldung - Statuswechsel" und ,MaBnahme, Leistung und Sta-
tusassistent".

38 4-Phasen-Modell".

39 Weisungen zu Férderleistungen (u. a. zu § 16d SGB II und zur Deutschférderung).
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. Automatischer Statusassistent

Das Bundesministerium hat sich nicht explizit zu den technischen Statusauto-
matismen geduBert. Die Bundesagentur fuhrt aus, dass der Statusassistent die
Fachkrafte mit Statusvorschlagen von Eingaben entlaste, fachliche Entschei-
dungen jedoch nicht ersetze. Um das Risiko zu gering erfasster Arbeitslosig-
keiten und einer fehlerhaften Weiterbearbeitung zu verringern, werde die Bun-
desagentur den Statusassistenten bei Arbeitsgelegenheiten (§ 16d SGB II)
und Deutschkursen bis November 2019 anpassen: Der Statusassistent er-
zeuge dann den Status, der vor diesen MaBnahmen bestand (z. B. arbeitslos).
Der Forderung des Bundesrechnungshofes (“automatisch arbeitslos") werde
damit teilweise Rechnung getragen. UnzweckmaBig seien automatische Ar-
beitslosmeldungen nach Elternzeiten oder langen Erkrankungen, da Integrati-
onsfachkrafte die Verfligbarkeit dieser ELB flr die Arbeitsvermittlung individu-

ell prifen mussten.
o Korrekturlisten und -funktionen

Das Bundesministerium verweist zu den von den Jobcentern unbeachteten
Korrekturlisten auf die Weisung der Bundesagentur, die die gE verpflichte,
Fehlerlisten der Bundesagentur zu bearbeiten. Dies sei ein zentraler Fort-
schritt, der in der Folge zu einer héheren Sensibilitat der g bezlglich ihrer
operativen Daten fihren werde. Die Bundesagentur habe sich aufgrund von
Performancebedenken gegen die Einfihrung von VerBIS-Suchfunktionen nach
Statusfehlern entschieden. Sie realisiere eine Fehlersuche jedoch uber die IT-
Verfahren ,,DORA"™ und ,,opDS". Seit dem 9. April 2019 habe die Bundesagen-
tur alle gE angewiesen, (monatliche) opDS-Korrekturlisten4 zu bearbeiten. Die
Bundesagentur werde die sich verandernden Fallzahlen bei Statusfehlern bun-
desweit auswerten. AuBerdem seien die Fihrungskrafte verpflichtet, Status-
fehler und wie diese vermieden werden kdnnen regelmaBig mit den Beschaf-

tigten zu erortern.

40 OpDS-Abfragen ,9_023 AV-Kunden mit unplausiblem AV-Status" und ,9_051 Leistungs-
bezug ohne aktives BewA oder ohne korrekte Anmeldung in VerBIS".



30

AbschlieBende Bewertung des Bundesrechnungshofes zu 3.2.2

. Viele unverbindliche Verfahrensregelungen

Es bleibt unerfindlich, weshalb die Bundesagentur die vielen unverbindlichen
Statusverfahrensregelungen weder zusammenfihren (z. B. als vereinfachtes
Handbuch) noch als verbindliche Weisung erlassen will. Dies kénnte Verfah-
rensweisen vereinheitlichen und ware Ubersichtlicher fir die Integrationsfach-
krafte. Zudem wiirde es auch die Position des in Statusfragen bisher nur unzu-
reichend informierten Bundesministeriums starken. Das Bundesministerium ist
vor dem Erlass verbindlicher Weisungen im Gegensatz zu Arbeitshilfen zu be-
teiligen (vgl. § 47 Absatz 1 SGB II).

Bisher konnten weder die von der Bundesagentur benannten zwei Arbeitshilfen
noch die vielen weiteren unverbindlichen Arbeitshilfen sicherstellen, dass gE

die Regelungen beachteten und korrekt anwendeten.

Es ist aber nach unserer Auffassung zumindest ein erster richtiger Schritt, Ver-
besserungsmadglichkeiten bei Arbeitshilfen mit ausgewahlten Vertretern der
Regionaldirektionen und gE zu diskutieren und die bestehenden Arbeitshilfen
darauf zu prifen, ob sie adressatengerecht sind. Wir erwarten, dass die Bun-
desagentur die Regelungen im Ergebnis der Diskussion mit den Regionaldirek-
tionen und gE adressatengerecht vereinfacht. Denn dazu besteht Anlass.
Langfristig sollten alle statusbezogenen Arbeitshilfen tUberprift, reduziert, ver-

einfacht und als Weisung erlassen werden.

Wie wir festgestellt haben, hat die Bundesagentur mit Wirkung vom 12. Sep-
tember 2019 fiur die gE eine neue Arbeitshilfe ,SGB II-Kunden mit unplausib-
lem Kundenstatus - Fachliche Hintergriinde, Musterauswertungen und Emp-
fehlungen" erlassen. Die Arbeitshilfe erganzt die im April 2019 von der Bunde-
sagentur gegenliber den gE erlassene Weisung, Statusfehler auf Basis der Kor-
rekturlisten zu beheben. Unter Verweis?*! auf unsere Prifungsergebnisse stellt
die Bundesagentur darin anschaulich dar, wie die als ,flachendeckend" be-
zeichneten Defizite*? behoben und Statusfehler systematisch gefunden, korri-
giert und kinftig vermieden werden kdénnen. Auch fasst sie darin vereinfacht
zusammen, mit welchen technischen Abfragen des Operativen Datensatzes

(opDS) die gE Statusfehler und deren Ursachen finden kénnen. AuBerdem

41 Arbeitshilfe, Punkt 1, Seite 5: ,Basis sind die Feststellungen des BRH (...)."
42 Ebenda.
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fasst sie mit der Arbeitshilfe diverse statusbezogene Arbeitshilfen zweckmaBig

zusammen. Hierbei hat sie auch Praktiker ,aus der Flache" beteiligt.

Die Arbeitshilfe ist nach unserer ersten Bewertung geeignet, Statusfehler und
deren benannte Ursachen zu finden und greift unsere Forderung nach einfa-

cheren, adressatengerechten Regelungen auf.
. Automatischer Statusassistent

Die Bundesagentur will unserer Empfehlung folgen, den Statusassistenten im

Bereich der Arbeitsgelegenheiten und Deutschkurse umzuprogrammieren.

Da sie dies bei ELB, die Elternzeiten und lange Erkrankungsphasen beenden,
ablehnt, sollte sie hierauf zumindest ein besonderes fachaufsichtliches Augen-

merk“ legen lassen.
o Korrekturlisten und -funktionen

Die Bundesagentur hat - unserer Empfehlung folgend - geregelt, dass die gE
die seitens der Bundesagentur zur Verfligung gestellten Listen mit statistisch
fehlerbehaften Datensatzen betroffener ELB seit April 2019 korrigieren mus-
sen. Wir erkennen hierbei ausdriicklich an, dass das Bundesministerium die
Angelegenheit alsbald im zustandigen Bund-Lander-Ausschuss (§ 18c SGB II)
thematisiert hat. Mit der dort erreichten Ubereinkunft mit den Landern und
kommunalen Spitzenverbanden konnten die gE von der Bundesagentur erst-
mals durch Weisung** angewiesen werden, Korrekturlisten bearbeiten zu ms-

sen.

Die gE sind danach verpflichtet, die gelisteten Falle bis zum 10. des jeweiligen
Folgemonates abzuarbeiten. Die Regionaldirektionen und anschlieBend die
Zentrale der Bundesagentur sind danach Uber die Bearbeitung der Listen zu

unterrichten4s.

43 Zielfragen: Laden die Integrationsfachkrafte die aus Elternzeit und Erkrankung zurick-
kehrenden ELB schnellstmdglich ein? Nehmen sie im Zuge der Beratungsgesprache die
gebotenen Statuskorrekturen vor?

44 Bundesagentur, Weisung (SGB II) 201904004 vom 9. April 2019 - , Aktualisierung von
Bewerberdatensatzen hinsichtlich AV-Kundenstatus im IT-Fachverfahren VerBIS durch
die Nutzung des opDS". Giltigkeit: Ab 4. April 2019 bis unbegrenzt.

45 Die gE teilen dabei folgende Werte mit: Fallzahl 1: ,Anzahl Falle auf Ergebnisliste®, Fall-
zahl 2: ,Bearbeitung zum Berichtstermin abgeschlossen®™ Fallzahl 3: ,weitere Bearbei-
tung erforderlich™.
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Bereits im ersten Bearbeitungsmonat (Mitte April bis Mitte Mai 2019) stiegen
die Arbeitslosenbestéande (Mai 2019) der gemeinsamen Einrichtungen um

3 %. Bei den Stadtstaaten fielen die Steigerungen héher aus (5,4 %).4¢

Bei zahlreichen Kommunen stiegen die Arbeitslosenzahlen (SGB II) zwischen

April und Mai 2019 korrekturbedingt um mehr als 10 %:

Anstieg =10 % >20 % >30 %

Anzahl Kommunen 1937 889 501

Auswertung des Bundesrechnungshofes*’

Hierunter waren auch zwei GroBstadte (> 100 000 Einwohner) mit Steigerun-
gen der Arbeitslosenzahlen (zwischen April bis Mai 2019) von 11 % und
30 %.*

In den Folgemonaten waren weitere Anpassungen zu verzeichnen (im
Vergleich zu April 2019 monatlich zwischen 2 % und iiber 3 %, vgl.
Anhang 3).#

Die Bundesagentur hat die Korrekturen der Arbeitslosenstatistik transparent
gemacht. Dies veranschaulicht anhangende Abbildung (Anhang 3), die zu-
gleich regionale Unterschiede ausweist. Das Bundesministerium und die Bun-
desagentur sollten aus den regionalen Korrekturbedarfen notwendige Rick-

schliisse ziehen und geeignete MaBnahmen ableiten.

Nachdem wir in unserer Hochrechnung davon ausgingen, dass bei ca.

290 000 Personen ein Arbeitslosen- oder sonstiger Status anzupassen sei,

46 Wahrend in den Stadtstaaten die Arbeitslosenzahl (SGB II, gE) im Mai 2019 um durch-
schnittlich 5,4 % anstieg (171 867 auf 181 140 Arbeitslose), blieb sie im Folgemonat
weitgehend stabil (-0,4 %). Vgl. Bundesagentur, Arbeitslose nach Gemeinden - Zeit-
reihe (Deutschland, Lander, Regierungsbezirke, Kreise und kreisfreie Stadte und Ge-
meinden), Juli 2019.

47 Bundesagentur, Bestand an Arbeitslosen nach Léndern, Regierungsbezirken, Kreisen
und Gemeinden - SGB 1I, Zeitreihe, Datenstand: Juli 2019 (,,Alo SGB II").

48 Zunahme (SGB II, gE) zwischen April und Mai 2019 von 2 866 auf 3 187 Arbeitslose
(11 %) bzw. 4 805 auf 6 236 Arbeitslose (30 %). Die Pressestelle der 6rtlichen Agentur
flr Arbeit, deren Arbeitslosenbestand (gE) um 30 % anstieg, teilte in ihrer Pressemittei-
lung vom 29. Mai 2019 z. B. mit: ,Die Grinde hierflr sind jedoch nicht konjunktureller
Natur, sondern liegen in der Uberpriifung von Statusmeldungen, die im Mai bundesweit
durch die gemeinsam gefluihrten Jobcenter durchgefihrt wurden. (...) Wie im gesamten
Bundesgebiet wirkt sich diese Datenbereinigung auf die Zahl der arbeitslos gemeldeten
Menschen im SGB II aus (...)."

4% Siehe auch: https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Service/down-
loads/Pruefaktion-gE-Status-Alo.xlIsx.



https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Service/downloads/Pruefaktion-gE-Status-Alo.xlsx
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Service/downloads/Pruefaktion-gE-Status-Alo.xlsx
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wies die Bundesagentur in ihrem Monatsbericht August 2019 auch darauf hin,
dass die gE 294 000 auf Korrekturlisten geflihrte Personendatensatze seit Ap-
ril 2019 abschlieBend Uberarbeitet hatten.>°

Die seit Mitte April 2019 vorgenommenen Korrekturen flihren zu einer valide-
ren Arbeitslosenstatistik. Weitere Korrekturen missen auch in den anschlie-
Benden Monaten folgen. Gesetzgeber, Politik, Offentlichkeit, Wirtschaft, Wis-
senschaft, Medien und nicht zuletzt die Leistungsberechtigten erwarten, dass
die Bundesagentur statistische Fehler auch fortan durch die gE korrigieren
lasst und den aufgezeigten Fehlerursachen durch geeignete MaBnahmen wirk-
sam begegnet. Das Bundesministerium muss diesen Prozess eng begleiten und

nachhalten.
Damit schlieBen wir die Textziffer ab.
Vorldufige Wiirdigung zu 3.2.3 (Korrekte Arbeitsloszeiten geléscht):

Léschen Jobcenter friihere korrekte Arbeitslosenzeiten, I6schen sie dadurch
auch korrekt erfasste Langzeitarbeitslosphasen. Dadurch sinkt die Zahl der

Langzeitarbeitslosen unrechtmaBig.

AuBerdem kommen die betroffenen Langzeitarbeitslosen dann nicht mehr flr
Forderleistungen infrage, fur die die Langzeitarbeitslosigkeit Bedingung ist
(vgl. § 16e SGB II n.F. - ,Eingliederung von Langzeitarbeitslosen").

Wir baten die Bundesagentur, mitzuteilen, ob sie die erwogene Warnmeldung
in das IT-Verfahren VerBIS der gE eingebettet hat. Die Bundesagentur sollte
diese Fehler und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Arbeitslosen-

statistik ganz unterbinden und ihr IT-Verfahren VerBIS anpassen.
Stellungnahmen zu den vorldufigen Priifungsergebnissen zu 3.2.3

Die Bundesagentur habe die missverstandlichen Schaltflachen (vgl. Abbildung
3) ab Juli 2019 - wie empfohlen - umbenannt.>* Weiterhin solle eine soge-
nannte Systemrickfrage vermeiden, dass Integrationsfachkrafte die Schaltfla-

chen fehlerhaft verwenden.

50 https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/201908/arbeitsmarktbe-
richte/monatsbericht-monatsbericht/monatsbericht-d-0-201908-pdf.pdf (Seite 11).

5t Alt: ,Beginn der Arbeitslosigkeit erfassen™ und ,Beginn der Arbeitslosigkeit bearbeiten®,
Neu: ,Neuen Beginn der Arbeitslosigkeit erfassen™ und ,Arbeitslosigkeit vom TT.MM.]1]1]
korrigieren oder |6schen™.



https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/201908/arbeitsmarktberichte/monatsbericht-monatsbericht/monatsbericht-d-0-201908-pdf.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/201908/arbeitsmarktberichte/monatsbericht-monatsbericht/monatsbericht-d-0-201908-pdf.pdf
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AbschlieBende Bewertung des Bundesrechnungshofes zu 3.2.3

Die Bundesagentur folgte damit den Empfehlungen des Bundesrechnungsho-

fes. Die Textziffer ist abgeschlossen.
Vorldufige Wiirdigung zu 3.2.4 (Fehlende Fachaufsicht):

Uberdies hielten wir es fiir erforderlich, die bisher unzureichende und unzu-
reichend geregelte 6rtliche Fachaufsicht der Flihrungskrafte der g zum Thema
,Datenqualitat" zu verbessern. Wir schlugen vor, dass die Bundesagentur fur
die gE ein UFa-Tool (vgl. Texthummer 3.2.4 und Anhang 2) mit entsprechen-

den Musterfragen entwickelt.

Aufgrund der Neuregelung des Sozialdatenschutzes>? ab 25. Mai 2018 waren
zeitgleich Anderungen von Sozialdatenregelungen im SGB X wirksam gewor-
den, so z. B. in § 80 SGB X (Auftragsverarbeitung von Sozialdaten).> Diese
betreffen u. a. § 51 SGB II%,

Da der Gesetzgeber § 80 Absatz 5 SGB X (alte Fassung) seit Mai 2018 in § 80
Absatz 3 SGB X uberflihrt hat>>, § 51 SGB II jedoch noch auf § 80 Absatz 5

SGB X (alte Fassung) und nicht auf § 80 Absatz 3 (neue Fassung) SGB X ver-
weist, empfahlen wir dem Bundesministerium, § 51 SGB II umgehend zu an-

dern.
Stellungnahmen zu den vorldufigen Prifungsergebnissen zu 3.2.4:

Die verbindliche Einfihrung der verlaufsorientierten Kundenbetrachtung in der
Fachaufsicht der bewerberorientierten Integrationsarbeit sei ein wichtiger
Schritt fur die gE gewesen, das SGB II wirtschaftlich und wirkungsorientiert
umsetzen zu kénnen. Das Bundesministerium und die Bundesagentur wollten
den gE hierflir gute Rahmenbedingungen liefern. Die Bundesagentur plane in
Abstimmung mit dem Bundesministerium die EinfuUhrung einer rechtskreis-
Ubergreifenden Weisung , Operatives Risikomanagement und Qualitatssiche-

rung" mit dem Ziel, dieses im Sinne einer systematischen und

52 Vgl. Datenschutzgrundverordnung und Bundesdatenschutzgesetz in der aktuellen Fas-
sung.

53 Weitere Anderungen ergaben sich z. B. auch bei der Definition der Sozialdaten
(§ 67 Absatz 2 Satz 1 SGB X), der erleichterten Datenlibermittlung zu Forschungszwe-
cken und der erweiterten Rechte der Betroffenen (§§ 81 ff. SGB X n.F.).

>4 Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Sozialdaten durch nichtéffentliche Stellen.

55 Vgl. Artikel 24 (,Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch") des Gesetzes zur An-
derung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften (ReRaG), BGBL. I Sei-
ten 2541 und 2558 vom 17. Juli 2017 mit Wirkung zum 25. Mai 2018.
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risikoorientierten Herangehensweise dauerhaft zu implementieren. Die Bunde-
sagentur reagiere damit auch auf unsere Kritik, die eine klare Definition von

Zustandigkeiten im Rahmen der Fachaufsicht anmahne.

Zentrales Element der Weisung sei ein Rahmenkonzept, mit dem die Methode
des operativen Risikomanagements rechtskreistibergreifend eingeflihrt werde.
Das Bundesministerium unterstlitze das Konzept der Bundesagentur und das
damit verbundene Vorgehen eines prospektiven — und nicht nur reaktiven -
Herangehens an qualitative Risikothemen ausdricklich. Dies entspreche den
Ergebnissen eines Forschungsvorhabens aus dem Jahr 2012, den Empfehlun-
gen des Bund-Lander-Ausschusses aus dem Jahr 2014 und den darauf gegrin-

deten Aktivitdten des Bundesministeriums zur ,Qualitatsarbeit SGB II".

Das Bundesministerium werde die Bearbeitung der Themen ,,operative Daten-
qualitat® und , Qualitat der Integrationsarbeit™ in der Umsetzung des neuen

Rahmenkonzeptes genau beobachten.

Die Bundesagentur habe aufgrund eigener Erkenntnisse die Kundenkontakt-
dichte bereits als Handlungsfeld identifiziert und im Rahmen des Risikothemas
~Rechtssicherer und zielfiihrender Integrationsprozess SGB III/ SGB II" in das
operative Risikomanagement aufgenommen. Um den beschriebenen Betreu-
ungsbrichen entgegenzuwirken, wolle sie fur die gE qualitative und quantita-
tive Mindestregeln zur Betreuung der ELB aufstellen, dies je gE und Monat
messen und dem Bundesministerium dazu regelmaBig berichten>¢. Sie wolle
dazu einen sogenannten ,operativen Mindeststandard Betreuungskontinuitat®
entwickeln, den auch die gE messen kdnnen.>” Das Bundesministerium werde

die Weiterentwicklung der Mindeststandards eng begleiten.>®

Daneben habe die Zentrale der Bundesagentur hausintern und mit den Regio-
naldirektionen weitere Risiken, die sich auf die Qualitat der Aufgabenwahrneh-
mung auswirken (kénnen), im Dialog bewertet und als Handlungsfelder priori-

siert. Damit sei eine Qualitatssicherungsagenda der Bundesagentur und ihrer

%6 Im Rahmen der quartalsweisen sogenannten Zielerreichungsdialoge mit dem Bundesmi-
nisterium.

57 Die Bundesagentur berichtete dazu dem Bundesministerium im ,Zielerreichungsdialog I"
(Sitzung vom 30. Oktober 2019 zum Berichtsmonat September 2019; Handout der Bun-
desagentur, Seite 12: ,Weiterentwicklung der operativen Mindeststandards SGB II -
Vorgehensweise: Kontinuitat in der Beratung abbilden™). Das Bundesministerium der Fi-
nanzen und der Bundesrechnungshof nahmen beratend teil.

58 E-Mail des Bundesministeriums vom 18. November 2019 an den Bundesrechnungs-
hof.
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Flachenorganisation fur dieses und die kommenden Jahre erstellt. Auf deren
Basis wirden die Regionaldirektionen Handlungsableitungen flr eine nachhal-

tige Qualitatssicherung treffen.

Auf Anregung* des Bundesrechnungshofes habe die Bundesagentur ein
rechtskreisibergreifendes Rahmenkonzept zum operativen Risikomanagement
und zur Qualitatssicherung (insbesondere zur Fachaufsicht) entwickelt. Die da-

mit verbundene Weisung werde bis Ende Juli 2019 eingeflhrt.

Dartber hinaus habe die Bundesagentur die verlaufsbezogene Kundenbetrach-
tung eingeflhrt und die Bearbeitung der opDS-Korrekturlisten (vgl. Nummer

3.2.2) angewiesen.

Zudem habe die Bundesagentur die vom Bundesrechnungshof vorgeschlagene
Erganzung des UFa-Tools (vgl. Anhang 2) zur Unterstitzung der 6rtlichen und
regelmaBigen Fachaufsicht aufgegriffen und darin Musterfragen zum Thema
Datenqualitat entwickelt. Das Tool sei am 7. Mai 2019 den gE zur Verfligung

gestellt worden.
AbschlieBende Bewertung des Bundesrechnungshofes zu 3.2.4:

Die Bundesagentur hat - unserer Empfehlung folgend - ein UFa-Tool einge-
fihrt, mit dem Fuhrungskrafte in den gE Statusprifungen in VerBIS durchfih-
ren kdnnen. Sie hat uns den dazu entwickelten UFa-Fragenkatalog ,Datenqua-
litatsmanagement™ mit geeigneten Priffragen und das ,UFa-Handbuch™ zur
Verfligung gestellt.®® In dem entwickelten UFa-Tool hat die Bundesagentur
Uber Statusaspekte hinausgehende weitere Fragen aufgefiihrt, die die Qualitat
der von den gE geflihrten VerBIS-Datensatze und die Beratung der ELB ver-

bessern kénnen.%!

Die Bundesagentur hat ferner auf unsere Anregung hin ein ,Rahmenkonzept
operatives Risikomanagement und Qualitatssicherung" entwickelt und am
17. Juli 2019 verdéffentlicht. Sie hat darin ihre bisherigen fachaufsichts-

> Vorlaufige Prifungsmitteilung zur Prifung der Fachaufsicht durch die Regionaldirektio-
nen der Bundesagentur flr Arbeit in den Bereichen Vermittlung und Arbeitsférderung
vom 30. April 2018 (Gz. VI 4 - 2017 - 1040).

60 E-Mail Bundesagentur, Zentrale vom 19. August 2019.

61 Beispielfragen im UFa-Tool: ,Ist das Datum ,Beginn der aktuellen Arbeitslosigkeit" kor-
rekt erfasst?", ,Entsprechen die Termine bzw. gesetzten Aufgaben dem lokalen Kontakt-
dichtekonzept?", ,Falls sich die Zeitraume von Lebenslaufeintragen (auch in der Vergan-
genheit) tiberschneiden: Sind diese Uberschneidungen korrekt?", ,Liegen im Lebenslauf
durchgehende Informationen Uber die letzten 7 Jahre vor (...) ?*
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bezogenen Weisungen im SGB II/ III®? unter eine Ubergeordnete Weisung ge-
blndelt und lGberarbeitet. Sie beschreibt darin u. a., wie die gE Uber ihre soge-
nannten Internen Kontrollsysteme (IKS) Prozessrisiken identifizieren und ab-
bauen kénnen und hat dazu auch das ,Handbuch IKS" flr die gE lberarbeitet.
Wir werden uns bei kinftigen Prifungen einen Eindruck von der Wirksamkeit

der eingeleiteten MaBnahmen verschaffen.

Wir erkennen ausdricklich an, dass die Bundesagentur den beschriebenen Be-
treuungsbrichen wirksam begegnen will und dazu zeitliche und inhaltliche
Mindeststandards zur Betreuungsarbeit der gE entwickelt. Bundesagentur und
Bundesministerium kénnen hiertber nachhalten, ob die gE die gesetzten Be-
treuungsstandards einhalten und auf verbesserungsbedlrftige gE einwirken.
Die gE kdénnen die Betreuungsdaten dann selbst erheben, auswerten und flr

die Fachaufsicht heranziehen.

Wir bitten die Bundesagentur, uns die maBgebliche Weisung zur gegebenen

Zeit zu Ubersenden.

Die vom Bundesministerium und der Bundesagentur ergriffenen MaBnahmen
kdénnen dazu beitragen, die flachendeckenden Statistikprobleme in den Griff zu
bekommen. Hierbei ist die Weisung zur Bearbeitung der Korrekturlisten her-
vorzuheben. Bundesministerium und Bundesagentur sollten eng nachhalten,

dass auch die weiteren eingeleiteten MaBnahmen wirken.

Unklar bleibt, ob das Bundesministerium unsere Hinweise zur notwendigen
Uberarbeitung des § 51 SGB II aufgreifen will. Es hat § 51 SGB II bisher nicht
wie empfohlen anpassen lassen und sich auch nicht dazu geauBert. Wir erneu-
ern unsere Empfehlung und schlieBen die Prifung mit diesen Hinweisen ab. Zu
gegebener Zeit werden wir die Wirksamkeit der eingeleiteten MaBnahmen in

einer Kontrollprifung untersuchen.

Klostermann Rammoser

62 Geltungsbereich: Zentrale der Bundesagentur, Regionaldirektionen, Agenturen flr
Arbeit, Servicecenter, Auslandsvermittlungen, gemeinsame Einrichtungen.



Anlage 1

Fehlerarten bei den durch die Jobcenter nicht oder nicht rechtzeitig
erfassten Arbeitslosmeldungen
(Zeitraum: Januar 2016 und September 2017), vgl. Tabelle 4

159 Fehlende Anteil (%)

Beschreibung Arbeitslosmel- an allen
dungen 770 Fallen
Vollstandige Abmeldung der arbeitslosen ELB aus der Arbeits- 31 4,0

vermittlung (VerBIS) durch Jobcenter falsch?

Arbeitslosigkeit nach MaBnahmen (§ 16d SGB 1I, §§ 45, 51, 81 26 3,4
SGB III) nicht oder verspatet? erfasst

Arbeitslosigkeit nach sozialversicherungspflichtiger Beschafti- 25 3,4
gung, Ausbildung, Selbstandigkeit oder Praktikum (ohne MaB3-
nahmen nach § 45 Absatz 2 Satz 2 SGB III) nicht oder verspa-

tet erfasst?

Arbeitslosigkeit nach Integrationskurs oder berufsbezogener 21 2,7

Deutschsprachférderung nicht oder verspétet erfasst®

Arbeitslosigkeit nach der Schutzphase des § 10 Absatz 1 SGB 21 2,7

IT oder mangelnder Verfiigbarkeit nicht oder verspatet erfasst

Fehlende Arbeitslosmeldung der Jobcenter bei wéchentlich un- 10 1,3
ter 15 Stunden beschaftigten ELB

Arbeitslosigkeit nach Anmeldung der ELB in der Arbeitsver- 10 1,3

mittlung (VerBIS) nicht oder verspatet erfasst

Ungerechtfertigter Eintrag einer Schutzphase nach § 10 Absatz 9 1,2
1 SGB II oder einer sogenannten mangelnden Verfligbarkeit
bei arbeitslos zu fihrenden ELB

Arbeitslosigkeit nach mehrtagiger / mehrwodchiger Arbeitsunfa- 6 0,8
higkeit oder nach sogenannter ,Zeit ohne Nachweis" nicht oder

nicht rechtzeitig erfasst

Die Integrationsfachkréafte der Arbeitsvermittlung nahmen aufgrund bevorstehender Ar-
beitsaufnahmen der derzeit arbeitslosen ELB den Wegfall der Leistungsanspriche (SGB
II) an, ohne die tatsachlich weiter bestehenden ergdanzenden Leistungsbezlige nachzu-
halten.

Bei den 26 verspatet erfassten Arbeitslosmeldungen vergingen durchschnittlich 105
Tage vom MaBnahmenende bis zur Arbeitslosmeldung der Jobcenter. Bei den drei stich-
tagsbezogenen Fallen waren es 130 Tage.

Darunter verspatet erfasste Arbeitslosmeldungen: 11 Félle (verspatete Arbeitslosmel-
dung der Jobcenter nach durchschnittlich 119 Tagen bzw. vier Monaten).

Darunter 16 verspatet erfasste Arbeitslosmeldungen (verspdtete Arbeitslosmeldung der
Jobcenter nach durchschnittlich 64 Tagen bzw. zwei Monaten).
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Anlage 3

Statistische Korrekturen der gemeinsamen Einrichtungen
(Mai bis August 2019)

Q Bundesagentur fiir Arbeit
Statistik

Arbeitsmarktstatistik

Auswirkungen von Priifaktivitaten zum Arbeitsmarktstatus in den Jobcentern (gE) auf die Zahl
der Arbeitslosen im Rechtskreis 5GB Il

Deutzchland, West- / Ostdeutzschland und Lander
August 2015

1. keine Auswirkung, da kein Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung

2. keine nennenswerte Auswirkung (max. 1 % des Bestandes an Arbeitzlosen im SGB 1)
3. Auswirkung dber 1 bis max. 2 % des Bestandes an Arbeitglosen im SGB I

4, Auswirkung Ober 2 bis max. 3 % des Bestandes an Arbeitzlosen im SGB 1l

5. Auswirkung Ober 3 % des Bestandes an Arbeitzlosen im SGB 1l

Region Mai 2015 Juni 2015 Juli 2019 August 2019

1 2 3 4
Deutzchland 4 3 3 3
Westdeutschland 4 4 4 4
O=stdeutschland 3 3 3 3
01 Schleswig-Holztein 3 3 3 3
02 Hamburg 5 5 5 5
03 Miedersachsen 4 3 3 3
04 Bremen 5 5 5 5
05 Nerdrhein-Westfalen 3 4 4 4
05 Hessen 3 3 3 3
07 Rheinland-Pfalz 3 3 3 3
0& Baden-Wiirttemberg 4 4 4 4
059 Bayern 3 3 3 3
10 Saarland 4 4 4 4
11 Berlin 5 4 5 4
12 Brandenburg 2 2 2 3
13 Mecklenburg-Yorpommern 2 2 2 2
14 Sachsen 2 2 2 3
15 Sachsen-Anhak 2 2 2 2
16 Thiringen 2 2 2 2

& Sratistik der Bundesagentur Fiir Arbeit

Quelle: Bundesagentur, Monatsbericht zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt, Nummer 1.4, Seite 12
(https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Service/downloads/Pruefaktion-gE-Status-
Alo.xlIsx).
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