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Abkiirzungsverzeichnis

A
APEE Anreizprogramm Energieeffizienz
B
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C
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K

KfW Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
KMU Kleine und Mittlere Unternehmen

M

MAP Marktanreizprogramme
MIE Mittelstandsinitiative Energiewende und Klimaschutz
Mio. Millionen

N

NAPE Nationaler Aktionsplan Energieeffizienz
NTRI Nationale Top-Runner-Initiative
NWG Nichtwohngebdude

P

PEV Primdrenenergieverbrauch
PJ Petajoule

T

t CO,e Tonne Co2-Aquivalente
v

VV Verwaltungsvorschrift

z

z. B. zum Beispiel



0 Zusammenfassung

Am 3. Dezember 2014 hat das Bundeskabinett den Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz
(NAPE) beschlossen. Die Energieeffizienz ist neben dem Ausbau der erneuerbaren Energien
die zweite Sdule der Energiewende. Um diese Ziele zu erreichen, unterstiitzt und fordert die
Bundesregierung mit Férderprogrammen u. a. die Energieeffizienz.

Um einschdtzen zu kénnen, welche Wirkung die von ihr geférderten Energieeffizienzmal3-
nahmen auf die Treibhausgasemissionen haben, miissen diese fortlaufend liberwacht und
nachgehalten werden. Nur so kdnnen Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Forderung be-
wertet werden.

Der Bundesrechnungshof hat den Vergleich von EnergieeffizienzmalRnahmen anhand der
Fordereffizienz beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) gepriift. Er stellt
nachfolgend unter Einbeziehung der Stellungnahme des BMWi das Priifungsergebnis im
Sinne des § 96 Absatz 4 BHO abschlieRend fest:

0.1 Fordereffizienz ist definiert als das Verhaltnis von Mitteleinsatz der Energieeffizienz-
malnahmen zu den erzielten Wirkungen und ist ein Indikator fur die Effizienz des
Mitteleinsatzes. Um einschatzen zu kénnen, welche Wirkung die von ihr geférderten
EnergieeffizienzmaBnahmen auf die Treibhausgasemissionen haben, sollten diese
fortlaufend tGberwacht und nachgehalten werden. Nur so kénnen Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit der Foérderung bewertet werden. Das BMWi verwendet keine ein-
heitliche Berechnungsmethode fiir die Fordereffizienz. Durch die unterschiedlichen
Berechnungsmethoden ergeben sich zum Teil groRe Unterschiede bei der Fordereffi-
zienz fur die gleichen EnergieeffizienzmalRnahmen. Dabei fehlen auch verlassliche An-
gaben zum Mitteleinsatz je Tonne Treibhausgasminderung. Der Bundesrechnungshof
halt das Nebeneinander unterschiedlich berechneter Indikatoren unter dem Begriff
der Fordereffizienz nicht flr sachgerecht. Nach Auffassung des BMWi sei die Beach-
tung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes maRgebend fir die Berechnung der Férder-
effizienz. Nur so sei eine Vergleichbarkeit der MaBnahmen untereinander und im
zeitlichen Verlauf gewahrleistet. Dies unterstiitze ferner die sachgerechte Berech-
nung fiir die Haushaltsplanung und die haushaltsrechtlich vorgeschriebenen Erfolgs-
kontrollen. Der Bundesrechnungshof empfahl dem BMWi, eine mit dem BMF abge-
stimmte Berechnungsmethode fiir die Fordereffizienz festzulegen, im Monitoring
zum NAPE die Nebenkosten einer MalRnahme gesondert auszuweisen und kiinftig die
Fordereffizienz in den Monitoringberichten zur Energiewende zu veroffentlichen. Das
BMWi teilte in seiner Stellungnahme die Meinung des Bundesrechnungshofes, dass
eine einheitliche Definition und die transparente Darstellung der verwendeten For-
meln fiir den Indikator Férdereffizienz flr eine bessere Vergleichbarkeit und Nach-
vollziehbarkeit wichtig sei. Es arbeite deshalb kontinuierlich an einer Verbesserung
der Datengrundlage und Erhebungsmethodik. Ziel sei es, bei allen Veroffentlichungen
die zugrunde liegende Methodik transparent darzustellen. Allerdings kdnnten unter-
schiedliche Methoden zur Berechnung der Fordereffizienz (z. B. mit/ohne Nebenkos-
ten) je nach Fragestellung ihre Berechtigung haben. Auch habe das BMWi zumeist



0.2

keinen Einfluss auf das vorgegebene Berichtsformat anderer Ressorts. Es werde den-
noch das Thema innerhalb der Bundesregierung insbesondere mit dem BMF themati-
sieren. Da es bisher keine einheitliche, ressortweite Definition fir diesen Indikator
gab und er ohne Einordnung und die Gesamtschau mit anderen Indikatoren nicht
aussagekraftig sei, will das BMWi dem Vorschlag einer kiinftigen Veroffentlichung der
Fordereffizienz in den Monitoring-Berichten zur Energiewende nicht folgen. Die Kritik
des Bundesrechnungshofes, dass keine Nebenkosten erfasst werden, hat das BMWi
aufgenommen und ein neues Datenfeld fiir die diesjahrige Datenabfrage integriert.
Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMWi zwar eine einheitliche
Definition und transparente Darstellung des Indikators Fordereffizienz beflirwortet,
aber eine einheitliche Methode zur Berechnung der Foérdereffizienz ablehnt. Die dazu
vorgebrachten Griinde Gberzeugen allerdings nicht, da das BMWi als zustandiges Res-
sort fur die Energiewende auch auf andere Ressorts Einfluss nehmen kann. Im Ergeb-
nis liegen damit derzeit die Voraussetzungen fir eine wirksame und wirtschaftliche
Forderpolitik des BMWi und auch des Bundes insgesamt nicht vor. Dies hat zur Folge,
dass Haushaltsmittel nicht die groBtmogliche Wirkung entfalten kdnnen und sich ein
Erreichen der Klimaschutzziele unnétig verteuert. Das BMWi muss schnellstmoglich
sicherstellen und auch innerhalb der Bundesregierung darauf hinwirken, dass voll-
standige und vergleichbare Daten vorliegen, um die Haushaltsmittel fiir ihre Forder-
gramme effizient einsetzen zu kdnnen.

Der Bundesrechnungshof wird diesen Punkt im Bemerkungsverfahren weiterver-
folgen. (Nummer 3).

Das Bundeskabinett hat am 3. Dezember 2014 den NAPE beschlossen. Die MaRRnah-
men zur Steigerung der Energieeffizienz im Zusammenhang mit dem NAPE sollten bis
zum Jahr 2020 voraussichtlich zu einer Verringerung des Primarenergieverbrauchs
von 390 bis 460 Petajoule und zu einem verminderten Ausstof in Héhe von 25 bis

30 Mio. Tonnen CO2-Aquivalente fiihren. Das BMWi erfasst in seinem internen NAPE-
Monitoring fir 21 EnergieeffizienzmalRnahmen die Endenergie-, Primarenergie- und
Treibhausgas-Einsparungen. Dort werden die Einsparungen der Programme insge-
samt und nicht nur die mit dem NAPE beschlossenen Aufstockungen bereits beste-
hender Férder-programme erfasst. Die im NAPE-Monitoring des BMWi erfassten Ein-
sparungen lieSen sich somit nicht mit den prognostizierten Einsparungen aus dem
NAPE vergleichen. Der Bundesrechnungshof empfahl dem BMWi, sicherzustellen,
dass mit dem NAPE-Monitoring auch die prognostizierten Einsparungen aus dem
NAPE hinsichtlich der Aufstockung bereits bestehender Fordermittel Gberprift wer-
den koénnen. In seiner Stellungnahme fiihrte das BMWi aus, dass es zutreffend sei,
dass fiir den NAPE im Jahr 2014 z. T. nur die voraussichtlichen Einsparwirkungen von
aufgestockten Programmen veroéffentlicht wurden. Ziel sei es gewesen, den Einmal-
effekt der zusatzlich bereit gestellten Mittel darzustellen. Dadurch seien diese Schat-
zungen nicht mit den Ergebnissen des NAPE-Monitorings vergleichbar, da hier die
Einsparungen des gesamten Programms ermittelt werden. Aus Sicht des BMWi sei es
nicht moglich, die Einsparungen nur fir den Anteil des NAPE-Programms zu ermit-
teln. Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Einschatzung. Das BMWi muss auch
die Wirkungen der mit dem NAPE beschlossenen Aufstockungen bereits bestehender
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Forderprogramme erfassen. Nur so kann es - auch nach Beendigung der betreffenden
Forderprogramme (z. B. CO2-Gebaudesanierungsprogramm) und deren Neustruktu-
rierung 1 die prognostizierten Einsparungen tGberpriifen (Nummer 4).

Das BMWi berticksichtigte bislang weder die Primarenergie- oder die Treibhausgas-
einsparungen noch die Fordereffizienz der EnergieeffizienzmaBnahmen bei den Haus-
halts-Indikatoren im Abteilungscontrolling. Das BMWi nutzte die Einsparungen und
die Fordereffizienz bislang auch nicht fir die haushaltsrechtlich notwendigen Erfolgs-
kontrollen und fir Steuerungszwecke. Der Bundesrechnungshof empfahl, die Primar-
energieeinsparungen und die Treibhausgaseinsparungen fiir die Haushaltsaufstel-
lung, flr Steuerungszwecke und fiir die (begleitende) Erfolgskontrolle zu nutzen.
Weiter empfahl der Bundesrechnungshof, fiir jede MalRnahme Zielwerte festzulegen
und ein Konzept zu Steuerung zu entwickeln. Das BMWi teilte dazu mit, dass es be-
reits die Primarenergie- und Treibhausgaseinsparung bei der Steuerung der Energie-
effizienzmassnahmen nutze. Die Festlegung von Zielwerten fir den Indikator For-
dereffizienz sieht das BMWi als methodisch schwierig an. Eine Festlegung von tber
die gesamte Programmlaufzeit aussagekraftigen Zielwerten basiere grundsatzlich auf
vielen Annahmen. So gabe es fir neue MalRnahmen mit Blick auf die Fordereffizienz
oftmals keine hinreichend robuste Datenbasis, und das zukinftige Bewilligungsvolu-
men kann ungewiss sein. Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Einschatzung,
dass das BMWi fiir jede MalRnahme Zielwerte festzulegen hat (Nummer 5).

1 7. B. Kapitel 6002 Titel 893 10 Férderung von MaRnahmen der Energieeffizienz und erneuerbarer Energien im

Gebaudebereich



1 Vorbemerkungen

Der Bund verfolgt ehrgeizige Klimaschutzziele. Mit dem gednderten Klimaschutzgesetz, wel-
ches der Deutsche Bundestag am 24. Juni 2021 beschlossen hat, sollen unter anderem bis
zum Jahr 2030 im Vergleich zum Jahr 1990 die Treibhausgasemissionen um mindestens 65 %
und bis zum Jahr 2040 um mindestens 88 % reduziert werden. Bis zum Jahr 2045 strebt die
Bundesregierung eine Treibhausgasneutralitat an.

Am 3. Dezember 2014 hatte das Bundeskabinett den Nationalen Aktionsplan Energieeffizi-
enz (NAPE) beschlossen. Die Energieeffizienz ist neben dem Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien die zweite Saule der Energiewende. Die Bundesregierung hat im NAPE Sofortmalinah-
men und weiterfiihrende Arbeitsschritte definiert, um nationale Effizienz- und
Klimaschutzziele zu erreichen. Ein Schwerpunkt bildet dabei die Forderung von MalRnahmen
zur Steigerung der Energieeffizienz. So soll der NAPE

e die Energieeffizienz im Gebdudebereich voranbringen,
e die Energieeffizienz als Rendite- und Geschaftsmodell etablieren und
e die Eigenverantwortlichkeit flir Energieeffizienz erhéhen.

Die Aufgabe des Staates soll es dabei sein, ,Rahmenbedingungen und Anreize zu setzen, um
das vorhandene Potenzial zur Steigerung der Energieeffizienz moglichst kostengilinstig” zu
heben.?

Ziel der Bundesregierung ist insbesondere die Verringerung des Primarenergieverbrauchs3
um 20 % bis zum Jahr 2020 und um 50 % bis zum Jahr 2050 gegeniiber dem Basisjahr 2008.4
Unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Entwicklung von 2008 bis 2013° war die Bundesre-
gierung von einer Verringerung des Primdrenergieverbrauchs um etwa 7,2 bis 10,1 % bis
zum Jahr 2020 im Vergleich zum Basisjahr 2008 ausgegangen. Zur Erreichung des fiir das
Jahr 2020 gesetzten Effizienzzieles sollte der NAPE einen wesentlichen Beitrag liefern. Dabei
sollen MaRRnahmen gefordert werden, die , kosteneffizient zu messbaren Energieeinsparun-
gen beitragen”. Eine fiir das BMWi erstellte Studie® aus dem Marz 2019 kommt zu dem Er-
gebnis, dass das Effizienzziel deutlich verfehlt wird. Die Studie geht davon aus, dass sich der
Primdrenergieverbrauch bis zum Jahr 2020 lediglich um 10,8 % gegentiber dem Jahr 2008 re-
duziert.

2 NAPE Seite 5.

3 Der Primarenergieverbrauch (PEV) ergibt sich aus dem Endenergieverbrauch und den Verlusten, die bei der
Erzeugung der Endenergie aus der Primarenergie auftreten.

4 Energiekonzept der Bundesregierung vom 28. September 2010.

5> Gegeniiber dem Bezugsjahr 2008 war der PEV im Jahr 2013 um 3,8 % zuriickgegangen.

& Wirkung der MaRnahmen der Bundesregierung innerhalb der Zielarchitektur zum Umbau der Energiever-
sorgung: Zielerreichung 2020.



Die MalRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz im Zusammenhang mit dem NAPE
sollten bis zum Jahr 2020 voraussichtlich zu einer Verringerung des Primarenergieverbrauchs
von 390 bis 460 Petajoule (PJ)” und zu einem verminderten AusstoRB in Héhe von 25 bis

30 Mio. Tonnen CO,-Aquivalente (COe)® fiihren. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
zentralen Mallnahmen des NAPE und welche Einsparungen mit den einzelnen MalRnahmen
erzielt werden sollten.

Tabelle 1
Ubersicht tiber die zentralen MaRnahmen des NAPE

Prognostizierte Einsparung bis 2020

MafRnahme Primdrenergiever- = Treibhausgase in Mio.
brauch in PJ t CO.e

Sofortmafnahmen des NAPE
Qualitatssicherung und Optimierung der bestehenden Energieberatung 4 0,2
Steuerliche Férderung von energetischen Sanierungen® 40 2,1
Weiterentwicklung des CO,-Gebadudesanierungsprogramms 12,5 0,7
Einflihrung eines wettbewerblichen Ausschreibungsmodells 26 -51,5 1,5-3,1
Forderung Contracting (einschl. Ausfallblrgschaft Contracting) 5,5-10 0,3-0,5
Weiterentwicklung der KfW-Energieeffizienzprogramme 29,5 2
Initiative Energieeffizienznetzwerke 74,5 5
Top-Runner-Strategie — national und auf EU-Ebene 85 51
Energieauditpflicht fiir Nicht-KMU 50,5 3,4
Nationales Effizienzlabel fiir Heizungsaltanlagen 10 0,7
Weitere SofortmaRRnahmen des NAPE 10 0,5
Summe SofortmaBnahmen 350-380 21,5-23,3
Weitere MalRnahmen
MaRnahmen ab Oktober 2012 43 2,5
Vorlaufiger Schatzwert flr Effekte der weiterfiihrenden Arbeitsprozesse bis zu 40 bis zu 4
Summe 390 - 460 ca.25-30

Quelle: NAPE.

7 Petajoule sind eine physikalische MaReinheit fiir groRe Energiemengen.1 PJ entspricht etwa 277,8 Giga-

wattstunden.

CO,-Aquivalente (CO.e) sind eine MaReinheit zur Vereinheitlichung der Klimawirkung der unterschiedlichen
Treibhausgase.

Die mit dem NAPE geplante steuerliche Forderung der Gebdudesanierung konnte aufgrund der fehlenden
Einigung mit den Landern nicht implementiert werden. Als Ersatzprogramm des Bundes wurde das An-
reizprogramm Energieeffizienz geschaffen.



Die ausgewiesenen Werte fiir die Primdrenergieeinsparungen und Treibhausgaseinsparun-
gen'? basierten auf Ergebnissen eines wissenschaftlichen Begleitvorhabens zum NAPE.!! Das
Monitoring der Umsetzung des NAPE erfolgte fiir interne Controllingzwecke des BMWi und
innerhalb des jahrlichen Monitorings der Bundesregierung zur Umsetzung der Energie-
wende.

Die NAPE-MaRnahmen wurden auf Grundlage der Beschliisse der Parteivorsitzenden der
Koalition aus CDU, CSU und SPD vom 1. Juli 2015 um weitere Programme erganzt. Damit
sollten bis zum Jahr 2020 zusatzlich 5,5 Mio. t CO,e eingespart werden. Die NAPE-MaRnah-
men und die Programme auf Grundlage der Beschliisse der Parteivorsitzenden der Koalition
aus CDU, CSU und SPD vom 1. Juli 2015 werden im Folgenden als Energieeffizienzmal3-
nahmen bezeichnet.

Die EnergieeffizienzmalRnahmen wurden bislang zum GroRteil aus dem Sondervermogen
Energie- und Klimafonds (EKF) und im Ubrigen aus dem allgemeinen Bundeshaushalt finan-
ziert. Mit dem Bundeshaushalt 2019 wurden alle EnergieeffizienzmalRnahmen des BMWi in
den EKF Gberfiuhrt.

Im Dezember 2019 hat die Bundesregierung die Effizienzstrategie 2050 verabschiedet. Inner-
halb dieser Strategie blindelt die Bundesregierung die fiir eine Zielerreichung im Jahr 2030
notwendigen MaRBnahmen der Nachfrageseite im sogenannten NAPE 2.0. Bis zum Jahr 2030
soll der Primarenergieverbrauch gegentiber dem Basisjahr 2008 um 30 % sinken.

Gegenstand der Priifung war der Vergleich der EnergieeffizienzmaRnahmen in dem vorge-
nannten Sinne. Malstab fiir den Vergleich der EnergieeffizienzmalRnahmen war die Gegen-
Uberstellung des Aufwands in Euro mit erzielten Endenergie-, Primarenergie- oder Treib-
hausgas-Einsparungen (Fordereffizienz). Die Uberpriifung einzelner Energieeffizienz-
malRknahmen war nicht Gegenstand dieser Prifung.

Die Sachverhalte stimmte der Bundesrechnungshof schriftlich mit dem BMWi ab. Das
Angebot eines Abschlussgesprachs nahm das BMWi nicht an. Die Prifungsmitteilung mit
den vorlaufigen Prifungsergebnissen libersandte der Bundesrechnungshof dem BMWi am
8. Marz 2021. Das BMWi nahm hierzu mit Schreiben vom 6. Mai 2021 Stellung. Unter Einbe-
ziehung der Stellungnahme stellt der Bundesrechnungshof hiermit das Priifungsergebnis im
Sinne des § 96 Absatz 4 BHO abschlief3end fest.

10 Einsparungen aus Kohlendioxid, Methan, Lachgas und fluorierte Treibhausgase.

11 Ausarbeitung von Instrumenten zur Realisierung von Endenergieeinsparungen in Deutschland auf Grund-
lage einer Kosten-/Nutzen-Analyse. Wissenschaftliche Unterstiitzung bei der Erarbeitung des Nationalen
Aktionsplans Energieeffizienz (NAPE).

10



2 Fordereffizienz

Fir die interne Kommunikation und Bewertung der Ergebnisse des NAPE-Monitorings nutzt
das BMWi vorrangig die Fordereffizienz auf Basis der Treibhausgaseinsparungen. Dabei wird
die Treibhausgas-Fordereffizienz in Euro/t CO,e'?angegeben. Die Férdereffizienz bei den
Treibhausgaseinsparungen ist danach als das Verhaltnis von Mitteleinsatz der Energieeffi-
zienzmallnahmen zu den erzielten Wirkungen (Einsparungen) definiert und dient als Indika-
tor fiur die Effizienz des Mitteleinsatzes. Je weniger finanzielle (Haushalts-)Mittel eingesetzt
werden um eine Tonne CO; zu vermeiden, desto besser ist die Fordereffizienz der jeweiligen
EnergieeffizienzmaBnahme. Fiir die Energieeffizienzmallnahmen erhebt das BMWi in seinem
Zustandigkeitsbereich die Endenergie-13, Primdrenergie*- und Treibhausgas-Einsparungen.

2.1 Berechnung der Fordereffizienz im NAPE-Monitoring

Das BMWi berechnet die Férdereffizienz zur Vermeidung von Treibhausgasen im NAPE-Mo-
nitoring anhand der Formel:

Fordereffizienz (Jahr x)
Bewilligungsvolumen (Jahr x) ohne Nebenkosten

- Treibhausgaseinsparungen (Jahr x) X Lebensdauer Mafdnahme

Das BMWi halt in seinem ,,Methodikleitfaden fiir Evaluationen von Energieeffizienzmalinah-
men des BMWi“ (Methodikleitfaden) fest, dass die Fordereffizienz einen Hinweis auf die Effi-
zienz des Mitteleinsatzes gibt. Allerdings gebe es eine Reihe von Griinden fir die ,,Grenzen
der Aussagefahigkeit” der Férdereffizienz. Im Ergebnis kommt das BMW:i zu dem Schluss,
dass die Fordereffizienz immer unter Berlicksichtigung der Art und Grof3e des Programmes,
der Art und GroRe der identifizierten Minderungspotenziale, der Langfristigkeit und Tiefe der
Wirkung der EffizienzmaRBnahmen und der Ziele der MaRBRnahme interpretiert werden sollte.

12 CcO2e ist eine MaReinheit, die den Effekt aller Treibhausgase aufs Klima vergleichbar machen will. Die ver-
schiedenen Treibhausgase tragen namlich unterschiedlich stark zum Treibhauseffekt bei und bleiben ver-
schieden lang in der Erdatmosphare.

13 Endenergie ist der nach Energiewandlungs- und Ubertragungsverlusten iibrig gebliebene Teil der Primar-
energie, die den Hausanschluss des Energienutzers passiert hat.

14 priméarenergie ist die Energie, die aus den urspriinglich vorkommenden Energieformen oder Energiequellen
zur Verfligung steht, etwa als Brennstoff, aber auch Energietrager wie Sonne, Wind oder Kernbrennstoffe.

11



2.2 Berechnungsmethodik der Treibhausgaseinsparungen
fir NAPE-Forderprogramme
Fir die Berechnung der Treibhausgas-Einsparungen halt das BMWi fiir jedes Programm

Datenschablonen vor, sogenannte Templates. Die Templates enthalten jeweils die folgenden
Arbeitsblatter:

Deckblatt, Ausfillanleitung (enthalt die Informationen zum Ausfiillen der Datenfelder),

e Eingabe (Eingaben missen hauptsachlich auf diesem Arbeitsblatt vorgenommen werden.
Alle anderen Arbeitsblatter, auRer ,Lebensdauern” und ,,Rahmendaten” dienen lediglich
der Information),

e Lebensdauer (Angaben zur Lebensdauer der Einzelmafinahmen),
e Rahmendaten (allgemeine Daten der MaRBnahme),
e Dateniibersicht (Zusammenfassung der vergangenen Jahre),

e Datenquellen (enthalt die Datenquellen und weitere Hintergrundinformationen der
vergangenen Berichtsjahre) sowie

e Emissionsfaktoren (gemaR Methodikbericht zum Energieeffizienzfonds Stand 2018).

Die jeweiligen Templates werden von den fiir die MaRnahme verantwortlichen Fachrefera-
ten im BMWi ausgefillt. Die Bundesstelle fir Energieeffizienz im Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA), externe Gutachter sowie das Grundsatzreferat fiir Energieeffi-
zienz im BMWi priifen die Daten vor einer Veréffentlichung auf Plausibilitat.

Die Treibhausgas- und Primadrenergie-Einsparung errechnen sich auf Basis der Endenergie-
einsparung fir die einzelnen MalBnahmen. Dabei bezieht das BMWi ggf. den Mix der ver-
schiedenen Energietrager Strom, Brennstoffe und Kraftstoffe ein.

Fiir die einzelnen Energietrager hat das BMWi dazu Emissionsfaktoren zur Umrechnung in
CO,e und Primarenergiefaktoren vorgegeben. Wenn moglich, sollen die Fachreferate die
Endenergieeinsparungen getrennt fir Strom und Brennstoffe ausweisen. Kénnen fiir die je-
weilige MaBBnahme Endenergieeinsparungen nicht separat ausgewiesen werden, zieht das
BMWi durchschnittliche Emissions — und Primarenergiefaktoren fiir die Kombination ,,Strom
und Brennstoffe” heran.

15 Antwortschreiben des BMWi vom 15. September 2020; Auszug aus der Antwort auf Frage 1 zur Umsetzung
des MalRnahmen-Monitorings 2018 des Ref. 511 BFEE vom 6. Juni 2019.
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Beispielrechnung: MaRBnahme Anreizprogramm Energieeffizienz (APEE):

Die Endenergieeinsparung auf Basis einer gutachterlich ermittelten Evaluation (zum Férder-
jahr 2017) wurde auf das Férderjahr 2018 hochgerechnet. 16 Bei der MafSnahme APEE han-
delt es sich um eine kombinierte MafSnahme, so dass der Faktor fiir Strom und Brennstoff an-
gewandt wird. So werden die Endenergieeinsparungen nach Energietrdger addiert und mit
dem Faktor multipliziert:

Die neuen Endenergieeinsparungen im Jahr 2018 betragen danach 0,403 PJ Strom und
1,544 PJ Brennstoffe, zusammen also 1,947 PJ. Der Treibhausgas-Faktor (bei getrennter Be-
trachtung) betrdgt 0,14 fiir Strom und 0,07 fiir Brennstoffe. Durch Multiplikation errechnet
sich eine neue Treibhausgas-Einsparung im Jahr 2018 von 0,161 Mio. t COze. 1’

Flr die Ermittlung der Endenergieeinsparung ist in der Datenschablone zunachst anzugeben,
wie die Einsparungen ermittelt werden. Dabei gibt es vier Moglichkeiten: angenommene Ein-
sparungen, gemessene Einsparungen, geschatzte Einsparungen oder mittels Erhebungen be-
stimmte Einsparungen. Diese Ermittlungsarten griinden auf den Vorgaben des Artikels 7 der

EU-Energieeffizienzverordnung?®.

Die fiir die jeweiligen MaBnahmen eingesparten Energiemengen hat das BMWi mithilfe der
Datenschablone fiir das Jahr 2018 wie folgt ermittelt:

e fiir drei MaBnahmen mittels angenommener Einsparungen, z. B. Anreizprogramm Ener-
gieeffizienz (APEE),

e fiir neun MaBnahmen mittels geschatzter Einsparungen, z. B. Heizungsoptimierung durch
hocheffiziente Pumpen und hydraulischen Abgleich (HZO),

e fiir zwei MalRnahmen mittels Erhebungen, z. B. Energieauditpflicht fir Nicht-KMU
(Audits).

Fiir sieben MaBnahmen war in den Templates fiir das Jahr 2018 keine Ermittlungsart der
Energieeinsparung angegeben, z. B. CO,-Gebdudesanierungsprogramm: Nichtwohngebaude
(NWG)?™°. Trotz der fehlenden Zuordnung in sieben Fillen lagen fiir alle 21 aufgefiihrten
MaRnahmen die Angaben zur Methodik und Annahme der Ermittlung der Energieeinsparung

16 Template APEE; Datenschablone Eingabe, Feld ,,Methodik und Annahmen der Ermittlung der Energieeinspa-

rungen".
17" Strom 0,403 x 0,1411043 = 0,056865; Brennstoffe 1,5441 x 0,0674577 = 0,1041614; 0,056865 + 0,1041604
=0,161026 Mio. t COze (Daten Template APEE).
18 Richtlinie 2012/27/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur Energieeffizi-
enz.
Fir die 21 EnergieeffizienzmalRnahmen werden nur 20 Treibhausgaseinsparungen im NAPE errechnet. Fir
die beiden CO,-Gebdudesanierungsprogramme errechnet das BMWi einen gemeinsamen Wert fir die Ein-
sparung.

19
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vor. Dabei basierten die Einsparwerte zumeist auf den Ergebnissen der durchgefiihrten Eva-
luierungen.

Bei den Energie- und Treibhausgas-Einsparungen unterscheidet das BMWi in seinem Metho-
dikleitfaden zwischen Brutto- und Nettowerten. Bruttowerte umfassen den Gesamteffekt
der MaBnahme. Dabei bleiben Einfliisse von anderen MaRBnahmen oder wirkungsverstar-
kende und mindernde Effekte und Rahmenbedingungen unberiicksichtigt. Auch die Ursach-
lichkeit der Férderung fiir den Wirkungseintritt wird nicht betrachtet.?® Bei den Netto-
werten werden ausschlielRlich die auf die MalRnahme tatsachlich zurlickfiihrbaren Wirkun-
gen betrachtet. Dafiir bereinigt das BMWi die erzielten Einsparungen um die Effekte nach
Tabelle 2.

Tabelle 2
Effektibersicht fir Energieeffizienzmallnahmen

Effekte Beschreibung
Bruttowirkung +Wirkung vor Beruicksichtigung der Effekte
- Mitnahmeeffekte durch die Mitnahme von Férdermitteln
+ Nachlaufeffekte durch noch nicht vollstdndig realisierte Handlungen
- Vorzieheffekte durch frithere Umsetzung von Handlungen
(+/- Struktureffekte) durch Anderungen zentraler Strukturvariablen
(+/- Ubertragungseffekte) durch Ubertragung auf Dritte und andere Bereiche
(+/- Wechselwirkungen) durch Wechselwirkungen von MalRnahmen
(+/- Reboundeffekte) durch Mehrverbrauch infolge von Energiekosteneinsparungen
= Nettowirkung Wirkung nach Bereinigung der Effekte

Quelle: Evaluierung und Weiterentwicklung des Energieeffizienzfonds.

Nach Einschatzung der Gutachter des BMWi spielen die Effekte, allen voran der Mitnahme-
effekt, eine sehr grofRe Rolle bei der Betrachtung von MaBnahmenwirkungen und damit
auch bei der Rechtfertigung des Einsatzes 6ffentlicher Gelder. Der transparenten Berech-
nung der Effekte sei daher ein hoher Stellenwert beizumessen. Jede der méglichen Metho-
den sei jedoch mit groRen Unsicherheiten behaftet.?!

Bei 6 von 21 betrachteten EnergieeffizienzmaBnahmen hatte das BMWi in den Templates
auch die Nettowerte berechnet. So berlcksichtigte das BMWi z. B. beim Forderprogramm
zur Heizungsoptimierung einen Mitnahmeeffekt von 51 %22. Damit hatte es nur 49 % der Ge-
samtendenergieeinsparung dem Férderprogramm zugerechnet. Im Programm

20 Methodikleitfaden.
21 Methodikleitfaden.

e ————————
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Energiemanagementsysteme sind negative (-34 %) und positive Effekte (+17 %) verrechnet
worden, was letztlich zu einem Gesamtkorrekturfaktor?? von 83 % (100 % — 17 %) fihrte.?*

Die Lebensdauer einer MalBnahme richtet sich nach deren Nutzungs- oder Wirkungsdauer.
Dazu bedient sich das BMWi liberwiegend der standardisierten Richtwerte, die sich an den
Vorgaben des European Committee for Standardization (CEN) orientieren. Diese Richtwerte
unterscheiden sich nach Sektoren (z. B. private Haushalte, Industrie), ob Gebdude betroffen
sind und nach Art der MalRnahmen.

Die Fachreferate legen die Lebensdauer auch teilweise selbst fest. Dabei unterteilen sie die
MaRnahmen nach Sektoren und danach, ob Gebaude betroffen sind. AuBerdem beriicksich-
tigt das BMWi zum Teil auch vorliegende Evaluationen zu der jeweiligen MaRnahme. %

Die Lebensdauer einzelner FérdermaRnahmen kann sich auch aus verschiedenen einzelnen
Malnahmen zusammensetzen. Diese MaRRnahmen werden nach ihrem Anteil an der Forder-
malknahme prozentual gewichtet und daraus ein Mittelwert errechnet. Dieser Anteil kann
jahrlich — je nachdem, welche Effizienzmalinahmen im Berichtjahr geférdert wurde —
schwanken. Der gewichtete Mittelwert wird den Berechnungen zugrunde gelegt.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Férdereffizienz fiir die Jahre 2018 und 2019 fiir die
EnergieeffizienzmaBnahmen.

23

24 Zeile 55 ,Gesamtkorrekturfaktor zur Ermittlung der Nettowirkung” Datenschablone , Eingabe” der je-
weiligen Templates.

"
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Tabelle 3

Ubersicht tiber die Férdereffizienz der EnergieeffizienzmaRnahmen fiir die

Jahre 2018 bis 2019

MaRnahme

Anreizprogramm Energieeffizienz (APEE)
CO2-Gebaudesanierungsprogramm: Nichtwohngebaude
CO2-Gebaudesanierungsprogramm: Wohngebaude

Nationales Effizienzlabel fur Heizungsaltanlagen

Forderung der Heizungsoptimierung durch hocheffiziente

Pumpen und hydraulischen Abgleich

Marktanreizprogramm zur Férderung von MalRnahmen zur

Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt (MAP)

EnEff. Gebdude.2050 - Innovative Vorhaben fiir den na-
hezu klimaneutralen Gebdudebestand 2050

KfW-Energieeffizienzprogramm fiir Produktionsanlagen
und -prozesse®

Initiative Energieeffizienznetzwerke®
Energieauditpflicht fiir Nicht-KMUP
Querschnittstechnologieférderung
Abwarmerichtlinie

Mittelstandsinitiative Energiewende und Klimaschutz
(MIE)

Energieeffiziente und klimaschonende Produktionspro-
zesse

Unterstitzung der Marktiiberwachung
Nationale Top-Runner-Initiative (NTRI)
EU-Energie-Label-Verordnung®

STEP up! ,STromEffizienzPotenziale nutzen”
Pilotprogramm Einsparzahler
Forderrichtlinie Energiemanagementsysteme

Energieberatung

Erlduterungen:
2 Bewilligungsvolumen ohne Nebenkosten.

b Keine Haushaltsmittel veranschlagt.

Bewilligungsvolumen?

in Mio. Euro

2018
181,00
175,72

1397,00
0,00

31,36

215,1

4,39

30,70
158,52

0,67

2,62

12,75
23,43
0,23

39,70

Quelle: NAPE-Monitoring BMWi (Stand 27. Januar 2021).
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2019
211,61
111,00

1208,00

0,00

33,50

289,45

19,84

3,98
201,82

0,64

1,48

18,41
20,51
ausgelaufen

42,77

Lebens-

dauer
(Jahre)

20
20
30
15

15

20

15

14
10
15

10

10

14

10
14
20

20

2018
56,20
114,64
119,96
0,00

61,22

35,50

43,58
15,02

4,15

4,18

54,26
24 459,59
6,37

7,80

Fordereffizienz in Euro/t
COze

2019
61,79
92,05

115,78
0,00

153,71

53,40

54,87
29,97

13,70

92,56

1766,60

7,66



3 Weitere Berechnungen der Fordereffizienz

Das BMWi verwendet fiir die Bestimmung der Férdereffizienz weitere Berechnungsmetho-
den, je nachdem, welche Zielgruppe das Programm ansprechen soll. So gibt es unterschied-
liche Berechnungsmethoden fiir

den Ansatz von Nebenkosten fiir die MaRRnahme,

e die Umsetzung der Vorgaben des BMF,

die Berichterstattung liber den EKF sowie

die Evaluierung des Energieeffizienzfonds.

3.1 Fordereffizienz unter Berticksichtigung der Nebenkosten

Nach dem Methodikleitfaden sieht das BMWi die Méglichkeit vor, die Férdereffizienz mit
und ohne Nebenkosten zu berechnen. Unter Nebenkosten versteht das BMWi die Projekt-
trager-/Mandatarkosten und sonstige Kosten (Studien, IT-Kosten, Aufwendungen, Evaluie-
rung et cetera.?® Das BMWi berechnete die Férdereffizienz im NAPE-Monitoring ohne die
Nebenkosten (s. Tabelle 3). Als Griinde fir die Nichtberiicksichtigung von Nebenkosten
fliihrte das BMWi u. a. an, dass , die Projekttréigerkosten nicht die tatsdchlichen ,Vollzugskos-
ten’ erfassen. Die Férdereffizienz von einem Programm, das durch einen Projekttréiger admi-
nistriert wird, wiirde sich somit anders darstellen als die Fordereffizienz desselben Pro-
grammes, das durch eine nachgeordnete Behérde administriert wird. Die Nebenkosten stellen
auf die tatsdchlichen Kosten im Berichtsjahr selbst ab, wihrend die bewilligten Mittel teil-
weise erst in den Folgejahren abgerufen werden. Damit wiirde der Betrachtungszeitraum des
Indikators Férdereffizienz verzerrt werden. %’

,Bei einer Administration durch eine nachgeordnete Institution (z. B. durch das BAFA) werden
die Verwaltungskosten nicht aus den Programmmitteln, sondern (iber den Stellenplan des
BAFA abgedeckt. Daher fallen die Verwaltungskosten nicht unter die Begriffsbestimmung
,Nebenkosten’ des Abteilungscontrollings.“?®

Nach einem Konzeptpapier zum Abteilungscontrolling sind die Nebenkosten eine zentrale
KenngréRe fiir die Bestimmung der Férdereffizienz.?® Das BMWi erfasste nur die Programm-
nebenkosten, die durch externe Projekttrager erbracht werden.

26 Antwortschreiben des BMWi vom 15. September 2020; Antwort auf Frage 5.

27 Antwortschreiben des BMWi vom 15. September 2020 Il B1 — 36006001#001 Auszug Frage 6.
28 Antwortschreiben des BMWi vom 15. September 2020 Il B1 — 36006001#001 Auszug Frage 5.
29 Konzeptpapier fiir die Abteilung Il des BMWi.

17



In Tabelle 4 ist die Fordereffizienz fiir die einzelnen EnergieeffizienzmalRnahmen unter Be-
ricksichtigung der Nebenkosten von externen Projekttragern angegeben. Der Klammerzu-
satz zeigt die Veranderung zur Berechnung ohne Nebenkosten. Ein gréRBerer Wert fur die
Fordereffizienz stellt eine Verschlechterung der Relation zwischen der Treibhausgas-Einspa-
rung und den eingesetzten Mitteln dar. Denn es muss mehr Geld pro erzielter Tonne CO,-
Einsparung eingesetzt werden.

Tabelle 4
Fordereffizienz unter Bericksichtigung der Nebenkosten

Bewilligungsvolumen Lebens- } .
inkl. Nebenkosten dauer Fordereffizienz in Euro/t
COze
in Mio. Euro (Jahre)

MaBnahme 2018 2019 2018 2019
Anreizprogramm Energieeffizi- 58,82 64,17

189,4 219,7 2
enz (APEE) 89,45 9,79 0 (+2,62) (+2,39)
CO2-Gebaudesanierungspro- 122,44 99,00

187,682 118,802 20
gramm: Nichtwohngeb&ude (+7,8) (+6,95)
CO2-Gebaudesanierungspro- 128,12 123,13

1492,05° 1292,85° 30
gramm: Wohngebdude (+8,16) (+7,35)
Nationales Effizienzlabel fir 15
Heizungsaltanlagen
Forderung der Heizungsopti-
mierung durch hocheffiziente b 154,58
1 1 1,22

Pumpen und hydraulischen Ab- 31,36 33,69 > 61, (+0,87)
gleich
Marktanreizprogramm zur For-

d MaRnah 55,55
erung von Viaisnanmen zur. 225,10 301,06 20 | 37,52(+2,02) !
Nutzung erneuerbarer Energien (+2,14)

im Warmemarkt (MAP)
EnEff.Gebdude.2050 - Innova-
tive Vorhaben fiir den nahezu
4,74 20,14
klimaneutralen Gebiudebe- ! 0.
stand 2050
KfW-Energieeffizienzprogramm
far Produktionsanlagen und - 15
prozesse
Initiative Energieeffizienznetz- 9
werke
Energieauditpflicht fur Nicht- 14
KMU
hnittstechnologieférde- 45,69
Querschnittstechnologieforde 3198 3,98 10 R 54 87
rung (+2,11)
.. e 29,98
Abwarmerichtlinie 158,77 202,35 15 | 15,12 (+0,1)
(+0,01)

18




Mittelstandsinitiative Energie-
0,67° 0,64° 10 4,15 13,70
wende und Klimaschutz (MIE) ! ! ! !
Energieeffiziente und klima-
schonende Produktionspro- 2,91 1,90 10 | 4,65 (+0,47)
zesse
Unterstitzung der Marktiiber- 14
wachung
Nationale Top-Runner-Initiative 7
(NTRI)
EU-Energie-Label-Verordnung
STEP up! ,, STromEffizienzPoten- 72,35 94,95
17,01 18,88 10
ziale nutzen” (+18,09) (+2,39)
25.230,90 | 1.790,35
Pilotprogramm Einsparzahler 24,17 20,78 14 (+771,31) | (+23,75)
Forderrichtlinie E i -
orderrichtlinie Energiemana 0,29 20 | 7,28 (+0,91)
gementsysteme
Energieberatun 41,69 44,99 20 | 8,34 (+0,54) 8,03
g g ’ ’ ¢ ! (+0,37)

Erlduterungen:

@ Beim CO,-Gebaudesanierungsprogramm werden die Nebenkosten nicht zwischen Nichtwohngebaude und

Wohngebaude aufgeteilt. Die vom BMWi Gibermittelten Gesamtnebenkosten fiir das CO,-Geb&dudesanierungs-
programm wurden gemall dem Bewilligungsvolumen prozentual vom Bundesrechnungshof auf die Teile Nicht-
wohngebaude und Wohngebaude aufgeteilt.

b Keine Angaben zu den Nebenkosten.

Quelle: NAPE-Monitoring BMWi (Stand 27. Januar 2021), Angaben des BMWi zu den Nebenkosten und eigene
Berechnungen.

3.2 Fordereffizienz BMF

Nach den Verfahrenshinweisen fiir die Aufstellung des Bundeshaushalts 2019 des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen (BMF) sollten beginnend mit dem Haushaltsaufstellungsprozess fur
das Jahr 2019 grundlegende Informationen zu den nationalen Férderprogrammen der Bun-
desregierung in den Bereichen Klimaschutz und Energiewende erhoben werden, die direkt
oder indirekt zur Erreichung der nationalen CO,-Minderungsziele beitragen. Die Abfrage soll
dazu dienen, mehr Transparenz hinsichtlich des Mitteleinsatzes herzustellen. Zur Vereinheit-
lichung der Berichterstattung sollte das jeweilige Ressort ein den Verfahrenshinweisen bei-
gefligtes Datenblatt (bezeichnet als Anhang 11) verwenden und mit den haushaltsbegriin-
denden Unterlagen einreichen. Auf dem Datenblatt ist auch die ,Fordereffizienz” je
Forderjahr anzugeben. Die Fordereffizienz definierte das BMF dabei als Mitteleinsatz bzw.-
bedarf je eingesparter Tonne COe im Forderjahr unter Berlicksichtigung der Projekttrager-
kosten. Eine Nachfrage des BMWi an das BMF, welcher Wert dem Mitteleinsatz oder dem
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Mittelbedarf zu Grunde gelegt wird, blieb bisher unbeantwortet.3° Das BMWi vermutete
dazu, dass der jahrliche Haushaltsansatz beim Mitteleinsatz und der tatsachliche jahrliche
Mittelabfluss beim Mittelbedarf gemeint sei.

Das BMWi meldete z. B. fiir das Haushaltsjahr 2019 fir 15 Forderprogramme aus dem NAPE
die Angaben nach Anhang 11 an das BMF. Fir vier Programme (KfW-Energieeffizienzpro-
gramm fir Produktionsanlagen und -prozesse, Initiative Energieeffizienznetzwerke, Energie-
auditpflicht fur Nicht-KMU, EU-Energie-Label-Verordnung) sind keine Anhange 11 erstellt
worden, da flr diese Programme keine Haushaltsmittel veranschlagt werden.

In den vorliegenden Anhangen 11 fehlten oft wesentliche Daten zur Vergleichbarkeit, wie
z. B. konkrete Einsparziele flr die Treibhausgase (in vier Fallen) und die Angaben zur For-
dereffizienz je Forderjahr (in sechs Fallen)3'.

In seiner Riickmeldung3? an das BMF wies das BMWi u. a. darauf hin, dass es zwar Indikato-
ren zur Vergleichbarkeit entwickelt, diese aber keine Vergleichbarkeit mit den Programmen
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und des Bundes-
ministeriums fur Erndahrung und Landwirtschaft aus dem EKF sicherstellten. Weiterhin wies
es darauf hin, dass es das vermutete Anliegen des BMF, ggf. zukiinftig den Mitteleinsatz auf
die effizientesten MaRnahmen zu fokussieren, nicht unterstiitze, da sich bei bestimmten
MalRnahmen eine solche Vorgehensweise bereits wegen der Natur der Mallnahme verbiete.
So sei aus Sicht des BMWi die methodische Erfassung von CO;-Einsparungen ausgesprochen
schwierig.

30 Antwortschreiben des BMWi vom 15. September 2020 Il B1 — 36006001#001 Frage 4.

31 Fehlende vergleichbare Angaben: Treibhausgaseinsparziel (Anreizprogramm Energieeffizienz, EnEff.Ge-
bdude.2050; STEP up, Einsparzahler); Fordereffizienz (Einsparzédhler, EnEff.Gebdude.2050, STEP up, Effi-
zienzlabel fir Heizungsaltanlagen, Unterstiitzung der Marktiiberwachung, Nationale Top-Runner-Initiative).

32 Anmerkungen zur Riicksendung der Anhinge 11 des Haushaltsjahres 2019.
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Tabelle 5

Gemeldete Fordereffizienzen des BMWi an das BMF (Anhange 11 fir die Haushaltsjahre 2019

und 2020)

MaRnahme?!
Anreizprogramm Energieeffizienz (APEE)
CO,-Gebaudesanierungsprogramm: Nichtwohngebidude (NWG)
CO,-Gebdudesanierungsprogramm: Wohngebaude (WG)

Nationales Effizienzlabel fiir Heizungsaltanlagen

Forderung der Heizungsoptimierung durch hocheffiziente Pum-
pen und hydraulischen Abgleich

Marktanreizprogramm zur Férderung von MaRnahmen zur Nut-
zung erneuerbarer Energien im Warmemarkt (MAP)

EnEff.Gebaude.2050 - Innovative Vorhaben fiir den nahezu kli-
maneutralen Gebiudebestand 2050*

KfW-Energieeffizienzprogramm fir Produktionsanlagen und -
prozesse

Initiative Energieeffizienznetzwerke

Energieauditpflicht fir Nicht-KMU

Fordereffizienz in Euro/t CO,e

20162

20173

19,00 k. A.

52,17 €/t (NWG)*
71,32 €/t (WG)*

k. A.

k. A.

Kein Anh.

Kein Anh.
Kein Anh.

11

11
11

79,00

27,80

35,33* (NWG)
79,19* (WG)

Kein Anh. 11

Kein Anh. 11

Kein Anh. 11

Kein Anh. 11
Kein Anh. 11
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79,00

33,40

Anmerkungen in Anhang 11 zur Fordereffizienz des Jahres

2016

basierend auf Zahlen von 2014
*geschatzte Angaben auf Grund-
lage der eingesetzten Fordermit-
tel

Sehr kleinteiliges Forderpro-
gramm; 79 Euro / t CO2 fiir den
Zeitraum 08/2016 — 12/2017

2017

CO2-Fordereffizienz fur neuge-
forderte MaRRnahmen in 2018;
(* geschatzte Angaben auf
Grundlage der eingesetzten
Fordermittel)

Sehr kleinteiliges Férderpro-
gramm; (Quelle: Evaluation)



Querschnittstechnologieférderung

Abwarmerichtlinie

Mittelstandsinitiative Energiewende und Klimaschutz (MIE)

Energieeffiziente und klimaschonende Produktionsprozesse

Unterstitzung der Marktiiberwachung
Nationale Top-Runner-Initiative (NTRI)
EU-Energie-Label-Verordnung

STEP up! ,,STromEffizienzPotenziale nutzen”
(Energieeffizienz und Erneuerbare Energie in der Wirtschaft-
Wettbewerb

(inkl. STEP up!; Anhang 11 Haushaltsjahr 2020)

Pilotprogramm Einsparzahler

Forderrichtlinie Energiemanagementsysteme

Kein Anh. 11

Fordereffizienz in Euro/t CO,e

374,00

30,00

Kein Anh. 11

55,86 pro 1€ Forderung
eine Einsparung
von 0,292t CO,-

aquiv. bis 2017

k. A. Kein Anh. 11

k. A. Kein Anh. 11

Kein Anh. 11 Kein Anh. 11
283,50 k. A.

k. A. k. A.

52,41 Kein Anh. 11
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44,00

Anmerkungen in Anhang 11 zur Fordereffizienz des Jahres

pro 1 € Férderung eine Einspa-
rung von 0,002t CO,-aquiv.

gerechnet lber eine Anlagen-
laufzeit von zehn Jahren

GemalR 3. Bericht der begleiten-
den Evaluation vom Oktober
2017 betragt die Fordereffizienz
der Pilotphase ,,STEP up!“ 283,5
€/t CO2 (Uber die Mindestnut-
zungsdauer von 10 Jahren 24,9
€/t CO2).

keine Aussage moglich, da noch
keine Zwischennachweisprifung
stattfand, sondern die Projekte
nach Bewilligung erst anlaufen
miissen

(S. 261ff. Abschlussbericht
Evaluierung 2018)

CO2-aquiv. (S. 110ff. Ab-
schlussbericht Evaluierung
2018)

(S. 221 Abschlussbericht Eva-
luierung 2018)

Kann aufgrund Programm-
start in 2019 noch nicht ange-
geben werden

keine Aussage moglich, da
noch keine Zwischennachwei-
sprifung stattfand, sondern
die Projekte nach Bewilligung
erst anlaufen missen



Fordereffizienz in Euro/t CO,e Anmerkungen in Anhang 11 zur Fordereffizienz des Jahres

Querschnittstechnologieférderung 374,00 pro 1 € Férderung eine Einspa- (S. 261ff. Abschlussbericht
rung von 0,002t CO,-aquiv. Evaluierung 2018)
Abwadrmerichtlinie 30,00 44,00 gerechnet lber eine Anlagen- CO2-aquiv. (S. 110ff. Ab-
laufzeit von zehn Jahren schlussbericht Evaluierung
2018)
Energieberatung 216,51 Kein Anh. 11

Erlauterungen:

1 wegen der fehlenden Vergleichbarkeit sind die im Jahr 2020 mit Anhang 11 gemeldeten Férderprogramme ,,Modellvorhaben Warmenetzsysteme 4.0“ und ,,Energieeffizienz
und Erneuerbare Energie in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit” nicht aufgefiihrt.

2 Die Fordereffizienz fiir das Jahr 2016 wurde mit den Anhingen 11 zu Haushaltsanmeldung des Jahres 2019 gemeldet.

3 Die Fordereffizienz fiir das Jahr 2017 wurde mit den Anhingen 11 zu Haushaltsanmeldung des Jahres 2020 gemeldet.

4 Anhang 11 liegt nur fiir das Jahr 2019 vor.
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3.3 Fordereffizienz im EKF-Bericht

Die Fordereffizienz wird auch fir einzelne EnergieeffizienzmaRRnahmen im EKF-Bericht des
BMF angegeben. Im EKF-Bericht wird die Berechnungsmethode fiir die Férdereffizienz nicht
erldutert. Die Angaben zur Fordereffizienz im EKF-Bericht stammten fiir die einzelnen For-
derprogramme jeweils vom mittelbewirtschaftenden Ressort. Die berechnete Fordereffizi-
enz unterschied sich sowohl zwischen NAPE-Monitoring und Datenblatt (Anhang 11), als
auch zwischen Datenblatt und EKF-Bericht. Das BMWi hatte mitgeteilt, dass die Unter-
schiede in den ausgewiesenen Fordereffizienzen moglicherweise darauf zuriickzufiihren
seien, dass in den Datenblattern typischerweise auf bestatigte Evaluationsergebnisse aus
dem Vorjahr zurlckgegriffen werde. So wurde im NAPE-Monitoring 2018 die Foérdereffizienz
fiir das ,,Marktanreizprogramm zur Férderung von MaBnahmen zur Nutzung erneuerbarer
Energien im Warmemarkt (MAP)“ im Jahr 2018 mit 50 Euro/t CO,e33 angegeben. Im

9. EKF-Bericht werde die Fordereffizienz mit 37 Euro/t CO2e angegeben. Fur das ,,CO,-Ge-
bdudesanierungsprogramm® werde im NAPE-Monitoring 2018 die Fordereffizienz im Jahr
2018 mit 109 Euro/t CO,e3* angegeben. Im 8. EKF-Bericht werde die Férdereffizienz mit 15
Kilogramm CO,/Euro (umgerechnet 67 Euro/t CO2e) angegeben.

3.4 Fordereffizienz bei der Evaluierung des Energieeffizienz-
fonds

In dem Bericht ,,Evaluierung und Weiterentwicklung des Energieeffizienzfonds” (Evaluierung
des Energieeffizienzfonds) vom 25. Februar 2019 werden insgesamt 18 MaRnahmen be-
trachtet und 113> davon ausfuihrlich evaluiert. Davon waren sieben MaRnahmen Teil des
NAPE. Die Evaluierung weist fur alle Indikatoren Bruttowerte, die Bereinigungseffekte und
Nettowerte aus. Die Angaben fiir die Treibhausgaseinsparungen (Bruttowerte), der in die
Evaluierung einbezogenen NAPE-MaRRnahmen wurden im NAPE-Monitoring vom BMWi
Ubernommen. In der folgenden Tabelle wird die Férdereffizienz fiir vier ausgewahlte Ener-
gieeffizienzmallnahmen aus dem NAPE-Monitoring den Fordereffizienzen aus der Evaluie-
rung des Energieeffizienzfonds fir das Jahr 2017 gegeniibergestellt. In der Tabelle wurde bei
der Fordereffizienz fir die im Jahr 2017 neu hinzugekommene Treibhausgaseinsparung im
Sinne einer besseren Vergleichbarkeit die Lebensdauer der MaRnahme beriicksichtigt.3®

33 Im NAPE-Monitoring 2019 (Stand 27. Januar 2021) wird die Férdereffizienz fiir 2018 mit 35,5 Euro/t CO,e
angegeben.

34 Im NAPE-Monitoring 2019 (Stand 18. November 2020) wird die Férdereffizienz fiir 2018 fiir Nichtwohnge-
bdude mit 114,64 Euro/t CO,e und fiir Wohngebaude mit 119,96 Euro/t CO,e angegeben.

35 Abwirmerichtlinie (auch NAPE), Energiemanagementsysteme (auch NAPE), Produktionsprozesse (auch
NAPE), Querschnittstechnologien (auch NAPE), Energiespar-Contracting, Mittelstandsinitiative (auch NAPE),
Energieberatung Kommunen, Heizungslabel (auch NAPE), Effizienzhaus Plus, Energie- und Stromsparchecks,
Top-Runner-Initiative (auch NAPE).

36 Die Férdereffizienz fiir den neu hinzugekommenen Wert errechnet sich in der Evaluierung des Energieeffi-
zienzfonds ohne die Lebensdauer der MaRnahme.
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Tabelle 6
Vergleich der Treibhausgas-Fordereffizienz in Euro/t CO,e

MafRnahme Fordereffizienz neu hin- Fordereffizienz Fordereffizienz in 2017
zugekommener Wert lebensdauer- (NAPE-Monitoring)
2017 bezogener Wert
Querschnittstechnologieforde- 46,4° 61,9 39,7
rung
Abwirmerichtlinie 24,30 21,7 28,9
Energieeffiziente und klima- 3,3¢ 6,2 10,3
schonende Produktionsprozesse
Forderrichtlinie Energiemanage- 4,54 4,6 4,2
mentsysteme

Erlduterungen:

a Wert ergibt sich aus der Férdereffizienz 464,4 Euro/t CO2e unter Beriicksichtigung der Lebensdauer von 10 Jahren
b Wert ergibt sich aus der Férdereffizienz 365 Euro/t CO2e unter Beriicksichtigung der Lebensdauer von 15 Jahren

c Wert ergibt sich aus der Férdereffizienz 32,6 Euro/t CO2e unter Beriicksichtigung der Lebensdauer von 10 Jahren

d Wert ergibt sich aus der Férdereffizienz 89,8 Euro/t CO2e unter Berticksichtigung der Lebensdauer von 20 Jahren

Quelle: Evaluierung des Energieeffizienzfonds, NAPE-Monitoring BMWi (Stand 27.01.2021), eigene Berechnun-
gen.

Zusatzlich weist die Evaluierung auch die Nettowerte und die einzelnen Bereinigungseffekte
fir Treibhausgaseinsparungen aus. In Tabelle 7 hatte der Bundesrechnungshof fir die vier
ausgewahlten EnergieeffizienzmalRnahme die mit den lebensdauerbezogenen Netto-Einspa-
rungen berechnete Fordereffizienz und die mit den lebensdauerbezogenen Brutto-Einspa-
rungen berechnete Fordereffizienz gegeniibergestellt. Dadurch sollten die Auswirkungen der
Effektbereinigung verdeutlicht werden.
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Tabelle 7
Vergleich zwischen der Fordereffizienz (Brutto) und der
Fordereffizienz (Netto)

MaRnahme Einsparung Einsparung Forder- Forder- prozentualer Un-
lebensdauerbezo- lebensdauerbezo- | effizizenz in Euro/t = effizizenz in Euro/t = terschied Brutto
gen in Mio. t CO,e | gen in Mio. t CO,e CO2e (Brutto) CO2e (Netto) zu Netto

(Brutto) (Netto)
Querschnittstech- 3,196 2,174 61,9 91,0 47,0
nologieférderung
Abwarmerichtlinie 2,610 1,853 21,7 30,6 41,0
Energieeffiziente 3,070 2,718 6,2 7,2 16,1
und klimascho-
nende Produkti-
onsprozesse
Forderrichtlinie 0,776 0,463 4,6 7,6 65,2
Energiemanage-
mentsysteme

Quelle: Evaluierung des Energieeffizienzfonds.

3.5 Waiurdigung

Das BMWi hatte es bisher versaumt, eine einheitliche Berechnungsmethode der Férdereffizi-
enz fur die verschiedenen Berichtsformate (NAPE-Monitoring, Anhang 11, EKF-Bericht, Eva-
luierung des Energieeffizienzfonds) zu schaffen. Je nach gewahlter Berechnungsmethode
ergaben sich teils groBe Unterschiede bei der errechneten Fordereffizienz. Solche Unter-
schiede sind immer erlduterungsbediirftig. Zwar mag die Berechnung der Fordereffizienz im
Einzelfall komplex sein. Mehrere, nebeneinander bestehende, verschiedene Werte fir die
Fordereffizienz erschwerten den Vergleich der Malinahmen jedoch erheblich. Zudem war
der Aufwand fir die Ermittlung der verschiedenen Berechnungsweise teils hoch. Je mehr
Faktoren in einen Indikator zur Bestimmung der Fordereffizienz eingerechnet werden, desto
mehr Erkldrungen gibt es fiir Anderungen oder Unterschiede. Das erschwert die Verstind-
lichkeit des Indikators zusatzlich und birgt zudem die Gefahr von Manipulationen.

Das Nebeneinander unterschiedlich berechneter Indikatoren unter dem Begriff der Forderef-
fizienz ist deshalb nicht sachgerecht. Allein die Moglichkeit, die Fordereffizienz auf unter-
schiedliche Weise berechnen zu kdnnen, rechtfertigt nicht, dies auch immer zu tun. MaRge-
bend fir die Berechnung der Fordereffizienz sollten folgende Aspekte sein:

e Die Fordereffizienz muss den Wirtschaftlichkeitsgrundsatz zutreffend widerspiegeln. Da-
nach ist die glinstigste Relation zwischen dem verfolgten Zweck — Energie- oder Treib-
hausgas-Einsparungen — und den einzusetzenden Ressourcen anzustreben (VV Nummer 1
zu § 7 BHO). Sowohl das BMWi als auch das BMF berechneten die Fordereffizienz aber
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durch Umkehrung dieser Relation, indem sie Effizienz im Prinzip als ,,Euro pro Tonne
Treibhausgas” — also quasi als Preis fiir die Treibhausgas-Vermeidung — ausdriickten. Der
allgemeinen Definition des Wirtschaftlichkeitsbegriffs entspricht aber ,eingesparte Tonne
Treibhausgas pro eingesetztem Euro”. Die Verwendung des Kehrwertes von Effizienz un-
ter dem Begriff ,,Fordereffizienz” tragt zusatzlich zur Verwirrung bei.

e Die berechnete Fordereffizienz muss eine Vergleichbarkeit der verschiedenen MaRnah-
men untereinander und im zeitlichen Ablauf der FordermalBnahmen ermoglichen.

e Die berechnete Fordereffizienz muss dem Parlament valide und verlassliche Informatio-
nen dariber geben kénnen, wieviel Treibhausgas-Einsparungen mit den vom Parlament
bewilligten Haushaltsmitteln erzielt wurden.

e Die berechnete Fordereffizienz muss die haushaltsrechtlich vorgeschriebenen, begleiten-
den und abschlieRenden Erfolgskontrollen der FordermaBBnahmen sowie Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen in der Planungsphase von FérdermaRnahmen oder deren Fortset-
zung unterstiitzen kdénnen.

Alle anderen denkbaren Zwecke fiir mégliche Berechnungen der Férdereffizienz haben dem-
gegenlber geringere Bedeutung.

3.6 Empfehlung

Der Bundesrechnungshof empfahl dem BMWi, eine mit dem BMF abgestimmte Berech-
nungsmethode fiir die Fordereffizienz festzulegen. Als einheitliche Methode kdnnten bei-
spielsweise die Angaben auf den Datenblattern zu Anhang 11 herangezogen werden. Diese
Angaben dienen auch dem Parlament als Entscheidungsgrundlage fiir die Bemessung der n6-
tigen Haushaltsmittel. Das BMWi muss sicherstellen, dass die Férdereffizienz fiir alle Adres-
saten begrifflich zutreffend und einheitlich berechnet wird, damit die Vergleichbarkeit ge-
wahrleistet ist. Die gewdhlte Berechnungsmethode der Fordereffizienz sollte im jeweiligen
Berichtsformat immer angegeben werden, um die Berechnung des Effizienz-Indikators ver-
standlich zu machen.

Flir das NAPE-Monitoring empfahl der Bundesrechnungshof, die Nebenkosten einer MaR-
nahme jeweils gesondert auszuweisen. Dazu sollte sich das BMWi bei EnergieeffizienzmaR-
nahmen, die von seinem nachgeordneten Bereich verwaltet werden, die Nebenkosten tber-
mitteln lassen.

Um die Transparenz bezuglich der Verwendung von Haushaltsmitteln zu erhéhen, empfahl

der Bundesrechnungshof dem BMWi, kiinftig die Fordereffizienz in den Monitoringberichten
zur Energiewende zu veroffentlichen.
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3.7 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi teilt die Meinung des Bundesrechnungshofes, dass eine einheitliche Definition
und die transparente Darstellung der verwendeten Formeln fiir den Indikator Fordereffizienz
fir eine bessere Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit wichtig sei. Es arbeite deshalb
kontinuierlich an einer Verbesserung der Datengrundlage und Erhebungsmethodik. Ziel sei
es, bei allen Veroffentlichungen die zugrunde liegende Methodik transparent darzustellen.
Allerdings konnten unterschiedliche Methoden zur Berechnung der Fordereffizienz (z. B.
mit/ohne Nebenkosten) je nach Fragestellung ihre Berechtigung haben. Diesbezliglich ver-
weist das BMWi auf seine Anmerkungen zur Sachverhaltsdarstellung vom 19. Novem-

ber 2020. Auch habe das BMWi zumeist keinen Einfluss auf das vorgegebene Berichtsformat
anderer Ressorts. Es werde dennoch das Thema innerhalb der Bundesregierung und insbe-
sondere mit BMF thematisieren.

Da es bisher noch keine einheitliche, ressortweite Definition fiir diesen Indikator gebe und er
ohne Einordnung und Gesamtschau mit anderen Indikatoren aus Sicht des BMWi nicht aus-
sagekraftig sei, halt das BMWi den Vorschlag einer kiinftigen Veroffentlichung der Férderef-
fizienz in den Monitoring-Berichten zur Energiewende fir nicht sachgerecht. Es kdnnten aus
Sicht des BMWi ggf. falsche Schlussfolgerungen gezogen werden, z. B. inwieweit MaRnah-
men mit relativ niedriger Fordereffizienz dennoch einen notwendigen Beitrag zur Erreichung
der Gbergeordneten Klima- und Energieziele leisten wiirden.

Das BMWi fiihrte weiter aus, dass der Indikator Fordereffizienz ein relativ neuer Indikator
sei, der im Rahmen des NAPE-Monitorings 2020 erstmals fiir das Berichtsjahr 2019 berech-
net wurde. Es arbeite stetig an einer Verbesserung der Methodik und habe die Kritik des
Bundesrechnungshofes, dass keine Nebenkosten erfasst wiirden, bereits aufgenommen und
ein neues Datenfeld fiir die diesjahrige Datenabfrage integriert.

3.8 Abschlielende Wirdigung

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMWi zwar eine einheitliche Defini-
tion und transparente Darstellung des Indikators Fordereffizienz beflirwortet, aber eine ein-
heitliche Methode zur Berechnung der Férdereffizienz ablehnt. Die dazu vorgebrachten
Griinde kdnnen nicht Gberzeugen. Weil das BMWi keine einheitliche Berechnungsmethode
der Fordereffizienz zugrunde legte, konnte es die Wirksamkeit und die Wirtschaftlichkeit sei-
ner verschiedenen Férdermallnahmen nicht miteinander vergleichen. Eine eindeutige Ein-
schatzung der Fordereffizienz benotigt das BMWi aber als einen wichtigen Baustein fiir die
Entscheidung, welche Programme verldangert oder aufgestockt und welche beendet werden
konnten. Will das BMWi seine Ziele im Bereich der Energieeffizienz erreichen, muss es Haus-
haltsmittel grundsatzlich nur dort verwenden, wo sie nachvollziehbar wirksam und wirt-
schaftlich zur Senkung des Energieverbrauchs und der Treibhausgas-Emissionen beitragen.

Der Bundesrechnungshof hat zu diesem Aspekt ein gesondertes Bemerkungsverfahren ein-
geleitet.
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4 Internes NAPE-Monitoring

Im zweiten Fortschrittsbericht fihrte die Bundesregierung die kumulierten Treibhausgasein-
sparungen bis zum Jahr 2017 fiir 18 EnergieeffizienzmaRnahmen aus dem NAPE auf.3’

In seinem internen NAPE-Monitoring erfasste das BMWi alle 21 EnergieeffizienzmaRnahmen
des NAPE bis zum Jahr 2019 (siehe Tabelle 8) mit ihren kumulierten Treibhausgaseinsparun-
gen. Diese wurden fir das interne BMWi-Monitoring in die vier Kategorien Investivférde-
rung, Information und Beratung, Innovationsférderung und ,keine Férdermalinahme” unter-
teilt.

Die Einsparungen fiir das Jahr 2019 berticksichtigten sowohl neue Einsparungen aus Effizi-
enzmalnahmen, die im Jahr 2019 durchgefihrt wurden, als auch Einsparungen, die sich aus
in den Vorjahren durchgefiihrten Effizienzmallnahmen ergaben (sogenannte NAPE-Logik).

Tabelle 8

Ubersicht Giber die EnergieeffizienzmaRnahmen im NAPE-
Monitoring und die erzielten, kumulierten Einsparungen bis
zum Jahr 2019

Endenergieeinspa- = Priméarenergie- Treibhausgas-Ein-
rungen in PJ Einsparungenin = sparungenin Mio. t
(NAPE-Logik) PJ (NAPE-Logik) | CO,e (NAPE-Logik)

MalRnahme

Kategorie A: Investivférderung

Anreizprogramm Energieeffizienz (APEE) 7,29 9,98
CO,-Geb&udesanierungsprogramm: Nichtwohngebaude 6,01 7,95
CO,-Gebdudesanierungsprogramm: Wohngebaude 89,36 122,15
Forderung der Heizungsoptimierung durch hocheffiziente 1,08 1,79
Pumpen und hydraulischen Abgleich

Marktanreizprogramm zur Férderung von MaRnahmen 4,6 3,99
zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt

(MAP)

EnEff.Gebdude.2050 - Innovative Vorhaben fir den na- 0,00 0,00
hezu klimaneutralen Gebdaudebestand 2050

KfW-Energieeffizienzprogramm fiir Produktionsanlagen 8,03 25,00
und -prozesse

Querschnittstechnologieférderung 3,26 6,76
Abwarmerichtlinie 19,41 25,65

37 Tabelle 5.1 Seite 86 des zweiten Fortschrittsberichtes.
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Energieeffiziente und klimaschonende Produktionspro- 3,63 5,02
zesse

Kategorie B: Information und Beratung

Nationales Effizienzlabel flr Heizungsaltanlagen 1,34 1,51
Mittelstandsinitiative Energiewende und Klimaschutz 0,73 1,29
(MIE)

Nationale Top-Runner-Initiative (NTRI) 0,15 0,35
Forderrichtlinie Energiemanagementsysteme 0,46 0,73
Energieberatung 15,68 23,37

Kategorie C: Innovationsforderung
STEP up! ,,STromEffizienzPotenziale nutzen” 0,42 1,01
Pilotprogramm Einsparzahler 0,02 0,03

Kategorie D: keine FordermaBnahme

Initiative Energieeffizienznetzwerke 42,82 63,36
Energieauditpflicht fir Nicht-KMU 12,04 19,22
Unterstitzung der Marktliberwachung 0,17 0,41
EU-Energie-Label-Verordnung 0,00 0,00

Quelle: NAPE-Monitoring BMWi (Stand 18. November 2020) Daten identisch mit den neu lbersandten Listen.

Durch die Energieeffizienzmallnahmen wurden bis Ende des Jahres 2019 seit dem jeweiligen
MalRnahmenbeginn insgesamt 320 PJ Primarenergie (entsprechend 217 PJ Endenergie) und
20 Mio. t COze Treibhausgase eingespart. Die Einsparungen nach dem NAPE-Monitoring (Ta-
belle 8) erfassten die Wirkungen der Programme insgesamt und nicht nur die mit dem NAPE
beschlossenen Aufstockungen bereits bestehender Férderprogramme.32 Dies traf insbeson-
dere auf das CO,-Gebaudesanierungsprogramm zu. Fir dieses Programm war durch dessen
Weiterentwicklung eine prognostizierte Einsparung von 0,7 Mio. t CO.e durch Mallnahmen
des NAPE erwartet worden.3°

4.1 Wirdigung

Die im NAPE-Monitoring erfassten Treibhausgas-Einsparungen lieBen sich nicht mit den
prognostizierten Einsparungen aus dem NAPE vergleichen. Der NAPE prognostizierte bei-
spielsweise bis zum Jahr 2020 durch die Weiterentwicklung des CO,-Gebdudesanierungspro-
gramms eine Einsparung von 0,7 Mio. t COze. Sowohl im Fortschrittsbericht als auch im
NAPE-Monitoring wurden dagegen das gesamte CO,-Gebaudesanierungsprogramm betrach-
tet. So ergaben sich im NAPE-Monitoring kumulierte Einsparungen im Jahr 2019 von

8,28 Mio. t COe. Eine Aussage Uber die Wirkungen der Weiterentwicklung des CO,-

38  NAPE-Monitoring: Energieeinsparungen im Berichtsjahr 2018,
Az.: 1I1B1 - 36006_002#004.
3 Siehe Tabelle 1 unter Tz. 1.
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Gebdudesanierungsprogramms aus dem NAPE war somit auf Grundlage des NAPE-Monito-
rings nicht moglich.

4.2 Empfehlung

Der Bundesrechnungshof empfahl, sicherzustellen, dass mit dem NAPE-Monitoring auch die
prognostizierten Einsparungen aus dem NAPE Uberprift werden kdnnen. Dazu muss das
BMWi auch die Wirkungen der mit dem NAPE beschlossenen Aufstockungen bereits beste-
hender Férderprogramme erfassen.

4.3 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi fiihrt aus, es sei korrekt, dass flir den NAPE im Jahr 2014 z. T. nur die voraussicht-
lichen Einsparwirkungen von aufgestockten Programmen veréffentlicht wurden. Ziel sei es
damals gewesen, den Einmaleffekt der zusatzlich bereit gestellten Mittel darzustellen.
Dadurch seien diese Schatzungen nicht mit den Ergebnissen des NAPE-Monitorings ver-
gleichbar, da hier die Einsparungen des gesamten Programms ermittelt wiirden.

Im Weiteren erldutert das BMWi warum es aus seiner Sicht nicht moglich sei, die Einsparun-
gen nur fiir das NAPE-Programm zu ermitteln. Dariliber hinaus seien zwei Einsparwerte eines
Programms fiir die Offentlichkeit wenig nachvollziehbar. Auch bezégen sich alle bestehen-
den Berichtspflichten (z. B. gegeniber der Europaischen Kommission) auf die Gesamtpro-
gramme.

Daher seien die methodischen Unsicherheiten und die damit verbundene Komplexitat sehr
hoch. So stiinden der zusatzliche Aufwand und der Nutzen einer separaten Erfassung von
Aufstockungen im Sinne einer wirtschaftlichen Betrachtung im Vergleich zum Gesamtpro-
gramm in keinem angemessenen Verhaltnis zueinander.

4.4 AbschlieBende Bewertung

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Einschatzung, dass das BMWi auch die Wirkungen
der mit dem NAPE beschlossenen Aufstockungen bereits bestehender Férderprogramme er-
fassen muss.

Auch nach Beendigung der betreffenden Férderprogramme (z. B. CO,-Gebaudesanierungs-
programm) und deren Neustrukturierung®® erwartet der Bundesrechnungshof weiterhin,
dass prognostizierte Einsparungen lberprift werden kénnen.

407, B. Kapitel 6002 Titel 89310 Férderung von MaBnahmen der Energieeffizienz und erneuerbarer Energien im
Gebaudebereich
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Der Bundesrechnungshof wird sich zu gegebener Zeit anhand des neuen Nationalen Aktions-
plan Energieeffizienz (NAPE 2.0) dariiber informieren, was das BMWi hinsichtlich der Aufsto-
ckung bestehender Férderprogramme und der Uberpriifbarkeit prognostizierter Einsparun-
gen unternommen hat.

5 Erfolgskontrolle und Abteilungscontrolling

5.1 Grundlagen fur die Erfolgskontrolle

Begriff und Zweck der Erfolgskontrolle sind in VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO definiert. Die Er-
folgskontrolle dient dazu, wahrend der Durchfiihrung (begleitende Erfolgskontrolle) und
nach Abschluss (abschlieBende Erfolgskontrolle) einer MaRnahme ausgehend von der Pla-
nung durch einen Soll-Ist-Vergleich in drei Schritten festzustellen,

e ob und in welchem AusmaR die angestrebten Ziele erreicht wurden (Zielerreichungskon-
trolle),

e ob die MalRnahme ursachlich fir die Zielerreichung war (Wirkungskontrolle) und
e ob die MalRnahme wirtschaftlich war (Wirtschaftlichkeitskontrolle).

Erfolgskontrollen sollen auch dazu fiihren, dass Bedarf und Moglichkeiten des Um- und
Nachsteuerns rechtzeitig erkannt werden.

5.2 Abteilungscontrolling im BMWi

Das Referat [IB6 im BMWi hatte die Aufgabe, ein Abteilungscontrolling Giber die Férderpro-
gramme im Bereich der Energieeffizienz und Warme aus erneuerbaren Energien zu entwi-
ckeln. 4

Aufbauend auf dem bisherigen tempordren Abteilungscontrolling sollte das Controllingkon-
zept bis zum 3. Quartal 2018 fertiggestellt sein.*? AnschlieRend sollte mit der Einfiihrung des
Abteilungscontrollings begonnen werden. Bis zur Einflihrung des endgtltigen Controllingsys-
tems sollte das tempordre Abteilungscontrolling weiterentwickelt und fortgefiihrt werden.
Zum Zeitpunkt dieser Prifung wurden die Controllingberichte noch auf Grundlage des tem-
poriren Abteilungscontrolling erstellt.*

41 Leitungsvorlage Eckpunkte zur Einfiihrung des Abteilungscontrollings vom
15. September 2017.

42 Voraussichtlicher Zeitplan firr die Einfiihrung des Abteilungscontrollings.

43 Letzter Controllingbericht der uns vorliegt ist vom 20. Februar 2020.
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Das (temporare) Abteilungscontrolling sollte dazu beitragen, die Verwendung von Haushalts-
mitteln kontinuierlich zu tGiberwachen. Dadurch sollte es objektiv Giber den aktuellen Stand
der einzelnen Férderprogramme berichten sowie bestehenden Steuerungsbedarf identifizie-
ren und diesen gegeniiber der Leitungsebene aufzeigen. Fir die Energieeffizienzforderpro-
gramme der Abteilung Il wird das Abteilungscontrolling zusatzlich zu den in § 7 BHO festge-
legten Erfolgskontrollen erstellt. Das Abteilungscontrolling sollte die Grundlagen fir die
Erfolgskontrolle durch die Fachreferate liefern. Mit der Erfolgskontrolle sollte insbesondere
die Erreichung der mit der Effizienzférderung verfolgten politischen Ziele transparent und
moglichst einheitlich nachvollziehbar gemacht sowie Handlungsspielraume fiir Steuerungs-
maRnahmen eroffnet werden.** Weiterhin sollte die Erfolgskontrolle den Abgleich der abge-
fragten Daten mit den Zielerreichungsindikatoren, die Effizienz- und Effektivitatskontrolle,
die Nachhaltung und Uberpriifung der Wirksamkeit verabredeter SteuerungsmaRnahmen
sowie die Beobachtung von moglichen Zielkonflikten umfassen®>.

Das Referat IIB6 hatte im Zusammenhang mit den Quartalsberichten zum temporaren Abtei-
lungscontrolling regelmaRig tiber den Umsetzungsstand des Abteilungscontrollings berich-
tet.

5.3 Haushalts-Indikatoren

Das temporadre Abteilungscontrolling betrachtete Haushalts-Indikatoren, z. B. Mittelabfluss,
Antragszahlen und Neubewilligungen. Fiir die Antragszahlen und Bewilligungen wurden fir
die einzelnen MalBnahmen Zielwerte festgelegt. Die Haushalts-Indikatoren wurden zur Steu-
erung der MaRnahmen herangezogen. Eine Ubersicht (iber die Haushaltsansitze und den
Mittelabfluss zeigt Tabelle 9.

44 Abteilungscontrolling Konzeptpapier fiir die Abteilung Il des BMWi vom 31. Marz 2018.
4 Anlage zur Leitungsvorlage ,,Ubersicht zur Aufgabenbeschreibung des Abteilungscontrollings*.
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Tabelle 9

Ubersicht tiber die Haushaltsansitze und den Mittelabfluss
der EnergieeffizienzmalRnahmen in Tsd. Euro

MaRnahme
Anreizprogramm Energieeffizienz (APEE)

CO,-Gebdudesanierungsprogramm:
Nichtwohngebaude

CO,-Gebdudesanierungsprogramm:
Wohngebaude

Nationales Effizienzlabel fiir Heizungsalt-
anlagen

Forderung der Heizungsoptimierung
durch hocheffiziente Pumpen und hyd-
raulischen Abgleich

Marktanreizprogramm zur Férderung von
MalRnahmen zur Nutzung erneuerbarer
Energien im Warmemarkt (MAP)

EnEff.Gebdude.2050 - Innovative Vorha-
ben fiir den nahezu klimaneutralen Ge-
bdudebestand 2050

Querschnittstechnologieférderung
Abwadrmerichtlinie

Mittelstandsinitiative Energiewende und
Klimaschutz (MIE)

Energieeffiziente und klimaschonende
Produktionsprozesse

Nationale Top-Runner-Initiative (NTRI)

STEP up! , STromEffizienzPotenziale nut-

“

zen
Pilotprogramm Einsparzahler

Forderrichtlinie Energiemanagementsys-
teme

Energieberatung

Summe

Soll 2017

165 000
1316 200

15 480

346 000

316 880

10 000

120 000
20 000
671

7910

3160
100 000

7.000
2477

42 838
2473 616

Quelle: Anlage 1 zu den Controllingberichten.

Die Haushalts-Indikatoren, insbesondere den Mittelabfluss und die daraus abgeleitete Mit-
telauslastung, zog das BMWi bei der Aufstellung des Haushalts heran. Aufgrund von Anpas-
sungen bei den Haushaltsansdtzen von einzelnen MaRnahmen, hatte sich die Mittelauslas-
tung mit dem Haushalt 2019 verbessert. MalRgeblich hierfir war der abgesenkte
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Ist 2017

96 400
1390 398

7 252

26 659

243782

522

38616
1639
643

3747

2578
1559

3913
1303

36735
1855746

Soll 2018

165 000
1362531

12 040

470 000

323 880

8 000

90 000
48 000
666

7 800

3340
150 000

16 500
1200

50438
2709 395

Ist 2018

110 452
1363131

10908

31769

208 828

4390

28793
25054
625

3427

2172
2029

4721
229

38 266
1834794

Soll 2019

165 000
1953310

12 500

50 000

328 068

15 000

55000
55 000
665

7 500

5000
13 000

22210
400

46 876
2723 864

Ist 2019

142 683
1595 764

11947

32946

245 383

7821

30 666
75619
645

3981

3532
4 466

4283
269

42772
2198 600



Haushaltsansatz fir die ,,Foérderung der Heizungsoptimierung durch hocheffiziente Pumpen
und hydraulischen Abgleich”.4¢

5.4 Zielerreichungs-Indikatoren

Um eine Erfolgskontrolle zu gewahrleisten, beabsichtigte das BMWi, fiir das Abteilungscon-
trolling Indikatoren zu definieren. Diese sollten ganz oder teilweise bei den Energieeffizienz-
malknahmen angewandt werden. Als Indikatoren sollten das Bewilligungsvolumen sowie die
Anzahl bewilligter Antrage am Jahresende dienen. Weitere Indikatoren kénnten der Mittel-
abfluss und die belegten Verpflichtungsermachtigungen am Jahresende sein. Die Uiber eine
Evaluierung ermittelten tatsachlichen Primdrenergie- oder Treibhausgaseinsparungen soll-
ten im jeweils aktuellen Controllingbericht erganzt und mit den Zielwerten abgeglichen wer-
den. Die Einsparungen wurden bislang nicht in den Controllingberichten angegeben.

Das BMWi teilte dazu mit, dass das Referat IIB6 intensive Gesprache mit den Durchfihren-
den? sowie den Fachreferaten bezlglich der Zielfestsetzung fuir die Primarenergie- bzw.
Treibhausgaseinsparungen fiihrte. Dabei habe sich herausgestellt, dass seitens der Durch-
fihrenden solche Daten nicht (begleitend) erhoben und an die Fachreferate weitergegeben
wirden.

Das Referat |IB6 identifizierte als zentrales Hindernis fiir eine Zielerreichungskontrolle, dass
keine einheitlichen Vorgaben zur Bestimmung der erreichten Einsparung von Treibhausgas
oder Primarenergie existierten. Daher war die Schatzung und Hochrechnung durch die Fach-
referate oder externe Evaluationen oft der einzige Weg, die Einsparungen zu bestimmen und
eine Zielerreichungskontrolle durchzufiihren.*®

Bei der Evaluierung des Energieeffizienzfonds gab das BMWi zusatzlich die Entwicklung einer
einheitlichen Methodik zur Ermittlung der Treibhausgas- und Energieeinsparungen fir kinf-
tige Evaluierungsvorhaben in Auftrag. Dadurch sollte eine bessere Vergleichbarkeit der Eva-
luierungsergebnisse ermoglicht werden. Im Ergebnis wurde der Methodikleitfaden entwi-
ckelt und im Juni 2020 veroffentlicht. Das Referat IIB1 konnte die Fachreferate bei der
Zielwertbestimmung fir die einzelnen MaBnahmen im NAPE-Monitoring im Rahmen eines
laufenden Beratungsprojektes mit externen Gutachtern unterstiitzen. Diese Zielwerte soll-
ten dann auch fiir das Controlling maRgeblich sein.*® Laut Controllingbericht zum ersten
Quartal 2019 vom 27. Mai 2019 sollte dieser Prozess in der zweiten Jahreshalfte 2019 abge-
schlossen und die definierten Ziele festgehalten werden.

4 Die Absenkung des Haushaltsansatzes war bereits fiir die Haushaltsaufstellung 2018 angemeldet. Sie wurde
vom Referat Z-HA abgelehnt.

47 Projekttriger oder Behérde.

48 Leitungsvorlage Weiterentwicklung des temporiren Abteilungscontrollings vom
8. Dezember 2017.

4 Temporires Abteilungscontrolling: Bericht zum IV. Quartal 2018.
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Das BMWi teilte dazu mit, dass nur solche Indikatoren flr Steuerungszwecke genutzt wer-
den kdnnten, die innerhalb der Abfragezyklen vollstandig und qualitativ belastbar bereitge-
stellt werden kdnnten. Bei den Treibhausgaseinsparungen sei dies nach intensiver Prifung
aufgrund der Nichtverflgbarkeit zum Zeitpunkt der Erstellung der Controllingberichte nicht
moglich.

Im zweiten Fortschrittsbericht sind fiir einzelne EnergieeffizienzmaRnahmen Zielwerte ange-
geben. Diese Zielwerte wurden von den Fachreferaten festgelegt. Laut dem BMWi werden
die Zielwerte auch im NAPE-Monitoring bericksichtigt. Das Referat [IB1 habe zudem im Jahr
2017 einen Gutachter beauftragt, bei der Zielwertberechnung zu unterstiitzen; dieses Pro-
jekt [duft noch. Ein Arbeitspaket umfasste u. a. den Abgleich von Ist- und Zielwerten. In den
Leitungsvorlagen zum NAPE-Monitoring fir die Energieeinsparungen im Berichtsjahr 2017
bzw. 2018 wareb die Zielwerte nicht ausgewiesen.

Tabelle 10 gibt einen Uberblick tiber die Zielwerte und vergleicht sie mit den Einsparungen
des Jahres 2019.
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Tabelle 10

Uberblick tiber die Zieleinsparungen 2020 und die

Einsparungen des Jahres 2019

Primarenergieeinsparun- Treibhausgaseinsparungen in
gen in PJ (NAPE-Logik) Mio. t CO,e (NAPE-Logik)
MafRnahme 2019 Ziel 2020 2019 Ziel 2020
Anreizprogramm Energieeffizienz (APEE) 9,98 / 0,56 /
CO2-Gebiudesanierungsprogramm: Nichtwohngeb&dude 7,95 / 0,43 /
CO2-Gebaudesanierungsprogramm: Wohngebaude 122,15 / 7,85 /
Nationales Effizienzlabel fir Heizungsaltanlagen 1,51 2 0,11 0,2
Ford der Hei timi durch hocheffizient
orderung der elzur?gsop |m|eru.ng urch hocheffiziente 179 / 0,09 18
Pumpen und hydraulischen Abgleich
Marktanreizprogramm zur Férderung von MaRnahmen
zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt 3,99 5 2,41 2,4
(MAP)
EnEff.Geb3dude.2050 - | tive Vorhaben fiir d -
n 'e dude nn“ova ive Vorhaben fiir den na 0,00 / 0,00 /
hezu klimaneutralen Gebaudebestand 2050
KfW-Energieeffizienzprogramm fiir Produktionsanlagen 25,00 30 131 5
und -prozesse
Initiative Energieeffizienznetzwerke 63,36 75 3,09 5
Energieauditpflicht fur Nicht-KMU 19,22 51 0,93 3,4
Querschnittstechnologieforderung 6,76 / 0,32 0,9
Abwaérmerichtlinie 25,65 / 1,27 1
Mittelstandsinitiative E i d dKli hut
ittelstandsinitiative Energiewende und Klimaschutz 1,29 / 0,06 /
(MIE)
Energieeffiziente und klimaschonende Produktionspro- 5,02 5 0,25 0,4
zesse
Unterstltzung der Marktiiberwachung 0,41 0,2 0,02 0,014
Nationale Top-Runner-Initiative (NTRI) 0,35 / 0,02 /
EU-Energie-Label-Verordnung 0,00 / 0,00 /
STEP up! ,,STromEffizienzPotenziale nutzen” 1,01 / 0,05 /
Pilotprogramm Einsparzahler 0,03 0,4 0,00 /
Forderrichtlinie Energiemanagementsysteme 0,73 / 0,04 0,1
Energieberatung 23,37 29,37 1,14 1,39
Summe 319,59 197,97 19,94 18,6
(141,92a) (10,97a)

Erlauterungen: @
Quelle: Tabelle Ubersicht NAPE-Monitoring inkl. Berichtsjahr 2019 (Stand 18. November 2020).

Summe fiur die MaRnahmen mit einem Zielwert 2020.
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5.5 Wirtschaftlichkeit und Wirkung

Im Wege der Wirkungskontrolle soll ermittelt werden, ob die MalRnahme flr die Zielerrei-
chung geeignet und ursachlich war. Hierbei sind alle beabsichtigten und unbeabsichtigten
Auswirkungen der durchgefiihrten MaBRnahme zu ermitteln.* Fiir die Bewertung der MaR-
nahme zum Zweck der Wirkungskontrolle sind nach Festlegung des BMWi die Nettowerte
ausschlaggebend. Bei den Nettowerten werden ausschlief3lich die auf die Mallnahme tat-
sachlich zurickfihrbaren Wirkungen betrachtet.*

Mit der Wirtschaftlichkeitskontrolle soll untersucht werden, ob der Vollzug der Malinahme
im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich war (Vollzugswirtschaftlichkeit) und
ob die MalRnahme im Hinblick auf (ibergeordnete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich war
(MaBnahmenwirtschaftlichkeit).>? Bei der Vollzugswirtschaftlichkeit stehen fiir das BMWi die
Bewirtschaftung des Forderbudgets und die Frage des Mittelabflusses sowie die begleiten-
den Kosten im Fokus.*

Die Fordereffizienz diene der Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle, da sie eine Bewer-
tung des Verhaltnisses zwischen eingesetzten Mitteln und der erreichten Wirkung einer For-
dermaBnahme (MaRnahmenwirtschaftlichkeit) ermoglicht.>* Beispielsweise wurde die For-
dereffizienz in der Evaluierung des Energieeffizienzfonds als Indikator fir die
Wirtschaftlichkeit verwendet.

Das BMWi hatte mitgeteilt, dass bislang keine Hochstwerte oder Zielwerte fiir die Fordereffi-
zienz festgelegt wurden. Die MaBnahmen wiirden sich in Art und GroRRe des Programms, Art
und GroRe der identifizierten Minderungspotenziale, Langfristigkeit und Tiefe der Wirkung
und in den Zielen unterscheiden. Eine generelle Festlegung von Hochstwerten und ein Ver-
gleich untereinander wirde daher ein verzerrtes Bild erzeugen.

Die Nebenkosten der Férderprogramme wurden vom BMWi als ,,wichtiges Indiz fir die
Effizienz” identifiziert.* Sie seien damit ein Teil der Wirtschaftlichkeit der Mittelverwendung.

5.6 Wirdigung und Empfehlung

Der NAPE sollte bis 2020 voraussichtlich zu einer Verringerung des Primarenergieverbrauchs
von 390 bis 460 PJ und zu einem verminderten AusstoR von 25 bis 30 Mio. t COze fiihren.
Trotzdem beriicksichtigte das BMWi bislang weder die Primarenergie- oder die

50 Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO) Nummer 2.2 zu § 7 BHO.
51 Methodikleitfaden.

52 yV-BHO Nummer 2.2 zu § 7 BHO.

53 Methodikleitfaden.

5 Methodikleitfaden.

55 Bericht zum Evaluierungssystem des Effizienzfonds.

6 Leitungsvorlage Weiterentwicklung des temporaren Abteilungscontrollings vom 8. Dezember 2017.
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Treibhausgaseinsparungen noch die Fordereffizienz der EnergieeffizienzmalRnahmen bei den
Haushalts-Indikatoren. Da Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fiir Férderpro-
gramme nur veranschlagt werden sollten, wenn die Ziele so hinreichend bestimmt seien,
dass eine spatere Erfolgskontrolle moglich sei, war es unverstandlich, dass das BMWi diese
wesentlichen Indikatoren nicht fir die Haushaltsaufstellung heranzog. Das BMWi nutzte
diese Indikatoren bislang auch nicht fiir die haushaltsrechtlich notwendigen Erfolgskontrol-
len und fiir Steuerungszwecke. Der Vergleich der Ziele fiir die Primarenergieeinsparungen
bzw. die Treibhausgaseinsparungen mit den bislang erzielten Einsparungen liel8 eine deutli-
che Zielverfehlung erahnen, ohne dass ein Gegensteuern von Seiten des BMWi zu erkennen
gewesen ware.

Der Bundesrechnungshof empfahl dem BMWi daher, entsprechend der Zielsetzung des
NAPE die Primdrenergieeinsparungen und die Treibhausgaseinsparungen flr die Haushalts-
aufstellung, fiir Steuerungszwecke und fir die (begleitende) Erfolgskontrolle zu nutzen.
Wenn das BMWi Anzeichen fiir eine Zielverfehlung erkennt, sollte es entscheiden, ob, wann
und wie es die entsprechenden EnergieeffizienzmaBnahmen anpasst.

Fir die Fordereffizienz gab es bislang keine Zielwerte. Die Fordereffizienz nur zu berechnen,
ohne Zielwerte festzulegen, ermdglicht keine sachgerechte Steuerung der Energieeffizienz-
malknahmen. Eine dem Wirtschaftlichkeitsgebot des § 7 BHO entsprechende Berticksichti-
gung der Fordereffizienz ist aber zwingend erforderlich, damit das BMWi die wirtschaftliche
Verwendung der Haushaltsmittel nachweisen kénne.

Der Bundesrechnungshof empfahl dem BMWi weiter, fiir die Fordereffizienz bei jeder Mal3-
nahme Zielwerte festzulegen. Das BMWi sollte ein Konzept entwickeln, um die Férdereffizi-
enz zukinftig sinnvoll fiir Steuerungszwecke, den Nachweis der Wirtschaftlichkeit sowie eine
bedarfsgerechte Veranschlagung von Haushaltsmitteln zu nutzen.

5.7 Stellungnahme des BMWi

Das BMWi fihrt in seiner Stellungnahme aus, dass das Abteilungscontrolling fir die Energie-
effizienzférderprogramme der Abteilung Il zusatzlich zu den in § 7 BHO festgelegten Erfolgs-
kontrollen erstellt werde. Es diene einer kontinuierlichen Ubersicht der Finanzstréme und
Performance Uiber die Forderprogramme im Energieeffizienzbereich auf Basis von Daten, die
von den Projekttragern/Durchfiihrenden geliefert wiirden. Fiir die Fachreferate und die Lei-
tungsebene liefere es regelmalig objektive Daten zum aktuellen Stand der einzelnen Férder-
programme auf deren Basis Steuerungsbedarf identifiziert werden kdnne (Quartalsberichte).
Im Mittelpunkt stiinden dabei die aktuelle Betrachtung der Finanz- und Performancezahlen.
So wiirden in die Gesamtbewertung bzw. in die Entscheidung Uber die Fortfiihrung einer
Forderprogrammes die THG-Einsparwerte und die Einzelevaluierung der Programme hin-
sichtlich der Effizienz bzw. Effektivitat einflieBen.

Zu der Festlegung von Zielwerten erklautert das BMWi, dass die Aussagefahigkeit der be-
rechneten Fordereffizienz stark variiere, je nachdem, welche Berechnungsmethode und
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Daten zugrunde gelegt wiirden, welche Zielgruppe das Programm ansprechen solle, je nach
Art und GroéRe des Programms und der jeweils identifizierten Minderungspotenziale, je nach
Langfristigkeit und Tiefe der Wirkung der EffizienzmaRBnahmen und je nach Zielen der MaR-
nahme. Ein Vergleich von Programmen ausschlieBlich anhand der Fordereffizienz sei nicht
sachgerecht und fihre zu einer eindimensionalen Sicht. So kénne die Fordereffizienz aus
Sicht des BMWi nicht als alleiniger MaRstab fiir die Programme mit z. T. sehr unterschiedli-
chen Zielsetzungen herangezogen werden. Ein klassisches, etabliertes Forderprogramm zur
starkeren Nutzung einer bereits im Markt verfligbaren Technologie ware einem eher innova-
tiven und gerade startenden Programm bei der Fordereffizienz Giberlegen. Das Ziel der Treib-
hausgasneutralitat und der Halbierung des Primarenergieverbrauchs bis 2050 bedinge aber,
sowohl eine starkere Nutzung bereits gangiger Technologien und Prozesse zu fordern, als
auch Innovationen und die Entwicklung neuer Infrastrukturen zu erméglichen. Gerade inno-
vative Programme seien notwendig, um den Weg fiir Kostendegressionen fiir Energieeffi-
zienztechnologien zu ebnen.

Das BMWi verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen des Konsortiums um
Fraunhofer ISI°7, welches die Grenzen der Aussagekraft des Indikators , Fordereffizienz" auf-
zeige. Aus seiner Sicht ware lediglich ein Vergleich innerhalb definierter Cluster mit dhnli-
chen Programmen nach einer gewissen Anlaufphase der Programme denkbar. Aber auch
hier ware der Indikator nicht alleinstehend zu betrachten und fir sich nicht aussagekraftig.

Die Festlegung von Zielwerten fir den Indikator Fordereffizienz sieht das BMWi als metho-
disch schwierig an. Eine Festlegung von Uber die gesamte Programmlaufzeit aussagekrafti-
gen Zielwerten basiere grundsatzlich auf vielen Annahmen. So gebe es fiir neue MalRnahmen
oftmals keine hinreichend robuste Datenbasis zur Férdereffizienz, und das zukiinftige Bewil-
ligungsvolumen kénne ungewiss sein.

57 Erlauterungen zum Thema «Férdereffizienz» von EnergieeffizienzmaRnahmen (iiberarbeitete und verkiirzte
Version) Kurzpapier fir das BMWi
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5.8 Abschliellende Bewertung

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMWi bereits die Primadrenergieein-
sparung und die Treibhausgaseinsparungen fiir Steuerungszwecke nutzt.

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Einschatzung, dass das BMWi fiir jede MaBnahme
Zielwerte fiur die Fordereffizienz festzulegen hat. Auch wenn die vielen zu beriicksichtigen-
den Annahmen eine Uber Jahre vorausschauende Betrachtung der Fordereffizienz schwierig
macht, sollten sich die Annahmen im Verlauf eines Férderprogrammes verfestigen und
durch jahrliche Aktualisierung angepasst werden. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass
das BMWi kiinftig die Erkenntnisse aus der Berechnung der Fordereffizienz entsprechend
der Empfehlung des Bundesrechnungshofes nutzt.

Ehmann Dr. Steuer
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