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Unternehmen
(Kapitel 0901 Titel 686 25)

Zusammenfassung

Das BMWK verlost Férdermdéglichkeiten zur Digitalisierung von Unternehmen nach dem Giefs-
kannenprinzip, statt seine Férderung mit sinnvollen Kriterien zu hinterlegen.

Mit dem Programm ,,Digital jetzt” foérdert das BMWK Investitionen von kleinen und mittleren
Unternehmen in digitale Technologien und die Qualifizierung ihrer Beschdiftigten. Es will ei-
nen Anreiz fiir Unternehmen setzen, Digitalisierungsinvestitionen vorzuziehen. Dadurch soll
sich deren Wettbewerbsfdhigkeit verbessern. Bis zum Jahr 2025 sind dafiir 500 Mio. Euro vor-
gesehen. Bei den Férderentscheidungen des BMWK spielt es nur eine unzureichende Rolle, ob
ein wirtschaftlich leistungsfédhiges Unternehmen die Férderung fiir eine ohnehin rentable In-
vestition bendtigt. Dieses Vorgehen hat zu so vielen Antréigen gefiihrt, dass das BMWK seit
Anfang 2021 verlost, welches Unternehmen einen Férderantrag stellen darf. Das BMWK sieht
in den vielen Antrégen einen Beleg fiir einen hohen Férderbedarf. Der Bundesrechnungshof
geht dagegen von hohen Mitnahmeeffekten aus. Zudem kann die Verlosung dazu fiihren,
dass Unternehmen Investitionen verschieben, weil sie auf einen positiven Losentscheid war-
ten. Das BMWK wiirde damit DigitalisierungsmafSnahmen verzégern statt sie zu beschleuni-
gen. Es sollte die Verlosung unverziiglich beenden. Stattdessen sollte es im Einzelfall priifen,
ob und inwieweit ein finanzieller Anreiz notwendig ist. Dafiir sollte es Kriterien fiir die Férde-
rung abhdngig von der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Unternehmen und der erwar-
teten Rentabilitdit festlegen.

6.1 Prufungsfeststellungen

Das BMWK startete im Jahr 2020 das Forderprogramm ,Digital jetzt — Investitionsforderung
fir Kleine und Mittlere Unternehmen®. Es fordert mit nicht riickzahlbaren Zuschiissen Inves-
titionen dieser Unternehmen in digitale Technologien und die Qualifizierung ihrer Beschaf-
tigten. Bis Ende 2025 plante das BMWK dafiir 500 Mio. Euro Férdermittel ein. Nach seinen
Angaben kommen grundsatzlich Gber 2,5 Millionen Unternehmen fiir eine Férderung



infrage. Das BMWK finanziert bis zu 60 % der forderfahigen Ausgaben. Der Zuschuss fir ein
einzelnes Unternehmen belduft sich auf maximal 50 000 Euro.

Zusammen mit dem Forderantrag missen die Unternehmen online einen sogenannten ,,Digi-
talisierungsplan” einreichen. Dieser besteht aus Antworten der Unternehmen auf Fragen

e zum aktuellen Stand ihrer Digitalisierung,

e zur geplanten Investition und zu den damit verfolgten Zielen sowie

e zu den voraussichtlichen Auswirkungen der geplanten Investition auf ihre Wettbewerbs-
und Innovationsfahigkeit.

Mit dem ,,Digitalisierungsplan® will das BMWK die langfristige Wirkung der geférderten In-
vestition sichern und Mitnahmeeffekte verringern. Mitnahmeeffekte bestehen, wenn Unter-
nehmen auch ohne eine Férderung in die Digitalisierung investieren wiirden.

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen und Rentabilitat der
Investitionen unzureichend bericksichtigt

Wie bei Forderungen des Bundes liblich, miissen die Unternehmen in ihren Férderantragen
versichern, dass sie sich nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befinden und kein Insol-
venzverfahren beantragt oder eréffnet worden ist. Weitere Angaben zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit verlangt das BMWK nicht. Solche Angaben wiirden laut BMWK nur auf
Selbsteinschatzungen der Unternehmen beruhen. lhre Priifung wiirde die Bewilligung der
Antrdge verzogern.

Das BMWK geht aufgrund von Studien davon aus, dass die beantragten Investitionen im All-
gemeinen rentabel, aber nicht ohne Forderung zu finanzieren seien. Es fehle eine einfache
Methode, mit der Unternehmen schnell und verstandlich die Rentabilitdt einer Digitalisie-
rungsmaBnahme ermitteln konnten. AuBerdem seien Investitionen vereinzelt erst nach lan-
ger Zeit rentabel oder wirkten sich in anderen Bereichen aus. Aus diesen Griinden verzichte
ein Unternehmen oftmals auf die Investition. Mit einem nicht riickzahlbaren Zuschuss senke
das BMWK die Hiirde fiir eine Investition.

BMWHK beachtete die Hinweise des Bundesrechnungshofes nicht

Der Bundesrechnungshof hatte das BMWK schon vor Beginn der Forderung auf hohe Risiken
flir Mitnahmeeffekte hingewiesen. Das BMWK hatte nicht begriindet, weshalb es Investitio-
nen fordern wolle, die auch ohne staatliche Zuschiisse rentabel seien. AuRerdem hatte es
den Kreis der Unternehmen nur unzureichend eingegrenzt, die eine Forderung erhalten kon-
nen.



Das BMWK beachtete die Hinweise des Bundesrechnungshofes nicht. Es begriindete dies da-
mit, dass es den Investitionsbedarf und die Notwendigkeit von Férderanreizen anders ein-
schatze als der Bundesrechnungshof.

BMWK fuhrte wegen zu vieler Forderantrage Verlosung ein

Zu Beginn des Férderprogramms erhielt das BMWK viel mehr Antrdge als es erwartet hatte,
sodass es die Forderung wegen ausgeschopfter Haushaltsmittel wiederholt aussetzen
musste. Seit dem Jahr 2021 teilt das BMWK deshalb die jahrlich zur Verfliigung stehenden
Haushaltsmittel in monatliche, gleich grolRe Kontingente auf. Es entscheidet dann per Los,
welche Unternehmen einen Forderantrag stellen dirfen. Nicht ausgeloste Unternehmen
konnen in den Folgemonaten erneut teilnehmen.

Das BMWK bewertet die vielen Antrage als Beleg fiir den grolRen Bedarf an seinem Forder-
programm. Die Férdermittel wurden deshalb von zunachst 200 auf 500 Mio. Euro aufge-
stockt.

6.2 Wirdigung

Das BMWK darf aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit keine Unternehmen
fordern, die wirtschaftlich in der Lage sind, auch ohne staatliche Zuschiisse rentable Investiti-
onen in Digitalisierung umzusetzen. Dies Uberpriifte das BMWK nur unzureichend.

Das BMWHK lieR sich vor der Forderentscheidung lediglich Erklarungen der Unternehmen zu
ihrer Bonitat vorlegen. Diese erflllen damit aber nur eine Mindestvoraussetzung fur die For-
derung. Aus den Erklarungen lassen sich keine Riickschliisse ziehen, ob ein Unternehmen die
Forderung benétigt. Gleiches gilt fiir den ,,Digitalisierungsplan®. Das BMWK ist bei der Pri-
fung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit keineswegs auf Selbsteinschatzungen der Unter-
nehmen angewiesen. Es konnte sich mit den Férderantragen die Jahresabschliisse der Unter-
nehmen vorlegen lassen. Das BMWK kdnnte damit die Ertrdage der Unternehmen bewerten.
Ein unverhaltnismaRBiger Aufwand fir die Unternehmen und das BMWK ware damit nicht
verbunden.

Auch die Rentabilitat der geplanten Investition darzustellen, erzeugt keinen unverhaltnisma-
Rigen Aufwand. Unternehmen, die im Wettbewerb stehen, sollten die Rentabilitat ihrer In-
vestitionsentscheidungen ermitteln und darstellen kdnnen. Insofern tberzeugt die Argumen-
tation des BMWHK nicht, es verzichte auf einen Rentabilitatsnachweis, weil es an einer leicht
anwendbaren Berechnungsmethode fehle. Den Nachweis der Rentabilitat sollte sich das
BMWK vorlegen lassen.

Der Bundesrechnungshof fiihrt die vielen Antrage darauf zuriick, dass das BMWK die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen und die Rentabilitdt der Investitionen unzu-
reichend beriicksichtigt. Die Antragszahlen sind kein Beleg fiir einen hohen Bedarf an



Forderung. Der Bundesrechnungshof geht stattdessen von hohen Mitnahmeeffekten aus,
weil bis zu 2,5 Millionen Unternehmen geférdert werden kénnen. Darunter sind viele wirt-
schaftlich leistungsfahige Unternehmen, die eine Forderung nicht bendétigen. Das BMWK hat
diese Risiken ignoriert, indem es Férdermdoglichkeiten nach dem Zufallsprinzip vergab. Zu-
dem kann die Verlosung dazu fiihren, dass Unternehmen Investitionen verschieben, weil sie
auf einen positiven Losentscheid warten. Damit wiirden DigitalisierungsmaBnahmen verzo-
gert statt beschleunigt.

Das BMWK muss seine Forderung unverziglich neu ausgestalten. Es darf ausschlieBlich ren-
table Investitionen von Unternehmen fordern, die diese nur mit einem Zuschuss finanzieren
konnen. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass dadurch die Wirksamkeit des Forderpro-
grammes steigt.

6.3 Stellungnahme

Das BMWK halt es nicht fiir erforderlich, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in dem vom
Bundesrechnungshof angemahnten Umfang zu priifen. Mit den unterschiedlichen Forder-
guoten bis zu 60 % konne es auf die voraussichtlichen finanziellen Moglichkeiten der Unter-
nehmen reagieren. Es kdnne zudem héhere Forderungen in strukturschwachen Regionen si-
cherstellen sowie starkere Anreize fiir bestimmte Digitalisierungsthemen setzen.
Mitnahmeeffekte wirden durch die Férderquoten und die Struktur des Forderverfahrens im
Wesentlichen vermieden. Die Bonitat jedes Antragstellers werde durch eine Wirtschaftsaus-
kunftei geprift. Jahresabschllsse seien nur vorzulegen, wenn Zweifel an der Zahlungsfahig-
keit eines Unternehmens bestehen. Eine generelle Prifung von Jahresabschlissen erzeuge
keinen Mehrwert, sondern nur unnétigen Aufwand.

Auch die Rentabilitat sei kein passendes Kriterium fir das Férderprogramm. Das BMWK hat
erneut vorgetragen, dass Unternehmen begrenzte Ressourcen hatten. Sie konnten vorab
nicht abschliefend klaren, ob eine Investition rentabel sei. Dies sei zu komplex. Das BMWK
konne daher unverandert keine geeigneten Kriterien fur die Rentabilitat festlegen. Allerdings
mussten sich die Férderinteressenten beim , Digitalisierungsplan® mit Fragen zur Planung der
DigitalisierungsmaRnahme auseinandersetzen. AuRerdem miuissten die Unternehmen einen
wesentlichen Teil der Mallnahme selbst finanzieren. Dies spreche fiir die Rentabilitat, die
das BMWHK deshalb nicht umfassend priifen misse.

Mit dem Forderprogramm wolle das BMWK einen Anreiz fir Unternehmen setzen, mehr in
digitale Technologien und Know-how zu investieren, um damit die Wettbewerbsfihigkeit zu
erhohen. Studien hatten eine bundesweite Digitalisierungsliicke belegt. Ursachlich seien zu
geringe Investitionen, Fachkraftemangel und unzureichende Weiterbildung der Beschaftig-
ten. Bei Forderprogrammen mit Anreizwirkung spiele die eigene Leistungsfahigkeit des Zu-
wendungsempfangers keine oder nur eine untergeordnete Rolle. Ziel sei nicht, einen Fehlbe-
darf des Zuwendungsempfangers zu decken, sondern dessen Investitionsprioritdten durch
die Férderung zu dndern.



Das BMWK habe Mitnahmeeffekte gering gehalten. Durch die Verlosung sei der konkrete
Zeitraum der Investition flir die Unternehmen weder vorhersehbar noch planbar. Dariiber
hinaus mussten die Unternehmen ihre Investitionsidee und deren Folgen fiir das Unterneh-
men nachvollziehbar dokumentieren. Des Weiteren missten sie die Investition vorfinanzie-
ren. Sie wiirden den Zuschuss erst nach der Investition erhalten, i. d. R. eineinhalb Jahre
nach dem Forderantrag. SchlieRlich kdnnten bei der Verwendungsnachweisprifung Investiti-
onen noch abgelehnt werden, wenn sie vom Bewilligungsbescheid abweichen.

Das BMWHK teilt die Befiirchtung des Bundesrechnungshofes nicht, dass DigitalisierungsmaR-
nahmen durch die Verlosung verzogert wiirden. Dem BMWK lagen keine Hinweise hierzu
vor. Eine Investition zu einem spdteren Zeitpunkt kdnnte zu hoheren Kosten und weiteren
Unsicherheiten wegen Lieferschwierigkeiten flhren. Sie lage deswegen nicht im Interesse
der Unternehmen. Ein Unternehmen, welches Gber ausreichende Eigenmittel verflige und
sich digitalisieren wolle, werde u. a. wegen des unsicheren Realisierungszeitraumes im Zwei-
fel auf einen Forderantrag verzichten. Nur so kdnnten Unternehmen Planung und Umset-
zung der DigitalisierungsmalRinahme eigenstdndig steuern und sich einen Wettbewerbsvor-
teil sichern. Dass nicht alle forderinteressierten Unternehmen tatsachlich einen Zuschuss
erhalten kénnten, folge aus dem begrenzten Forderbudget.

Das Férderverfahren mindere im Ubrigen den biirokratischen Aufwand nicht ausgeloster Un-
ternehmen. Diese missten keine unnétigen Férderantrage stellen. AuBerdem kénnten sich
die ausgelosten Unternehmen sicher sein, dass fiir ihren Antrag ausreichend Haushaltsmittel
zur Verfiigung stehen. Das Verfahren solle Chancengleichheit auch fiir diejenigen Unterneh-
men sicherstellen, die nur begrenzte personelle, zeitliche und technische Kapazitaten fir ei-
nen Forderantrag haben.

6.4 Abschlielende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof geht nach wie vor davon aus, dass das BMWK 500 Mio. Euro For-
dergelder wegen der Mitnahmeeffekte weitgehend wirkungslos ausgibt. Unternehmen wiir-
den auch ohne eine Férderung in die Digitalisierung investieren, wenn dies rentabel ist und
ihre Wettbewerbsfahigkeit erhoht. Unnotig hohe Mitnahmerisiken im Zusammenhang mit
einer Forderung verstoRBen gegen das haushaltsrechtliche Sparsamkeitsprinzip.

Mitnahmerisiken sollte das BMWK mindern, indem es Unternehmen nur bei Bedarf fordert
anstatt Fordermoglichkeiten zu verlosen. Je wirtschaftlich leistungsfahiger ein Unternehmen
und je schneller eine geplante Investition rentabel ist, umso geringer ist die Notwendigkeit
eines Anreizes. Das BMWK will aber beide Kriterien weiterhin nicht im Einzelfall priifen, son-
dern verweist pauschal auf Studien. Es fiihrt auch nicht zu Chancengleichheit, wenn der
Bund Fordermoglichkeiten fir 2,5 Millionen Unternehmen verlost, ohne dabei deren wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit und die Rentabilitat ihrer geplanten Investitionen zu bertick-
sichtigen.



Das BMWK verkennt, dass die vom Bundesrechnungshof empfohlene Vorlage der Jahresab-
schllsse nicht auf einen Bonitdatsnachweis abzielt. Es soll vielmehr die Jahresabschliisse her-
anziehen, um die Notwendigkeit einer Férderung und eines Anreizes zu bewerten. Das
BMWHK lasst offen, unter welchen Voraussetzungen ein wirtschaftlich leistungsfahiges Unter-
nehmen einen Anreiz braucht, um eine ohnehin rentable Investition umzusetzen. Es konnte
beispielsweise die Gewinne des Unternehmens aus den letzten Jahren vor dem Forderantrag
heranziehen. Es hatte damit ein messbares Kriterium, um die Férderquote nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit zu staffeln.

Das BMWK setzt voraus, dass eine geférderte Investition rentabel ist, damit sie fir eine For-
derung infrage kommt. Ein Unternehmen kann nur mit rentablen Investitionen seine Wett-
bewerbsfahigkeit verbessern. Der Bundesrechnungshof halt es deshalb fiir unverzichtbar,
dass die Antragsteller die Rentabilitat im Forderantrag darstellen. Sonst kann das BMWK
nicht prifen, ob und inwieweit es die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens verbessert,
indem es die Digitalisierung fordert. Als Kriterium konnte das BMWK eine Amortisations-
dauer vorgeben, die durch die Forderung unterschritten werden soll. Wenn ein Unterneh-
men die Rentabilitat einer Investition nicht nachweisen kann, sollte das BMWK von einer
Forderung absehen.

Dass wirtschaftlich leistungsfahige Unternehmen wegen der Unsicherheit der Verlosung auf
eine rentable Investition verzichten, hat das BMWK nicht belegt. Auch durch die Struktur des
Forderverfahrens werden die Mitnahmerisiken nicht gemindert. Die Beschreibung der ge-
planten Investition und ihrer Folgen sowie die Verwendungsnachweisprifung sind tibliche
Bestandteile jedes Zuwendungsverfahrens. Sie sind keine Besonderheit des Forderpro-
grammes. Auch eine Vorfinanzierung ist Ublich.

Nach wie vor fiihrt der Bundesrechnungshof die vielen Antrage auf die unbestimmten For-
derkriterien zurtick. Mit klar definierten, messbaren Forderkriterien kénnte das BMWK Qua-
litdt und Quantitat der Antrage besser steuern. Auch der Aufwand fiir die Unternehmen
wirde reduziert. Sie kdnnten besser einschatzen, welche Erfolgsaussichten ein Forderantrag
hat.

Das BMWK sollte die Verlosung unverziiglich beenden. Es sollte stattdessen mit geeigneten
Forderkriterien im Einzelfall priifen, ob und inwieweit ein finanzieller Anreiz notwendig ist.
Die Kriterien sollte es abhdngig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen
und der erwarteten Rentabilitdt der Digitalisierungsinvestition festlegen. Damit wiirde es
auch dem Sparsamkeitsprinzip entsprechen.
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