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1 Uberblick

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) ist fiir die Gestaltung der Bil-
dungs- und Forschungspolitik der Bundesregierung zustandig. Dieser Bericht betrachtet die
Haushaltsstruktur bzw. -entwicklung sowie die wesentlichen Ausgaben. Das BMBF hatte Ge-
legenheit zur Stellungnahme, zudem wurden die verwendeten Zahlen mit ihm abgestimmt.
Zu den im Bericht angefiihrten Kritikpunkten teilt das BMBF die Einschdtzung des Bundes-
rechnungshofes liberwiegend nicht.

Mit den ihm im Einzelplan 30 zur Verfligung stehenden Mitteln fordert das BMBF Bildung,
Wissenschaft und Forschung. Haufig berihren seine MalRnahmen den Zustandigkeitsbereich
der Lander. Die vier groBten Forderbereiche des BMBF sind:

e der Betrieb und die Investitionen aufleruniversitdrer Wissenschaftseinrichtungen (institu-
tionelle Forderung),

e die spezifische Forderung von Hochschulen, geregelt durch Bund-Lander-Vereinbarungen,

e Einzel- oder Verbundvorhaben in Bildung, Wissenschaft und Forschung (allgemeine Pro-
jektférderung) und

e die Aus- und Fortbildung mit Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAfoG) und dem Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG) sowie die Begabtenfor-
derung.

Die Bundesregierung sieht fiir das Haushaltsjahr 2022 im Einzelplan 30 Gesamtausgaben von
20,3 Mrd. Euro vor. Damit stehen dem BMBF fiir seine Aufgaben 519,4 Mio. Euro weniger
zur Verflgung als im Haushaltsjahr 2021. Es hat dabei eine Globale Minderausgabe (GMA) in
Hohe von 624,3 Mio. Euro zu erwirtschaften. Im Vergleich zum Vorjahr steigt die GMA um
156,6 Mio. Euro (+33,5 %).

Neben den Mitteln aus dem Einzelplan 30 verantwortet das BMBF zusatzlich die Verwaltung
der Mittel aus dem Digitalpakt Schule. Diese und weitere Mittel in fachlicher Zustdandigkeit
des BMBF, z. B. fur spezifische Mallnahmen des Bundes zur Strukturstarkung in den Kohlere-
gionen, sind im Einzelplan 60 veranschlagt.



Tabelle 1

Ubersicht (iber den Einzelplan 30
Bundesministerium fir Bildung und Forschung

2020 2020 Differenz 2021 2022 Anderung
Soll Ist? Ist-Soll® Soll Entwurf | zu 2021
in Mio. Euro in %
Ausgaben 20308,7 18262,7 -2046,0 20819,4| 20300,0 -2,5
darunter:
. Wissenschaftseinrichtungen® 6732,4 6736,7 4,2 7 040,5 7247,4 2,9
. Spezifische Hochschulfor- 3242,2 3201,1 -41,1 3409,9 3453,1 1,3
derung®
. Allgemeine Projektforderung® 6 860,8 4746,4 -2114,3 6 186,4 5667,8 -8,4
« BAf6G, AFBG und Begabten- 3085,8 2734,8 -351,0 3158,1 35435 12,2
forderung’
. Stilllegung und Riickbau 345,8 329,8 -16,0 374,4 374,4 0,0
. Beitrage fiir internationale 381,8 367,1 -14,7 387,3 390,6 0,9
Einrichtungen
« Ministerium 126,2 120,3 -5,9 132,1 154,1 16,6
Einnahmen 39,3 100,7 61,4 40,3 41,3 2,4
Verpflichtungsermachtigungen 7 412,18 5035,5 -2376,6 7 126,0 7 663,9 7,5
Planstellen/Stellen in%
Personal 1229 1 154" -75 1 365 1377 0,9

Erlduterungen:

2 Bereinigt um haushaltstechnische Verrechnungen (vgl. Haushaltsrechnung 2020, Ubersicht Nr. 4.9).

b

Aus den Ursprungswerten berechnet; Rundungsdifferenzen moglich.

¢ Kapitel 3002, Titelgruppe 30; Kapitel 3003, Titelgruppen 20, 30 (ohne DFG-Programmpauschalen), 40, 50
und 60; Kapitel 3004, Titelgruppen 60, 70 und 90.

Zukunftsvertrag ,,Studium und Lehre starken” bzw. Hochschulpakt, Professorales Personal an Fachhoch-

schulen, Exzellenzstrategie, Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Qualitdtspakt Lehre, For-
schung an Fachhochschulen, Innovative Hochschule, Stiftung Innovation in der Hochschullehre, Forschungs-
bauten sowie DFG-Programmpauschalen.
¢ Summenangabe des BMBF, die zahlreiche Einzeltitel berlicksichtigt, bereinigt um spezifische Hochschulfér-
derung, Begabtenforderung (Kapitel 3002, Titelgruppe 10), Durchfiihrung Forschungszulagengesetz sowie

Stilllegung und Riickbau.

f Kapitel 3002, Titelgruppen 10, 50 und 80.
& EinschlieRRlich tiber- und auRerplanmaBiger Verpflichtungsermachtigungen.

h

Quellen:

Ist-Besetzung am 1. Juni 2020.
i Zum Vergleich: Ist-Besetzung am 1. Juni 2021: 1.218 Planstellen/Stellen.

Haushaltsrechnung 2020; Haushaltsplan 2021 (in der Fassung des zweiten Nachtragshaushalts); Haushaltsent-

wurf 2022.



2  Haushaltsstruktur und -entwicklung

2.1 Neue Schwerpunkte fir die 20. Legislaturperiode

Die Bundesregierung plant, in der 20. Legislaturperiode einige neue Schwerpunkte in der Bil-
dungs- und Forschungspolitik zu setzen. Im Koalitionsvertrag kiindigt sie Zukunftsinvestitio-
nen in die Bildung an, beispielsweise fiir das Investitionsprogramm Startchancen und den Di-
gitalpakt 2.0. Der Zukunftsvertrag ,,Studium und Lehre starken” sowie das Akademienpro-
gramm sollen analog zum Pakt fiir Forschung und Innovation dynamisch aufwachsen. Missi-
onsorientierte Forschung und Innovationsbeschleunigung durch Aufbau von Griindungsinfra-
struktur und eine Starkung der Agentur fur Sprunginnovationen sind weitere zentrale Punkte
im Koalitionsvertrag. Schwerpunkte im Bildungsbereich sind die verstarkte Férderung beruf-
licher Bildung, u. a. durch den Ausbau des AFBG, die Einfiihrung eines Lebenschancen-BAfoG
und die Reform des BAfoG. Der ganz Gberwiegende Mittelbedarf fiir diese MaBnahmen ent-
steht nach der Haushaltsplanung erst ab dem Haushaltsjahr 2023.

Auswirkungen auf den Haushaltsentwurf 2022 hat bisher die geplante Reform des BAf6G im
Jahr 2022, ein erheblicher Mittelaufwuchs fiir die Agentur fiir Sprunginnovationen sowie die
Bereitstellung von Mitteln fir die ,,Deutsche Agentur fur Transfer und Innovation” (DATI) in
einem hierfiir vorgesehenen Titel. Gegenliber dem ersten Regierungsentwurf sind fiir diese
MalBnahmen zusatzlich 241,4 Mio. Euro fiir das BAf6G, 46,8 Mio. Euro fiir die Férderung von
Sprunginnovationen und 147,4 Mio. Euro fir die DATI/Innovationsforderung vorgesehen.
Der Gesamtplafond erhoht sich im Vergleich zum ersten Regierungsentwurf nur um

87,9 Mio. Euro, da der Ansatz einer Vielzahl von Titeln in geringerem Umfang gekiirzt wurde.
Auch die zu erbringende GMA stieg in diesem Vergleich nochmal um 27 Mio. Euro. Neben
den genannten neuen Schwerpunkten erhdht sich auch der Ansatz fiir das Ministerium. Be-
reits fir das Haushaltsjahr 2021 waren nachtraglich zehn Planstellen/Stellen geschaffen wor-
den, weitere zwolf kommen nun hinzu.

2.2 Auswirkungen der andauernden Corona-Pandemie

Der Einzelplan 30 war im Haushaltsjahr 2021 noch stark von MafRnahmen zur Bekdampfung
der Corona-Pandemie gepragt. Mittlerweile nimmt das finanzielle Volumen der MaBnahmen
mit der weiteren Entwicklung der Pandemie in einigen Teilbereichen bereits ab, dennoch hat
die Pandemie weiterhin Einfluss auf den Einzelplan:

e Fiir die Uberbriickungshilfen in Form von Zuschiissen fiir Studierende hatte das BMBF im
Jahr 2021 145 Mio. Euro veranschlagt. Im Haushalt 2022 sind hierfiir keine Mittel mehr
vorgesehen. Fir die Zinsfreistellung von Krediten der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) an Studierende stellt das BMBF zwar weiterhin Mittel bereit. Nach 72 Mio. Euro im
Jahr 2021 reduziert sich der Mittelbedarf fir das Jahr 2022 jedoch auf 28 Mio. Euro.



Der Einzelplan 30 enthalt die Mittel mehrerer Ressorts fiir das Bundesprogramm ,, Ausbil-
dungsplatze sichern”. Nach 150 Mio. Euro im Jahr 2020, von denen knapp 25 Mio. Euro
abflossen, standen im Haushaltsjahr 2021 500 Mio. Euro zur Verfliigung. Im Frihjahr 2021
wurden die beiden Forderrichtlinien geandert und erweitert, mit denen das BMBF und
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) das Programm umsetzen. Es bleibt
abzuwarten, ob dies zu einem hdheren Mittelabfluss im Jahr 2021 gefiihrt hat. Fiir das
Jahr 2022 ist im Einzelplan 30 ein Bedarf von 185 Mio. Euro veranschlagt.

Fir die Jahre 2021 und 2022 hat die Bundesregierung das Aktionsprogramm ,,Aufholen
nach Corona“ fiir Kinder und Jugendliche aufgelegt.! Von den dafiir vorgesehenen

2 Mrd. Euro erhalten die Lander 1,3 Mrd. Euro Uber eine tempordre Erhéhung ihres An-
teils an der Umsatzsteuer. Die Ubrigen Mittel verausgabt der Bund. Das BMBF tragt hierzu
durch das Programm ,,Kultur macht stark. Bindnisse fir Bildung” (KMS) bei. Fiir die

Jahre 2021 und 2022 sind flir KMS aus dem Aktionsprogramm insgesamt 50 Mio. Euro
vorgesehen: iber den ersten Nachtragshaushalt 2021 20 Mio. Euro, im Entwurf flr das
Jahr 2022 30 Mio. Euro.

Das ,Sonderprogramm zur Beschleunigung von Forschung und Entwicklung dringend be-
notigter Impfstoffe gegen SARS-CoV-2“ lief planmaRig Ende 2021 aus. Das BMBF fordert
im Haushaltsjahr 2022 die Entwicklung von Therapeutika gegen Covid-19. AulRerdem hat
es Forderrichtlinien u. a. zur Erforschung von Long-Covid veroffentlicht. Die Projektforde-
rung des Netzwerks Universitatsmedizin (150 Mio. Euro von April 2020 bis Dezember
2021) will das BMBF um weitere drei Jahre mit jahrlich 80 Mio. Euro verlangern. Zudem
hat die Bundesrepublik seit Beginn der Pandemie zusatzliche Beitrage zur internationalen
Forschungsallianz CEPI (Coalition for Epidemic Preparedness Innovation) geleistet. Im
Haushaltsjahr 2022 sind hierfiir weitere, zusatzliche 80 Mio. Euro vorgesehen, die im Ein-
zelplan 60 veranschlagt sind.

PlanmaRig entfallt ab dem Jahr 2022 die Unterstiitzung anwendungsorientierter For-
schung fiir auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, fir die in den Jahren 2020 und
2021 jeweils 400 Mio. Euro vorgesehen waren.

Im Einzelplan 30 sind — verteilt auf eine Vielzahl von Titeln — Mittel aus dem Konjunktur-
und Zukunftspaket der Bundesregierung enthalten. Fir das Haushaltsjahr 2022 summie-
ren sie sich auf 715 Mio. Euro. Diese Mittel dienen der Umsetzung von MalBnahmen in
den Bereichen Digitalisierung, Kiinstliche Intelligenz, Quanten- und Kommunikationstech-
nologien.

Im April 2021 kiindigte das BMBF den Aufbau einer ,Nationalen Bildungsplattform® mit
Mitteln in Héhe von 630 Mio. Euro fiir die Jahre 2021 bis 2025 an. Im Haushaltsjahr 2022
sind fur die Plattform knapp 50 Mio. Euro veranschlagt. Die Mittel hierfur will sich die
Bundesregierung aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat (ARF) der Europdischen Union er-
statten lassen. Der Bundesrechnungshof hat kritisiert, dass das BMBF nicht untersucht
hat, ob die Bildungsplattform notwendig, wirtschaftlich und tragfahig ist.?

Siehe hierzu auch den Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO tiber die Entwicklung des
Einzelplans 17 (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend) fir die Beratungen zum Bun-
deshaushalt 2022, Gz. IX 3 - 0000906.

Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO lber landeribergreifende Manahmen im Zu-
sammenhang mit dem ,,DigitalPakt Schule” vom 10. Januar 2022, Gz. lll 2 - 2021 - 0223.
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Mehrere MaRRnahmen des BMBF im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie sind im Deut-
schen Aufbau- und Resilienzplan (DARP) enthalten. Im DARP sind alle MalRnahmen aufge-
fuhrt, fr welche die Bundesregierung Mittel aus der ARF der Europdischen Union einsetzen
mochte. Der Bund kann die hierfiir im Einzelplan veranschlagten Mittel bei Erfillen der Vo-
raussetzungen bei der Européischen Union abrufen. Allerdings ist nicht Gberall im Einzel-
plan 30 in gleicher Weise ersichtlich, fiir welche MaBnahmen in welcher Héhe Zuschiisse der
Europdischen Union zu erwarten sind. Wahrend es beispielsweise in den Titeln ,Sicherung
von Ausbildungen” fir das Bundesprogramm , Ausbildungsplatze sichern” oder in ,,Digitaler
Bildungsraum, Bildungsplattform“ fur die ,,Nationale Bildungsplattform“ klar ausgewiesen
ist, fehlt eine solche Angabe beim Titel ,,Klimaforschung und Lebensraum Erde — FuE-Vorha-
ben”. Wiinschenswert wire ein zentraler und vollstindiger Uberblick, welche MaRnahmen
des BMBF im Haushaltsjahr 2022 (ber die ARF der Europdischen Union refinanziert werden
sollen.

2.3 Sondervermogen und weitere Mittel aulBerhalb des
Einzelplans

Neben den im Einzelplan 30 veranschlagten Ausgaben stehen Mittel fiir Bildung und For-
schung in Sondervermogen und Ausgabetiteln im Einzelplan 60 bereit.

e Aus dem Sondervermogen Digitale Infrastruktur finanziert das BMBF seit dem Jahr 2019
den DigitalPakt Schule. Befristet bis zum Jahr 2024 gewdhrt es den Landern und Schultra-
gern Finanzhilfen in Hohe von insgesamt 6,5 Mrd. Euro fir Investitionen in die schulische
IT-Infrastruktur. Davon sollen 500 Mio. Euro fiir , Leihgerate fir Lehrkrafte” aus der ARF
der Europdischen Union refinanziert werden. Eine Priifung des Bundesrechnungshofes
zeigte, dass die Forderlinie der [anderiibergreifenden MaRnahmen strategisch und opera-
tionell fehlschlug. Landeriibergreifende IT-Infrastrukturen und gemeinsame Standards
fehlen. Diese sind jedoch eine wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen des DigitalPakt
Schule. Hier sind die Lander in der Verantwortung. Ihre Versdaumnisse kann und darf das
BMBF nicht willkiirlich kompensieren.3

e Fiir das Sondervermogen Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fiir
Kinder im Grundschulalter zur Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung
hat das BMBF aus dem Einzelplan 30 im Jahr 2020 zunéachst 1,25 Mrd. Euro und im
Jahr 2021 weitere 500 Mio. Euro zugewiesen. Das Sondervermogen verwalten das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und das BMBF. Die Fe-
derfuhrung liegt beim BMFSFJ, der Wirtschaftsplan liegt dem Einzelplan 17 bei.*

e Mit dem Strukturstirkungsgesetz Kohleregionen will der Bund die vom Kohleausstieg be-
troffenen Regionen mit finanziellen Hilfen fiir Investitionen und weitere MaBnahmen

Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO Uber landeriibergreifende MaRnahmen im Zu-

sammenhang mit dem , DigitalPakt Schule” vom 10. Januar 2022, Gz. lll 2 - 2021 - 0223.

Siehe hierzu den Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO (iber die Entwicklung des Ein-

zelplans 17 (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend) fur die Beratungen zum Bundes-
haushalt 2022, Gz. IX 3 - 0000906.
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unterstiitzen.” Ein betrachtlicher Teil spezifischer MaRnahmen des Bundes fallt in die Zu-
standigkeit des BMBF wie z. B. der Aufbau regionaler Kompetenzzentren der Arbeitsfor-
schung, die Ansiedlung eines ,Center for Advanced System Understanding” im Freistaat
Sachsen oder die Griindung je eines neuen, institutionell geférderten GroflRforschungs-
zentrums in der sichsischen Lausitz und im mitteldeutschen Revier.® Die Mittel hierfiir
werden im Einzelplan 60 bereitgestellt, fiir das Haushaltsjahr 2022 sind dafiir 96,4 Mio.
Euro veranschlagt. Laut Haushaltsvermerk im Einzelplan 60 sind die Ausgaben dazu im
Einzelplan 30 zu buchen.

Des Weiteren bewirtschaftet das BMBF Mittel aus dem Energie- und Klimafonds (EKF).
Diese Mittel sind ebenfalls im Einzelplan 60 veranschlagt. Es handelt sich um MalRnahmen
zur Weiterentwicklung der Elektromobilitdt und um die anwendungsorientierte Grundla-
genforschung zum Thema Griiner Wasserstoff. Der vom BMBF bewirtschaftete Anteil am
EKF belauft sich im Jahr 2022 auf 515,8 Mio. Euro. Fiir Projekte zum Thema Wasserstoff,
die im DARP enthalten sind, ist eine entsprechende Refinanzierung mit Mitteln aus der
ARF der Europdischen Union in Hohe von 280 Mio. Euro zu erwarten.

5

6

Siehe dazu die Stellungnahmen bzw. Berichte des Bundesbeauftragten fir Wirtschaftlichkeit in der Verwal-
tung (BWV) und des Bundesrechnungshofes vom 2. Dezember 2019, Gz. lll 1/111 2/V 2/V 5-02 10 13 08,
sowie den Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO Uber die Entwicklung des Einzel-
plans 09 (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz) fiir die Beratungen zum Bundeshaushalt
2022, Gz. Il 1 - 0000453.

Siehe hierzu auch Tz. 3.1.2.
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3 Wesentliche Ausgaben

Im Haushaltsjahr 2022 sind die wichtigsten Ausgabepositionen im Einzelplan 30 die Finanzie-
rung der Wissenschaftseinrichtungen, die spezifische Hochschulférderung, die allgemeine
Projektférderung sowie die Leistungen nach dem BAf6G, dem AFBG und der Begabtenforde-
rung (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1
Wissenschaftseinrichtungen und Hochschulen binden rund
die Halfte der Mittel im Einzelplan 30

Die Ausgaben des Einzelplans 30 lassen sich auf insgesamt fiinf Kategorien verteilen.

Sonstiges

5%
Wissenschaftseinrichtungen
BAf6G, AFBG,
Begabtenforderung 35%
17 %
Allgemeine
Projektforderung
27 %
Spezifische
Hochschulférderung
17 %

Grafik: Bundesrechnungshof.
Quelle: Einzelplan 30, Haushaltsentwurf 2022.

Erlduterung: Vgl. absolute Angaben und Erlduterungen bei Tabelle 1. Aus den Ursprungswerten berechnet;
Rundungsdifferenzen moglich. Die Kategorie ,,Sonstiges” umfasst die Beitrdge fiir internationale Einrichtungen,
das Bundesministerium, Verwaltungsausgaben, Stilllegung und Riickbau sowie die Durchfiihrungskosten For-
schungszulagengesetz. Nicht berlicksichtigt ist die GMA von 624,3 Mio. Euro.

Die Verflechtung zwischen Bund und Landern bei Bildung und Forschung bleibt auch im
Haushaltsjahr 2022 auf hohem Niveau: 51,1 % der Gesamtausgaben des Einzelplans 30 sind
durch Bund-Lander-Vereinbarungen gebunden. Das sind zum einen die Vereinbarungen zur
Grundfinanzierung von Wissenschaftseinrichtungen (Tz. 3.1) und die Vereinbarungen zur
spezifischen Forderung von Hochschulen (Tz. 3.2).
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3.1 Wissenschaftseinrichtungen

Abbildung 1 zeigt, dass mit 35 % der groRte Anteil der Ausgaben aus dem Einzelplan 30 fir
Wissenschaftseinrichtungen’ eingeplant ist. Der dahinterstehende Betrag von 7,3 Mrd.
Euro® umfasst

e den Bundesanteil (nur Einzelplan 30) an den flinf groBen Wissenschaftsorganisationen,
deren regelmaRige Dynamisierung durch den Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI) ver-
einbart wurde:

e die Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V. (DFG),

e die Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e. V. (FhG),
e die Zentren der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft e. V. (HGF),

e die Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e. V. (MPG), und

e die Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V. (WGL), sowie

e den Bundesanteil an weiteren wissenschaftlichen Einrichtungen, die von Bund und Lan-
dern gemeinsam gefordert werden:

e das Berliner Institut fiir Gesundheitsforschung (BIG),

e die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldinae. V.,

e die Deutsche Akademie der Technikwissenschaften e. V. (acatech),

e der Wissenschaftsrat,

e das Wissenschaftskolleg zu Berlin e. V. und

e das Deutsche Zentrum fiir Hochschul -und Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW) sowie

e die allein durch den Bund finanzierten Einrichtungen:
e die Max Weber Stiftung — Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland,

e die Futurium gGmbH und
e das Haus der kleinen Forscher.

7 In den Ausgaben fiir Wissenschaftseinrichtungen sind auch die Mittel fiir das Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung (BIBB) enthalten. Im zweiten Regierungsentwurf fiir das Jahr 2022 sind flir das BIBB 56,4 Mio. Euro
vorgesehen. Als bundesunmittelbare, rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts wird es aus Haushalts-
mitteln des Bundes finanziert. Es handelt sich insofern nicht um eine institutionelle Férderung im Sinne des
Zuwendungsrechts.

& Nicht enthalten sind die Ausgaben fiir die Stiftung Innovation in der Hochschullehre. Zwar wird sie instituti-
onell gefordert, jedoch ist sie mit den veranschlagten 129 Mio. Euro im Jahr 2022 dem Bereich Férderung
von Hochschulen zugeordnet.
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3.1.1 Pakt flir Forschung und Innovation

Der weitaus groRte Teil der 7,3 Mrd. Euro geht an die oben genannten Einrichtungen, die
durch den PFl unterstiitzt werden: DFG, FhG, HGF, MPG und WGL (PFI-Einrichtungen). Die
Entwicklung der Ausgaben seit Beginn des PFl ist in Abbildung 2 dargestellt.

Abbildung 2
Ausgaben fir die PFI-Einrichtungen seit 2005 mehr als ver-
doppelt

Die Soll-Ausgaben (Einzelplan 30) fur die fiinf Einrichtungen werden im Jahr 2022 auf
7,0 Mrd. Euro ansteigen.

7,0
Mrd. Euro

6,5
5,2 HGF

3,7
33 FhG
g A=
— L

2005 2010 2015 2020 2022 - RegE

Grafik: Bundesrechnungshof.

Quelle: Haushaltsplane fiir die Jahre 2005, 2010, 2015, 2020, Haushaltsentwurf 2022.

Der PFI, der sich inzwischen in der V. Phase fiir die Jahre 2021 bis 2030 befindet, sichert den
Einrichtungen einen jahrlichen Mittelaufwuchs von 3 % zu. Bund und Lander tragen den Auf-
wuchs seit dem Jahr 2021 wieder nach den fir die Einrichtungen festgelegten Finanzierungs-
schliisseln, nachdem der Bund in der Phase des PFI Il in den Jahren 2015 bis 2020 den jahrli-
chen Mittelaufwuchs allein finanziert hatte. Im Jahr 2025 sollen die erreichten Ergebnisse
durch die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) bewertet und bestehende Zielverein-
barungen angepasst werden. Bei Erfiillen der Zielvereinbarungen und vorbehaltlich der Be-
reitstellung der Haushaltsmittel wiirden die Ausgaben des Bundes fiir die flinf Einrichtungen
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bis zum Jahr 2030 rechnerisch auf 9,3 Mrd. Euro anwachsen.® Das BMBF weist darauf hin,
dass eine Verknipfung der Zuwendung von Haushaltsmitteln mit dem Erreichen der for-
schungspolitischen Ziele des PFI nicht vorgesehen ist und es dies auch nicht als zielflihrend
erachtet.

3.1.2 Omnibus-Prinzip

Grundsatzlich gilt fur die Aufnahme neuer Einrichtungen in die institutionelle, dauerhafte
Forderung das sogenannte Omnibusprinzip: Eine Einrichtung kann nur aufgenommen wer-
den, nachdem eine andere Einrichtung zuvor ausgeschieden ist. Die Zahl der institutionellen
Zuwendungsempfanger soll damit konstant gehalten und ein GbermaRiger Zuwachs vermie-
den werden. Ziel ist es, institutionelle Verkrustungen zu vermeiden und dem Haushaltsge-
setzgeber Handlungsspielrdume zu erhalten.

Das BMBF hat zuletzt mehrere institutionelle Zuwendungsempfanger neu in den Einzel-
plan 30 aufgenommen, ohne dass andere Einrichtungen zuvor ausgeschieden sind, darunter
die Stiftung Innovation in der Hochschullehre und die Stiftung Haus der kleinen Forscher.
Auch fir funf KI-Kompetenzzentren, die das BMBF kiinftig mit 50 Mio. Euro jahrlich instituti-
onell fordern will, wurde bereits eine Ausnahme vom Omnibusprinzip gewahrt.

Daneben stehen in der nahen Zukunft Entscheidungen tiber vom BMBF ,anfinanzierte”,
ebenfalls auf Dauer angelegte Einrichtungen an:

e Fiir zwei neue Deutsche Gesundheitszentren beabsichtigt das BMBF die institutionelle
Forderung einer Dachorganisation in gemeinsamer Finanzierung von Bund und Landern.

e Das Netzwerk Universitdtsmedizin (vgl. Tz. 2.2), das bis zum Jahr 2024 als Vorhaben der
Projektforderung finanziert wird, soll kiinftig ebenfalls dauerhaft geférdert werden.

e Das Institute fir Advanced Sustainability Studies (IASS), das (iber ein Jahrzehnt als Vorha-
ben der Projektforderung ohne gesicherte Perspektive durch das BMBF und das Land
Brandenburg finanziert wurde, wird an ein bereits existierendes Helmholtz-Zentrum an-
gegliedert. Dabei soll es jedoch durch ihm eigens zugewiesene Mittel finanziell unabhan-
gig bleiben. Im Ergebnis wird auch hier das Omnibusprinzip umgangen.

e Fiir die zwei neuen GroRforschungseinrichtungen in der sachsischen Lausitz und im mit-
teldeutschen Revier nach Helmholtz- oder vergleichbaren Bedingungen (vgl. Tz. 2.3) ste-
hen zwar zusatzliche Mittel aus der Strukturforderung Kohleregionen bereit. Nach deren
Auslaufen werden aber auch diese Institute dauerhaft zu finanzieren sein.

® Eigene Berechnung basierend auf den im Jahr 2020 It. Tab. 35, S. 138, Bd. 2 des Monitoringberichts zum PFI,
gezahlten institutionellen Zuwendungen, jahrlichen Aufwiichsen um 3 % und der vollstandigen Riickkehr zu
den vereinbarten individuellen Bund-Lander-Finanzierungsschliisseln. Ohne weitere Zuwendungen fiir Neu-
grindungen, Investitionen oder Ausbau von Aktivitdten. Enthalt alle Einrichtungen des Bundes, die am PFI
teilnehmen.
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Die Beispiele lassen erkennen, dass auch in Zukunft mit einem Anstieg der aus dem Einzel-
plan 30 institutionell geforderten Einrichtungen zu rechnen sein wird. Aus wissenschaftli-
chen und wissenschaftspolitischen Griinden mag es sinnvoll sein, neue Einrichtungen und
Institute zu griinden und dauerhaft zu férdern. Jedoch missen bereits bestehende Einrich-
tungen auch aus wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Griinden evaluiert und ge-
gebenenfalls aufgegeben werden.

Nicht vom Omnibusprinzip erfasst werden neue Einrichtungen innerhalb der vier PFI-For-
schungsorganisationen FhG, HGF, MPG und WGL. Die Forschungsorganisationen kénnen ent-
scheiden, ob sie neue Einrichtungen griinden bzw. aufnehmen wollen. So hat die MPG wah-
rend der Laufzeit des PFI I, also in den Jahren 2015 bis 2020, drei neue Institute gegriindet.
Die WGL hat im selben Zeitraum zehn neue Institute aufgenommen, wobei drei Institute
ausgeschieden sind. Auch die FhG hat in diesem Zeitraum acht Institute bzw. Einrichtungen
gegrindet, Gberfiihrt oder aufgenommen. Zuletzt erhielt die FhG fiir einzelne Institute in
Grindung und den Ausbau von Forschungsaktivitaten zusatzliche Sonderfinanzierungsmittel.
Die HGF hat wahrend der Laufzeit des PFI Ill fiinf neue Helmholtz-Institute gegriindet, die
nun institutionell geférdert werden.

Die kontinuierliche Zunahme von Instituten innerhalb der vier PFI-Forschungsorganisationen
FhG, HGF, MPG und WGL basiert auf dem regelmaRigen, verldsslichen Aufwuchs ihrer
Grundfinanzierung tber den PFl. Mit den neuen Instituten werden dauerhafte Strukturen
geschaffen, die — sollte es keinen regelmaRigen Mittelaufwuchs mehr geben — ohne zusatzli-
che Mittel schwerlich zu erhalten sein werden. Mit Blick auf kiinftige Kostensteigerungen
dirfte es schwierig sein, ohne einen weiteren Aufwuchs den angewachsenen Grundbedarf
zu decken. Zumindest konnte die erforderliche Flexibilitdt der Forschungseinrichtungen im
dynamischen wissenschaftlichen Umfeld eingeschrankt sein. Das BMBF muss nach Auffas-
sung des Bundesrechnungshofes daher damit rechnen, dass nach Auslaufen des PFI IV zu-
satzlicher Mittelbedarf angemeldet wird, der mit SchlieBungsszenarien untermauert wird.

3.1.3 Selbstbewirtschaftungsmittel

Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz erlaubt dem Haushaltsgesetzgeber, Wissenschaftseinrich-
tungen Mittel zur Selbstbewirtschaftung (SB-Mittel) zuzuweisen. Diese Mittel gelten mit der
Zuweisung haushaltsrechtlich als ausgegeben, stehen den Einrichtungen aber tberjahrig zur
Verfiigung. Die durch den PFI geforderten Einrichtungen berichten jahrlich im PFI-Monito-
ringbericht Gber ihre jeweiligen Bestande an SB-Mitteln, sowohl fir Investitionen als auch
Betrieb.

Der Bundesrechnungshof hatte Uber die Wirkungen des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes und
insbesondere die sehr hohen Bestdnde an SB-Mitteln bei den Forschungsorganisationen
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berichtet und Empfehlungen ausgesprochen.® Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bun-
destages (Haushaltsausschuss) hatte seinerseits seit dem Haushaltsjahr 2019 eine qualifi-
zierte Sperre fir einen Teil der Betriebsmittel der HGF beschlossen. Nach der Haushaltsrech-
nung fiir das Jahr 2020 beliefen sich die nicht verbrauchten SB-Mittel der flinf PFI-
Einrichtungen aus Zuwendungen des Bundes (Einzelplan 30) Ende des Haushaltsjahres 2020
in der Summe auf 914,2 Mio. Euro.

Die Entwicklung bei der HGF, die bisher die hochsten Bestande an SB-Mitteln ansammelt, ist
Abbildung 3 zu entnehmen.

Abbildung 3
Weiterhin hoher Bestand an Selbstbewirtschaftungsmitteln

bei der HelImholtz-Gemeinschaft

Der Bestand nicht verausgabter SB-Mittel der HGF aus Zuwendungen des Bundes (Einzel-
plan 30) steigt nach einem Riickgang im Jahr 2019 Ende des Jahres 2020 wieder an.
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Grafik: Bundesrechnungshof.
Quelle: Haushaltsrechnungen der Jahre 2016, 2018, 2020.

10 Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO iiber die Wirkungen des Wissenschaftsfreiheits-
gesetzes auf die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes und der Wissenschaftseinrichtungen vom
19. Mai 2017, Gz. Il 2 - 2015 - 0235/ 11 4 - 2016 - 0256.
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Nach einem Allzeithoch im Jahr 2018 folgte kurzzeitig ein erheblicher Riickgang des Be-
stands. Im Laufe des Jahres 2020 stiegen die Mittel jedoch wieder um 14 % an. Der groRere
Teil der SB-Mittel entsteht bei den Investitionen. Innerhalb des gesamten HGF-Bestandes ha-
ben sich diese Mittel in den Jahren 2016 bis 2020 auf einen Mittelwert von 350 Mio. Euro
eingependelt. Die HGF fihrt diesen Anstieg zum Teil auf die Corona-Pandemie zuriick, nennt
allerdings auch die hohe Kapazitdtsauslastung im Baugewerbe als weiteren ausschlaggeben-
den Faktor. Gerade letzteres ist keine wissenschaftsspezifische Besonderheit, die einen ho-
hen SB-Mittelbestand rechtfertigt. Andere PFI-Einrichtungen reduzierten trotz dieser Um-
stande ihre SB-Mittel. Dies deutet auf ein strukturelles Problem der HGF bei der
Veranschlagung hin, fir dessen Losung der bisher ergriffene MaBnahmenkatalog des BMBF
nicht auszureichen scheint.

Ein strukturelles Problem zeichnet sich auch bei den SB-Mitteln der WGL ab. In Abbildung 4
ist ein kontinuierlicher Anstieg zu erkennen, der jahrlich bei etwa 10 % liegt.

Abbildung 4
Stetiger Aufwuchs der Selbstbewirtschaftungsmittel bei der

Leibniz-Gemeinschaft

Der Bestand nicht verausgabter SB-Mittel der WGL aus Zuwendungen des Bundes (Einzel-
plan 30) steigt seit dem Jahr 2016 jahrlich um etwa 10 % an.
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Grafik: Bundesrechnungshof.

Quelle: Haushaltsrechnungen der Jahre 2016, 2018, 2020.

In den Jahren 2016 bis 2020 betragt der Anstieg in Summe 52 %. Hintergrund kénnte auch
hier ein nicht dem Haushaltsrecht entsprechender Veranschlagungsprozess von BaumaRnah-
men sein. Dies hat der Bundesrechnungshof beispielsweise fiir die Zuweisungen des Bundes
zu den BaumalBnahmen des Deutschen Schifffahrtsmuseums — Leibniz-Institut fir Maritime
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Geschichte (DSM) in Bremerhaven festgestellt.!! Das BMBF hatte Bundesmittel veranschlagt
und dem Sitzland des DSM zugewiesen, obwohl die Ausgaben noch nicht etatreif und fallig
waren. Die Bundesmittel buchte das Sitzland auf ein Selbstbewirtschaftungskonto fiir das
DSM.

Anzumerken ist schlieRlich, dass hier nur die Bestande aus den Zuwendungsmitteln des Bun-
des (Einzelplan 30) betrachtet wurden. Ende des Jahres 2020 standen den Einrichtungen zu-
satzliche SB-Mittel und Kassenbestande aus den Zuwendungsanteilen der Lander zur Verfi-
gung: Die DFG verfiigte Gber weitere 93,8 Mio. Euro, die HGF liber 56,9 Mio. Euro, die MPG
tber 63,3 Mio. Euro und die WGL iiber zusitzliche 151,6 Mio. Euro.*?

3.2 Spezifische Hochschulférderung

Bei der spezifischen Hochschulforderung fordert der Bund grundsatzlich gemeinsam mit den
Landern auf Grundlage von Artikel 91b Absatz 1 Grundgesetz. Der Bund tragt in allen Pro-
grammen mindestens die Halfte der Ausgaben, meist jedoch einen héheren Anteil, der bis zu
100 % reichen kann.

3.2.1  Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken

Der Zukunftsvertrag ,,Studium und Lehre starken” (ZSL) und dessen Vorganger, der im Jahr
2023 auslaufende Hochschulpakt (HSP), sind die gréBten Bund-Léander-Programme auf der
Grundlage von Artikel 91b Absatz 1 Grundgesetz.

Der Bundesrechnungshof hat dem Haushaltsausschuss mehrfach tiber den HSP berichtet.'3
Er wies auf die hohen Restmittel insbesondere an den Hochschulen hin und dulBerte erhebli-
che Bedenken, dass diese Mittel nicht mehr zweckentsprechend verausgabt werden. Ob das
HSP-Programm zur Aufnahme zusatzlicher Studienanfénger seine Ziele erreicht, bezweifelte
der Bundesrechnungshof. Gegeniiber dem Ausgangsjahr 2005 verschlechterte sich das Be-
treuungsverhaltnis von Studierenden zu wissenschaftlichem Hochschulpersonal. Trotz der
HSP-Mittel wuchs der Bestand des wissenschaftlichen Hochschulpersonals nicht in gleichem
Male wie die Anzahl der Studienanfangerinnen und Studienanfanger.

Landern mit hohen Ausgaberesten oder einem zogerlichen Abbau der Restmittel sperrte der
Haushaltsausschuss im Jahr 2021 teilweise die Zuweisung weiterer HSP-Bundesmittel.

1 AbschlieRende Mitteilung an das BMBF tiber die Priifung der Zuweisungen fiir die Neugestaltungen und Sa-
nierung des Deutschen Schifffahrtsmuseums vom 20. Dezember 2021, Gz. Il 4 - 2019 - 0053.

12 pFI-Monitoringbericht 2021, Bd. 2, S. 83. Enthilt alle Einrichtungen des Bundes, die am PFI teilnehmen.

13 Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO Priifung der Wirksamkeit und zweckentspre-
chenden Verwendung von Hochschulpaktmitteln des Bundes vom 7. Mai 2019, Gz. Il 2 - 2018 - 0313 und
Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO (ber die Prifung der zweckentsprechenden
Verwendung restlicher Hochschulpaktmittel und der Bedingungen des Zukunftsvertrags Studium und Lehre
stérken vom 21. September 2020, Gz. lll 2 - 2018 - 0313/3.
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Der ZSL begann im Jahr 2021. Das BMBF und die Léander schlossen hierfiir Zielvereinbarungen
ab, die bis ins Jahr 2027 reichen. Im Koalitionsvertrag ist eine Dynamisierung des ZSL analog
zum PFl vorgesehen. Angesichts der Ausgabereste aus dem HSP warnt der Bundesrechnungs-
hof vor weiteren iberschissigen Zuweisungen. Das BMBF muss sicherstellen, dass nicht ver-
ausgabte Mittel des HSP an den Bund zurlickflieRen.

3.2.2 DFG-Programmpauschalen

Bedeutende Drittmittelgeberin flr die Hochschulen ist die von Bund und Landern finanzierte
DFG. Sie gewahrt geférderten Hochschulen zusatzlich zu den direkten Projektausgaben einen
pauschalen Zuschlag von 22 %. Diese DFG-Programmpauschale soll die indirekten und zu-
satzlichen Ausgaben decken, die durch die Projekte verursacht werden. Die Programmpau-
schale finanziert hauptsdchlich der Bund (91 : 9). Seit Beginn der DFG-Programmpauschale
im Jahr 2007 stiegen seine Ausgaben von 100,2 auf 455,8 Mio. Euro fiir das Haushalts-

jahr 2022 an. Am 3. Mai 2019 entschieden das BMBF und die Lander, die Mittel fiir die Pro-
grammpauschale dauerhaft in die Grundférderung der DFG zu integrieren. lhre Hohe ist an
das Grundbudget der DFG gekoppelt, das durch den PFl jahrlich um 3 % steigt.

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die DFG-Programmpauschale nicht fiir den beab-
sichtigten Zweck verwendet wird und in ihrem Umfang nicht nachvollziehbar begriindet
ist.1* Die DFG-Programmpauschale Gberschneidet sich zudem mit der Grundfinanzierung von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen, so dass es zu Doppelforderungen kommen kann.

Der Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages hat
das BMBF aufgefordert, die Programmpauschale zu prazisieren. Es soll insbesondere bestim-
men, welches die indirekten Projektausgaben sind, die die Hohe der Programmpauschale
rechtfertigen. Die Hochschulen miissen die Mittel in ihrem allgemeinen Haushalt vereinnah-
men und sie transparent und Uberprifbar einsetzen.

3.2.3 Bund-Lander-Verflechtung

Prufungserkenntnisse des Bundesrechnungshofes zeigten wiederholt Schwachen von Bund-
Lander-Finanzierungen im Bereich Bildung und Forschung, sei es bei der spezifischen Hoch-
schulférderung, aber auch bei der Finanzierung von Wissenschaftseinrichtungen. Schwierig
fir den Bund ist die fundierte Ermittlung des Bedarfs in den Landern, was eine bedarfsunab-
hangige Mittelverteilung auf die Lander zur Folge hat. Dies flihrt zu Ansparungen oder sto-
ckendem Mittelabfluss. Im Forderverfahren mangelt es haufig an Steuerung durch das BMBF
oder die Steuerung leidet unter der Verantwortlichkeit mehrerer Stellen (Bund/Ldnder). Ein

14 Bericht an den Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses nach § 88 Absatz 2 BHO iiber die
Prifung der Wirksamkeit und zweckentsprechenden Verwendung von Hochschulpaktmitteln des Bundes.
Programmpauschalen fiir von der DFG geférderte Forschungsvorhaben vom 5. Mai 2021,

Gz. Il 2-2018 - 0313.
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wiederkehrender Punkt ist zudem die entweder nicht nachvollziehbare oder tatsachlich
schwache Beteiligung der Lander an der Finanzierung der gemeinsamen Forderung. Im
schlechtesten Fall konnen die Mittel des Bundes nicht mehr als zusatzliche, sondern nur
noch als Substitut fiir Landesmittel gelten. Im Ergebnis kommt es zu einer Entlastung der
Landerhaushalte, nicht jedoch zu einer echten zusatzlichen Férderung und den erwiinschten
positiven Effekten.

Mit den umfangreichen Verpflichtungen des Bundes durch Bund-Lander-Vereinbarungen
weit (iber die Legislaturperiode hinaus sind — insbesondere im Falle einer restriktiveren Aus-
gabepolitik — die Handlungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten des BMBF im Einzelplan 30 stark
eingeschrankt.

3.3 Allgemeine Projektférderung

Das BMBF verwendet mehr als ein Viertel seines Etats fiir allgemeine Projektférderung

(vgl. Abbildung 1). Hierbei geht es um die Forderung von Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben, die von Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder anderen in der
Forschung tatigen Einrichtungen durchgefiihrt werden. Der Bundesrechnungshof weist in
seinen Prifungen, aber auch in Anhérungsverfahren zu den Projektforderungen vorgeschal-
teten Forderrichtlinien, regelmaRig auf Mangel hin.

Wiederholt stellte der Bundesrechnungshof fest, dass das BMBF Malinahmen finanziert, ob-
wohl ihm die dafiir notwendige Finanzierungskompetenz fehlt. Beispielsweise begriindete es
bei der Forderung Universitarer Sammlungen seine Finanzierungskompetenz mit den bun-
desweiten Effekten seiner Forderung exemplarischer Vorhaben an Hochschulen. Es ver-
saumte jedoch, fiir eine bundesweite libergreifende Auswertung und Nutzung der Forder-
ergebnisse sorgen. Damit entfiel auch die Grundlage seiner Finanzierungskompetenz.®®

Im Fall der Weiterbildungsinitiative Friihpadagogische Fachkrafte (WiFF) kam der Bundes-
rechnungshof ebenfalls zu dem Ergebnis, dass das BMBF hierfir nicht zustandig ist.® Die
Qualifizierung von Personal in Kindertageseinrichtungen obliegt dem BMFSFJ. Das BMBF
kann sich auch nicht darauf berufen, dass der Qualifizierung Forschungsergebnisse zugrunde
liegen und es damit zustandig sei. Folgte man diesem Argument, ware die Férderzustandig-
keit des BMBF praktisch unbegrenzt.

Die Festlegung von Forderzielen ist haufig kritikwirdig. Zum Teil fehlten Ziele zu einzelnen
Forderphasen bei langfristiger Forderung oder Ziele wurden nicht mit messbaren Indikatoren

15 AbschlieRende Mitteilung an das BMBF iber die Priifung Universitdrer Sasmmlungen. Planung und

Umsetzung von Férderrichtlinien vom 27. Dezember 2021, Gz. Il 2 - 2019 - 0574 / 1 sowie AbschlieRende
Mitteilung an das BMBF Uber die Priifung Universitarer Sammlungen. Férderung von Sammlungen

nach der Forderrichtlinie ,Vernetzen - Erschliefen - Forschen. Allianz fir universitdre Sammlungen” vom
29. Dezember 2021, Gz. 111 2 - 2019 - 0574 / 3.

AbschlieRende Mitteilung an das BMBF (iber die Priifung der Weiterbildungsinitiative Friihpadagogische
Fachkrafte (WIFF) vom 15. Oktober 2020, Gz. Il 2 - 2020 - 0177.
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unterlegt. Dennoch dauert im Beispiel der WiFF die Projektférderung bereits 14 Jahre an;
hier sieht der Bundesrechnungshof das Risiko einer quasi-institutionellen Férderung. Im Bei-
spiel der Universitaren Sammlungen beeinflussten sachfremde Erwagungen die Férderziele.
Teilweise fehlten vorgeschriebene Erfolgskontrollen vor der Verlangerung von Férdermal-
nahmen.

Eine intransparente Veranschlagung im Einzelplan 30 kritisierte der Bundesrechnungshof bei
dem umfangreichen Rahmenprogramm Forschung fir Nachhaltigkeit (FONA), das inzwischen
durch die ,FONA-Strategie” abgeldst wurde. Bei FONA ist weiterhin nicht ersichtlich, welche
Férderschwerpunkte und Programme das BMBF mit welchen Haushaltsmitteln férdert.t’ Fiir
den Haushaltsgesetzgeber ist hierdurch nicht ansatzweise nachvollziehbar, ob die Mittel
zweckgerichtet und im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie eingesetzt werden.

Im Bereich der Meeres- und Polarforschung finanziert der Bund einen maligeblichen Teil der
Forschungsinfrastruktur, zu der auch die Forschungsschiffe zihlen.® Fiir das Forschungs-
schiff POLARSTERN ist ein Ersatz geplant. Bisher hat das BMBF die Forschungsschiffe selbst
beschafft. Die Ersatzbeschaffung tGiberlasst es nunmehr dem Alfred-Wegener-Institut fiir Po-
lar- und Meeresforschung (AWI), das das Vergabeverfahren fiir die POLARSTERN Il eigenver-
antwortlich durchfiihrt. Das BMBF lasst dem AWI — als kiinftigem Nutzer des Schiffes — weit-
gehend freie Hand. Ob es unter diesen Voraussetzungen zu einer wirtschaftlichen
Ersatzbeschaffung kommt, ist aus Sicht des Bundesrechnungshofes fraglich. Das BMBF muss
insbesondere sicherstellen, dass hinreichende Controllingstrukturen fiir dieses GroRRprojekt
vorhanden sind.

Zusammenfassend beobachtet der Bundesrechnungshof beim BMBF immer wieder den un-
bedingten Willen zur Férderung um der Forderung willen. Am eigentlichen Férderziel orien-
tierte Erwdgungen treten dabei in den Hintergrund. Bei seiner Aufgabenwahrnehmung muss
das BMBF aber stets die zuwendungsrechtlichen Grundlagen und die verfassungsrechtlichen
Grenzen beachten. Es muss sicherstellen, dass sowohl Vergaberecht als auch die Anforde-
rungen der Bundeshaushaltsordnung (BHO) an die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit von
Ausgaben erfillt werden. Ein verantwortungsbewusster Umgang mit den fur Projektforde-
rungen zugewiesenen Haushaltsmitteln ist bisher nicht durchgangig sichergestellt.

17" AbschlieRende Mitteilung an das BMBF tiber die Priifung der ,Leitinitiative Zukunftsstadt” im Rahmenpro-
gramm "Forschung fir Nachhaltige Entwicklung" (,FONA“) vom 4. Februar 2020, Gz. Il 2 - 2018 - 0312.

18 AbschlieRende Mitteilung an das BMBF iiber die Priifung der Ausgaben fiir Forschungsschiffe (Kapitel 3004
Titel 685 44 und 894 40) vom 6. Januar 2020, Gz. Il 2 - 2018 - 1122.
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3.4 BAfoOG, Aufstiegs-BAf6G und berufliche Bildung

3.41 BAfoG

Im Haushalt 2022 sind fir das BAf6G 2,3 Mrd. Euro veranschlagt. Gegenliber dem Vorjahr
bedeutet dies eine Steigerung um 130,8 Mio. Euro.

Zur Abmilderung der Folgen der Corona-Pandemie haben die Lander die Regelstudienzeiten
verlangert. Hierdurch kann sich die individuelle Bezugsdauer des BAfoG erhohen. Auswirkun-
gen hat dies auf die tatsachlichen Geférdertenzahlen. Kurzfristig werden mehr Studierende
(langer) gefordert. Die sich hierdurch fiir den Bund ergebenden Mehrausgaben im Jahr 2022
lassen sich aktuell noch nicht beziffern.

Im Koalitionsvertrag ist eine grundlegende Reform des BAfoG sowie eine Ausweitung des
Adressatenkreises vorgesehen. Dies ist eine Reaktion auf die in den vergangenen zehn Jah-
ren kontinuierlich gesunkenen Geférdertenzahlen. Die Attraktivitat des BAfoGs soll wieder
gesteigert werden. Angesichts der geplanten Offnungen darf aber die urspriingliche Ziel-
gruppe des BAf6G, Schilerinnen und Schiiler sowie Erststudierende unmittelbar nach dem
Abitur, nicht aus den Augen verloren werden. Offnungen kénnen einen Anstieg der Gefor-
dertenzahlen bewirken, ohne dass eine effektive Trendumkehr beim Hauptadressatenkreis
eingeleitet wird. Ihn haben bereits die letzten Anderungsgesetze nicht erreicht.

3.4.2 Aufstiegs-BAfoG

Bund und Lander fordern mit dem sogenannten Aufstiegs-BAfoG (AFBG) berufliche Auf-
stiegsfortbildungen gemeinsam im Verhaltnis 78 : 22. Geférdert werden Meisterkurse sowie
vergleichbare Fortbildungsabschlisse. Ziel ist es, die hoherqualifizierende Berufsbildung in
Deutschland zu starken.

Den Bedarf fir das Haushaltsjahr 2022 hat das BMBF mit 786,2 Mio. Euro veranschlagt. Der
im Jahr 2021 gegeniiber dem Jahr 2020 um rund 37 % erhéhte Sollansatz von 537 Mio. Euro
war nicht auskdmmlich. Das BMBF beantragte zwei GiberplanmaRige Ausgaben. Die Ausga-
ben flr das Jahr 2021 summierten sich schlielRlich auf 700 Mio. Euro. Dies ist unmittelbare
Folge des zum 1. August 2020 in Kraft getretenen 4. AFBG-Anderungsgesetzes. Die dortigen
Leistungsverbesserungen und der erweiterte Kreis der Anspruchsberechtigten haben sich im
Jahr 2021 voll auf den Einzelplan 30 ausgewirkt. Fiir einige Qualifizierungen ist die Férderung
nach dem AFBG nun attraktiver geworden oder Gberhaupt erst moéglich. Dies betrifft insbe-
sondere Erzieherinnen und Erzieher. Leistungen zum Lebensunterhalt werden Vollzeitgefor-
derten zudem nur noch als Zuschuss gewahrt und nicht mehr — wie zuvor — anteilig als Darle-
hen. Die UberplanmalRigen Ausgaben sind jeweils mit einem starken Anstieg bei den
Vollzeitgeforderten begriindet worden. Damit fehlte offensichtlich eine addaquate Gesetzes-
folgenabschitzung zu den Wirkungen des 4. AFBG-Anderungsgesetzes.
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Der aktuelle Koalitionsvertrag sieht vor, das Aufstiegs-BAfoG weiter auszubauen. Kiinftig soll
bei Teilzeitfortbildungen ebenfalls ein Beitrag zum Lebensunterhalt gewahrt werden. Wei-
terbildungen sollen auf der gleichen Stufe des Deutschen Qualifikationsrahmens und auch
fir eine zweite vollqualifizierte Ausbildung gewahrt werden. Zudem sollen die Férdersatze
und die Freibetrage erhoht und Forderliicken zum BAfOG geschlossen werden. Ziel ist, dass
Aufstiegslehrgdnge und Priifungen zu angemessenen Preisen fiir die Geforderten kostenfrei
sind. Damit diirfte die Attraktivitdt des Aufstiegs-BAfoGs weiter steigen. Es ist mit einer deut-
lich héheren Zahl an Geférderten zu rechnen. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das
BMBF hierfiir eine realistische Gesetzesfolgenabschatzung hinsichtlich des sich ergebenden
Finanzbedarfs vorlegt.

3.4.3 Weitere Forderungen der beruflichen Bildung

Die berufliche Bildung umfasst neben der Berufsausbildung und deren Vorbereitung auch die
berufliche Fortbildung. Der Koalitionsvertrag sieht vor, eine Begabtenforderung in der beruf-
lichen Bildung einzuflihren, die sogenannte Exzellenzinitiative Berufliche Bildung. Des Weite-
ren sollen die Begabtenférderungswerke fir die berufliche Bildung ge6ffnet und eine zusatz-
liche Begabtenférderung fir das Handwerk eingerichtet werden. Auf den Haushaltsentwurf
fir das Jahr 2022 hat dies noch keine Auswirkungen. Mit in Summe 355,8 Mio. Euro liegen
die Ansatze fir Forderungen der beruflichen Bildung um 1,8 % unter dem Vorjahresniveau,
aber geringfiigig héher als im ersten Regierungsentwurf.?

Begabte mit Berufserfahrung fordert das BMBF derzeit mit dem Weiterbildungs- und mit
dem Aufstiegsstipendium. Insgesamt sind im Haushalt 2022 hierfiir 66,7 Mio. Euro veran-
schlagt.

Sowohl zum Aufstiegs- als auch zum Weiterbildungsstipendium hat der Bundesrechnungshof
erhebliche Mangel in den Bereichen Organisation, Finanzierung und Verfahrensabwicklung
festgestellt.?’ Uberdies hat es das BMBF bisher versidumt, sie auf eine gesetzliche Grundlage
zu stellen. Es gewahrt die Stipendien nach MalRgabe von zwei Forderrichtlinien. Eine verfas-
sungskonforme Finanzierungsgrundlage fehlt. Zudem sind Parallel- bzw. Mehrfachférderun-
gen moglich. Spatestens bei der im Koalitionsvertrag angekiindigten (neuen) Begabtenforde-
rung in der beruflichen Bildung sollte das Parlament an der Entscheidung lber das ,,0b“ und
,Wie“ beteiligt werden.

Der Bundesrechnungshof hat erhebliche Bedenken gegen die geplanten MaRnahmen der
Bundesregierung zur Starkung der beruflichen Bildung. Bereits jetzt kann es im Bereich der
beruflichen Bildung zu Mehrfachférderungen durch konkurrierende Férderangebote kom-
men: beispielsweise durch das AFBG, das BAfOG, Leistungen von Arbeitgebern, die

19 Umfasst Bundeshaushalt 2022, Kapitel 3002, Titel 681 11, 681 21, 685 20, 685 21, 893 20, 661 40.

20 AbschlieRende Mitteilung an das BMBF liber die Priifung der Begabtenférderung berufliche Bildung.
Weiterbildungsstipendium und Aufstiegsstipendium bei der Stiftung Begabtenférderung berufliche Bildung
— Gemeinnutzige Gesellschaft mbH vom 5. Mai 2021, Gz. 11l 2 - 2020 - 0167.
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steuerliche Absetzbarkeit von beruflichen Bildungskosten sowie das Weiterbildungs- und das
Aufstiegsstipendium. Wirksame Kontrollméglichkeiten zum Vermeiden von Mehrfachforder-
ungen fehlen jedoch. Der Bundesrechnungshof sieht das erhebliche Risiko eines unkoordi-
nierten Forderdschungels bei der beruflichen Bildung. Statt der Einfliihrung weiterer Férder-
moglichkeiten sollten sich liberschneidende Férderangebote beseitigt werden. Bestehende
Forderungen sollten klar eingegrenzt und verbessert werden. Dies dient zugleich einer wirk-
samen Bekampfung des Fachkraftemangels. Es sollten einfache Zugangsmoglichkeiten mit
Uberschaubaren Forderangeboten fiir Interessierte geschaffen werden. Mehrfachférderun-
gen sind dabei auszuschlieBen. Sie erhéhen nur den Verwaltungsaufwand.

3.5 Stilllegung und Rickbau kerntechnischer
Versuchsanlagen

Die Darstellung der wesentlichen Ausgaben des Einzelplans 30 in Abbildung 1 enthdlt im Seg-
ment ,,Sonstiges” auch die Ausgaben fiir die Stilllegung und den Riickbau kerntechnischer
Versuchsanlagen und Ausgaben fiir gesetzliche Endlageraufwendungen. Im Haushalts-

jahr 2022 sind hierfir knapp 375 Mio. Euro vorgesehen, bis zum Jahr 2067 kénnten sich die
Gesamtkosten fir Stilllegung und Riickbau nach Angaben des BMBF auf bis zu 10 Mrd. Euro
summieren. Der Bundesrechnungshof hat die Ausgaben hierfiir umfassend gepruft.

In einem ersten Bericht zur Umsetzung von Forderungen des Haushaltsausschusses kommt
er zu dem Ergebnis, dass nach wie vor Defizite in der Steuerung des Riickbaus bestehen.?!
Kern des Problems ist, dass das BMBF als Zuwendungsgeber zwar die Finanzierungsverant-
wortung tragt, die Steuerung der BMBF-finanzierten Riickbaueinrichtungen jedoch dem Bun-
desministerium der Finanzen (BMF) obliegt. Das Auseinanderfallen der Verantwortungsbe-
reiche fihrt zu erheblichen strukturellen Problemen und einer langsameren Umsetzung, was
das Gesamtprojekt letztlich verteuert und zu einer Dauerbelastung fiir den Bund macht. Die
bereits im Jahr 2015 formulierte Kernempfehlung, die Verantwortung in einem Ressort zu-
sammenzufiihren, halt der Bundesrechnungshof daher aufrecht.

Ein weiterer Bericht befasst sich mit der Rdumung des Brennelementelagers in Jilich.?2 Dort
lagern seit acht Jahren knapp 290 000 bestrahlte Brennelemente in einem nicht genehmig-
ten Zwischenlager, fir das die Pflicht zur Raumung besteht. Die Aufbewahrung ist nicht frei
von Risiken. Die Zustdndigkeiten sind auch hier auf mehrere Akteure (BMBF, Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV), zwei
Bundesamter, ein Landesministerium) verteilt, die unterschiedliche Auffassungen hinsicht-
lich dreier RGumungsoptionen vertreten und sich teilweise gegenseitig blockieren. Die Rdu-
mung des Lagers ist dadurch weiterhin nicht absehbar, wahrend die Ausgaben des Bundes

21 Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO Stilllegung und Riickbau kerntechnischer

Versuchsanlagen — Kontrollpriifung zur Umsetzung der Beschliisse des Haushaltsausschusses vom

21. Dezember 2021, Gz. 111 2 - 2019 - 0572 / 1.

Bericht an den Haushaltsausschuss nach § 88 Absatz 2 BHO Stilllegung und Riickbau kerntechnischer Ver-
suchsanlagen — Rdumung des AVR-Behalterlagers in Jilich vom 18. Marz 2022, Gz. 11 2 - 2019 - 0572 / 3.

22

25



kontinuierlich ansteigen. Fur die teureren der drei Optionen ist bisher auch keine Vorsorge
im Einzelplan 30 getroffen. Der Bundesrechnungshof hat sowohl die Notwendigkeit als auch
die Moglichkeit aufgezeigt, die bestehenden Raumungsoptionen zu begrenzen. Die verblei-
benden Raumungsoptionen kdnnten zielgerichteter und durch Biindelung der vorhandenen
Ressourcen schneller verfolgt werden. Bestenfalls verringern sich dadurch auch die Ausga-
ben des Bundes fiir die Raumung. Er hat den beteiligten Ressorts empfohlen, sich hierzu zu
verstandigen und Entscheidungen zu treffen.

In seiner Prufung zur Forderung der Jilicher Entsorgungsgesellschaft fir Nuklearanlagen
mbH (JEN) hat der Bundesrechnungshof festgestellt, dass die Haushaltsmittel bisher als Pro-
jektforderung veranschlagt wurden.?? Die Zuwendungsbescheide des BMBF lauten auf eine
institutionelle Forderung der JEN. Die Veranschlagung der Haushaltsmittel entspricht jedoch
nicht den Vorgaben fiir die Veranschlagung institutioneller Forderungen. Mit dem BMF muss
das BMBF kldren, in welcher Form die Riickbaueinrichtungen geférdert werden sollen, und
die Mittel ordnungsgemalR veranschlagen. Strebt es eine institutionelle Férderung an, mus-
sen bestimmte Voraussetzungen erfillt und insbesondere der Haushaltsausschuss informiert
werden.

4  Ausblick

Ein hoher Anteil des Einzelplans 30 ist bereits durch langerfristige Bund-Lander-Vereinbarun-
gen gebunden, sei es durch die Finanzierung einer wachsenden Zahl von Wissenschaftsein-
richtungen oder die spezifische Hochschulférderung. Bis zum Jahr 2030 werden die Ausga-
ben fur den PFl kontinuierlich ansteigen. Auch der auf Dauer angelegte Zukunftsvertrag
,Studium und Lehre starken” bindet erhebliche Mittel. Mit der im Koalitionsvertrag ange-
kiindigten Dynamisierung wiirden die Ausgaben kiinftig analog zum PFI steigen. Gleiches gilt
fir die geplante Novelle des BAf6G und die Ausweitung des AFBG.

Die Haushaltslage ist angesichts der Corona-Pandemie weiterhin angespannt. Zudem ist
noch nicht absehbar, welche Auswirkungen der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Russlands
auf die Ukraine unter anderem auch fiir den Bundeshaushalt haben wird.

Der finanzielle Handlungsspielraum, um auf in den nachsten Jahren auftretende bildungs-
und wissenschaftspolitische Herausforderungen reagieren zu kénnen, wird zunehmend ein-
geschrankt. Um auch neue Vorhaben im Bereich Bildung und Forschung finanzieren zu kon-
nen, sollte das BMBF

e die bestehenden Bund-Ldander-Férderprogramme auf den Prifstand stellen. Dabei emp-
fiehlt es sich zu priifen, welche MalRnahmen in der Verantwortung der Lander liegen und

23 AbschlieRende Mitteilung an das BMBF iiber die Priifung der Stilllegung und des Riickbaus kerntechnischer

Versuchsanlagen — Einzelne Aspekte der Férderung der JEN mbH vom 24. November 2021, Gz. lll 2 - 2019 -
0572/ 2.
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ihre Ziele bestenfalls eingeschrankt erreichen. Dies betrifft insbesondere Mitnahmeef-
fekte oder bereits jetzt redundante Férderungen;

e fiir die Forderung der groBen Wissenschaftseinrichtungen endlich hinreichend konkrete
Zielvorgaben entwickeln und die Zuwendung von Haushaltsmitteln an deren Erreichen
knipfen;

e auch bei allen sonstigen Forderungen die Grundsatze der Notwendigkeit, Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit konsequent beachten. Férderungen um der Férderung willen sind
zu vermeiden. Gegebenenfalls missen —auch gegen Wider- und Besitzstande jeglicher
Art — Programme aussortiert und beendet werden;

e beiden angekiindigten Novellierungen von BAf6G und AFBG sorgfaltig prifen, inwiefern
die ankiindigten und die bestehenden MalRnahmen wechselseitig ihre Zielerreichung be-
einflussen. Ebenso ist zu priifen, ob bzw. in welchem Umfang sie tatsachlich auf Bildungs-
wegentscheidungen einwirken. Insbesondere bei der beruflichen Bildung sollten im Inte-
resse der Adressaten der Férderdschungel gelichtet und stattdessen einzelne
Forderungen verbessert werden.

Ehmann Dr. Keller

Beglaubigt: Daniels, Amtsinspektorin

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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