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Abkiirzungsverzeichnis

B

BauGB Baugesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BMF Bundesministerium der Finanzen

BMI Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, vormalig Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

BMWSB Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen

F

FAQ BMF Tabellarische Ubersichten mit Fragen, zu denen das BMF Stellung genommen hat, Stand:
18. Juni 2021

1

ISEK Integriertes stddtebauliches Entwicklungskonzept

K

KInvFG Gesetz zur Férderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen
L

Leitfaden des BMF Leitfaden des BMF zur Auslegung und praktischen Umsetzung, KInvFG, Kapitel 1, Stand:
22. September 2017

M

Mio. Euro Millionen Euro
Mrd. Euro Milliarden Euro

o

OPNV Offentlicher Personennahverkehr
P

PM Priifungsmitteilung

"4

VV Stadtebauférderung Verwaltungsvereinbarung Stddtebau zwischen Bund und Ldndern
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Zusammenfassung

Der Bund unterstiitzt die Lander mit Finanzhilfen nach dem Gesetz zur Férderung von In-
vestitionen finanzschwacher Kommunen (KInvFG) in Hohe von insgesamt 7 Mrd. Euro. Die
Mittel verteilen sich je zur Halfte auf das Infrastruktur- und das Schulsanierungsprogramm.
Ein Férderbereich des Infrastrukturprogramms betrifft den Stadtebau. Dieser Bericht ent-
halt Feststellungen zu 124 MaRnahmen des Stadtebaus mit Finanzhilfen des Bundes von
49,2 Mio. Euro.
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Weder das KInvFG noch die Verwaltungsvereinbarung zum Infrastrukturprogramm
sehen nahere Anforderungen an die Forderfahigkeit der MalRnahmen im Férderbe-
reich Stadtebau vor. Laut Bundesministerium der Finanzen (BMF) kniipft das KInvFG
grundsatzlich an die Bestimmungen der seit dem Jahr 1971 etablierten Stadte-
bauférderung nach dem Baugesetzbuch (origindre Stadtebauforderung) an. (Tz. 2)

Im Gegensatz zur origindren Stadtebaufdorderung sind nach dem KinvFG jedoch auch
MaBnahmen férderfahig, die aullerhalb einer gebietsbezogenen Gesamtmalnahme
zur Losung stadtebaulicher Probleme liegen. Beim KinvFG reicht es aus, wenn die
Kommune den stadtebaulichen Bezug der jeweiligen MalRnahme begriindet. An
eine solche Begriindung stellt das BMF keine ndaheren Anforderungen. Die Férder-
voraussetzungen nach dem KInvFG bleiben damit weit hinter denen der origindren
Stadtebauférderung zuriick. (Tzn. 2.3 und 4)

Nach den Grundsatzen der originaren Stadtebauférderung waren 91 MaBnahmen,
d. h. rund drei von vier nicht forderfahig gewesen. Bei 23 MalRnahmen investierten
die Kommunen aulRerhalb vorhandener Stadtebaufordergebiete, obwohl dort noch
Handlungsbedarf bestand. Bei 14 MaRnahmen hatten die Kommunen zum Zeit-
punkt der Erhebungen des Bundesrechnungshofes liberhaupt keinen stadtebauli-
chen Bezug nachgewiesen und erfillten damit noch nicht einmal die geringen For-
dervoraussetzungen nach dem KInvFG. (Tzn. 3.1 und 4)

Aufgrund dieser geringen Anforderungen im Foérderbereich Stadtebau konnten
Kommunen diesen als ,Auffangtatbestand” fiir eine bis zu 90-prozentige Bundesfor-
derung nutzen. So flossen Bundesmittel in MaRRnahmen, die die Anforderungen an-
derer Forderbereiche des Infrastrukturprogamms nicht erfiillten und ebenso nach
der origindren Stadtebauforderung nicht férderfahig gewesen waren. Die eigenen
Ziele des Bundes bei der originaren Stadtebauférderung wurden dadurch unterlau-
fen. (Tz. 4)

Der Bund sollte bei kiinftigen Finanzhilfen grundsatzlich auf die Forderung von Stad-
tebaumalnahmen aullerhalb der etablierten origindren Stadtebauférderung ver-
zichten. (Tz. 5)

Das BMF weist darauf hin, dass der breite Forderansatz dem Forderziel des KInvFG
und dem Adressatenkreis der finanzschwachen Kommunen geschuldet sei. Es rdumt
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ein, dass der Forderbereich Stadtebau besonders leicht begriindbar sei. Daher wolle
es im Falle einer Neuauflage des KinvFG iberdenken, ob dieser Forderbereich er-
neut aufgenommen werden sollte. (Tz. 6)

Forderziel und Adressatenkreis sind geeignet, die hohe Forderquote des KInvFG zu
begriinden, nicht jedoch den Verzicht auf konkrete Fordervoraussetzungen.

Die Empfehlung des Bundesrechnungshofes bezieht sich auf alle neuen Finanzhilfen
auBerhalb der origindren Stadtebauforderung. (Tz. 7)



1 Ausgangslage

1.1 Finanzhilfen nach dem KInvFG

Der Bund unterstitzt die Lander nach dem KInvFG finanziell. Dabei gewahrt er den Landern
Finanzhilfen

e zur Starkung der Investitionstatigkeit finanzschwacher Kommunen nach Artikel 104b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 Grundgesetz (Infrastrukturprogramm) sowie

e zur Verbesserung der Schulinfrastruktur nach Artikel 104c Grundgesetz (Schulsanie-
rungsprogramm).

Das Volumen dieser Finanzhilfen belduft sich auf insgesamt 7 Mrd. Euro. Die Mittel vertei-
len sich je zur Halfte auf das Infrastruktur- und das Schulsanierungsprogramm. Der Forder-
zeitraum des Infrastrukturprogramms ist von Mitte 2015 bis Ende 2023 vorgesehen.! Das
Schulsanierungsprogramm startete Mitte 2017 und |3uft bis Ende 2025.2

Die Lander setzen die beiden Forderprogramme in eigener Zustandigkeit um. Einzelheiten
dazu sind in den zwischen Bund und Landern geschlossenen Verwaltungsvereinbarungen
vom 20. August 2015 fir das Infrastrukturprogramm (BLV 1) und vom 20. Oktober 2017 fir
das Schulsanierungsprogramm (BLV 1l) geregelt.

Der Bund verfiigt Giber verfassungsrechtlich festgelegte Steuerungs- und Kontrollrechte.?
Sie sollen gewadhrleisten, dass die Lander die Bundesmittel zweckentsprechend und wirt-
schaftlich verwenden.

1.2 Erfordernis der Gesetzgebungsbefugnis des Bundes

Gemal Artikel 104b Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz kann der Bund den Landern nur Finanzhil-
fen gewdhren, soweit ihm Gesetzgebungsbefugnisse zustehen. Fiir das Infrastrukturpro-
gramm definiert § 3 KinvFG daher — basierend auf den Gesetzgebungsbefugnissen des Bun-
des — zehn Forderbereiche. Forderfahig sind nur MaRRnahmen, die sich einem oder mehre-
ren dieser Forderbereiche zuordnen lassen. Aus dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit folgt
die Verpflichtung, die Férderungen effektiv und effizient zu gestalten.

! Das Infrastrukturprogramm sollte urspriinglich bis Ende 2018 laufen. Die Laufzeit wurde im Jahr 2016 um
zwei Jahre, im Jahr 2020 nochmals um ein Jahr und im Jahr 2021 nochmals um zwei Jahre verlangert
(KInvFG zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. September 2021, BGBI. | 2021, Seite 4147).

2 Das Schulsanierungsprogramm sollte urspriinglich bis Ende 2022 laufen. Es wurde im Jahr 2020 um ein
Jahr und im Jahr 2021 nochmals um zwei Jahre verlangert (KInvFG zuletzt gedndert durch Gesetz vom
10. September 2021, BGBI. | 2021, Seite 4147).

3 Artikel 104b Absatz 2 Satze 2 bis 4 Grundgesetz, Artikel 104c Satze 2 und 3 Grundgesetz.



MalRnahmen zum Stadtebau fallen unter den Férderbereich 1 c) ,,Stadtebau (ohne Abwas-
ser) einschlieBlich altersgerechter Umbau, Barriereabbau (auch im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr), Brachflachenrevitalisierung” (Forderbereich Stadtebau). Die Gesetzge-
bungsbefugnis des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 18 Grundgesetz.

2 Forderbereich Stadtebau

2.1 Forderzweck

Das KInvFG sowie die BLV | sehen keine ndheren Anforderungen an die Forderfahigkeit der
MalRnahmen vor.

Das BMF hat den Férderbereich in seinem referatsinternen Leitfaden? sowie in tabellari-
schen Ubersichten (FAQ BMF)? erliutert.

Im Forderbereich Stadtebau werden MaBnahmen geférdert, die zur Behebung stadtebauli-
cher Missstande beitragen. Stadtebauliche Missstande liegen vor, wenn ein Gebiet den all-
gemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse oder an die Sicher-
heit nicht entspricht oder das Gebiet die Aufgaben, die ihm nach seiner Lage und Funktion
obliegen, nicht ausreichend erfiillen kann.®

2.2 Prufung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof prift die Finanzhilfen nach dem KinvFG begleitend. Hierfiir erhe-
ben wir in mehreren aufeinanderfolgenden Erhebungsphasen zu einzelnen Férdermalinah-
men bei den Kommunen.

Ein Férderbereich des Infrastrukturprogramms betrifft den Stadtebau, den Barriereabbau
(auch im offentlichen Nahverkehr) sowie Brachflachenrevitalisierungen. Der Bundesrech-
nungshof hat 170 MaRnahmen (60,4 Mio. Euro Finanzhilfen des Bundes) aus diesem For-
derbereich geprift. Dieser Bericht enthdlt Feststellungen zu 124 MalBnahmen des Stadte-
baus mit Finanzhilfen des Bundes von 49,2 Mio. Euro und gibt Empfehlungen fir kiinftige
Forderprogramme des Bundes.

4 Leitfaden des BMF zur Auslegung und praktischen Umsetzung, KInvFG, Kapitel 1, Stand: 22. Septem-
ber 2017.

> Tabellarische Ubersichten mit Fragen, zu denen das BMF Stellung genommen hat, Stand: 18. Juni 2021.

6  Leitfaden des BMF, Seite 12.



Tabelle 1
Geprufte MalBnahmen zum Forderbereich Stadtebau

MaRnahmeart Anzahl Investitionsvolumen Finanzhilfen des Bundes
in Mio. Euro in Mio. Euro
Barriereabbau im 6ffentlichen Per- 38 12,6 9,9
sonennahverkehr (OPNV)?
Revitalisierung von Brachflachen® 8 1,8 1,3
Stadtebau generell® 124 70,3 49,2
Gesamt 170 84,7 60,4

Erlduterungen:

2 MaRnahmen im OPNV sind grundsatzlich nicht férderfahig. Ausnahmsweise ist die Férderfihigkeit zu beja-
hen, wenn die MalRnahmen dem Barriereabbau dienen.

b Z.B. Vorbereitung von Flichen fiir neue Nutzungen, Renaturierungen.

¢ MaRnahmen des Férderbereichs Stidtebau ohne Barriereabbau im OPNV und Brachflichenrevitalisierun-
gen.

Quelle: Bundesrechnungshof.

2.3 Malstab

Das BMF orientiert sich bei der Beurteilung der MaRnahmen grundsatzlich an den Bestim-
mungen der origindren Stadtebauférderung, die im Baugesetzbuch (BauGB) geregelt ist. Je-
doch wendet es nicht alle Regeln der origindren Stidtebauférderung an.”

2.3.1  Originare Stadtebaufoérderung

Der Bund fordert den Stadtebau seit dem Jahr 1971. Bund und Lander sehen darin eine
wichtige sozial-, struktur-, innen-, umwelt- und kommunalpolitische Aufgabe.?

Seit der Regierungsneubildung am 8. Dezember 2021 ist das neu geschaffene Bundesminis-
terium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) fiir die Durchflihrung der
originaren Stadtebauférderung zustandig. Zuvor lag die Zustandigkeit beim Bundesministe-
rium des Innern, fiir Bau und Heimat, dem jetzigen Bundesministerium des Innern und fir
Heimat (BMI). Das BMWSB fasst die Ziele der Stadtebauforderung schwerpunktmaBig wie
folgt zusammen:®

7 FAQ BMF, Nummer 1.c/2.

& vgl. z. B. VV Stidtebauférderung 2021, Praambel.

°  https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Grundlagen/ZieleFinanzierungMittelverteilung/zielefinanzie-
rungmittelverteilung node.html.



https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Grundlagen/ZieleFinanzierungMittelverteilung/zielefinanzierungmittelverteilung_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Grundlagen/ZieleFinanzierungMittelverteilung/zielefinanzierungmittelverteilung_node.html

,»1. die Starkung von Innenstadten und Ortsteilzentren in ihrer stadtebaulichen Funktion
unter besonderer Berlcksichtigung des Wohnungsbaus sowie der Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege,

2. die Wiedernutzung von Flachen, insbesondere der in Innenstadten brachliegenden In-
dustrie-, Konversions- oder Eisenbahnflachen, [...]

3. stadtebauliche MaRBnahmen zur Behebung sozialer Missstande”.

Um diese Forderziele zu verwirklichen, stellt der Bund derzeit Finanzhilfen von jahrlich

790 Mio. Euro?? (seit dem Jahr 1971 insgesamt 19,3 Mrd. Euro??) fur die origindre Stadte-
bauférderung bereit.!> Grundsatzlich beteiligen sich Bund und Land je mit einem Drittel der
forderfahigen Kosten. Die Kommune tragt das verbleibende Drittel. Bei Kommunen in
Haushaltssicherung bzw. Haushaltsnotlage kdnnen die Bundes- und Landesmittel auf je

45 % aufgestockt werden. Der kommunale Eigenanteil reduziert sich damit auf 10 %.13

Die Finanzhilfen des Bundes flir die origindre Stadtebauférderung beziehen sich seit jeher
ausschlieBlich auf sogenannte GesamtmaRnahmen. GesamtmaRnahmen sind komplexe ge-
bietsbezogene MaRnahmen zur L6sung stadtebaulicher Probleme, fiir die ein Blindel stad-
tebaulicher EinzelmaRnahmen notwendig ist.1* Davon losgel6ste EinzelmaBnahmen, wie
die Sanierung eines Gebaudes oder einer Strale, sind grundsatzlich nicht forderfahig.

Der Mal3stab und das Nahere fiir den Einsatz der Finanzhilfen werden jahrlich durch Ver-
waltungsvereinbarung zwischen Bund und Lindern (VV Stidtebauférderung) festgelegt.®

Nach den VV Stadtebauférderung der letzten Jahre setzt die Férderung stadtebaulicher In-
vestitionen voraus:

e eine raumliche Abgrenzung des Fordergebiets sowie

e ein unter Beteiligung der Birgerinnen und Blrger erstelltes integriertes stadtebauliches
Entwicklungskonzept (ISEK), in dem Ziele und MaRnahmen im Férdergebiet dargestellt
sind. Die Aktualitat des Entwicklungskonzepts ist sicherzustellen.

Der Bund beteiligt sich nicht an dem Abriss von Denkmilern.1®
Der Bundesrechnungshof kritisierte die origindre Stadtebauférderung mehrfach. Im We-

sentlichen fehlten messbare Ziele und der Férderbedarf wurde nicht ermittelt. Aus Sicht
des Bundesrechnungshofes Ubersteigen die zur Verfiigung gestellten Mittel den Bedarf.

10 Zuletzt Bundeshaushaltsplan 2021, Einzelplan 06, BMI, Kapitel 0604 Titel 882 11.

1 https://www.tag-der-staedtebaufoerderung.de/aktuelles/50-jahre-staedtebaufoerderung.
12 yV Stadtebauférderung 2021, Artikel 1 Absitze 1, 2.

13 vgl. z. B. VV Stadtebauférderung 2021, Artikel 5 Absdtze 1 und 2.

14§ 164a BauGB.

15§ 164b Absatz 1 BauGB.

16 vV Stadtebauférderung 2021, Artikel 5 Absatz 7.



https://www.tag-der-staedtebaufoerderung.de/aktuelles/50-jahre-staedtebaufoerderung

2.3.2 Stadtebauférderung nach dem KInvFG

Die Forderung des Stadtebaus nach dem KInvFG ist neben die bereits bestehende originare
Stadtebauforderung getreten. Das KinvFG selbst und dessen Begriindung enthalten — abge-
sehen von der Benennung des Férderbereichs — keine Aussagen zu dem MaRstab und zu
den naheren Anforderungen an die férderfahigen Mallnahmen. Auch die zwischen Bund
und Landern vereinbarte BLV | enthalt keine weiteren Festlegungen zu dem Férderbereich.

Das BMF hat ausgefiihrt:

“In Bezug auf den Forderbereich , Stadtebau” ist jeweils der stadtebauliche Bezug zu priifen
und nachzuweisen. Ziel ist der Einbezug der Investitionen in eine integrierte Planung, um
Fehlinvestitionen zu verhindern. Bei einer Investition in einem festgelegten Stadtebaufor-
dergebiet ist der stadtebauliche Bezug ohne Weiteres gegeben. In lbrigen Fallen kann der
Nachweis erfolgen Uber:

e eine Integrierte Fach- und Rahmenplanung,
e eine gesonderte nachvollziehbare Begrindung.“!’

Die Stadtebauférderung nach dem KinvFG stellt sich im Vergleich zur originaren Stadte-
bauférderung wie folgt dar:

17" BMF, Rund-E-Mail an die Linder vom 14. Oktober 2015; vgl. auch FAQ BMF, Nummer 1c/1.
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Abbildung

Stadtebauforderungen im Vergleich

Die Stadtebaufdorderung nach dem KinvFG ist weiter gefasst als die origindre Stadtebaufor-
derung.

originare KinvFG
Stadtebauforderung Stadtebauforderung

MaRnahme mit Be-
zug zum Stadtebau- Ja
fordergebiet®

MaRnahme ohne
Bezug zum Stadte-
bauférdergebiet®

Ja

Integrierter
Fach- und Rahmen- Nein
plan

Einzelnachweis

Erlduterungen:

2 MaRnahme liegt in einem festgelegten Stadtebauférdergebiet. Die Kommune hat belegt, dass ein Bezug

zu den Zielen und Zwecken des Stadtebaufordergebiets bestand.
Malnahme liegt in einem festgelegten Stadtebauférdergebiet. Die Kommune hat nicht belegt, dass ein
Bezug zu den Zielen und Zwecken des Stadtebaufordergebiets bestand.

Quelle: Bundesrechnungshof.

3 Feststellungen

3.1 Nachweis des stadtebaulichen Bezugs

Bei den 124 MalRnahmen, die den Stadtebau generell betreffen (siehe Tabelle 1), haben wir
untersucht, ob und wie die Kommunen den stadtebaulichen Bezug nachgewiesen haben.
Die MaRnahmen gliederten sich danach wie folgt auf:

11



Tabelle 2
Nachweisformen

Nachweis des stadtebaulichen Bezugs MalRnahmen Anteil KInvFG-Mittel
in% in Mio. Euro
Stadtebauférdergebiet mit Bezug?® 33 27 13,1
Stadtebauférdergebiet ohne Bezug? 25 20 7,7
Integrierter Fach- und Rahmenplan 10 8 11,2
Einzelnachweis 42 34 11,4
darunter
Einzelnachweis trotz Handlungsbedarf im Stidtebauférder- (23) (1,2)
gebiet
Kein Nachweis 14 11 5,8
Summe 124 49,2

Erlduterungen:

@ Die 33 MaRnahmen lagen in einem festgelegten Stadtebaufordergebiet. Zudem haben die Kommunen bei

diesen MalRnahmen belegt, dass ein Bezug zu den Zielen und Zwecken des Stadtebauférdergebiets be-
stand.

Die 25 MalRnahmen lagen in einem festgelegten Stadtebauférdergebiet. Die Kommunen haben bei diesen
Malnahmen nicht belegt, dass ein Bezug zu den Zielen und Zwecken des Stadtebauférdergebiets bestand.

Quelle: Bundesrechnungshof.

Stadtebaufordergebiet mit und ohne Bezug

In einem festgelegten Stadtebaufordergebiet lagen 58 der gepriiften MaBnahmen.

Davon wiesen die Kommunen bei 33 Mallnahmen einen Bezug zu den Zielen und Zwecken
des Stadtebaufordergebiets nach. Bei 25 Mallnahmen konnten sie dagegen keinen bzw.
keinen nachvollziehbaren Bezug zum Stadtebaufordergebiet belegen.

Beispiel:

(1) Eine Stadt verwendete 287 000 Euro aus dem KInvFG fiir raumakustische Verbesserun-
gen in einer Grundschule. Die Grundschule liegt in einem Stadtebauférdergebiet. Im ISEK
der Stadt war die raumakustische Verbesserung nicht enthalten. Im Antragsverfahren gab
die Stadt an, die raumakustische Verbesserung sei eine wichtige stadtebauliche MaRnahme
entsprechend § 3 Satz 1 Nummer 1 c¢) KInvFG. Sie sei Bestandteil des ISEK.

Bei den Erhebungen raumte die Stadt ein, es gebe kein stadtebauliches Strategiepapier,
aus dem explizit hervorgehe, dass die Akustik in der Grundschule verbessert werden solle.

12



Integrierter Fach- und Rahmenplan

Bei zehn MaBnahmen haben die Kommunen fir den Nachweis des stadtebaulichen Bezugs
auf einen Integrierten Fach- und Rahmenplan verwiesen. Teils wurde erst nachtraglich die
Planung erstellt.

Beispiel:

(2) Eine Stadt errichtete von April 2016 bis April 2018 ein neues Feuerwehrgeratehaus. Der
Bund forderte die MaRRnahme mit 632 000 Euro.

Als die Stadt die Forderung nach dem KinvFG beantragte, lag die MalRnahme weder in ei-
nem Stadtebaufordergebiet noch war sie Teil des bestehenden Integrierten Fach- und Rah-
menplans. Die Stadt hat ihren Integrierten Fach- und Rahmenplan dann im Jahr 2018 fort-
geschrieben und dabei nachtraglich die MaRnahme aufgenommen.

Einzelnachweis

Bei 42 MaBRnahmen haben die Kommunen als Nachweis des stadtebaulichen Bezugs eine
gesonderte Begriindung vorgelegt. Besondere Anforderungen an diese Begriindung hat das
BMF nicht vorgegeben.

Beispiel:

(3) Eine Stadt erweiterte ein Feuerwehrgeratehaus und nahm hierfiir KinvFG-Mittel von
535 000 Euro in Anspruch. Die MaBnahme lag aulRerhalb eines Stadtebaufordergebiets. Ein
Fach- und Rahmenplan existierte nicht. Die Stadt legte eine gesonderte Begriindung fir
den stadtebaulichen Bezug vor. Neben Ausfiihrungen zur Lage und zur Verkehrserschlie-
Bung referenzierte die Stadt auf ihren Entwicklungsplan des Jahres 2000.

Zum Feuerwehrgeratehaus heildt es darin:

»Das Dorfleben muss einen Mittelpunkt erhalten. Mit dem Dorfhaus, der Kirche sowie dem
Feuerwehrdepot (Feuerwehrgerdtehaus) bestehen bereits Méglichkeiten."

Einzelnachweis trotz Handlungsbedarf im Stadtebaufordergebiet

Bei 23 von den 42 Malinahmen mit Einzelnachweis haben Kommunen aul3erhalb von vor-
handenen Stadtebauférdergebieten investiert. Mallnahmen in diesen Gebieten hatten den
Anforderungen des originaren Stadtebaus entsprochen. Diese waren beispielsweise daran
ausgerichtet, benachteiligte Quartiere aufzuwerten, erhebliche stadtebauliche

13



Funktionsverluste abzubauen oder Transformationsprozesse mit Blick auf den Klimawandel
einzuleiten.

Beispiele:

(4) Wegen des Ausbaus einer Landesstralle wurde eine Kleingartenanlage zurlick gebaut.
Die Stadt hatte entschieden, mit Mitteln aus dem KinvFG den betroffenen Kleingartnern
eine Ersatzflache bereit zu stellen. Fir diese Mallnahme waren KInvFG-Mittel von

264 000 Euro bewilligt.

Die MaRnahme bzw. die Flache der neuen Kleingartenanlage liegt in keinem festgelegten
Stadtebaufordergebiet. Es gibt auch keine Integrierte Fach- und Rahmenplanung zu dem
Gebiet. Die Stadt erlduterte den stadtebaulichen Bezug in einem Einzelnachweis. Aussage-
gemaR gab es in der Stadt zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme mehrere Stad-
tebaufordergebiete mit entsprechenden Entwicklungskonzepten, in denen noch Hand-
lungsbedarf bestand.

(5) Der Vorplatz eines Biirgerhauses wurde mit KInvFG-Mitteln saniert. Der Bund forderte
die auBerhalb eines Stadtebaufordergebiets liegende MaRnahme mit 20 700 Euro.

Die Gemeinde hat den stadtebaulichen Bezug in einem Vermerk begriindet. Bei den Erhe-
bungen bestatigte die Gemeinde, dass sie sich bewusst dafiir entschieden hatte, die
KInvFG-Mittel fiir Projekte auBerhalb des Stadtebaufordergebiets einzusetzen. In dem
Stadtebaufordergebiet bestand nach Aussage der Gemeinde noch Investitionsbedarf.

Kein Nachweis

Bei 14 MaBnahmen hatten die Kommunen zum Zeitpunkt der Erhebungen keinen stadte-
baulichen Bezug nachgewiesen, auch nicht durch Einzelnachweis. 11 der 14 MafRnahmen
waren dem BMF bereits als abgeschlossen gemeldet.

Beispiel:

(6) Eine Stadt sanierte ihren alten Stadtsaal, in dem ein Kinder- und Jugendtheater unterge-
bracht ist. Der Bund férderte die MaBBnahme mit 960 000 Euro. Die MaRnahme lag weder
in einem festgelegten Stadtebauférdergebiet noch war sie in einer Integrierten Fach- und
Rahmenplanung vorgesehen. Der stadtebauliche Bezug wurde auch nicht besonders be-
griindet. Laut Stadt habe das zustandige Landesministerium dennoch die MalRnahme die-
sem Forderbereich zugeordnet.
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3.2 Weitere Feststellungen

Wechsel des Forderbereichs

In friiheren Erhebungsphasen haben wir Mallnahmen aus anderen Férderbereichen des
KInvFG gepriift, u. a. aus den Forderbereichen mit dem Schwerpunkt der energetischen Sa-
nierung. Bei 16 gepriiften MalBnahmen hatten wir beanstandet, dass diese nicht dem
Zweck des jeweiligen Férderbereichs entsprachen.®® Es handelte sich beispielsweise um

e die informationstechnische Verkabelung von Klassenrdaumen,
e den Einbau von Armaturen und Spulkasten in schulischen Sanitdaranlagen,
e den Einbau von Garagentoren in einem nicht beheizten Nebengebaude einer Schule.

Zu 8 dieser 16 MaRnahmen trug das BMF vor, dass diese MaBnahmen jedenfalls die Vor-
aussetzungen des Forderbereichs Stadtebau erfillten und damit nach diesem Férderbe-
reich ohnehin férderfahig seien.

Auf unsere Priifungsmitteilung vom 7. Januar 2021 erwiderte das BMF:

,ES kann dahinstehen, ob [...] Bestandteile der MafSnahmen zur energetischen Sanierung

[...] letztlich tatséichlich energetische SanierungsmafSnahmen darstellen bzw. notwendige
Folge- und BegleitmafsSnahmen sind, da sie jedenfalls nach dem Férderbereich 1c (Stddte-
bau) férderféhig sind. Dieser ist bei MafSnahmen an einem Rathaus und einer Schule stets
einschldgig.”

Teilweise wurden MalRnahmen, die urspriinglich fir andere Férderbereiche des KinvFG vor-
gesehen waren, bereits auf kommunaler Ebene in den Férderbereich Stadtebau verlagert.

Beispiel:

(7) Eine Stadt legte das vorhandene Verteilnetz fiir Fernwarme auf dem Geldnde eines
Schulzentrums still. Sie erneuerte einen bestehenden Fernwarmehausanschluss und er-
stellte zwei zusatzliche Hausanschliisse. Der Bund forderte diese MaBnahmen mit rund
100 000 Euro.

Die Stadt hatte die MalRnahmen urspriinglich dem Férderbereich energetische Sanierung
zugeordnet. Die zustandige Bezirksregierung lehnte dies jedoch ab, da es sich bei der Instal-
lation von Fernwarmeanschliissen nicht um energetische Sanierungen handele. Sie schlug
vor, die MaRnahme dem Forderbereich Stadtebau zuzuordnen und lieB die Kommune den
stadtebaulichen Bezug begriinden.

18 Bundesrechnungshof, Priifungsmitteilung (PM) vom 8. August 2019, Tz. 2.3.2; PM vom 24. Januar 2020,
Tzn. 2.1.2 und 2.1.7 sowie PM vom 7. Januar 2021, Tzn. 3.3 bis 3.7.
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Abriss eines Denkmals

Bei der originaren Stadtebauférderung haben Bund und Lander ausdriicklich festgelegt,
dass der Bund den Abriss von Denkmalern nicht fordert (siehe Tz. 2.3.1). Eine solche Festle-
gung sieht das KInvFG nicht vor.

Beispiel:

(8) Eine Stadt verwendete KInvFG-Mittel fiir den Abriss eines leerstehenden Wohngebau-
des aus dem Jahr 1907. Das Gebdude war ein Kulturdenkmal gemafR § 2 Sachsisches Denk-
malschutzgesetz. Der Bund forderte die Mallnahme mit 41 000 Euro.

4  Wiurdigung

Das BMF hat die fachlichen Voraussetzungen fiir Mallnahmen im Forderbereich Stadtebau
des KInvFG erheblich reduziert. Damit unterlauft die Férderpraxis nach dem KinvFG die
langjahrig mit den Landern per VV Stadtebauforderung gemaR § 164b Absatz 1

Satz 2 BauGB festgelegten Malstdbe der originaren Stadtebaufoérderung. Ganz mafRgeblich
hierfir ist, dass die nach dem KInvFG geforderten MaBnahmen im Gegensatz zur origindren
Stadtebauforderung nicht Bestandteil gebietsbezogener Gesamtmalnahmen zur Lésung
stadtebaulicher Probleme sein miissen. Fir die gelockerten Anforderungen bestanden aus
Sicht des Bundesrechnungshofes weder Anlass noch Notwendigkeit. Im Gegenteil: Dadurch
entstanden Fehlanreize und der Forderbereich Stadtebau wurde als Deckmantel fir sonst
nicht oder nur in geringerem Umfang forderfahige kommunale MalRnahmen genutzt. Insge-
samt waren rund 73 % der gepriiften MaBnahmen zum generellen Stadtebau (91 von

124 MalRnahmen) nach den MaRstdben der originaren Stadtebauforderung nicht forderfa-
hig gewesen.

Insbesondere die Moglichkeit, einen stadtebaulichen Bezug im Einzelfall darzustellen, bot
den Kommunen weitreichenden Gestaltungsspielraum, den diese auch nutzten: Bei rund
34 % der gepriften Mallnahmen (42 von 124 MalBnahmen) wahlten sie die Kategorie mit
dieser geringsten fachlichen Anforderung. In 14 Fallen lag zum Zeitpunkt unserer Erhebun-
gen Uberhaupt kein Nachweis vor. Die Kommunen bemiihten sich hier nicht einmal, den
stadtebaulichen Bezug (iberhaupt ndher darzulegen. Dies zeigt nach unserer Ansicht, wie
sehr Landern und Kommunen die weiten Fordermoglichkeiten bewusst waren. Bestatigt
wird dieser Befund durch die in Tz. 3.2 aufgefiihrten Beispiele, bei denen der Stadtebau als
Auffangtatbestand genutzt oder sogar entgegen der bundeseigenen Grundsatze der Abriss
eines Denkmals geférdert wurde.

Angesichts dieser Forderpraxis ist zweifelhaft, jedenfalls nicht sichergestellt, dass die MalR-
nahmen den Zielen der originaren Stadtebauférderung dienen. Exemplarisch belegt wird
dies durch die 23 MalRinahmen aufRerhalb bestehender Stadtebauférdergebiete, obwohl in
diesen Handlungsbedarf vorlag.
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Der Bund sollte Forderprogramme sinnvoll blindeln und harmonisieren und bei der Gewah-
rung von Finanzhilfen grundsatzlich nicht die fachlichen Férdervoraussetzungen bereits
etablierter Forderprogramme ,unterbieten”. Dies sollte insbesondere dann gelten, wenn
der Bund seine Forderguote gegeniiber den etablierten Forderprogrammen deutlich er-
hoht, wie er das beim KinvFG getan hat. Die Forderquote des Bundes nach dem KInvFG ist
mit bis zu 90 % doppelt so hoch wie die maximale Forderquote bei der origindren Stadte-
bauférderung. Die hohere Férderquote ist angesichts des adressierten Empfangerkreises
(finanzschwache Kommunen) vertretbar, die Aufweichung der Fordervoraussetzungen je-
doch nicht.

5 Empfehlungen

Wir haben dem BMF empfohlen, bei Finanzhilfen des Bundes darauf hinzuwirken, auf die
Forderung von Stadtebaumalnahmen auBerhalb der etablierten origindren Stadtebaufor-
derung grundsatzlich zu verzichten.

Sollte der Bund dennoch ausnahmsweise Finanzhilfen fiir den Férderbereich Stadtebau ge-
wahren, ist sicherzustellen, dass zumindest die Anforderungen der origindren Stadte-
bauférderung gelten.

Das BMF sollte dafiir sorgen, dass Lander und Kommunen wenigstens die ohnehin schon
fachlich erheblich reduzierten Voraussetzungen des KinvFG einhalten.

6 Stellungnahme des Bundesministeriums der
Finanzen

Das BMF weist darauf hin, dass das Foérderziel des KInvFG gemal} § 1 KInvFG der Ausgleich
unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet sei. Hierzu sollten gezielt Investitionen
finanzschwacher Kommunen in strukturschwachen Regionen geférdert werden. Die hohe
Forderquote sowie der breite Férderansatz des KInvFG seien angesichts dieses Ziels sachge-
recht.

Im Gegensatz zur origindren Stadtebauforderung fordere das KInvFG keine stadtebaulichen
Gesamtmalinahmen, sondern Einzelprojekte. Der Verzicht auf eine Gebietskulisse sowie
die Moglichkeit einer stadtebaulichen Begriindung im Einzelfall ergaben sich aus dem spezi-
fischen Forderkreis und Forderziel des KInvFG. Sie seien in enger Abstimmung mit den fiir
den Stadtebau zustdndigen Bundesressorts erfolgt. Inwiefern hierdurch die Ziele der origi-
naren Stadtebauforderung unterlaufen werden, sei nicht ersichtlich.

Des Weiteren sei unzutreffend, dass das BMF keine ndheren Anforderungen an die Begriin-
dung des stadtebaulichen Bezugs stelle. Das BMF priife die beim Verwendungsnachweis
von den Landern vorzulegenden stadtebaulichen Begriindungen. Dies habe in mehreren
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Fallen zur Zurlickweisung der Begriindung und zur Rickforderung von Bundesmitteln ge-
flhrt. Das BMF rdumt allerdings ein, dass es in Fallen ohne Begriindung, in denen ein stad-
tebaulicher Bezug offenkundig begriindbar ware, zur Vermeidung tiberflissiger Blirokratie
auf Nachfragen verzichte.

Unsere Feststellung, dass die Kommunen bei 14 MaRnahmen keinen stddtebaulichen Be-
zug nachgewiesen haben, halt das BMF in dieser Form fiir nicht zutreffend. Zu 11 dieser
14 MafRnahmen lagen ihm Verwendungsnachweise vor. Bei neun Mallnahmen davon hat-
ten die Lander in der Verwendungsnachweislibersicht einen stadtebaulichen Bezug vorge-
tragen. Eine weitere MaRnahme sei unter einem anderen Forderbereich férderfahig. Bei
den Ubrigen vier MaBnahmen wolle das BMF unseren Feststellungen nachgehen und uns
Uber das Ergebnis seiner Prifung informieren.

Das BMF bestatigt jedoch, dass ein stadtebaulicher Bezug vergleichsweise leicht begriind-

bar sei. Dadurch eréffne der Férderbereich Stadtebau weitreichende Férdermoglichkeiten
und kénne zuweilen als Auffangtatbestand genutzt werden. Im Falle einer Neuauflage des
KInvFG will das BMF daher priifen, ob und wie ein Férderbereich Stadtebau aufgenommen
werden sollte.

7 AbschlieBende Wirdigung des
Bundesrechnungshofes

Der Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet ist unstreitig das liberge-
ordnete Forderziel des KInvFG. Dieses Ziel allein rechtfertigt aus unserer Sicht jedoch nicht

die —im Vergleich zur origindaren Stadtebauforderung — reduzierten Férdervoraussetzungen
beim Forderbereich Stadtebau des KInvFG.

Die originare Stadtebauforderung verfolgt mit der Erreichung bzw. Sicherung gleichwerti-
ger Lebensverhaltnisse ebenfalls ein Gbergeordnetes Ziel. Insbesondere sollen auch hier
stadtische und landliche Rdume mit erhohten strukturellen Schwierigkeiten unterstiitzt
werden.!® Inwieweit dieses Ziel besser durch reduzierte fachliche Férdervoraussetzungen
zu erreichen ware, stellt das BMF nicht dar. Daher tGiberzeugt uns die Argumentation des
BMF nicht.

Wie bereits unter Tz. 4 erwdhnt, rechtfertigt das Ziel des KInvFG zwar die hohe Foérder-
quote von bis zu 90 %. Aber es liefert keinen Grund dafiir, von den etablierten fachlichen
Fordervoraussetzungen der origindren Stadtebauférderung abzuweichen und u. a. auf das
Vorliegen einer Gebietskulisse als typischem Merkmal des Stadtebaus zu verzichten. Die
Begriindung des stadtebaulichen Bezugs im Einzelfall kann das fehlende Merkmal der Ge-
bietskulisse nicht kompensieren. Im Gegenteil kann es dazu flihren (wie festgestellt, siehe

19 vV Stadtebauférderung 2021, Artikel 2.
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oben Tz. 3.1), dass EinzelmaBnahmen geférdert werden, obwohl in ausgewiesenen Stadte-
bauférdergebieten noch Handlungsbedarf besteht. Die Moglichkeit per Einzelnachweis au-
Rerhalb des nachgewiesenen Bedarfs zu fordern, birgt daher die Gefahr, Fehlanreize bei
der MaBnahmenauswahl zu schaffen. Dies umso mehr, als ein stadtebaulicher Bezug, wie
das BMF selbst einrdumt, leicht begriindbar ist.

Geringere Anforderungen an eine Forderung waren allenfalls begriindbar, wenn Finanzhil-

fen konjunkturell bedingt sind und als Gbergeordnetes Ziel die Wirtschaft kurzfristig ankur-
beln sollen. Die Finanzhilfen nach dem KinvFG sollen dagegen strukturelle Defizite nachhal-
tig abbauen. Hierfir sind geeignete Fordervoraussetzungen nicht nur angebracht, sondern

erforderlich.

Dass die bundeseigenen Ziele bei der origindren Stadtebaufdorderung durch die geringen
Anforderungen des KInvFG unterlaufen werden, haben wir an verschiedenen Stellen des
Berichts dargestellt.?°

Gemal § 6 Absatz 1 BLV | sind die stadtebaulichen Begriindungen kein Bestandteil der dem
BMF vorzulegenden Ubersichten (iber die zweckentsprechende Verwendung der Bundes-
mittel. Der stidtebauliche Bezug einer MaRnahme kann sich bei diesen Ubersichten daher
bestenfalls aus der zu Gbermittelnden Kurzbeschreibung der MalBnahme ergeben. Wir be-
griBen, dass das BMF unplausiblen und unvollstandigen Angaben der Lander — sofern diese
bislang zutage getreten sind — nachgegangen ist. In 9 der 14 hier dargestellten Falle haben
die Lander daraufhin einen stadtebaulichen Bezug vortragen konnen. Hier zeigt sich, wie
wichtig es ist, effektive Eigenkontrollen der Lander auch bei den Mitteln aus Finanzhilfen
des Bundes zu etablieren. Das Grundproblem bleibt jedoch bestehen: Es existiert keine De-
finition flir den Nachweis des stadtebaulichen Bezugs und damit kein fachlich fundierter
Malstab flir das Vorliegen einer stadtebaulichen Begriindung. Wegen dieser Unscharfen ist
es ein Leichtes, fehlende Begriindungen des stadtebaulichen Bezugs nachzuliefern. Die von
uns zufallig ausgewdhlten und gepriiften MalRnahmen zeigen exemplarisch auf, wie sehr
den Landern und Kommunen die fehlenden stadtebaulichen , Leitplanken” bewusst waren.

Wir erkennen an, dass das BMF im Falle einer ,,Neuauflage des KInvFG“ priifen will, ob und
mit welchen Voraussetzungen ein Forderbereich Stadtebau aufgenommen werden sollte.
Das BMF sollte diesen kritischen Blick darliber hinaus auf alle klinftigen Finanzhilfen aulRer-
halb der etablierten origindren Stadtebauforderung lenken. Angesichts des unzureichend
eingegrenzten Forderbereichs bleiben wir zudem bei unserer Empfehlung, im Falle von

20 7. B. Férderung von MaRRnahmen auBerhalb vorhandener Stiadtebauférdergebiete trotz Handlungsbedarfs
in diesen Gebieten, Forderung des Abbruchs eines Denkmals trotz Verbotes einer solchen MaRnahme in
der origindren Stadtebauforderung.
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kiinftigen Finanzhilfen mit einem Forderbereich Stadtebau wenigstens die Anforderungen
der origindren Stadtebauférderung einzuhalten. Eine Ausnahme kdnnten konjunkturpoliti-
sche Finanzhilfen sein.

Dr. Mahring Inkmann
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