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Die Prufungsergebnisse auf einen Blick

Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung neu
definieren

Der Bund hat seine Ziele fiir den Einsatz der Bundesbetriebspriifung verfehlt. Es ist ihm bis
heute nicht gelungen, die angestrebte Mitwirkungsquote an AuBenpriifungen der Lander
zu erreichen. Eine effektive Mitwirkung erfordert neue Zielvorgaben.

Worum geht es?

Die Bundesbetriebspriifung wirkt an AulRenprifungen der Lander mit. Als Ziel fir eine erfolg-
reiche Mitwirkung legte das Bundesministerium der Finanzen (BMF) eine pauschale Quote
von 5 % fest. Diese Quote hat die Bundesbetriebsprifung bis heute nicht erreicht. Qualita-
tive Ziele hat das BMF vernachlassigt. Dem Bund fehlen hierfiir auch Daten aus den Landern.
Eine effektive Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung ist so nicht moglich.

Was ist zu tun?

Das BMF sollte die Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung grundlegend tberpriifen und
neue Ziele definieren. Wesentlich sind Vorgaben, die sich vor allem an fachlichen und quali-
tativen Gesichtspunkten orientieren, etwa fiir eine risikoorientierte Fallauswahl. Die Bundes-
betriebsprifung muss die dafiir n6tige Datenbasis erhalten. Das BMF sollte alsbald ein Kon-
zept mit einem Zeitplan vorlegen und das Parlament beteiligen.

Was ist das Ziel?

Die Mitwirkung der Bundesbetriebsprifung wahrt die Interessen des Bundes und insbeson-
dere eine gleichmalige Besteuerung. Der Bund ist auch nicht mehr darauf angewiesen, dass
die Lander die ,richtigen” Falle priifen. Ihm stehen die vollstandigen Daten der Lander fir
seine risikoorientierte Fallauswahl zur Verfligung. In der Folge verbessert sich die Effektivitat
der AuRenprifung insgesamt.
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0 Zusammenfassung

Das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) hat die Aufgabe, mit der Bundesbetriebspriifung an
AuBenpriifungen der Lander mitzuwirken. Durch seine Mitwirkung soll es die Interessen des
Bundes in Bezug auf die Steuern wahren, die diesem ganz oder zum Teil zuflieBen (Tz. 1.1).
Im Jahr 2005 hatte das Bundesministerium der Finanzen (BMF) entschieden, die Bundes-
betriebsprifung um 500 Prifer/-innen zu verstarken (sog. Aufwuchs) und strategisch neu
auszurichten. Der geplante Aufwuchs war unmittelbar mit dem Ziel verbunden, die Mitwir-
kungsquote an Prifungen der Lander in GrofRbetrieben von 1 auf 5 % —von 400 auf 2 000
Falle pro Jahr — zu steigern (Tz. 1.2). Spater verpflichtete sich das BMF, die AuRenprifungs-
dienste der Lander qualitativ zu unterstitzen. Im Zuge der Foderalismusreformen | und Il in
den Jahren 2006 und 2009 erhielt das BMF zudem ein Letztentscheidungsrecht zur Klarung
strittiger Fragen in Mitwirkungsfallen (Tz. 1.3).

Der Bundesrechnungshof untersuchte, inwieweit die Bundesbetriebsprifung die angestreb-
ten Mitwirkungsziele inzwischen erreichen konnte und ob das BMF von seinem Letztent-
scheidungsrecht Gebrauch macht. Er knlipft damit an seine Berichte an den Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages (Finanzausschuss) aus den Jahren 2011 und 2014 an (Tzn. 1.4
und 1.5). Das BMF hatte Gelegenheit, zu dem Entwurf des vorliegenden Berichts Stellung zu
nehmen. Die Stellungnahme ist im Bericht berucksichtigt.

0.1 Dem BMF und dem BZSt ist es bis zum Jahr 2021 weder gelungen, die Mitwirkungs-
quote auf 5 % zu erhéhen noch die mit den Landern vereinbarte qualitative Unter-
stitzung zu erbringen. Zwar konnte die Bundesbetriebspriifung die Mitwirkungs-
guote seit dem Beginn des Aufwuchsprozesses stetig steigern. Die letztlich erreichte
Quote von 2,97 % im Jahr 2020 reicht aber auch nach eigener Ansicht des BMF nicht
aus, um das Bundesinteresse im Priifungsverfahren gegeniliber den Léandern zu wah-
ren und auf eine bundeseinheitliche Prifungspraxis hinzuwirken. Im Ergebnis hat der
Bund die eigenen Mitwirkungsziele nicht erreicht (Tzn. 2.2 und 2.6).

0.2 Das BMF hielt trotz der Fehlentwicklungen beim Aufwuchs unverandert an der bishe-
rigen Zielsetzung flr die Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung fest (Tz. 2.1). Ange-
sichts der erkennbaren Entwicklungen hatte es die Quote und ihre Abhadngigkeit vom
Aufwuchsprozess kritisch hinterfragen muissen. Anlass hierfiir bot auch die Anpas-
sung der Zielmarke auf 3,76 % durch das BZSt im Jahr 2019 (Tz. 2.3).

Dringender Handlungsbedarf besteht zudem seit Jahren hinsichtlich der Einschran-
kungen bei der Fallauswahl aufgrund der unvollstiandigen Betriebsdatei (Tz. 2.5). Ins-
gesamt waren im August 2021 nur 9 % aller GroBbetriebe im Datenbestand des BZSt
verfligbar, sodass der Bund nach wie vor auf die Informationen der Lander ange-
wiesen ist.

Auch was die Behandlung der Feststellungen der Bundesbetriebsprifung im weiteren
Besteuerungsverfahren angeht, fehlen dem Bund die notwendigen Informationen.



0.3

0.4

0.5

Ein Informationsaustausch ist im Hinblick auf das Letztentscheidungsrecht des BMF
geboten (Tz. 2.8).

Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes ist das Festhalten an der im Jahr 2005 rein
guantitativ begriindeten Mitwirkungsquote von 5 % als Indikator fir eine effektive
Mitwirkung der Bundesbetriebsprifung nicht sachgerecht.

Der Bundesrechnungshof halt es fiir geboten, die Mitwirkungstatigkeit der Bundes-
betriebsprifung grundlegend zu tberpriifen und ihre Ziele neu zu definieren. We-
sentlich erscheinen dabei Anforderungskriterien, die sich an fachlichen und qualita-
tiven Gesichtspunkten orientieren. Er empfiehlt dem BMF, alsbald mit dem BZSt ein
Konzept fiir die Neuausrichtung der Mitwirkung zu erarbeiten. Darin missen auch
Eckpunkte festgelegt sein, mit wieviel und welchem Personal eine effektive Mitwir-
kung in Zukunft zu erreichen ist. Hierzu verweist der Bundesrechnungshof auch auf
seine Berichte zum Aufwuchs der Bundesbetriebspriifung sowie zur Nutzung des Pri-
fungsinitiativrechts.

Der Bundesrechnungshof wiederholt in diesem Zusammenhang seine Empfehlung,
die Datenbasis beim BZSt zu verbessern. Uberdies hilt er einen standardisierten
Informationsaustausch zwischen Bund und Landern fiir geboten, der es dem BZSt
ermoglicht nachzuvollziehen, wie die Feststellungen der Bundesbetriebsprifung im
weiteren Besteuerungsverfahren behandelt werden (Tzn. 3 und 4).

Das BMF teilt die Einschatzung des Bundesrechnungshofes, dass die Mitwirkungs-
tatigkeit der Bundesbetriebspriifung einer grundlegenden Uberpriifung bedarf, und
beabsichtigt, seine Empfehlungen aufzugreifen. Die Neuausrichtung dirfe sich nach
Ansicht des BMF aber nicht allein auf die Neubewertung der ZielgroRe fir die Mitwir-
kung beschranken, sondern sollte das BZSt insgesamt auch zu einer ,Dienstleistungs-
einheit” fir die Landerfinanzverwaltungen umgestalten. Das BMF werde dazu bereits
erarbeitete Konzepte mit dem BZSt abstimmen, um zu einer Gesamtlésung zu kom-
men. Dieser Prozess werde einige Zeit in Anspruch nehmen und kénne erst nach in-
terner Abstimmung gegeniiber AuBenstehenden weitergehend beschrieben werden.

Zur Verbesserung der Datenbasis verweist das BMF auf aktuelle Gesprache. Es gehe
auBerdem davon aus, dass das BZSt Uber die Landesbetriebsprifung erfahre, wenn
im Veranlagungs- oder Rechtsbehelfsverfahren von den Feststellungen der Bundes-
betriebsprifung abgewichen werde. Aus Sicht des BMF bediirfe es dartiber hinaus
keines standardisierten Informationsaustausches (Tz. 5).

Der Bundesrechnungshof begriil3t die Ankiindigung des BMF, gemeinsam mit dem
BZSt eine Gesamtlosung zur Neuausrichtung der Bundesbetriebsprifung zu erarbei-
ten. Er vermisst jedoch einen klaren Zeitplan fiir den Abstimmungs- und Umsetzungs-
prozess. Auch die inhaltliche Ausgestaltung ist bislang wenig konkret.

Bei seinem Bestreben, das BZSt und mithin auch die Bundesbetriebspriifung zu einer
,Dienstleistungseinheit” fur die Landerfinanzverwaltungen umzugestalten, muss das



BMF die Interessen des Bundes im Blick behalten. Dies erfordert, dass das BZSt end-
lich die notwendige Datenbasis von den Landern erhalt und die Bundesbetriebspri-
fung die Mitwirkungsfalle risikoorientiert auswahlt. Der Bundesrechnungshof halt
hier starkere Anstrengungen des BMF fir erforderlich. Auch sieht er nicht sicherge-
stellt, dass das BZSt von allen Abweichungen im weiteren Besteuerungsverfahren
Kenntnis erlangt. Er bleibt daher bei seiner Empfehlung, den Informationsaustausch
zwischen Bund und Landern entsprechend zu erweitern.

Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das BMF nun zligig ein Gesamtkonzept mit
Zeitplan und inhaltlichen Eckwerten fiir die Neuausrichtung der Bundesbetriebspri-
fung erarbeitet und den Deutschen Bundestag baldméglichst an seinen Uberlegun-

gen beteiligt (Tz. 6).



1 Ausgangslage

Der Bundesrechnungshof hat in einer Kontrollpriifung die personelle Verstarkung (sog. Auf-
wuchs) der Bundesbetriebsprifung beim BZSt und ihre Mitwirkung an AuRenprifungen der
Ldnder untersucht. Er kniipft damit an seine Berichterstattung aus den Jahren 2011 und
20142 an den Finanzausschuss an.

Der vorliegende Bericht geht der Frage nach, inwieweit die Bundesbetriebspriifung das mit
dem Aufwuchs verbundene Ziel, die Mitwirkung an Prifungen der Lander zu steigern, in-
zwischen erreichen konnte. Er befasst sich zudem mit der Frage, ob das BMF in der Praxis
von seinem Letztentscheidungsrecht nach § 19 Absatz 4 Finanzverwaltungsgesetz (FVG)
Gebrauch macht. In einem gesonderten Bericht informiert der Bundesrechnungshof den
Finanzausschuss dariber, wie sich die Bundesbetriebspriifung personell und strukturell ent-
wickelt hat.3 Zuvor hat er bereits zur Nutzung des Priifungsinitiativrechts nach § 19 Absatz 5
FVG durch die Bundesbetriebsprifung berichtet.*

Das BMF hatte Gelegenheit, zu dem Entwurf des Berichts Stellung zu nehmen. Die Stellung-
nahme ist im Bericht berticksichtigt.

1.1 Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung an AuRen-
prufungen der Lander

Die Befugnisse des Bundes bei der Steuerauftragsverwaltung werden durch das Grundgesetz
bestimmt® und sind einfachgesetzlich u. a. im Finanzverwaltungsgesetz geregelt. Danach sind
fur die Durchfiihrung von AuRenpriifungen die Finanzbehérden der Linder zustindig.® Das
BZSt hat die Aufgabe, mit der Bundesbetriebsprifung’ an diesen AuRenprifungen mitzu-
wirken.® Durch seine Mitwirkung soll es die Interessen des Bundes in Bezug auf die Steuern

1 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIIl 1 —2011 — 0666, vom 19. Oktober 2011, https://www.bundesrech-
nungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/beratungsberichte/bis-2016/2011-bericht-bundesbetriebs-
pruefung-nutzung-der-durch-die-foederalismusreformen-i-und-ii-neu-geschaffenen-pruefrechte-des-bun-
deszentralamtes-fuer-steuern.

2 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIl 1 —2012 — 0810, vom 14. Marz 2014, https://www.bundesrech-
nungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/beratungsberichte/bis-2016/2014-bericht-aufwuchs-der-bun-
desbetriebspruefung-beim-bundeszentralamt-fuer-steuern.

3 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIII 3 —2020 — 0295 (Bericht/2), vom 17. Mirz 2022.

4 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIll 3—-2019 — 0113, vom 11. November 2020, https://www.bundes-
rechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/beratungsberichte/2020/nutzung-des-pruefungsinitia-
tivrechtes-nach-19-absatz-5-fvg-durch-das-bundeszentralamt-fuer-steuern.

> Artikel 108 Absatz 3 Grundgesetz i. V. m. Artikel 85 Absatz 3 und 4 Grundgesetz.

6 §17 Absatz 2 FVG.

7 Die Bundesbetriebspriifung besteht aus insgesamt 30 Priifungsreferaten. Diese unterteilen sich in
23 Branchenreferate und 6 Sonderprifungsreferate (Joint-Audit, IT-Fachprifung, Betriebliche Altersversor-
gung, Lohnsteuer-AuBenprifung). AuBerdem ist ein Prifungsreferat fur die Versicherungsteuer und Feuer-
schutzsteuer vorgesehen.

8 §5Absatz1 Nummer 1i.V.m. § 19 Absatz 1 und 2 FVG.




wahren, die ganz oder zum Teil dem Bund zuflieRen® und durch die Landesfinanzbehérden
verwaltet werden.

Die Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung umfasst in der Regel die Ubernahme in sich ge-
schlossener Prifungsfelder und damit verbunden den Entwurf des entsprechenden Teils des
Prafungsberichts. Das BZSt erhalt nach Abschluss der Prifung von der Landesfinanzbehorde
eine Ausfertigung des gesamten Priifungsberichts. Die Festsetzung und Erhebung der Steu-
ern aus der AuBenpriifung fiihrt die jeweilige Landesfinanzbehorde durch. Im Auftrag der zu-
standigen Landesfinanzbehérden kann die Bundesbetriebspriifung AuBenprifungen auch als
Vollprifungen durchfiihren.! Dies gilt insbesondere beim Vorliegen von Auslandsbeziehun-
gen und bei Prifungen, die sich liber das Gebiet eines Bundeslandes hinaus erstrecken.

1.2 Strategische Neuausrichtung der Bundesbetriebspriifung

Im Jahr 2005 hatte das BMF entschieden, die Bundesbetriebsprifung personell auszubauen
und strategisch neu auszurichten. Hintergrund war, dass der Bund seine Stellung bei AuBRen-
prifungen als nicht ausreichend stark ansah, um seine Interessen zu wahren und standort-
und wirtschaftspolitisch motivierte Entscheidungen der Lander zu Lasten des Steueraufkom-
mens des Bundes zu verhindern. Besondere Bedeutung hatten dabei Priifungen bei Konzer-
nen und GroBBbetrieben, da sie etwa 80 % aller Steuermehreinnahmen aus AuBenprifungen
ergaben. Die Bundesbetriebspriifung beteiligte sich nur an etwa 1 % aller GroR- und Kon-
zernbetriebsprifungsfalle (ca. 400 Falle pro Jahr).

Bestandteile der geplanten Neuausrichtung sollten eine Verbesserung der Rechtsposition
des Bundes im Betriebspriifungsverfahren sowie ein Aufwuchs der Bundesbetriebspriifung
um insgesamt 500 Prifer/-innen und weitere 75 Stellen im Bereich Organisation, Personal
und Haushalt sein. Der Aufwuchs war unmittelbar mit dem Ziel verbunden, die Mitwirkungs-
quote an Prifungen der Lander in Konzern- und GroRRbetrieben von 1 auf 5 % (d. h. auf 2 000
Falle pro Jahr) zu steigern. Dies sollte eine gleichmaRigere Besteuerung sicherstellen und die
Informationsgewinnung des Bundes verbessern.

Die Quote sollte mit dem fir Ende 2015 geplanten Abschluss des Aufwuchses erreicht sein.
Nach mehrjahrigen Verhandlungen mit den Landern gab das BMF seine urspriingliche Auf-
wuchsplanung auf und einigte sich mit ihnen im Jahr 2009 auf ein neues Personalkonzept.
Danach sollte der Aufwuchs bis Ende 2018 abgeschlossen sein. Dies verlangerte zugleich
auch die Dauer fiir das Erreichen der 5 %-igen Mitwirkungsquote.

Erganzend zu der urspringlichen Planung vereinbarten Bund und Lander zudem, dass die
Bundesbetriebsprifung die AuBenprifungsdienste der Lander starker qualitativ unterstitzt.

® Gemeinschaftsteuerni. S. d. Artikels 106 Absatz 3 Grundgesetz.
10§19 Absatz 3 FVG.
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Sie legten 2009 in einem Fachkonzept!! und in einem Umsetzungskonzept!? die Rahmen-
bedingungen und die speziellen Aufgabenbereiche fir die Unterstlitzung fest. Sie verspra-
chen sich hierdurch Effizienzsteigerungen insbesondere in den Bereichen , Abgeltungsteuer”,
»lnvestmentsteuer”, ,Real Estate Investment Trusts (REITs)” und ,,Buchflihrungssysteme”.

1.3 Neue Mitwirkungsrechte durch Foderalismusreformen

Im Zuge der Foderalismusreformen | und Il in den Jahren 2006 und 2009 wurde die Rechts-
position des Bundes bei der Steuerauftragsverwaltung in Teilbereichen gestarkt.

So erhielt der Bund mit der Anderung des § 19 Absatz 4 FVG im Fdderalismusreform-Begleit-
gesetz |13 ein Letztentscheidungsrecht zur Klarung strittiger Fragen in Mitwirkungsfillen.
Hiernach darf eine Landesfinanzbehorde bei der Auswertung des Prifungsberichts oder im
Rechtsbehelfsverfahren nicht von den Feststellungen der Bundesbetriebspriifung abwei-
chen, ohne hieriiber Einvernehmen mit dem BZSt erzielt zu haben. Gelingt dies nicht, kon-
nen die Beteiligten dem BMF den Sachverhalt zur abschlieRenden Entscheidung vorlegen.

Ergaben sich zuvor Meinungsverschiedenheiten zwischen Bundesbetriebspriifung und der
Landesfinanzbehorde liber Sachverhalte oder deren rechtliche Wiirdigung, so war nach der
alten Rechtslage den obersten Finanzbehdrden des Bundes und des Landes zu berichten und
deren Entscheidung abzuwarten.

1.4 Bericht des Bundesrechnungshofes aus dem Jahr 2011

Der Bundesrechnungshof prifte in den Jahren 2010 bis 2011 die Nutzung der neuen Mitwir-
kungsrechte des Bundes. Er griff dabei auch eine Prifbitte des Finanzausschusses auf.

In seinem Bericht!* an den Finanzausschuss stellte er fest, dass das BZSt keine Kenntnis dar-
Uber hatte, wie die Landesfinanzbehorden die Feststellungen der Bundesbetriebspriifung
umsetzten. Er bemangelte, dass es keine Informationspflicht Gber den rechtskraftigen Ab-
schluss der Prifungsfalle gab und dem BZSt somit Erkenntnismoglichkeiten liber die end-
glltige steuerliche Behandlung der Prifungsfeststellungen fehlten. Der Bundesrechnungshof
empfahl dem BZSt, das weitere Besteuerungsverfahren stichprobenweise eigeninitativ zu
Uberprifen.

11 Bund-Linder-Fachkonzept vom 21. April 20009.

12 Umsetzungskonzept zum Bund-Linder-Fachkonzept vom 22. September 2009.

13 Fdderalismusreform-Begleitgesetz Il vom 10. August 2009.

14 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIIl 1 —2011 — 0666, vom 19. Oktober 2011, https://www.bundesrech-
nungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/beratungsberichte/bis-2016/2011-bericht-bundesbetriebs-
pruefung-nutzung-der-durch-die-foederalismusreformen-i-und-ii-neu-geschaffenen-pruefrechte-des-bun-
deszentralamtes-fuer-steuern.
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Der Bundesrechnungshof stellte zudem fest, dass das Letztentscheidungsrecht nach § 19 Ab-
satz 4 FVG weitgehend ins Leere lief. Das BZSt hatte dem BMF seit Einflihrung der Regelung
im Jahr 2009 erst zwei strittige Betriebsprifungsfalle zum Stichentscheid vorgelegt.

1.5 Bericht des Bundesrechnungshofes aus dem Jahr 2014

Mit seinem Bericht!® vom 14. Mirz 2014 informierte der Bundesrechnungshof den Finanz-
ausschuss tiber Fehlentwicklungen beim Aufwuchs und bei der Mitwirkung der Bundes-
betriebsprifung. Er bemangelte, dass sich der personelle Aufbau massiv verzégert hatte und
die Mitwirkungsquote an Priifungen der Lander deshalb nur unwesentlich gesteigert werden
konnte. Auch die qualitative Unterstitzung durch die Bundesbetriebsprifung blieb deutlich
hinter den Erwartungen zurlick.

Aufgrund seiner Feststellungen befiirchtete der Bundesrechnungshof, dass eine effiziente
Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung auch in den ndchsten Jahren nicht zu erwarten war.
Er forderte das BMF auf, den Aufwuchsprozess zu evaluieren und ggf. neu zu justieren, um
die angestrebten Mitwirkungsziele erreichen zu kénnen. In jedem Fall hielt er die Beteiligung
des Parlaments fur notwendig. Das BMF sah keinen Anpassungsbedarf und hielt unverandert
an den Mitwirkungszielen fest.

Der Finanzausschuss beriet den Bericht des Bundesrechnungshofes in seiner Sitzung am
2. Juli 2014. Er unterstitzte die Forderungen des Bundesrechnungshofes und bat das BMF,
ihn Gber die weitere Umsetzung der Mitwirkungsziele zu informieren.

2 Sachstand

2.1 Keine Mallinahmen des BMF angesichts von Fehlentwick-
lungen

Das BZSt informierte das BMF in jahrlichen Sachstandsberichten liber die Entwicklung des
Personalzulaufs. Es wies darin auch auf die bestehenden Schwierigkeiten bei der Personal-
gewinnung hin. So war fiir das BMF erkennbar, dass der Aufwuchsprozess nicht planmaRig
verlief und sich dies negativ auf die Mitwirkungsquote auswirkte. Auf die Fehlentwicklungen
beim Aufwuchs geht der Bundesrechnungshof in einem gesonderten Bericht ein.'® Das BZSt
informierte das BMF auBerdem jahrlich Gber den Sachstand der beabsichtigten besseren

15 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIIl 1 —2012 — 0810, vom 14. Méarz 2014, https://www.bundesrech-
nungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/beratungsberichte/bis-2016/2014-bericht-aufwuchs-der-
bundesbetriebspruefung-beim-bundeszentralamt-fuer-steuern.

16 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIl 3 — 2020 — 0295 (Bericht/2), vom 17. Marz 2022.
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qualitativen Unterstltzung der Lander in speziellen Aufgabenbereichen. Daraus ergab sich,
dass auch der Fortschritt zu dieser Zielsetzung hinter den Erwartungen zurtckblieb.

Das BMF hielt trotz der Fehlentwicklungen beim Aufwuchs an den Zielvorgaben fiir die Mit-
wirkung fest. Es liberprifte weder, ob die Mitwirkungsquote angesichts des ausbleibenden
Personals in absehbarer Zeit erreicht werden kann, noch ob die Aufgabenbereiche inhaltlich
angepasst werden sollten. Das BMF entwickelte kein Konzept, wie die Bundesbetriebspri-
fung losgelost vom Aufwuchsprozess starker mitwirken kann und nach welchen Kriterien die
zu prifenden Betriebe ausgewahlt werden sollten. Es informierte den Deutschen Bundestag
nicht Gber den Fortgang.

2.2 Angestrebte Mitwirkungsquote weiterhin nicht erreicht

Die Bundesbetriebspriifung hat die Mitwirkungsquote von 5 % nach wie vor nicht erreicht.
Sie konnte die Mitwirkungen an GroBbetriebsprifungen der Lander seit dem Jahr 2014 zwar
kontinuierlich steigern, verfehlte die letztlich fiir das Jahr 2018 gesetzte Zielmarke von 2 000
Mitwirkungen (vgl. Tz. 1.2) jahrlich aber immer noch um mehr als die Halfte (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1
Anzahl der Mitwirkungen an GroBbetriebspriifungen
Jahr Anzahl der Beendete Betriebsprifungen Abgeschlossene Mitwirkungen

GroRbetriebe in der Lander der Bundesbetriebsprifung
Deutschland

2010 191 638 40502 519
2011 191335 41764 635
2012 191 335 41 365 599
2013 196 402 41746 611
2014 196 402 42229 617
2015 196 402 41 886 631
2016 186 339 39911 674
2017 186 339 40 668 790
2018 186 339 40173 787
2019 191 893 38876 893
2020 196 211 34164 1013
Quelle: BZSt.

Zur Berechnung der Mitwirkungsquote ging das BZSt von der Gesamtzahl der von den Lan-

dern in einem Jahr beendeten Betriebspriifungen bei GroRRbetrieben aus und setzte die jahr-
lich abgeschlossenen Mitwirkungen der Bundesbetriebspriifung dazu in Relation. Danach lag
die Mitwirkungsquote in den Jahren 2014 bis 2018 durchgangig unter 2 % (vgl. Abbildung 1).
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In den Jahren 2019 und 2020 stieg die Quote zwar deutlicher als in den Vorjahren an, sie
blieb aber mit 2,3 % bzw. 2,97 % weiter unter der 5 %-Zielmarke.

Abbildung 1

Mitwirkungsquote weiter unter Zielmarke

Die Mitwirkungsquote ist zuletzt angestiegen. Der Zielwert von 5 % bleibt aber auch im
Jahr 2020 mit 2,97 % unerreicht.

6 %
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Grafik: Bundesrechnungshof.
Quelle: BZSt.

Das BMF hielt die erreichte Mitwirkungsquote fiir zu gering, um auf eine bundeseinheitliche
Prafungspraxis und eine gleichmaRige Besteuerung hinzuwirken. Sie fiihre aufgrund der
niedrigen Fallzahl auch nicht zu dem erhofften statistisch belastbaren Datenmaterial im Hin-
blick auf neue Steuergestaltungen und andere fiskalische Risiken. Gleichwohl sah das BMF
die Quote als wichtigsten Indikator fir den Einsatz der Bundesbetriebspriifung und verfolgte
im Jahr 2019 weiter das Ziel, sie langfristig auf 5 % zu steigern. Hierauf wies das BMF zuletzt
in seiner Antwort auf eine parlamentarische Anfrage aus dem Jahr 2019 hin.!’ Es ging davon
aus, dass dieses Ziel nur bei einer vollstandigen Personalisierung und abgeschlossenen Ein-
arbeitung der Priifungskrafte moglich ist.

17 vgl. Antwort der Bundesregierung vom 4. Oktober 2019 auf die Kleine Anfrage der Fraktion die LINKE zu
Entwicklungen beim Steuervollzug, Bundestags-Drucksache 19/13748.
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2.3 Zielmarke fir die Mitwirkung nach unten korrigiert

Im Dezember 2018 beauftragte das BZSt die Projektarbeitsgruppe ,,EvaBp“'® damit, die bis
dahin vorliegende Personalbedarfsberechnung fiir die Bundesbetriebspriifung zu evaluieren
und unter Berticksichtigung neuer Entwicklungen fortzuschreiben. Die Projektarbeitsgruppe
Uberprifte auch die Mitwirkungsquote. In ihrem Abschlussbericht kam sie zu dem Ergebnis,
dass bei einem vollstandigen Ausbau der Bundesbetriebspriifung auf der Grundlage des bis-
her ermittelten Personalbedarfs allenfalls eine Mitwirkungsquote von 3,76 % erreicht wer-
den kénne. Eine Quote von 5 % war nach ihrer Einschatzung nur mit einer weiteren Auf-
stockung des Personals erreichbar.

Die Arbeitsgruppe sprach sich fiir eine reduzierte Mitwirkungsquote von 3,76 % als neue
Zielmarke aus. Sie hielt es fiir vertretbar, das Ziel von 5 % nicht weiter zu verfolgen. Zudem
sei die Bundesbetriebsprifung in deutlich gréBerem Umfang als friiher in Bereichen tatig,
die nicht in die Ermittlung der Mitwirkungsquote einflieBen. Dies betreffe z. B. die Sonder-
prifungsreferate ,Joint Audit”, ,IT-Fachprifung” und ,Betriebliche Altersversorgung”.

Im September 2019 legte die Arbeitsgruppe ihren Abschlussbericht vor. Das BMF erhielt den
Bericht vom BZSt zur Kenntnis, duBerte sich dazu jedoch nicht. Gleichwohl ging das BZSt da-
von aus, dass das BMF den Bericht einschlieBlich der angepassten Mitwirkungsquote inhalt-
lich gebilligt habe. Dies widerspricht der Antwort des BMF vom Oktober 2019 auf eine parla-
mentarische Anfrage (siehe Tz. 2.2).

2.4 Angestrebte Mitwirkungsdichten zu einzelnen Betriebs-
groRenklassen eingeschrankt

Die Bundesbetriebspriifung wirkt an AuRenpriifungen bei GroRbetrieben mit.® Die vom BMF
vorgegebene Mitwirkungsquote von 5 % ist dabei eine rechnerische GroRe, die sich bezogen
auf alle gepriften GroBbetriebe ergibt. Zu einzelnen GroRenklassen der Betriebe gab das
BMF abweichende Unterquoten fiir die Mitwirkung (sog. Mitwirkungsdichten) vor. So erwar-
tete es eine 100-prozentige Beteiligung der Bundesbetriebspriifung an Aullenprifungen der
Lander bei GroRbetrieben mit einem Umsatz von tber 500 Mio. Euro (Fallgruppe c). Bei Be-
trieben mit einem Umsatz zwischen 100 und 500 Mio. Euro (Fallgruppe b) sollte die Bundes-
betriebsprifung an 70 % der AuRenprifungen mitwirken. Bei GroRbetrieben mit einem Um-
satz von unter 100 Mio. Euro (Fallgruppe a) sah das BMF eine Mitwirkung nicht vor.

Dementsprechend konzentrierte die Bundesbetriebsprifung ihre Mitwirkung auf GroRbe-
triebe mit einem Umsatz von (iber 100 Mio. Euro (Fallgruppen b und c). Vorwiegend wirkte
sie an AuBenpriifungen von GroBbetrieben der Fallgruppe ¢ mit. Die Mitwirkungen blieben

18 projekt ,Evaluation der Personalbedarfsberechnung und -aufstockung der Bundesbetriebspriifung (Fort-
schreibung 2019 — EvaBp)“.
19§ 21 Absatz 1 Betriebspriifungsordnung (BpO).
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bezogen auf den Zeitraum von 2013 bis 2017 in beiden Fallgruppen unter dem vorgesehe-
nen Soll. In der Fallgruppe a fand eine geringe Mitwirkung statt. (vgl. Tabelle 2)

Tabelle 2
Mitwirkungen der Bundesbetriebsprifung nach GroRen-
klassen im Zeitraum 2013 bis 2017

GroRenklasse Ist-Mitwirkung Soll-Mitwirkung It. BMF
in% in %
GroRRbetriebe mit einem Umsatz von unter 6,59 -

100 Mio. Euro, Fallgruppe a

GrolRbetriebe mit einem Umsatz zwischen 15,17 70
100 und 500 Mio. Euro, Fallgruppe b

GroRbetriebe mit einem Umsatz von lber 50,62 100
500 Mio. Euro, Fallgruppe c

Quelle: BZSt.

Im Jahr 2019 Uberprifte das BZSt im Rahmen des Projekts ,,EvaBp“, ob die angestrebte
Intensitat der Mitwirkung bei GroBbetrieben noch sachgerecht ist. Fiir die Fallgruppe c hielt
es eine Mitwirkung von 100 % fir geboten. Im Bereich der Fallgruppe b sollten die Priifungs-
referate nach seiner Auffassung zukiinftig Mitwirkungsdichten von lediglich 30 % fiir Produk-
tions- und Handelsbranchen bzw. 60 % fiir Dienstleistungsbranchen erreichen. Fir die Fall-
gruppe a strebte das BZSt keine einheitliche Mitwirkungsdichte an. Diese Fallgruppe war
weiterhin nicht im Fokus der Bundesbetriebsprifung.

2.5 Betriebsdatei beim BZSt nach wie vor unvollstandig

Die Lander sind verpflichtet, dem BZSt ihre Priifungsgeschaftsplane fiir Grollbetriebe zur
Verfligung zu stellen.?® Das BZSt entwickelt daraus seine eigenen Priifungsgeschiftsplane.
Die Grunddaten der von den Landern mitgeteilten Betriebe speichert das BZSt in der soge-
nannten Betriebsdatei. Diese Datei ist Datenbasis fiir die Fallauswahl bei der Mitwirkung.
Eine Aktualisierung findet nur punktuell bei den Betrieben statt, bei denen die Bundesbe-
triebsprifung mitprift. Im Jahr 2020 gab es insgesamt 196 211 GrolRRbetriebe in Deutschland
(vgl. Tabelle 1).2! Davon waren in der Betriebsdatei nur rund 17 800 Betriebe gespeichert.??
Dem BZSt fehlten somit von mehr als 178 400 GroRbetrieben, die bei den Landern steuerlich
erfasst sind, notwendige Informationen, um sie fir die Bundesbetriebspriifung nutzen zu
kénnen.

20 8§ 3,21 Absatz 1 BpO.

21 BMF ,Ergebnisse der steuerlichen Betriebspriifung 2019, https://www.bundesfinanzministerium.de/Mo-
natsberichte/2020/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-4-steuerliche-betriebspruefung-2019.html.

22 Stand August 2021.
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Initiativen des Bundes gegeniiber den Ldndern, die Datenbasis der Betriebsdatei des BZSt
zu erweitern, gab es nicht. Auch auf der eingeschrankten Basis der Betriebsdatei fand keine
systematische Risikoanalyse flr die Fallauswahl durch die Bundesbetriebspriifung statt. Auf
diese Schwachstellen hat der Bundesrechnungshof bereits in seinem Bericht Gber die Nut-
zung des Prifungsinitiativrechts aus dem Jahr 2020 hingewiesen.?® Das BZSt plant seit Jah-
ren, die Betriebsdatei in eine neue Datenbank zu tberfiihren und die Daten risikoorientiert
zu nutzen. Ein Konzept zur Ablésung mit Ausfihrungen zu Nutzungsmoglichkeiten, Auswer-
tungstools und Zeitplan lag auch im August 2021 noch nicht vor.

2.6 Qualitative Unterstitzung kaum verbessert

Die qualitative Unterstitzung der Lander durch die Bundesbetriebspriifung hat sich seit dem
Bericht des Bundesrechnungshofes aus dem Jahr 2014 in den von Bund und Landern hierfir
vereinbarten Aufgabenbereichen nicht wesentlich verbessert.

So sollte sich die Bundesbetriebsprifung beispielsweise im Bereich , Abgeltungsteuer” mit
technischen Systemprifungen und Strukturprifungen (iberregionaler Rechenzentren und
Dienstleister befassen. Nach den jahrlichen Sachstandsberichten des BZSt wirkte die Bundes-
betriebsprifung in den Jahren 2015 bis 2019 nur an einzelnen Priifungen bei Banken, Spar-
kassen und Uberregionalen Dienstleistern mit. Die angekiindigten Systemprifungen bei den
fir die Kreditinstitute tatigen Dienstleistern fiihrte sie nicht durch. Hierflr fehlte nach An-
sicht des BZSt die Rechtsgrundlage.

Im Bereich , Investmentsteuergesetz” sollte die Bundesbetriebspriifung den erheblichen Prii-
fungsbedarf beim Immobilien-Sondervermogen Gbernehmen, den die Lander bisher nicht
hinreichend abdecken konnten. Trotz des hohen Bedarfs und mehrfacher Anfragen aus den
Landern beteiligte sich die Bundesbetriebsprifung nur sporadisch. Nach Auskunft des BZSt
lield die Personalsituation keine starkere Beteiligung zu. Auch sei die Fallauswahl wegen
eines fehlenden Risikomanagementsystems schwierig. Die Bundesbetriebspriifung sei inso-
weit auf die Prifungsgeschaftsplane der Lander und einen kollegialen Austausch ange-
wiesen.

Fir den Bereich ,,REITs” rechneten Bund und Lander im Jahr 2009 mit einer Zunahme von
Immobiliengesellschaften, die den steuerlich beglinstigten Status erlangen wollten. Markt-
analysen sprachen von einem Investitionspotential von bis zu 120 Mrd. Euro. Bund und Lan-
der sahen daher seinerzeit erheblichen Priifungsbedarf, den die Bundesbetriebsprifung
aktiv unterstiitzen sollte. Nach den Sachstandsberichten des BZSt fanden gleichwohl keine
Mitwirkungen im Bereich des REIT-Gesetzes statt. Das BZSt begriindete dies mit der geringen
steuerlichen Relevanz und den niedrigen Fallzahlen. Auch die Lander hatten aktuell keinen
Prafungsbedarf gemeldet oder um Unterstiitzung gebeten.

23 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIIl 3-2019 — 0113, vom 11. November 2020, https://www.bundes-
rechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/beratungsberichte/2020/nutzung-des-pruefungsinitia-
tivrechtes-nach-19-absatz-5-fvg-durch-das-bundeszentralamt-fuer-steuern.
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Im April 2019 richtete das BZSt das Referat ,IT-Fachprifung, Clearingstelle und Datenbank-
recherchen”in der Bundesbetriebsprifung ein. Dieses sollte die Lander bei Priifungen im
Bereich der Buchfiihrungssysteme unterstiitzen. Dem Referat fehlen aber bis heute die not-
wendigen IT-Spezialisten. Es konnte trotz des gestiegenen Bedarfs bislang nur zwei Bediens-
tete mit nachgewiesenen IT-Kenntnissen fiir diese Aufgabe gewinnen.

2.7 Vollprifungen nur vereinzelt durchgefiihrt

Die Bundesbetriebspriifung fiihrte seit dem Jahr 2014 insgesamt 13 Vollpriifungen nach
§ 19 Absatz 3 FVG durch.?* Derartige Prifungen werden nicht gemeinsam mit den Landes-
finanzbehorden, sondern allein von der Bundesbetriebspriifung durchgefiihrt.

Wegen der hohen Personalbindung sollten nach Auffassung des BMF Vollpriifungen durch
die Bundesbetriebsprifung grundsatzlich auf Einzelfdlle beschrankt bleiben, z. B. bei regional
bedeutsamen Unternehmen. Auch seien sie nur in ausgewahlten Aufgabenbereichen prakti-
kabel. Dies gelte beispielsweise fiir Priifungen im Bereich des Investmentsteuergesetzes und
des REIT-Gesetzes. Fir die meisten Branchen seien Vollprifungen nicht vorstellbar, da die
Kapazitatsgrenzen der Bundesbetriebsprifung schon bei einer geringen Anzahl erreicht
ware. Personal fur sonstige Mitwirkungsaufgaben stiinde dann nicht mehr hinreichend zur
Verfligung.

2.8 Letztentscheidungsrecht nach § 19 Absatz 4 FVG kaum
genutzt

In den Jahren 2012 bis 2020 erzielten BZSt und Landesfinanzbehorden in drei Fallen kein Ein-
vernehmen. In zwei Fallen machte das BZSt selbst von der Regelung des § 19 Absatz 4 FVG
Gebrauch und legte dem BMF die Falle zur Letztentscheidung vor. In einem Fall ging die Initi-
ative von der Landesfinanzbehdrde aus. Die geringe Nutzung des Letztentscheidungsrechts
flhrte das BZSt auf die grundsatzlich gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Lan-
desbetriebsprifungen zuriick. Unterschiedliche Rechtsauffassungen hatten in den meisten
Fallen bereits im Vorfeld des Prifungsabschlusses einvernehmlich geklart werden kénnen.
Darliber hinaus reiche oftmals schon der Hinweis auf die Méglichkeit des § 19 Absatz 4 FVG
aus, um letztlich Einvernehmen zu erzielen. Die Anzahl der dem BMF zur Letztentscheidung
vorgelegten Falle sei insoweit wenig aussagekraftig.

Das BZSt erlangt regelmaRig keine Kenntnis tGber die endgiiltige steuerliche Behandlung der
Mitwirkungsfélle, weil es von den Landern dazu keine Informationen erhalt. Der Bund hat
bislang kein formalisiertes Verfahren mit den Landern eingerichtet, durch das die Bundes-

24 Ausgenommen Priifungen im Bereich der Versicherungsteuer und der Feuerschutzsteuer, vgl. Antwort der
Bundesregierung vom 4. Oktober 2019 auf die Kleine Anfrage der Fraktion die LINKE zu Entwicklungen beim
Steuervollzug, Bundestags-Drucksache 19/13748.
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betriebsprifung erfahrt, mit welchem Ergebnis die Falle rechtskraftig veranlagt werden. Die
Bundesbetriebsprifung Gberprift auch nicht eigeninitiativ, wie die Landesfinanzbehdrden
die Falle im weiteren Besteuerungsverfahren behandeln.

3  Wirdigung

BMF und BZSt ist es bis zum Jahr 2021 weder gelungen, die Mitwirkungsquote der Bundes-
betriebsprifung auf 5 % zu erhéhen noch die mit den Landern vereinbarte qualitative Unter-
stltzung zu erbringen. Zwar konnte die Bundesbetriebspriifung die Mitwirkungsquote seit
dem Beginn des Aufwuchsprozesses stetig steigern. Die letztlich erreichte Quote von 2,97 %
(d. h. 1013 Falle im Jahr 2020) reicht aber auch nach eigener Ansicht des BMF nicht aus, um
das Bundesinteresse im Priifungsverfahren gegeniiber den Landern zu wahren und auf eine
bundeseinheitliche Prifungspraxis hinzuwirken. In den Bereichen Abgeltungssteuer, Invest-
mentsteuergesetz und IT-Systempriifungen unternahm die Bundesbetriebspriifung zwar
starkere Anstrengungen. Die angestrebten Effizienzsteigerungen fiir die AuRenprifungen
der Lander blieben aber aus. Der Bund hat die eigenen Mitwirkungsziele damit nicht er-
reicht.

Dies ist in erster Linie auf das fehlende Prifpersonal oder dessen unzureichende Einsatz-
fahigkeit zurtickzufihren. Mit der Entscheidung zur strategischen Neuausrichtung im Jahr
2005 verknlipfte das BMF die Mitwirkungsziele der Bundesbetriebsprifung unmittelbar mit
dem geplanten Aufwuchs. Dabei legte es eine pauschale Quote fest, ohne qualitative Para-
meter zu definieren. Eine erfolgreiche Mitwirkung wird damit ausschlieflich nach quantita-
tiven Gesichtspunkten beurteilt und setzt zudem einen planmaRigen Verlauf des Aufwuchs-
prozesses voraus. Die personelle Verstarkung der Bundesbetriebspriifung hat sich jedoch
fortwahrend verzogert und ist auch im Jahr 2021 noch nicht vollstandig umgesetzt. Hierzu
hat der Bundesrechnungshof den Finanzausschuss in einem gesonderten Bericht zum Auf-
wuchs der Bundesbetriebsprifung beraten.?®

Das BMF hielt trotzdem unverandert an der bisherigen Zielsetzung fiir die Mitwirkung der
Bundesbetriebsprifung fest. Angesichts der erkennbaren Fehlentwicklungen hatte es die
Mitwirkungsquote und ihre Abhangigkeit vom Aufwuchsprozess kritisch hinterfragen mis-
sen. Anlass hierfiir bot auch die Anpassung der Zielmarke auf 3,76 % durch das BZSt im
Jahr 2019. Die Einschatzung des BZSt legte es nahe, dass die Bundesbetriebsprifung die
angestrebte Quote von 5 % mit dem vorgesehenen Personalbestand jedenfalls nicht ohne
weitere MalBnahmen erreichen kann.

Das BMF hatte gemeinsam mit dem BZSt ein Konzept entwickeln miissen, wie eine gestei-

gerte Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung unabhangig vom Verlauf des Aufwuchsprozes-
ses zu erreichen ist und an welchen Zielparametern sie ausgerichtet sein soll. Es hatte dabei
insbesondere Uberlegungen zu einer risikoorientierten Fallauswahl, zu einer systematischen

25 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIII 3 —2020 — 0295 (Bericht/2), vom 17. Marz 2022.
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Nutzung des Prufungsinitiativrechts nach § 19 Absatz 5 FVG und zu einer flexibleren Hand-
habung der zentralen Aufgabenbereiche, in denen mitgeprift werden soll, anstellen missen.

Dringender Handlungsbedarf besteht schon seit Jahren im Hinblick auf die Einschrankungen
bei der Fallauswahl aufgrund der unvollstindigen Betriebsdatei. Insgesamt sind nur 9 % aller
GroRbetriebe im Datenbestand des BZSt verfligbar. Aufgrund der fehlenden Datenbasis
bleibt der Bund nach wie vor darauf angewiesen, dass die Lander die ,richtigen” Falle priifen
und ihn umfassend dartber informieren.

Auch was die Behandlung der Feststellungen der Bundesbetriebspriifung im weiteren Be-
steuerungsverfahren angeht, fehlen dem Bund die notwendigen Informationen. Je intensiver
die Bundesbetriebsprifung an AulRenprifungen der Lander mitwirkt, umso wichtiger ist es
fir das BZSt nachzuvollziehen, wie die Feststellungen bei der Auswertung der Priifungsbe-
richte im Veranlagungsverfahren bzw. im Rechtsbehelfsverfahren umgesetzt werden. Nur
auf diese Weise kann der Bund seine Interessen wirksam wahrnehmen und auf eine gleich-
maRige Besteuerung im Bundesgebiet hinwirken. Auch im Hinblick auf das Letztentschei-
dungsrecht des BMF nach § 19 Absatz 4 FVG sind diese Informationen geboten.

Auf der Grundlage seiner aktualisierten Feststellungen kommt der Bundesrechnungshof zu-
sammenfassend zu folgender Bewertung: Das Festhalten an der im Jahr 2005 rein quantita-
tiv begriindeten Mitwirkungsquote von 5 % als Indikator fiir eine effektive Mitwirkung der
Bundesbetriebsprifung ist nicht sachgerecht. Der Bund muss seine Mitwirkungsziele neu
definieren. Wesentlich erscheinen dabei auch Anforderungskriterien, die sich an fachlichen
und qualitativen Gesichtspunkten orientieren. Diese neue Zielbestimmung muss die Basis fir
die strukturelle und personelle Entwicklung der Bundesbetriebspriifung bilden.

Im Hinblick auf die Beratungen im Finanzausschuss im Jahr 2014 hatte das BMF den Aus-
schuss dariiber informieren miissen, dass die angestrebten Mitwirkungsziele in absehbarer
Zeit nicht erreicht werden kénnen. Eine Befassung des Parlaments ist tiberfallig.

4 Empfehlung

Der Bundesrechnungshof halt es fiir geboten, die Mitwirkungstatigkeit der Bundesbetriebs-
prufung grundlegend zu tGberprifen und dabei die bisherige ZielgréBe von 5 % neu zu be-
werten. Er empfiehlt dem BMF, alsbald mit dem BZSt ein Konzept fiir die Neuausrichtung
der Mitwirkung zu erarbeiten. Darin miissen Eckpunkte festgelegt sein, wie eine effektive
Mitwirkung der Bundesbetriebspriifung in Zukunft ausgestaltet sein soll und mit wieviel und
welchem Personal dies zu erreichen ist. Hierzu verweist der Bundesrechnungshof auch auf
seine Berichte zum Aufwuchs der Bundesbetriebspriifung sowie zur Nutzung des Priifungs-
initiativrechts nach § 19 Absatz 5 FVG und die dortigen Empfehlungen.?®

26 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIII 3 —2020 — 0295 (Bericht/2), vom 17. M3rz 2022, und Bericht nach
§ 88 Absatz 2 BHO, Gz.: VIII 3-2019 -0113, vom 11. November 2020, a. a. O.
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Der Bundesrechnungshof wiederholt in diesem Zusammenhang seine Empfehlung, die
Datenbasis beim BZSt zu verbessern und die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen,
damit die Bundesbetriebsprifung die Mitwirkungsfalle risikoorientiert und nach bundes-
einheitlichen MaRstdaben auswahlen kann.

Uberdies halt der Bundesrechnungshof einen standardisierten Informationsaustausch zwi-
schen Bund und Landern fiir geboten, der es dem BZSt ermoglicht nachzuvollziehen, wie die
Feststellungen der Bundesbetriebsprifung im weiteren Besteuerungsverfahren behandelt
werden. Ein solches Verfahren wiirde auch das Letztentscheidungsrecht des Bundes nach

§ 19 Absatz 4 FVG sinnvoll erganzen. Es bietet sich beispielsweise an, hierzu einen Abdruck
der Mitteilung des Mehrergebnisses der Veranlagungsstellen an die Landesbetriebsprifung
standardisiert gleichzeitig auch an die Bundesbetriebspriifung zu Gbersenden.

5 Stellungnahme des Bundesministeriums der
Finanzen

Das BMF teilt die Einschatzung des Bundesrechnungshofes, dass die Mitwirkungstatigkeit
der Bundesbetriebspriifung einer grundlegenden Uberpriifung bedarf, und beabsichtigt,
seine Empfehlungen aufzugreifen. Die Neuausrichtung der Bundesbetriebspriifung diirfe sich
aber nach Ansicht des BMF nicht allein auf die Neubewertung der ZielgroRe fir die Mitwir-
kung bei Betriebspriifungen beschrianken, sondern sollte das BZSt insgesamt auch zu einer
,Dienstleistungseinheit” fir die Landerfinanzverwaltungen umgestalten, um so den Vollzug
der Steuergesetze zu verbessern und zu erleichtern. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass
Aufgaben der internationalen Zusammenarbeit immer mehr Raum einndhmen. Das BMF
werde dazu bereits erarbeitete Konzepte hausintern und mit dem BZSt abstimmen, um zu
einer Gesamtldésung zu kommen. Dieser Prozess werde einige Zeit in Anspruch nehmen und
kdénne erst nach interner Abstimmung gegenlber Aullenstehenden weitergehend beschrie-
ben werden.

Hinsichtlich der Verwendung der Betriebsdatei weist das BMF darauf hin, dass aktuell
Gesprache gefihrt wiirden, um die fiir das BZSt erforderliche Einbindung zu definieren und
herbeizufiihren. Zur Nutzung des Letztentscheidungsrechts nach § 19 Absatz 4 FVG bestatigt
das BMF, dass das BZSt in nur wenige Eskalationsverfahren involviert ist. Dies sei auf die gute
und vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern im Betriebsprifungsver-
fahren zurickzufihren. Zudem werde in einem formalisierten Verfahren lberprift, ob die
Feststellungen des Bundes vollstandig Eingang in den Betriebspriifungsbericht des Landes
gefunden haben. Sofern im Veranlagungs- oder Rechtsbehelfsverfahren von den Feststel-
lungen der Bundesbetriebspriifung abgewichen werde, erhalte das BZSt tber die Landes-
betriebsprifung davon nach § 19 Absatz 4 Satz 1 FVG Kenntnis. Eines dariiber hinausgehen-
den, standardisierten Informationsaustausches lber die Behandlung der Feststellungen der
Bundesbetriebsprifung bediirfe es aus Sicht des BMF nicht.
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6 Fazit und abschlieRende Wirdigung

Der Bund hat seine selbst gesetzten Mitwirkungsziele fir die Bundesbetriebspriifung ver-
fehlt. Es ist ihm insbesondere nicht gelungen, die angestrebte Mitwirkungsquote an AuBen-
prifungen der Linder zu erreichen. Ohne grundlegende Anderungen ist eine effektive Mit-
wirkung der Bundesbetriebspriifung nach Ansicht des Bundesrechnungshofes auch in den
nachsten Jahren nicht zu erwarten. Der Bundesrechnungshof bekraftigt daher seine Empfeh-
lung, die Mitwirkungstatigkeit der Bundesbetriebsprifung zu tiberprifen und ihre Ziele neu
zu definieren.

Der Bundesrechnungshof begriif$t die Ankiindigung des BMF, gemeinsam mit dem BZSt eine
Gesamtlosung zur Neuausrichtung der Bundesbetriebspriifung zu erarbeiten. Er vermisst
jedoch einen klaren Zeitplan fir den Abstimmungs- und Umsetzungsprozess. Auch die inhalt-
lichen Uberlegungen sind bislang wenig konkret.

Bei seinem Bestreben, das BZSt und mithin auch die Bundesbetriebspriifung zu einer
,Dienstleistungseinheit” fir die Landerfinanzverwaltungen umzugestalten, muss das BMF
die Interessen des Bundes im Blick behalten. Dies erfordert auch, dass das BZSt endlich die
notwendige Datenbasis von den Landern erhadlt, und die Bundesbetriebsprifung die Mitwir-
kungsfalle risikoorientiert auswahlt. Angesichts der seit Jahren bekannten Schwachstellen
sind starkere Anstrengungen des BMF erforderlich, um die Datenlibermittlung zwischen
Landern und BZSt zu verbessern und die Daten in eine neue Datenbank beim BZSt zu lber-
fihren. Das BMF sollte die Gesprache mit den Landern hierzu nunmehr ziigig abschlieRen.

Auch was die Behandlung der Feststellungen der Bundesbetriebsprifung im weiteren Be-
steuerungsverfahren angeht, benotigt das BZSt Informationen von den Landern. Anderen-
falls kann es nicht nachvollziehen, wie seine Feststellungen im Veranlagungs- oder Rechts-
behelfsverfahren behandelt werden. Der Bundesrechnungshof nimmt den Hinweis des BMF
zur Kenntnis, dass bereits Giberpriift werde, ob die Feststellungen des Bundes vollstandig
Eingang in den Betriebsprufungsbericht des Landes gefunden haben. Damit ist aber nicht
sichergestellt, dass das BZSt von Abweichungen im weiteren Besteuerungsverfahren Kennt-
nis erlangt. Hierflr bedarf es einer gesonderten Information seitens der Lander. Der Bundes-
rechnungshof bleibt daher bei seiner Empfehlung, den Informationsaustausch zwischen
Bund und Landern entsprechend zu erweitern.

Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das BMF nun zligig ein Gesamtkonzept mit Zeitplan
und inhaltlichen Eckwerten fiir die Neuausrichtung der Bundesbetriebsprifung erarbeitet
und den Deutschen Bundestag baldméglichst an seinen Uberlegungen beteiligt.

Korn Dr. Dingendorf
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