Bundes
rechnungshof B

Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO

an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages

Finanzierung des Schutzschirms zur Abfederung der
Folgen der Energiekrise durch den
Wirtschaftsstabilisierungsfonds (WSF)

Dieser Bericht enthalt das vom Bundesrechnungshof abschlieBend im Sinne des
§ 96 Absatz 4 BHO festgestellte Priifungsergebnis. Er ist auf der Internetseite des
Bundesrechnungshofes veroffentlicht (www.bundesrechnungshof.de).

Gz.:12-0001465 18. Oktober 2022

Dieser Bericht des Bundesrechnungshofes ist urheberrechtlich geschitzt.



Die Prufungsergebnisse auf einen Blick

Finanzierung des Schutzschirms verfassungs- und
haushaltsrechtlich problematisch

Die vorgesehene Finanzierung des Schutzschirms durch den Wirtschaftsstabilisierungs-
fonds ist in mehrfacher Hinsicht problematisch:

e Die Etatisierung der Mittel in einem Sondervermdgen verstarkt die bereits bestehende
Intransparenz des Bundeshaushaltsplans.

e Die vorgesehene Kreditaufnahme ,,auf Vorrat” verst6Bt gegen den verfassungsmaBigen
Grundsatz der Jahrlichkeit.

e Der vorgesehene Notlagen-Beschluss des Deutschen Bundestags steht, zumindest teil-
weise, auBerhalb des nach Artikel 115 Absatz 2 Grundgesetz zwingend erforderlichen
zeitlichen Veranlassungszusammenhangs.

Worum geht es?

Die Bundesregierung will einen Schutzschirm lber Verbraucherinnen und Verbraucher sowie
energieintensive Unternehmen bis Mitte 2024 aufspannen. Die Kosten des Schutzschirms
von 200 Mrd. Euro sollen vom Wirtschaftsstabilisierungsfonds finanziert werden, der hierfir
eine vom Bundeshaushalt unabhangige eigene Kreditermachtigung in entsprechender Héhe
erhalten soll. Die Kreditermachtigung soll in voller H6he bereits im Jahr 2022 in Anspruch ge-
nommen werden, obwohl die Ausgaben weit Uberwiegend erst in den Jahren 2023 und 2024
geleistet werden.

Was ist zu tun?

Der Schutzschirm sollte unmittelbar aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

Was ist das Ziel?

Das von der Bundesregierung mit dem Schutzschirm beabsichtigte wichtige Signal an die
Verbraucherinnen und Verbraucher und die Unternehmen verlangt eine haushaltsverfas-
sungsrechtlich Gber jeden Zweifel erhabene Umsetzung.
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1 Schutzschirm zur Abfederung der Folgen der
Energiekrise

Erweiterung des bisherigen Wirtschaftsstabilisierungsfonds

Der Krieg Russlands gegen die Ukraine hat zu massiven Verwerfungen auf den Energiemark-
ten geflihrt. Die hohen Energiepreise drohen nach Einschatzung der Bundesregierung eine
»konjunkturelle Abwartsspirale” auszulésen. Um damit verbundenen Verlusten an Wohl-
stand und Arbeitsplatzen entgegenzuwirken, will die Bundesregierung einen Schutzschirm
Uber Verbraucherinnen und Verbraucher sowie insbesondere energieintensiven Unterneh-
men aufspannen.

Der Schutzschirm soll institutionell beim Wirtschaftsstabilisierungsfonds (WSF) angesiedelt
werden. Der WSF wurde zu Beginn der Covid-19-Pandemie eingerichtet. Er dient bisher der
Stabilisierung von Unternehmen der Realwirtschaft durch Uberwindung von Liquidititseng-
passen und der Starkung ihrer Kapitalbasis (§ 16 Absatz 1 und 2 Stabilisierungsfondsgesetz,
StFG).

Die Bundesregierung beabsichtigt, den WSF nunmehr auch fiir die Umsetzung des Schutz-
schirms zu nutzen. Rechtstechnisch soll dies durch die Einfligung eines neuen Absatz 3 in

§ 16 StFG geschehen. Er dehnt den Zweck des WSF auf die ,Abfederung der Folgen der Ener-
giekrise, insbesondere von Preissteigerungen beim Bezug von Gas und Strom in Deutsch-
land” aus. Die Einzelheiten hierzu soll ein neu einzufiigender Teil 3 in Abschnitt 2 des StFG
regeln (§§ 26a bis 26g). Dem entsprechenden Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen (StFG-
GE) liegt eine Formulierungshilfe der Bundesregierung zugrunde.!

Der WSF ist ein Sondervermogen im Sinne des Artikel 110 Absatz 1 Grundgesetz (§ 16 Ab-
satz 3 StFG in der bisherigen Fassung).

MalRnahmen des Schutzschirms

Nach dem im Gesetzentwurf vorgesehenen neuen § 26a StFG sollen aus dem WSF Ausgaben
fur folgende MaBnahmen geleistet werden kdnnen:

1. Finanzierung staatlicher Programme zur Abfederung von Preissteigerungen beim Bezug
und der Nutzung von Gas und Fernwarme insbesondere durch Verbraucherinnen, Ver-
braucher und Unternehmen (Gaspreisbremse).

L Entwurf der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des Stabilisie-
rungsfondsgesetzes zur Reaktivierung und Neuausrichtung des Wirtschaftsstabilisierungsfonds; Bundestags-
drucksache 20/3937.



2. Finanzierung und Zwischenfinanzierung von Programmen zur Abfederung von Preisstei-
gerungen beim Bezug von Strom insbesondere durch Verbraucherinnen, Verbraucher
und Unternehmen (Strompreisbremse).

3. Finanzierung von StiutzungsmaBRnahmen fiir aufgrund der Energiekrise in Schwierigkeiten
geratene Unternehmen, insbesondere soweit sie nicht in ausreichendem AusmaR von
der Strom- und Gaspreisbremse erfasst werden, sowie fiir Gasimporteure, die fiir die
Marktstabilitat relevant sind, inklusive der Finanzierung der Ersatzbeschaffungen an den
Energiemarkten, soweit sie nicht in ausreichendem Ausmafd von der Gaspreisbremse er-
fasst werden.

4. Darlehensgewdhrung an die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zur Refinanzierung von Pro-
grammen und StiitzungsmalBnahmen im Rahmen der o. a. Zwecke.

Die MaRnahmen sollen ab dem Inkrafttreten der Gesetzanderung voraussichtlich im Novem-
ber 2022 bis zum 30. Juni 2024 umgesetzt werden kdnnen (§ 26g StFG-GE).

Finanzierung durch Kredite

Die Kosten des Schutzschirms veranschlagt die Bundesregierung auf 200 Mrd. Euro fiir des-
sen gesamte Laufzeit bis Mitte 2024. Zur Finanzierung soll der WSF eine vom Bundeshaus-
halt unabhdngige eigene Kreditermachtigung in entsprechender Hohe erhalten. Im Einzel-
nen sieht der nach dem Gesetzentwurf neu in das StFG einzufiihrende § 26b hierzu vor:?2

e Vollstandige Aufnahme der Kredite noch im Jahr 2022.

e Kostentragung der Kreditaufnahme durch den WSF, dies umfasst auch die Zinszahlungen.

e Uberfiihrung nicht benétigter Mittel am Jahresende in eine Riicklage.

e Nutzung der Riicklage fir die Finanzierung von MalRnahmen in anschlieBenden Haushalts-
jahren.

e Voriibergehende Anlage liberschissiger Liquiditdt auch in Forderungen an den Bund.

e Legitimierung der die Regelgrenze der Schuldenbremse Uiberschreitenden Kreditauf-
nahme des WSF durch einen ausschlieflich im Jahr 2022 zu fassenden Beschluss des
Deutschen Bundestages nach Artikel 115 Absatz 2 Satze 6 bis 8 Grundgesetz.

Geltung des Haushaltsrechts

§ 26¢ StFG-GE sieht vor, dass alle mit dem Schutzschirm zusammenhadngenden Einnahmen
und Ausgaben des WSF in einem jahrlichen Wirtschaftsplan veranschlagt werden. Der Wirt-
schaftsplan ist in Einnahmen und Ausgaben auszugleichen.

2 Vgl. § 26b des Gesetzentwurfs.



Der Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2022 soll sich aus einer Anlage zum StFG-GE ergeben. Ab
dem Wirtschaftsjahr 2023 soll der Wirtschaftsplan dem Haushaltsgesetz als Anlage beige-
flgt und mit dem Haushaltsgesetz festgestellt werden.

Mit diesem Bericht berdt der Bundesrechnungshof den Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages zu den finanzverfassungsrechtlichen und finanzwirtschaftlichen Auswirkungen
der vorgesehenen Finanzierung.

2 Sondervermogen als Problemfall fiir die
Haushaltstransparenz

Grundsatzliche Zulassigkeit von Sondervermogen

Das Grundgesetz verlangt, dass grundsatzlich alle Ausgaben und Einnahmen in den Haus-
haltsplan einzustellen sind (Artikel 110 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 Grundgesetz). Das Gebot
der Vollstandigkeit und Einheit des Haushaltsplans ist eine Grundbedingung fiir die Wahr-
nehmung des parlamentarischen Budgetrechts. Der Haushaltsgesetzgeber soll die tatsachli-
che finanzielle Situation der Bundesfinanzen unmittelbar aus dem Haushaltsplan erkennen
konnen. Nur so kann er — die Gesamtlage beriicksichtigende — verantwortliche Entscheidun-
gen treffen.

Das Grundgesetz lasst grundséatzlich auch die Einrichtung von Sondervermégen zu (Arti-

kel 110 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 Grundgesetz). Wegen des mit der Auslagerung von Ausga-
ben und Einnahmen in Sondervermogen verbundenen Transparenzverlustes muss dies je-
doch eine Ausnahme sein.

Je mehr Sondervermdégen eingerichtet werden und je groRer ihr finanzieller Umfang ist,
desto mehr werden die Aussagekraft des Haushaltsplans verfalscht und der parlamentari-
sche Blick getribt.

Sondervermogen sind nach Auffassung des Bundesrechnungshofes deshalb nur zulassig,
wenn sie zu Effektivitdts- und Effizienzvorteilen fiihren, die den Transparenzverlust fiir den
Haushaltsgesetzgeber rechtfertigen konnen.

Keinesfalls diirfen Sondervermogen dazu flihren, dass verfassungsrechtliche Vorgaben, wie
z. B. die Schuldenregel (Artikel 115 Absatz 2 Grundgesetz) oder der Grundsatz der Jahrlich-
keit (Artikel 110 Absatz 2 Grundgesetz) umgangen werden.



Ausgabenniveaus im Bundeshaushalt bereits heute im
Bundeshaushalt verzerrt

Bereits jetzt werden wesentliche Teile der Aufgabenerfiillung des Bundes aulRerhalb des
Kernhaushalts Gber Sondervermdgen finanziert. Die in diesem Zusammenhang gegenwartig
bedeutendsten Sondervermégen sind:

e Der Klima- und Transformationsfonds.

e Das Sondervermdgen Digitale Infrastruktur.
e Das Sondervermdgen Aufbauhilfe 2021.

e Das Sondervermdgen Bundeswehr.

Rechnet man deren Ausgaben den Ausgaben des Bundeshaushalts hinzu, zeigt sich nach ge-
genwartigem Stand folgendes Bild:



Abbildung 1
Ausgabenniveau des Bundes bereits heute deutlich héher als

im Bundeshaushalt ausgewiesen

Zusatzlich zum Haushalt leistet der Bund erhebliche Ausgaben aus Sondervermdgen. Sie ver-
decken die tatsachliche Héhe der Bundesausgaben.
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Grafik: Bundesrechnungshof.
Quellen:

Haushaltsplan 2022; Haushaltsentwurf 2023; Finanzplanung bis 2026; Wirtschaftsplane der Sondervermaogen,
Unterrichtung durch die Bundesregierung zum Finanzplan des Bundes 2022 bis 2026.

Erlduterung: Zu den Sondervermégen Digitale Infrastruktur und Aufbauhilfe 2021 liegt keine Finanzplanung
vor. Sie kdnnen daher in der Darstellung der Jahre 2024 bis 2026 nicht beriicksichtigt werden. Das Sonderver-
mogen Bundeswehr wurde in die Betrachtung einbezogen, indem die vom Gesamtumfang im Jahr 2024 noch

vorhandenen 91,5 Mrd. Euro gleichmaRig auf eine angenommene ,Restlaufzeit” der Jahre 2024 bis 2027 ver-
teilt wurden.

Der WSF wirde die Verzerrung noch vergroliern

Die beabsichtigte Finanzierung des Schutzschirms aus dem WSF wiirde das Bild noch einmal
deutlich in Richtung der Sondervermégen verschieben. Dies betrafe insbesondere das Haus-
haltsjahr 2023.



Zwar sind die genauen Mittelabfliisse aus dem WSF wahrend seiner Laufzeit von voraus-
sichtlich November 2022 bis Ende Juni 2024 noch nicht bekannt. Es liegen zum jetzigen Zeit-
punkt weder Wirtschaftsplanentwdirfe fir die Jahre 2022 und 2023 noch eine Finanzplanung
fir das Jahr 2024 vor.

Verteilt man das Gesamtvolumen des Schutzschirms von 200 Mrd. Euro jedoch hilfsweise
linear auf dessen 20-monatige Laufzeit, ergeben sich durchschnittliche Ausgaben von

10 Mrd. Euro monatlich. Fiir die Relation zwischen Bundeshaushalt und Sondervermogen
wirde dies bedeuten:

Abbildung 2
Finanzierung des Schutzschirms aus dem WSF verstarkt die

Verzerrung

Durch die Finanzierung des Schutzschirms tiber den WSF verfalscht sich das tatsachliche Bild
der Bundesausgaben noch mehr.
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Grafik: Bundesrechnungshof.

Quellen: Haushaltsplan 2022; Haushaltsentwurf 2023; Finanzplanung bis 2026; Wirtschaftsplane der Sonder-
vermogen, Unterrichtung durch die Bundesregierung zum Finanzplan des Bundes 2022 bis 2026; StFG-GE.



Der WSF soll nach dem Gesetzentwurf zur Finanzierung des Schutzschirms im Jahr 2022 Kre-
dite in Héhe von 200 Mrd. Euro aufnehmen. Wie die Ausgaben, bliebe auch die tatsachliche
Kreditaufnahme des WSF dem Ausweis im Bundeshaushalt entzogen.

Mit der Verlagerung von Ausgaben zur Abfederung der Energiekrise in den WSF verliert der
Bundeshaushaltsplan weiter signifikant an Aussagekraft und Steuerungsfunktion.

Das tatsdchliche Ausgabenniveau des Bundes wird im Bundeshaushaltsplan noch mehr un-
terzeichnet als es bereits bisher der Fall ist. Auch die Nettokreditaufnahme des WSF wird so
aus dem Bundeshaushalt ausgeblendet.

Sachliche Griinde fir die Finanzierung des Schutzschirms auBerhalb des Bundeshaushalts
werden von der Bundesregierung nicht vorgetragen. Sie sind auch nicht erkennbar. Die MaR-
nahmen kénnten ebenso gut und ohne Verlust an Wirksamkeit schuldenregelkonform im
Bundeshaushalt abgebildet und finanziert werden.

Bereits in seinem Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO vom 1. September 2022 zur Lage der Bun-
desfinanzen fir die Beratungen zum Bundeshaushalt 20233 hat der Bundesrechnungshof auf
die Gefahren der Verlagerung von Ausgaben in Sondervermaogen fiir die Haushaltsklarheit
und damit fiir das Budgetrecht des Parlaments hingewiesen.

Im Hinblick auf die beabsichtigte Finanzierung des Schutzschirms aus dem WSF wiederholt
der Bundesrechnungshof daher seine Empfehlung, von der Verlagerung von Ausgaben in
Sondervermogen abzusehen. Zumindest aber sollten die erhebliche Dimension der in Son-
dervermogen verlagerten Ausgaben und die echte Nettokreditaufnahme (eNKA) durch eine
zusammenfassende Ubersicht im Bundeshaushaltsplan transparent gemacht werden.

3 Umgehung des Grundsatzes der Jahrlichkeit;
Kreditaufnahme und Notlagenbeschluss auf
Vorrat

Kreditermachtigung und Kreditaufnahme auf Vorrat

Obwohl der Schutzschirm bis zum 30. Juni 2024 aufgespannt sein soll und die weitaus meis-
ten Ausgaben erst 2023 und 2024 anfallen werden (vgl. oben), soll die dem WSF einge-
raumte eigene Kreditermachtigung ausschlieBlich fiir das Jahr 2022 gelten (§ 26b Ab-

satz 1 StFG-GE). Da ihm andere Einnahmen fehlen, zwingt dies den WSF, die

3 Bericht des Bundesrechnungshofes nach § 88 Absatz 2 BHO an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bun-
destages — Analyse zur Lage der Bundesfinanzen fiir die Beratungen zum Bundeshaushalt 2023 vom 1. Sep-
tember 2022 — |1 2 - 0001238; Haushaltsauschussdrucksache 20/1575.
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Kreditermachtigung — unabhdngig vom konkreten Mittelbedarf — noch im Jahr 2022 vollstan-
dig auszuschopfen, damit ihm Mittel fiir die Jahre 2023 und 2024 zur Verfligung stehen.

Soweit die Mittel erst in den Jahren 2023 und 2024 benétigt werden, soll der WSF hieraus
eine fiir MaBnahmen nach § 26a StFG-GE zweckgebundene Riicklage bilden kdnnen (§ 26b
Absatz 4 StFG-GE).

Die Bundesregierung begriindet die vollstandige Inanspruchnahme der Kreditermachtigung
bereits im Jahr 2022 mit einem ,,Signal” sowohl an Russland als auch an die Wirtschaft sowie
die Blirgerinnen und Biirger. Es solle verdeutlicht werden, dass der Bund die notwendigen
Mittel, die zur Abwehr schwerer wirtschaftlicher Schaden erforderlich sind, verfligbar ma-
che. Durch die sofortige Bereitstellung der Mittel bereits im Jahr 2022 wolle die Bundesre-
gierung die extrem hohe Unsicherheit der Verbraucherinnen und Verbraucher und der Un-
ternehmen sowie die bereits damit einhergehenden negativen Rickwirkungen auf die
deutsche Wirtschaft deutlich reduzieren.*

Im Ergebnis soll der WSF Kredite bereits im Jahr 2022 ,,auf Vorrat” fiir Ausgaben aufnehmen,
die er erst in den Jahren 2023 und 2024 leisten wird.

Ausnahme von der Schuldenregel

Auch die eigenstandige Kreditaufnahme von Sondervermégen unterliegt den Voraussetzun-
gen der Schuldenregel nach Artikel 115 Absatz 2 Grundgesetz. Kreditaufnahmen des Bun-
deshaushalts sowie von Sondervermogen mit eigener Kreditermachtigung unterscheiden
sich daher im Hinblick auf die Vorgaben der Schuldenregel nicht und sind im Hinblick auf ihr
Volumen gemeinsam zu betrachten.®

Bereits die im Haushaltsplan 2022 vorgesehene Kreditaufnahme von 138,9 Mrd. Euro iiber-
schreitet die grundsatzliche Limitierung der Nettokreditaufnahme nach der Schuldenregel.
Fiir das Haushaltsjahr 2022 hat der Deutsche Bundestag dies durch einen Beschluss nach Ar-
tikel 115 Absatz 2 Satze 6 bis 8 legitimiert (Notlagen-Beschluss). Der Beschluss ist auf die fir
den Bundeshaushaltsplan ermittelte Uberschreitung begrenzt.

Der Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushaltsplan 2023 sieht keine Uberschreitung der
Schuldengrenze vor, reizt die nach der Schuldenregel mégliche Nettokreditaufnahme aber
vollstandig aus. Gleiches gilt nach der Finanzplanung flr den Haushalt 2024.

Nach dem StFG-GE ist die gesamte zur Finanzierung des Schutzschirms vorgesehene Kredit-
aufnahme des WSF bei der Feststellung der Kreditaufnahme nach Artikel 115 des Grundge-
setzes fiir das Jahr 2022 zu beriicksichtigen (§ 26b Absatz 1 Satz 2 StFG-GE).

4 Formulierungshilfe der Bundesregierung fiir einen Beschluss des Deutschen Bundestages gemaR Artikel 115
Absatz 2 Satz 6 und 7 des Grundgesetzes.
> Eine Ausnahme besteht fiir das Sondervermdgen Bundeswehr nach Artikel 87a Absatz 1a Grundgesetz.
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Entsprechend soll die vom Parlament bereits mit Notlagen-Beschluss nach Artikel 115 Ab-
satz 2 Satze 6 bis 8 fiir das Jahr 2022 er6ffnete zusatzliche Schuldenaufnahme liber die Kre-
ditobergrenze hinaus durch einen weiteren Notlagen-Beschluss des Deutschen Bundestags
nochmals ausgedehnt werden.

Wie die Kreditaufnahme des WSF soll auch der sie nach der Schuldenregel legitimierende
Notlagen-Beschluss gleichsam auf Vorrat de facto auch fiir die Jahre 2023 und 2024 erteilt
werden.

Finanzierungsbedarf und Kreditaufnahme zeitlich entkoppelt

Ein tragender verfassungsrechtlicher Haushaltsgrundsatz ist die Jahrlichkeit. Er verlangt,
dass der Bundeshaushalt als sogenanntes Zeitgesetz jeweils ,,nach Jahren getrennt” aufzu-
stellen und vom Parlament zu beschlieRen ist (Artikel 110 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz).

Die Trennung der Staatsfinanzierung nach Haushaltsjahren dient dem Schutz des parlamen-
tarischen Budgetrechts. Der Deutsche Bundestag kann

e zeitlich eingegrenzte Sachverhalte besser Gberblicken und
e auf aktuelle Entwicklungen regieren.

Der Bundeshaushaltsplan bzw. der Wirtschaftsplan des WSF sind deshalb stets abgegrenzt
fur das betreffende Haushaltsjahr aufzustellen.®

Die Schuldenregel nach Artikel 115 Absatz 2 BHO verlangt, dass die Einnahmen und Ausga-
ben grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen sind. Dieser Ausgleich be-
zieht sich nach dem Grundsatz der Jahrlichkeit auf das jeweilige Haushalts- bzw. bei Sonder-
vermogen auf das Wirtschaftsplanjahr.

Zur Feststellung, ob der Haushalts- bzw. Wirtschaftsplan ausgeglichen ist, sind die in dem je-
weiligen Jahr veranschlagten Ausgaben zundchst den Einnahmen gegeniiberzustellen, die
nicht auf Krediten beruhen. Ergibt sich dabei ein Finanzierungsdefizit, kann es in dem Um-
fang, in dem es besteht —im Rahmen der Vorgaben der Schuldenregel — durch Kredite aus-
geglichen werden.

6 So auch nach § 26c¢ StFG-GE vorgesehen.
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Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes kollidiert die vorgesehene Krediterméachtigung
fiir den WSF mit dem Verfassungsgrundsatz der Jahrlichkeit, soweit sie sich auf die erst in
den Wirtschaftsplanen 2023 und 2024 entstehenden Finanzierungsdefizite erstreckt.

Wegen des grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Verbots einer Kreditaufnahme darf eine
schuldenregelkonforme Kreditaufnahme nur insoweit erfolgen, wie sie fiir den Ausgleich des
jahresbezogen festzustellenden Defizits erforderlich ist.

Sondervermogen mit eigenen Kreditermachtigungen bergen sonst die Gefahr des Miss-
brauchs in sich, weil sie dazu genutzt werden kdnnten, die Schuldenregel nach Artikel 115
Absatz 2 Grundgesetz zu umgehen: Es kdnnten in einem Haushaltsjahr nach der Schuldenre-
gel (noch) zuldssige Kredite ohne tatsachlichen Bedarf aufgenommen und ,,gebunkert” wer-
den. Eine in spateren Haushaltsjahren drohende Verletzung der Schuldenregel kénnte dann
durch das Wiedereinschleusen der bereits auf Vorrat beschafften kreditfinanzierten Mittel in
den Wirtschaftsplan abgewendet werden (Verbuchung der Mittel als Einnahme).

Eine nicht verfassungskonforme Kreditaufnahme ,,morgen” kénnte so durch eine bereits auf
Vorrat erfolgte Schuldenaufnahme , heute” umgangen werden.

Genau das soll mit der Kreditaufnahme ,auf Vorrat” durch den WSF jetzt geschehen.

Notlagenbeschluss des Deutschen Bundestages ohne
zeitlichen Veranlassungszusammenhang

Das Erfordernis einer zeitlich abgegrenzten Betrachtungsweise verstarkt sich noch einmal im
Hinblick auf den fiir die Kreditaufnahme des WSF erforderlichen Notlagen-Beschluss nach
Artikel 115 Absatz 2 Satze 6 bis 8.

Eine Notlage ist dadurch gekennzeichnet, dass sie unvorhergesehen eintritt und sich ge-
nauso unvorhergesehen verandern kann.

Deshalb bedarf es fiir die Bewilligung von Notlagenkrediten neben des inhaltlichen, auch ei-
nes zeitlichen Veranlassungszusammenhangs. Weil niemand serids absehen kann, wie sich
die Notlage entwickelt, dirfen Notlagenkredite nicht zeitlich weit im Voraus legitimiert wer-
den.

Der Haushaltsgesetzgeber muss vielmehr regelmaRig eine Einschdtzung der Lage vornehmen
und hierauf situativ reagieren. Damit ist es unvereinbar, Notlagenkredite ,, auf Vorrat“ zu be-
willigen.

Der fehlende zeitliche Veranlassungszusammenhang zeigt sich auch daran, dass zurzeit noch

vollig offen ist, wie die geplanten MaRBnahmen und Programme rechtssicher und vollzugsreif
ausgestaltet werden sollen.
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Die Entwicklung, die zur Einfihrung des Schutzschirms fiihren soll, ist hochst volatil. Es ist
vollig offen, wie sich die Energieversorgung, die hierfir zu zahlenden Marktpreise, das Ver-
halten der Biirgerinnen und Biirger sowie der Wirtschaft aber auch die finanzielle Situation
des Bundes entwickeln werden.

Die Begriindung der Bundesregierung fiir eine Kreditermachtigung und einen Notlagenbe-
schluss gleichsam ,,auf Vorrat” halt der Bundesrechnungshof fir nicht stichhaltig. Fir das
Haushaltsjahr 2023 kdnnte und misste eine Bewertung des Vorliegens einer auBergewdhnli-
chen Notsituation in den derzeit laufenden Haushaltsberatungen vorgenommen werden. So
wird der Deutsche Bundestag den Wirtschaftsplan des WSF fiir das Jahr 2023 bereits in
Kiirze beraten. Damit kdnnte auch das angestrebte ,Signal” gegeben werden.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes verbietet es sich insbesondere, bereits das
Haushaltsjahr 2024 in den Notlagenbeschluss einzubeziehen.

4  Stellungnahme des Bundesministeriums der
Finanzen

Das Bundesministerium der Finanzen hat mitgeteilt, die Auffassung des Bundesrechnungsho-
fes, eine Finanzierung des Abwehrschirms miisse im Rahmen des jahrlichen Bundeshaushalts
erfolgen und die zur Begriindung vorgetragenen Positionen, nicht zu teilen. Es handele sich
dabei um bekannte Positionen zu Sondervermdégen, die vom Bundesrechnungshof bereits an
anderer Stelle vorgebracht worden seien.

Die Bundesregierung sehe daher von einer Kommentierung ab. Die Bundesregierung halte
den mit der Anderung des StFG eingeschlagenen Weg und hier insbesondere die Notwendig-
keit der Kreditaufnahme im Jahr 2022 fiir rechtlich zuldssig und fachlich zutreffend, wie sich
auch der Begriindung des Gesetzentwurfs entnehmen lasse.

5 Fazit

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes ist die vorgesehene Finanzierung des Schutz-
schirms durch den WSF in mehrfacher Hinsicht problematisch:

e Die Etatisierung der Mittel in einem Sondervermdgen verstarkt die bereits bestehende
Intransparenz des Bundeshaushaltsplans weiter.

e Die vorgesehene Kreditaufnahme ,,auf Vorrat” verstoRt gegen den verfassungsmafigen
Grundsatz der Jahrlichkeit.

e Der vorgesehene Notlagen-Beschluss des Deutschen Bundestags steht, zumindest teil-
weise, auBerhalb des nach Artikel 115 Absatz 2 Grundgesetz zwingend erforderlichen
zeitlichen Veranlassungszusammenhangs.
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Eine Finanzierung des Schutzschirms aus dem Bundeshaushalt ware nach Auffassung des
Bundesrechnungshofes moéglich und im Hinblick auf die oben dargestellten Bedenken auch
angezeigt.

Gerade das von der Bundesregierung mit dem Schutzschirm beabsichtigte wichtige Signal
verlangt eine Uber jeden Zweifel erhabene haushaltsmaRige Umsetzung.

Dr. Mahring Dr. Keller

Beglaubigt: Trimborn, RHS'n

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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