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Zusammenfassung

Entgegen den haushaltsrechtlichen Vorgaben schloss das BMDV einen Vergleich zum Bau des
Schiffshebewerks Niederfinow.

Baustreitigkeiten zwischen dem BMDV und dem Auftragnehmer prégten den Ersatzbau des
Schiffshebewerks Niederfinow. Die Streitigkeiten eskalierten vor der Fertigstellung. Aus Zeit-
not und der Befiirchtung, eine Bauruine zu schaffen, schloss das BMDV mit dem Auftragneh-
mer einen Vergleich. Anders als vom Haushaltsrecht gefordert, priifte es nicht, ob der Ver-
gleich fiir den Bund zweckmdfSig und wirtschaftlich war. Die Vergleichssumme von 107 Mio.
Euro héitte das BMDV auf dieser unklaren Grundlage nicht zahlen diirfen.

Das BMDV muss priifen, wie es Streitigkeiten bei Bauvorhaben kiinftig unter Beachtung der
rechtlichen Vorgaben I6sen kann.

29.1 Prufungsfeststellungen

Ersatzbau des Schiffshebewerks Niederfinow

Mithilfe des Schiffshebewerks Niederfinow Giberwinden Schiffe auf der Havel-Oder-Wasser-
strale seit dem Jahr 1934 einen Hohenunterschied von 36 Metern. Das Wasserstrallen-Neu-
bauamt (Neubauamt) vergab im Jahr 2008 den Auftrag fiir einen Ersatzbau dieses Schiffshe-
bewerks. Das Neubauamt ist der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt
(Generaldirektion) unterstellt. Das BMDV ist beiden Behorden (ibergeordnet.

Fir den Bau des Schiffshebewerks sah das Neubauamt eine Bauzeit von fiinf Jahren vor, die
Fertigstellung war fir das Jahr 2013 vorgesehen. Die Baukosten plante es mit 208,6 Mio.



Euro ein. Tatsachlich wurde das Schiffshebewerk im Oktober 2022 libergeben. Die Baukos-
ten stiegen auf 391,6 Mio. Euro.

Der Bundesrechnungshof priifte den Sachstand der BaumalRinahmen und die Ausgabenstei-
gerung des Projekts. Dies tat er vor dem Hintergrund eines zwischen dem Bund und dem
Auftragnehmer geschlossenen Vergleichs zur endgliltigen Fertigstellung des Schiffshebe-
werks. Er untersuchte, ob der Vergleich rechtmaRig zustande kam sowie zweckmaRig und
wirtschaftlich war.

Streitigkeiten in der Bauphase eskalieren

Das Neubauamt und der Auftragnehmer stritten wahrend des gesamten Bauverlaufs dar-
Uber, welche Leistungen im Vertrag enthalten seien und fiir welche eine zusatzliche Vergi-
tung erforderlich werde. Auf ausdriicklichen Wunsch des BMDV war seit Baubeginn eine
Rechtsanwaltskanzlei als juristischer Berater des Neubauamtes bei der vertraglichen Abwick-
lung tatig.

Der Auftragnehmer verlangte eine zusatzliche Verglitung von insgesamt 218 Mio. Euro. Das
Neubauamt lehnte das in dieser Hohe ab.

Es kam zu Bauzeitverzogerungen. Kurz vor der Fertigstellung des Schiffshebewerks eskalier-
ten die Streitigkeiten.

Vergleichsverhandlungen auf unklarer Grundlage

Um die Streitigkeiten zu beenden, nahm die Generaldirektion Verhandlungen mit dem Auf-
tragnehmer auf. Im Ergebnis unterstellte die Generaldirektion, dass wesentliche Teile der zu-
satzlich geforderten Verglitung berechtigt seien. Ohne die strittigen Sachverhalte oder die
Rechtslage zu prifen, schlug sie dem BMDV die Zahlung einer Vergleichssumme von 65 Mio.
Euro vor. Der juristische Berater lehnte es ab, diesen Vergleichsentwurf als zweckmaRig und
wirtschaftlich einzustufen.

Obwohl die Generaldirektion ausdriicklich darauf hinwies, dass sie keine Priifung der Rechts-
und Sachlage vorgenommen hat, Gbernahm das BMDV ihren Vorschlag. Es selbst holte diese
Prifungen nicht nach. Auf dieser Grundlage untersuchte es die Wirtschaftlichkeit des Ver-
gleichs. Dabei stellte es auf eine Vergleichssumme von 65 Mio. Euro ab. Tatsachlich einigte
sich das BMDV mit dem Auftragnehmer auf die Zahlung von 107 Mio. Euro. Es priifte nicht,
ob der Vergleich zweckmaRig ist.

Das BMDV schloss den Vergleich, weil es eine ,jahrzehntelange Bauruine” befiirchtete, sollte
der Auftragnehmer die Arbeiten einstellen. Belastbare Nachweise fiir seine Beflirchtungen
legte das BMDV dem Bundesrechnungshof nicht vor.



Am 15. Marz 2022 schloss der Bund einen Vergleich zur endgililtigen Fertigstellung des
Schiffshebewerks mit einer pauschalierten Endabrechnungssumme von 391,6 Mio. Euro.
Darin sind die 107 Mio. Euro enthalten.

29.2 Wiirdigung

Das BMDV hat einen Vergleich abgeschlossen, ohne die haushaltsrechtlichen Vorgaben zu
beachten. Es hat nicht geprift, ob die Voraussetzungen fiir den Abschluss eines Vergleichs
nach § 58 BHO vorlagen, weil es dessen ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit nicht prifte.
Es hat zudem versdumt, die rechtlichen Rahmenbedingungen, die einzelnen Sachverhalte so-
wie die zusatzlich geforderte Verglitung zu Giberprifen. Nur auf einer so gesicherten Grund-
lage hatte es Uber diese verhandeln diirfen. Auch der Vortrag zur ,,Zeitnot” und zur Beflirch-
tung einer ,,Bauruine” kann diese Herangehensweise nicht rechtfertigen.

Um die ZweckmaRigkeit nachzuweisen, hatte das BMDV darlegen miissen, dass aus dem
Vergleich kein negatives Beispiel flir andere Bauvorhaben entsteht. Hierzu hat es keine An-
gaben gemacht. Der Bundesrechnungshof hat die konkrete Gefahr gesehen, dass das BMDV
auf diese Weise ein Exempel schafft: Sind die zusatzlichen Forderungen und die damit ein-
hergehende Komplexitat hoch genug, lasst sich das BMDV ohne Priifung auf zusatzlich gefor-
derte Vergltungen ein.

Die Wirtschaftlichkeit des Vergleiches hat das BMDV ebenfalls nicht nachweisen kénnen.
Denn es hat darauf verzichtet, den tatsdchlichen Umfang berechtigter Forderungen zu pri-
fen.

Der Bundesrechnungshof hat das BMDV aufgefordert zu priifen, ob es den Vergleich riickab-
wickeln kann und wie es Streitigkeiten tber vertraglich geschuldete Leistungen und Nach-
tragsforderungen bei Bauvorhaben kiinftig frihzeitig beilegen kann.

29.3 Stellungnahme

Das BMDV hat erldutert, der Vergleich sei das Ergebnis intensiver Verhandlungen mit dem
Auftragnehmer. Es habe Einzelpositionen entsprechend dem Vertrag aufgeklart. Das Zustan-
dekommen der Betrdge habe es dem Bundesrechnungshof detailliert dargelegt. Das Ver-
handlungsergebnis sei die vereinbarte Vergleichssumme von 65 Mio. Euro. Daneben habe
das BMDV unabhangig von der Vergleichssumme eine pauschale Endabrechnungssumme
von 391,6 Mio. Euro vereinbart. Diese Vereinbarung sei fiir den Bund zweckmaRig und wirt-
schaftlich gewesen. Unsicherheit fiir die zuklinftigen Haushalte habe es damit ausgeschlos-
sen.

Mit dem Abschluss der BaumalRnahme habe das BMDV sein Ziel erreicht. Ware der Vergleich
nicht geschlossen worden, hatte dies mit groRer Wahrscheinlichkeit zu weiteren Klagen und
Gegenklagen und damit zu jahrelangen Prozessen gefiihrt. Ohnehin seien die



zurilickliegenden Rechtsstreitigkeiten nicht mehr justiziabel gewesen. Die Fertigstellung des
Schiffshebewerks ware voraussichtlich unmoglich geworden.

Zudem habe es Personal in den Dienststellen vom Priifen der Schlussrechnung freistellen
konnen. Dieses stehe nun fir andere wichtige Aufgaben zur Verfligung. Dem Bund sei durch
die Pauschalierung kein finanzieller Nachteil entstanden.

Zwischenzeitlich habe sich das BDMV mit der Bauindustrie auf allgemeine Grundsatze fir
eine transparente, kooperative und faire Zusammenarbeit auf der Baustelle verstandigt, um
zukinftig Streit zu vermeiden und Konflikte zu |6sen. Die Kiindigung des Vergleichs und des-
sen Rickabwicklung zu priifen, kime aus Sicht des BMDV einer Wiederaufnahme der
Rechtstreitigkeiten gleich. Folglich ergdben sich erhebliche finanzielle Risiken fiir den Bund.
Zudem hatte ein Rechtsstreit in Zeiten des Fachkraftemangels und der wirtschaftlichen Krise
wertvolle Planungsressourcen und Gerichte gebunden. Dies wirke den vereinbarten Grund-
sadtzen entgegen. Ein Rickabwickeln des Vergleichs komme somit fiir das BMDV nicht in Be-
tracht.

29.4 AbschlieRende Wirdigung

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Einschatzung, dass das BMDV den Vergleich nicht
schlielRen durfte. Die Voraussetzungen fiir den Abschluss eines Vergleiches konnte das
BMDV nicht nachweisen. Sowohl das Neubauamt als auch der juristische Berater hatten fest-
gestellt, dass die Nachtrage weder der Sache noch der H6he nach gerechtfertigt waren. Des-
halb hatte auch der juristische Berater davon abgeraten, einen Vergleich zu schlieBen.

Der Bundesrechnungshof stellt fest, dass das BMDV zudem nicht geprift hat, ob die Streitig-
keiten justiziabel waren. Im Ergebnis bleibt sein Vortrag damit unbelegt und sein Verwal-
tungshandeln insoweit willkiirlich.

Der Bundesrechnungshof stellt klar, dass sich das BMDV mit dem Auftragnehmer in nur
einer mit ,Vergleich” Gberschriebenen Vereinbarung geeinigt hat. Darin sind die Endabrech-
nungssumme von 391,6 Mio. Euro und die darin enthaltene Vergleichssumme von 107 Mio.
Euro vereinbart. Das BMDV und der Auftragnehmer haben die Summen damit nicht ,unab-
hangig” voneinander vereinbart.

Das BMDV verkennt noch immer, dass es den Vergleich so nicht hatte abschlieRen dirfen. Es
versucht, seine Entscheidung mit weiteren Behauptungen zu stiitzen. Diese tragen insge-
samt in der Sache nicht und kénnen sein Handeln auch nicht rechtfertigen:

e So nimmt der Bundesrechnungshof das allgemeine Bemiihen des BMDV zur Kenntnis, die
kiinftige Zusammenarbeit mit der Bauindustrie zu verbessern.

e Mit dem Vergleich besteht zwar Gewissheit fiir den Bundeshaushalt, welche Summe an
den Auftragnehmer zu zahlen ist. Diese Gewissheit darf jedoch kein Grund sein, auf ein
rechtmaRiges Verwaltungshandeln zu verzichten.



e Auch die Behauptung, Personal fiir das Priifen der Schlussrechnungspriifung eingespart zu
haben, kann das fehlerhafte Verwaltungshandeln nicht rechtfertigen.

Nach alledem muss das BMDV priifen, ob es sich von dem Vergleich I6sen kann. Streitigkei-
ten bei anderen Bauvorhaben muss es kiinftig unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben
klaren.
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