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0 Zusammenfassung

Mit dem Forderprogramm EXIST - Existenzgriindungen aus der Wissenschaft fordert das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) den Aufbau von Strukturen und
die Durchfiihrung von MaRnahmen zur Griindungsunterstiitzung an Hochschulen. Derzeit
besteht das Forderprogramm aus drei Programmlinien: EXIST-Grinderstipendium, EXIST-
Forschungstransfer und EXIST-Potentiale. Die Haushaltsmittel fiir das Férderprogramm sind
im Titel ,Innovative Unternehmensgriindungen” (Kapitel 0902 Titel 686 07) veranschlagt. Im
Jahr 2022 sind 108 Mio. Euro fiir das Férderprogramm vorgesehen. Das BMWK beauftragte
einen Projekttrager, das Forderprogramm als Beliehener und Treuhdnder des Bundes admi-
nistrativ umzusetzen.

Mit den Programmlinien EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer fordert das
BMWK Griindungsvorhaben aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen heraus. Mit
EXIST-Griinderstipendium fordert es Griinder in der Phase vor und zu Beginn ihrer innovati-
ven Existenzgriindung. Mit EXIST-Forschungstransfer fordert es die Umsetzung von technisch
besonders risikoreichen und aufwendigen Entwicklungsarbeiten.

Der Bundesrechnungshof hat die Ausgaben und die Einnahmen im Zusammenhang mit der
Forderung von EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer und dabei die Ord-
nungsmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns des BMWK gepriift. Er hat
dabei zahlreiche Mangel festgestellt. Besonders gravierend ist, dass er mehrere dieser Man-
gel bereits bei seiner letzten Priifung aus dem Jahr 2007 beanstandet hatte und diese nicht
abgestellt worden sind. Unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des BMWK stellt er Fol-
gendes abschlielRend fest:

0.1 Nach der Richtlinie zur Programmlinie EXIST-Griinderstipendium diirfen nur an-
spruchsvolle innovative Griindungsvorhaben aus Hochschulen und Forschungsein-
richtungen in Deutschland geférdert werden. Zudem muss die Griindungsidee nach-
haltige wirtschaftliche Erfolgsaussichten erkennen lassen. In nahezu der Halfte der
vom Bundesrechnungshof gepriften 14 Vorhaben war fraglich, ob diese Anforderun-
gen erflllt sind.

Der Bundesrechnungshof hat das BMWK aufgefordert, die Fordervoraussetzungen zu
beachten. Es missen fiir jeden Einzelfall das Vorliegen der Férdervoraussetzungen
konsequent geprift und diese Priifung eingehend dokumentiert werden.

Das BMWK hat eingerdaumt, dass es die Kritik bezlglich einer Inkonsistenz in der Do-
kumentation der Férderentscheidungen teilweise nachvollziehen kdnne. In den Gut-
achten des Projekttragers wiirden Defizite aufgezeigt und Empfehlungen gegeben,
die die Griindungsteams im Projektverlauf bearbeiten sollen. Solche Empfehlungen
hatten teilweise die Dokumentation des Gutachtens in den Hintergrund gedrangt. Zu
den Einzelfdllen hat das BMWK zudem ausgefiihrt, dass die Projekte bei der Begut-
achtung die Mindestanforderungen erreicht hatten.



0.2

0.3

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMWK die Forderentschei-
dung kiinftig nachvollziehbar und konsistent dokumentieren méchte. Bei den Einzel-
fallen ist es jedoch kaum nachvollziehbar, dass trotz erheblicher Schwachen die Min-
destanforderungen erfiillt sein sollen. Nur Griindungsvorhaben, die die Férdervoraus-
setzungen erfillen, konnen gefordert werden. Dieser Mangel wiegt besonders
schwer, weil der Bundesrechnungshof bereits bei den Vorgangerprogrammen im
Jahr 2007 feststellte, dass das BMWAK Vorhaben forderte, die nicht den Vorgaben der
Richtlinie entsprachen. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass dieser Mangel umge-
hend abgestellt wird. Das BMWK muss sicherstellen, dass die Verantwortlichen die
rechtlichen Voraussetzungen beachten. (Nummer 2)

Das BMWK hatte die nationale Nachhaltigkeitsstrategie und seine eigene Ressortstra-
tegie Nachhaltigkeit bei den beiden Programmlinien EXIST-Griinderstipendium und
EXIST-Forschungstransfer nicht hinreichend beachtet. Die Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung wies ebenso wie die Richtlinien der beiden Programmlinien keine Bezlige zu
den Nachhaltigkeitszielen (sog. SDGs) auf. Dabei hatte das BMWK das Férderpro-
gramm EXIST in seiner Ressortstrategie Nachhaltigkeit ausdriicklich dem Themen-
schwerpunkt Nachhaltigkeit zugeordnet. Auch in den MaBnahmencontrolling-Daten-
blattern fanden sich mit einer Ausnahme keine der in der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie genannten Indikatoren oder Ziele. Damit blieb der konkrete Beitrag der
Programmlinien zu den Zielen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie offen.

Das BMWK muss die erwarteten Beitrage der beiden Programmlinien zur nationalen

Nachhaltigkeitsstrategie mittels geeigneter Indikatoren konkretisieren und Zielwerte
fur diese festlegen. Auch muss es darlegen, bis wann diese Zielwerte erreicht werden
sollen. Nur so kann es feststellen, welchen Beitrag die Programmlinien zu den Nach-

haltigkeitszielen geleistet haben.

Das BMWK hat erneut bekraftigt, dass die Projekte einen Beitrag zur Umsetzung der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie leisten. Das BMWK will die Kritik einer nicht aus-
reichenden Dokumentation von Nachhaltigkeitszielen und -indikatoren bei der Neu-
fassung der Foérderrichtlinien beriicksichtigen.

Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass das BMWK die erwarteten Beitrdage
der Programmlinien konkretisiert und so die Voraussetzungen fir die Erfolgskontrolle
schafft. (Nummer 3)

Das BMWK legte fiir die beiden Programmlinien Ziele sowie Indikatoren und Ziel-
werte fest. Diese waren jedoch unzureichend, um den Erfolg der Programmlinien zu
Uberprifen, u. a. weil die Indikatoren die Ziele nicht umfassend beschreiben. Das
BMWK lieR die beiden Programmlinien evaluieren, wobei die Evaluation einen Bei-
trag zur Erfolgskontrolle gemaR der VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO leisten sollte. Da es
die Operationalisierung der Ziele nicht nachholte, konnte die Evaluation diesen Bei-
trag aber nicht erbringen.



0.4

Eine aussagekraftige Erfolgskontrolle ist insbesondere bei so langfristigen Programm-
linien unabdingbar. Um diese kiinftig sicherzustellen, muss das BMWK ein konsisten-
tes System von Zielen und Indikatoren entwickeln und geeignete Verfahren zur Da-
tenerhebung und -auswertung festlegen. Auf dieser Grundlage sollte es sodann eine
Erfolgskontrolle nach den MafRgaben der VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO und VV Num-
mer 11a zu § 44 BHO durchfiihren und dokumentieren.

Das BMWK hat darauf hingewiesen, dass die externen Evaluationen den Programmli-
nien positive Wirkungen bescheinigt hatten. Zudem habe der Projekttradger ein inter-
nes Monitoring-System aufgesetzt und erhebe kontinuierlich Daten. Das BMWK habe
fir die neuen Forderrichtlinien bereits zahlreiche Ziele und Indikatoren festgelegt.

Der Bundesrechnungshof bewertet es positiv, dass das BMWK fiir die neuen Forder-
richtlinien Ziele und Indikatoren definiert hat. Er weist nochmals darauf hin, dass es
wichtig ist, dass die Indikatoren die Ziele umfassend abbilden. Der Bundesrechnungs-
hof erwartet, dass das BMWK in der Planungsphase der neuen Forderrichtlinien
samtliche Voraussetzungen fir die kiinftige Erfolgskontrolle schafft und auf dieser
Grundlage die Erfolgskontrolle durchfihrt und dokumentiert. (Nummer 4)

Die Verwendungsnachweispriifung der Zuwendungen durch den Projekttrager ent-
sprach nicht den haushaltsrechtlichen Vorgaben. Der Projekttrager schloss die Pri-
fung der Verwendungsnachweise iberwiegend nicht fristgerecht ab. In mehreren Fal-
len verzichtete er auf die Erhebung von Zinsen mit dem Verweis auf eine angebliche
Bagatellgrenze von 50 Euro. Die in den VV zur BHO festgelegte Grenze liegt jedoch
bei 7 Euro.

Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass das BMWK eine ordnungsgemaRe Ver-
wendungsnachweisprifung durch den beliehenen Projekttrager gewahrleistet.

Das BMWK hat versichert, es habe den Projekttrager nochmals auf die Kleinst-
betragsregelung hingewiesen. 20 721 Euro Zinsen stiinden noch aus. Die Riickstande
in der Verwendungsnachweisbearbeitung seien bereits weitgehend abgearbeitet.

Der Bundesrechnungshof erwartet, dass zukiinftig die Verwendungsnachweisprifung
durch den Projekttrager umfassend verbessert wird. (Nummer 5)



1 Vorbemerkung

1.1 Allgemeines

Das Programm ,,Existenzgriindungen aus der Wissenschaft” (EXIST) ist ein Férderprogramm
des BMWK. Zu seinen Zielen! gehért u. a. das Griindungsklima an Hochschulen und auRer-
universitaren Forschungseinrichtungen zu verbessern. Darlber hinaus wollen Sie die Anzahl
und den Erfolg technologieorientierter und wissensbasierter Unternehmensgriindungen er-
hohen. Hierzu unterstitzen Sie Hochschulabsolventen, Wissenschaftler sowie Studierende
bei der Vorbereitung ihrer technologieorientierten und wissensbasierten Existenzgriindun-
gen.

Der Bund fordert bereits seit dem Jahr 1998 tiber EXIST die Griindungskultur und den Aufbau
von Strukturen an Hochschulen. Im Jahr 2000 erganzte der Bund das Forderprogramm um
eine personenbezogene Forderung, Stipendien fur Griinderteams. Im Jahr 2007 kam die Pro-
grammlinie EXIST-Forschungstransfer hinzu.

Waéhrend zunédchst das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) fiir das For-
derprogramm zustandig war, ging die Zustandigkeit im Jahr 2005 auf Ihr Haus Uber.

Abbildung 1

Zeitstrahl des EXIST-Forderprogramms

EXIST-Griinderstipendium

EXIST-Forschungstransfer

1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Grafik: Bundesrechnungshof.

Sie beauftragten einen Projekttrager, das Forderprogramm als Beliehener und Treuhander
des Bundes administrativ umzusetzen.

L https://www.exist.de/DE/Programm/Ueber-Exist/inhalt.html, abgerufen am 15. August 2022.
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EXIST-Potentiale

Die Programmlinie EXIST-Potentiale setzt die seit dem Jahr 1998 bestehende Forderung von
Hochschulen zur Umsetzung griindungsfordernder MaRnahmen (,,Griindungskultur®) fort.
Vier Forderrunden sind bereits abgeschlossen: EXIST | richtete sich an Hochschulen, die mit
Partnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung in einer Region kooperierten und mit
diesen regionale Netzwerke zur Griindungsférderung aufbauten. Das BMBF férderte so

20 Hochschulen in fiinf Netzwerken (sog. Modellregionen). Mit EXIST Il forderte das BMBF
37 Hochschulen in zehn weiteren Netzwerken. Nach dem Zustandigkeitswechsel im

Jahr 2005 forderten Sie mit EXIST Il 47 Grindungsnetzwerke an 86 Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, um Liicken zu schlieRen und die Entwicklung neuer Mallnahmen zu
unterstitzen. Mit EXIST IV forderten Sie schlieRlich 22 Hochschulen bei der Entwicklung ei-
ner hochschulweiten Strategie zur Férderung von Griindungskultur und Unternehmergeist.?

Das aktuelle Programm EXIST-Potentiale soll an Hochschulen im Bereich der Griindungsun-
terstiitzung vorhandene Defizite beseitigen und erlangte Exzellenz weiterentwickeln.? Die
Programmlinie unterstitzt Hochschulen in folgenden drei Schwerpunkten:

e Potentiale heben — Unterstiitzung im Griindungsbereich noch nicht profilierter Hochschu-
len beim Ausbau ihrer Griindungsaktivitaten.

e Regional vernetzen — Etablieren einer nachhaltigen regional verankerten Start-up-Kultur.

e International (iberzeugen — Entwicklung von internationalen Leuchttiirmen im Bereich der
Grindungsunterstitzung und -forderung.

Auch Hochschulen, die bereits Gber EXIST gefordert wurden, kdnnen eine Forderung bean-
tragen. Die Forderung wird — wie in den vorherigen Forderrunden — als Projektférderung ge-
wahrt.*

Die Konzeptphase mit einer Laufzeit von drei bis zu sechs Monaten wird mit bis zu

100 000 Euro gefordert. Die Projektphase mit einer Laufzeit von bis zu vier Jahren wird mit
bis zu 2 Mio. Euro gefordert.”

EXIST-Grinderstipendium

Mit der Programmlinie EXIST-Griinderstipendium wollen Sie Griinder an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in der Phase vor und zu Beginn ihrer innovativen Existenzgriindung

2 https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Ueber EXIST/ueber exist.html, abgerufen am 15. August 2022;
EXIST-Grindungskultur - Die Griinderhochschule: Abschlussevaluation, November 2018 (Griinderhoch-
schule, Abschlussevaluation).

3 BMWK, Richtlinie zur Férderung einer Kultur der unternehmerischen Selbsténdigkeit an Hochschulen
EXIST-Potentiale vom 21. November 2018 (Richtlinie EXIST-Potentiale), Ziffer 1.1.

4 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 5.

5 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 5.
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unterstitzen. Dies gilt insbesondere bei der Erstellung eines tragfahigen Businessplans, der
Entwicklung marktfahiger Produkte und innovativer Dienstleistungen.®

Voraussetzung fiir die Forderung ist eine projektbegleitende Griindungsbetreuung durch

ein Griindungsnetzwerk oder einen Griindungsberater mit Erfahrungen in der Unterstitzung
von Existenzgriindungen aus der Wissenschaft.” Antragsberechtigt sind Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in Deutschland.® Geférdert werden Ausgaben in Form von perso-
nengebundenen Stipendien fiir maximal drei Personen fiir einen Zeitraum von bis zu

einem Jahr.? Zudem kann die Hochschule bis zu 10 000 Euro fiir die Begleitung des Vorha-
bens beantragen.®

EXIST-Forschungstransfer

Mit der Programmlinie EXIST-Forschungstransfer wollen Sie Griindungsteams an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen bei der Griindungsvorbereitung und Umsetzung technisch
besonders risikoreicher und aufwendiger Entwicklungsarbeiten unterstiitzen.!

In der Forderphase | (Vorgriindungsphase) sollen die Grundlage einer potentiellen Griin-
dungsidee weiterentwickelt und dabei die technische Machbarkeit einer technisch beson-
ders anspruchsvollen Produktidee nachgewiesen werden. Auch die Griindung des Unterneh-
mens wird in dieser Phase vorbereitet.’? Antragsberechtigt sind Hochschulen und
auReruniversitire Forschungseinrichtungen.'® Geférdert werden insbesondere die Personal-
ausgaben fiir ein Griinderteam mit maximal vier Mitgliedern sowie Sachausgaben. Der For-
derzeitraum betragt grundsatzlich bis zu 18 Monate.*

Die Forderphase Il richtet sich an in Phase | gegriindete Unternehmen. Geférdert werden die
Entwicklung bis zur Marktreife und erste Schritte zum Unternehmensaufbau mit bis zu
180 000 Euro fir eine Dauer von bis zu 18 Monaten.

BMWK, Richtlinie zur Férderung von Unternehmensgriindungen (EXIST-Griinderstipendium) im Rahmen des
Programms , Existenzgriindungen aus der Wissenschaft” — Neufassung — vom 21. April 2020 (Richtlinie
EXIST-Grinderstipendium), Ziffer 1.1.

7 Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 4.

& Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 3.

° Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 5.

10 Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 5; dariiber hinaus stehen fiir die Beschaffung von Sachmitteln
und die Vergabe von Auftragen 30 000 Euro sowie 5 000 Euro fiir ein griindungsspezifisches Coaching be-
reit.

BMWEK, Richtlinie zur Férderung von forschungsintensiven Unternehmensgriindungen (EXIST-Forschungs-
transfer) im Rahmen des Programms ,Existenzgriindungen aus der Wissenschaft” — Neufassung —-vom

21. April 2020 (Richtlinie EXIST-Forschungstransfer), Ziffer 1.1.

2 Richtlinie EXIST-Forschungstransfer, Ziffer 2.1.

13 Richtlinie EXIST-Forschungstransfer, Ziffer 3.

14 Richtlinie EXIST-Forschungstransfer, Ziffer 5.1.
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1.2 Haushaltsmittel

Die Haushaltsmittel fir das Férderprogramm EXIST werden zusammen mit weiteren Mal3-
nahmen im Kapitel 0902 Titel 686 07 (Innovative Unternehmensgriindungen) veranschlagt.
Im Haushaltsjahr 2022 sind rund 108 Mio. Euro fiir das EXIST-Férderprogramm vorgesehen.
Die Programmlinien EXIST-Grinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer Phase | werden
durch den Europdischen Sozialfonds (ESF) kofinanziert. In den Haushaltsjahren 2017 bis 2021
waren folgende Mittel veranschlagt:

Tabelle 1
Haushaltsmittelansatze und -abfllisse des Forderprogramms
EXIST in Mio. Euro

Jahr 2017 2018 2019 2020 2021
Soll EXIST 33,35 40,00 78,02 104,07 95,52
Ist EXIST 49,70 46,77 84,31 117,84 104,77
ESF-Mittel 11,50 19,67 0 0 25,76.
Summe Ist 61,19 66,44 84,31 117,84 130,53

Verteilung der Ist-Ausgaben auf die Programmlinien und sonstiges

EXIST-Grunderstipendium 23,11 26,34 27,24 28,98 31,41
EXIST-Forschungstransfer 28,82 33,95 36,54 55,00 54,12
EXIST-Griindungskultur! 3,85 0,81 12,97 26,77 37,08
Sonstiges? 5,41 5,34 7,56 6,86 7,92

Quelle: Haushaltsplane und Haushaltsrechnungen.

Erlauterung:

L EinschlieRlich der Programmlinie EXIST-Potentiale.
2 projekttragerkosten, wissenschaftliche Begleitung, Evaluation, Studien, Fachtagungen etc.

Die Programmlinien EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer wiesen in den

Haushaltsjahren 2019 bis 2021 folgende Bewilligungen und durchschnittliche Fordersummen
auf:
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Tabelle 2
Anzahl Bewilligungen und durchschnittliche Fordersummen

Programmlinie

EXIST-
Grindersti-

EXIST-Forschungstransfer

pendium

Beschriftung

Anzahl Bewilligungen

Durchschnittliche For-
dersumme in Euro

Anzahl Bewilligungen
Phase |

Durchschnittliche For-
dersumme Phase |
in Euro

Anzahl Bewilligungen
Phase Il

Durchschnittliche For-
dersumme Phase Il
in Euro

Quelle: Unterlagen des BMWK.

2019

1.3 Schwerpunkte der Prifung

219

126 186

42

978 245

21

179756

2020
226

132 289

34

992 821

27

183721

2021

227

130 202

52

928 119

37

181 275

Wir haben das Programm EXIST mit seinen drei Programmlinien EXIST-Griinderstipendium,
EXIST-Forschungstransfer und EXIST-Potentiale gepriift. Schwerpunkte der Prifung waren
u. a. die Zustandigkeit des Bundes, die Begriindung fiir die Notwendigkeit des Forderpro-
gramms, das Antrags- und Bewilligungsverfahren sowie die Verwendungsnachweispriifung
und die durchzufiihrenden Erfolgskontrollen.

Die Ergebnisse der Priifung der Programmlinien EXIST-Forschungstransfer und EXIST-Griin-
derstipendium sind in der vorliegenden Priifungsmitteilung dargestellt.

Im Jahr 2007 hatten wir die Vorgangerprogramme EXIST-Seed und EXIST-Grinderstipendium
gepruft. Dabei hatten wir u. a. Folgendes festgestellt:

¢ Nahezu die Halfte der gepruften Vorhaben hatten nach den Foérderrichtlinien nicht gefor-

dert werden dirfen, u. a. weil den Vorhaben keine innovativen, technologieorientierten
Grindungsideen zugrunde lagen.

e Die Ziele waren zu unbestimmt, um die Erfolgskontrolle durchfiihren zu kénnen.
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2 Fordervoraussetzungen fur das
EXIST-Grinderstipendium

2.1 Kriterien fir die Gewahrung der Forderung

Mit dem EXIST-Gruinderstipendium wollen Sie Griinder in der Phase vor und zu Beginn ihrer
innovativen Existenzgriindung unterstiitzen.!> Sie wollen anspruchsvolle innovative Griin-
dungsvorhaben aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen férdern. Die Modifikation
bestehender Produkte und Dienstleistungen ohne signifikante Alleinstellung ist nach der For-
derrichtlinie nicht férderfahig.® Daher soll die Griindungsidee als Hauptgeschiftsgrundlage
mehrere der nachfolgend genannten Voraussetzungen erfiillen.

e Beider Idee handelt es sich um eine technische Produkt- oder Prozessinnovation, die im
eigenen Unternehmen umgesetzt werden soll.

e Sie bezieht sich auf neuartige innovative Dienstleistungen, die einen hohen Kundennut-
zen und deutliche Alleinstellungsmerkmale am Markt erwarten lassen.

e Die Griindungsidee leitet einen technischen oder organisatorischen Wandel ein und
grenzt sich klar vom aktuellen Stand der Technik und am Markt verfiigbaren wettbewerb-
lichen Losungen ab.

e Sie adressiert ein klar definiertes Kundenproblem.

e Sie besitzt ein skalierbares Geschaftsmodell.

Die angestrebte Griindungsidee muss zudem nachhaltige wirtschaftliche Erfolgsaussichten
erkennen lassen.’

Formliche Forderantrage sind beim Projekttrager einzureichen. Die eingegangenen Antrage
werden gemald den formalen und inhaltlichen Anforderungen der Richtlinie bewertet. Auf
Grundlage der Bewertung wird nach abschlieRender Antragspriifung tiber eine Forderung
entschieden.!®

In 6 der 14 von uns gepriften Fallen dokumentierte der Projekttrager Zweifel an dem Inno-
vationsgehalt, der wirtschaftlichen Tragfahigkeit der geplanten Unternehmensgriindung
oder den persénlichen Voraussetzungen der Griinder:

e Vermarktung von prototypischer Soft- und Hardware flir automatisierte Tierzahlung im
Stall: Der Projekttrager stellte bei der Bewertung des Innovationsgehaltes fest, dass das

15 Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 1.
16 Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 2.
7 Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 2.
18 Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 7.
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Produkt Risiken durch eine leichte Kopierbarkeit aufweise. Zudem sei die wirtschaftliche
Tragfahigkeit voraussichtlich nur in kleinem Rahmen gegeben.

e Vermarktung einer Softwareldsung fiir tierbezogene Dienstleistungen: Der Projekttrager
empfahl zundchst das Vorhaben nicht zu fordern, weil der Zielmarkt zu klein sei und kein
nachvollziehbarer Ansatz fiir eine Markterweiterung aufgezeigt werde. Zudem verfligten
die Griinder nicht Giber das notwendige Fachwissen. Im Zweitantrag raumten die Antrag-
steller die Bedenken hinsichtlich der Griindungsidee aus. Der Projekttrager blieb jedoch
bei seinen Bedenken hinsichtlich der kaufmannischen Kompetenzen der Griinder.

e Vermarktung einer webbasierten Forschungsplattform zur Beantwortung naturwissen-
schaftlicher Fragestellung: Der Projekttrager stellte fest, dass die Antragsteller andere Un-
ternehmen mit gleichem Portfolio nicht bei ihrer Wettbewerbsbetrachtung beriicksichtig-
ten. Daher bleibe die mittelfristige wirtschaftliche Tragfahigkeit offen.

e Vermarktung eines Wellenldangenmessgerates: Der Projekttrager stellte fest, dass das Vor-
haben keine Innovation aufweise: , Grundsatzlich neu ist das Konzept nicht, es wurde be-
reits vor Jahren in der Literatur beschrieben.” Weiter stellte er fest, dass eine Patentan-
meldung nicht mehr mdglich ist.

e Vermarktung von Versuchsaufbauten und Experimenten fir Lehrkrafte: Der Projekttrager
stellte fest, dass bei dem Vorhaben nicht von einer grundlegenden Innovation auszuge-
hen sei: ,Da es sich um Demonstrationsversuche fir den Unterricht handelt, ist — abgese-
hen von Spezifika der technischen Ausfiihrung — nicht von grundlegenden Innovationen
auszugehen.” Daneben sah der Projekttrager Schwierigkeiten, die wirtschaftliche Tragfa-
higkeit zu erreichen. Verstarkt werde dieser Eindruck durch eine absehbar nur schritt-
weise Einfihrung der Produkte.

e Vermarktung eines fahrbaren Tisches: Der Projekttrager stellte bei der Prifung des Inno-
vationsgehaltes fest: , Die Idee eines Systems zur Unterstiitzung hilfsbedirftiger Personen
bei der Alltagsbewaltigung ist nicht neu und es existieren diverse Wettbewerbsprodukte
am Markt. [...] Dartber hinaus existieren aber auch bereits selbstfahrende Transportsys-
teme bzw. Lieferroboter.”

Dennoch bewertete der Projekttrdger die Vorhaben als forderfahig und bewilligte jeweils
eine Zuwendung.

In seiner Prifung des Forderprogramms ,,EXIST — Existenzgriindungen aus der Wissenschaft”
hatte der Bundesrechnungshof im Jahr 2007 festgestellt, dass die Richtlinie zum Teilpro-
gramm EXIST-SEED nur die Férderung innovativer technologieorientierter Griindungsideen
erlaubte, die auf dem Fachwissen des Griinders beruhten. Fast die Halfte der vom Bundes-
rechnungshof gepriiften 17 Vorhaben entsprach diesen Anforderungen nicht.

2.2 Wirdigung und Empfehlung

In nahezu der Halfte der von uns gepriften EXIST-Griinderstipendium-Vorhaben hat der Pro-
jekttrager versaumt, die Griinde fur seine positive Férderentscheidung nachvollziehbar zu
dokumentieren. Warum die Voraussetzung fir eine Férderung trotz der dokumentierten
Zweifel vorlagen, ist fiir uns so nicht erkennbar.
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Dies halten wir hier fiir besonders bedenklich, da Sie mit Ihrer Forderung nur anspruchsvolle
innovative Unternehmensgriindungen fordern wollen, die eine langfristige wirtschaftliche
Tragfdahigkeit erkennen lassen. Ist es fraglich, ob Griindungsvorhaben diese Kriterien erfil-
len, diirfen sie zumindest iber die Programmlinie EXIST-Griinderstipendium nicht geférdert
werden.

Dieser Mangel wiegt besonders schwer, weil wir bereits bei den Vorgdangerprogrammen im
Jahr 2007 festgestellt hatten, dass Sie Vorhaben forderten, die nicht den Vorgaben der Richt-
linie entsprachen (sieche Nummer 1.3).

Sie haben sicherzustellen, dass der Projekttrager vor Bewilligung einer Zuwendung prift, ob
die Férdervoraussetzungen der Richtlinie fiir das jeweilige Projekt erflillt sind. Das Ergebnis
seiner Prifung hat er eingehend zu dokumentieren. Férdervorhaben, bei denen es sich nicht
um innovative Existenzgriindungen handelt oder die keine wirtschaftliche Tragfahigkeit er-
kennen lassen, dirfen keine Forderung aus der Programmlinie EXIST-Griinderstipendium er-
halten.

2.3 Stellungnahme des BMWK

Sie haben erwidert, dass die geférderten Projekte eine sehr hohe Griindungsquote auswie-

sen und dass 80 % der Griindungen nach flinf Jahren noch am Markt existent seien. Die Er-

fahrung mit dem Forderprogramm habe gezeigt, dass es eine erhebliche Beschaftigungswir-
kung aufweise.

Unsere Kritik bezlglich einer Inkonsistenz in der Dokumentation der Férderentscheidungen
konnen Sie jedoch teilweise nachvollziehen. In den Gutachten des Projekttragers wiirden De-
fizite aufgezeigt und Empfehlungen gegeben, die im Projektverlauf gezielt von den Griin-
dungsteams bearbeitet werden sollen. Diese Empfehlungen hatten zum Teil die Dokumenta-
tion der Bewertungsergebnisse in den Hintergrund gedrangt. In Einzelfdllen kamen die
Gutachten durch Aufsummierung der Einzelbewertungspunkte zu einem insgesamt positiven
Gesamtergebnis, die verbalen Beschreibungen bei den einzelnen Kategorien seien hingegen
nicht immer stimmig mit den Punktbewertungen.

Zu den Einzelfdllen haben Sie ausgefiihrt, dass die Projekte bei der Begutachtung die Min-
destanforderungen an das Kriterium ,,Innovation” oder ,wirtschaftliche Tragfahigkeit” er-
reicht hatten bzw. das Gesamtvotum positiv ausgefallen sei. Die genannten Schwachen soll-
ten die Griinderteams im Projektverlauf ausraumen. Sie hatten den Projekttrager gebeten,
zukiinftig alle Einzelschritte der Prifung verbal konsistent zu dokumentieren.

2.4 AbschlieRende Wiirdigung

Ungeachtet der von lhnen angefiihrten hohen Griindungsquote des Forderprogrammes sind
Sie zu einer ordnungsgemaflen Antragsprifung verpflichtet. Dieser Anforderung wollen Sie
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insofern nachkommen, dass Sie kiinftig Ihre Férderentscheidung nachvollziehbar und konsis-
tent dokumentieren wollen.

Bei den Einzelfallen ist nicht nachvollziehbar, warum trotz erheblicher Schwachen die Min-
destanforderungen fir eine Férderung erfiillt waren. lhr Hinweis, dass Schwéachen im Laufe
des Projekts ausgerdaumt werden kénnen und sollen, Gberzeugt jedenfalls dann nicht, wenn
die Schwachen Fordervoraussetzungen betreffen. Wir gehen davon aus, dass Sie diese For-
dervoraussetzungen mit gutem Grund in die Forderrichtlinien aufgenommen haben, um si-
cherzustellen, dass die geférderten Projekte erfolgreich im Sinne lhrer Programmaziele sein
kénnen. Zu diesen Voraussetzungen gehoren insbesondere der Innovationscharakter des je-
weiligen Projektes sowie die begriindete Aussicht auf eine spatere Vermarktung. Diese Vo-
raussetzungen mussen bereits zum Zeitpunkt der Bewilligung vorliegen. Ansonsten durfen
sie Uber die Programmlinie EXIST-Grunderstipendium nicht gefordert werden. Nochmals ver-
weisen wir in diesem Zusammenhang auf unsere Prifungsfeststellungen aus dem Jahr 2007
(siehe Nummer 2.2). Auch nach 15 Jahren ist es lhnen nicht gelungen sicherzustellen, dass
Sie ausschlieBlich Vorhaben fordern, die den Vorgaben der Forderrichtlinien entsprechen.

Wir erwarten, dass dieser Mangel umgehend abgestellt wird. Sie missen sicherstellen, dass
die Verantwortlichen die rechtlichen Voraussetzungen beachten. Wir nehmen zur Kenntnis,
dass Sie kiinftig die Forderentscheidung besser dokumentieren wollen. Wir gehen davon
aus, dass Fordervorhaben, die die Fordervoraussetzungen (noch) nicht erfillen, jedenfalls
nicht aus der Programmlinie EXIST-Griinderstipendium geférdert werden.

3 Nachhaltigkeit

3.1 Verpflichtungen aufgrund der Nachhaltigkeitsstrategie

Die Bundesregierung hat sich in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Nachhaltigkeitsstra-
tegie) zu einer nachhaltigen Entwicklung als Leitprinzip bekannt. Als Ziel und Malstab des
Regierungshandelns auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene ist es bei Mal3-
nahmen in samtlichen Politikfeldern zu beachten.® Im Jahr 2002 beschloss die Bundesregie-
rung erstmals eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie.?® Diese entwickelte sie in den Folge-
jahren kontinuierlich weiter. Im Jahr 2016 folgte eine umfassende Uberarbeitung und
Neuauflage.?! Basis hierfiir war die ein Jahr zuvor von den Mitgliedstaaten der Vereinten Na-
tionen verabschiedete Agenda 203022 und die darin vereinbarten 17 Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung (Nachhaltigkeitsziele, sog. SDG?3).

1% Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016, Kabinettbeschluss vom 11. Januar 2017, S. 242.

20 perspektiven fiir Deutschland, Unsere Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung, beschlossen im Jahr 2002.

21 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016, Kabinettbeschluss am 11. Januar 2017.

22 Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung, Resolution der Generalver-
sammlung, verabschiedet am 25. September 2015.

23 Systainable Development Goal(s) — SDG.
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Die Nachhaltigkeitsstrategie legt fest, welchen Beitrag Deutschland zur Umsetzung der
Agenda 2030 leisten will. Das Streben nach einer nachhaltigen Entwicklung — als Leitprinzip
der Nachhaltigkeitsstrategie — setzt dabei voraus, dass die drei Dimensionen Okologie, Oko-
nomie und Soziales bei allen Entscheidungen mitbericksichtigt und etwaige Zielkonflikte ge-
geneinander abgewogen werden.?* Das Leitprinzip ist in allen Politikbereichen anzuwenden.

Die Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021 sieht es als Aufgabe der Wirtschafts-
politik an, Wachstumskrafte unter Berlicksichtigung der sozialen und 6kologischen Ziele zu
starken. So stelle die Bundesregierung wachstumsfreundliche und faire Rahmenbedingun-
gen fiir Unternehmen sicher, starke Industrie und Mittelstand und férdere Innovationen und
Existenzgriindungen.?®

Fiir die Steuerung enthalt die Strategie 72 Indikatoren und Ziele in 41 Bereichen. SDG 8 sieht
vor, dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Voll-
beschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fur alle zu fordern. SDG 9 sieht vor, eine wider-
standsfahige Infrastruktur aufzubauen, breitenwirksame und nachhaltige Industrialisierung
zu fordern und Innovationen zu unterstiitzen.?® In der Nachhaltigkeitsstrategie sind u. a. fol-
gende Indikatorenbereiche, Indikatoren und Ziele genannt:

Tabelle 3
Indikatorenbereiche, Indikatoren und Ziele der SDG 8 und 9

Nummer Indikatorenbereich Indikatoren Ziele
Nachhaltigkeitspostulat
8.4 Wirtschaftliche Leistungsfahig-  Bruttoinlandsprodukt je Einwoh-  Stetiges und angemessenes Wirt-
keit ner schaftswachstum
Wirtschaftsleistung umwelt- und

sozialvertraglich steigern

8.5.a Beschaftigung Erwerbstatigenquote insgesamt  Erhéhung auf 78 % bis 2030

Beschaftigungsniveau steigern (20 bis 64 Jahre)

8.5.b Erwerbstitigenquote Altere Erhéhung auf 60 % bis 2030
(60 bis 64 Jahre)

9.1a Innovation Private und 6ffentliche Ausgaben Jahrlich mindestens 3,5 % des

Zukunft mit neuen Losungen flir Forschung und Entwicklung BIP bis 2025

nachhaltig gestalten

Quelle: Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021, S. 370 f.

Ihre Ressortstrategie Nachhaltigkeit (Ressortstrategie) aus dem Jahr 2017 dient der Umset-
zung der Nachhaltigkeitsstrategie und stellt klar, dass EXIST dem Themenschwerpunkt

24 Die Strategie ziele auf eine ,[...] nachhaltige, das heilRt wirtschaftlich leistungsfihige, sozial gerechte und
okologisch vertragliche Entwicklung”, S. 12.

%5 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021, S. 219.

26 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021, S. 370 f.
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Nachhaltigkeit zuzuordnen ist.?” AuRerdem fiihrten Sie aus, dass Sie das MaRnahmencon-
trolling erweitern wiirden, um den Beitrag Ihres Hauses zur Nachhaltigkeitsstrategie auch
quantitativ zu erfassen.?® Alle finanzwirksamen MaRnahmen — im Wesentlichen Férderpro-
gramme — mussten ihren Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen innerhalb des MaRnahmen-
controlling dokumentieren. Ziel ihrer Ressortstrategie war dabei eine sukzessive Steigerung,
die sich auch in Zahlen der Erreichung der konkreten Ziele nachweisen lasse.?®

Der Leitfaden zum MaRBnahmencontrolling gibt seit dem 30. Januar 2018 vor, dass ab sofort
auch der Beitrag zur Umsetzung der Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie durch die zustdandigen
Abteilungen im MalRnahmencontrolling zu erfassen sei. Dies betreffe alle Giber den

31. Dezember 2017 hinausgehenden und neue finanzwirksame Malinahmen, die aus den Ka-
piteln 0901 bis 0910 des Einzelplans 09 finanziert wirden. Dadurch soll die Arbeit der Fach-
referate fiir Beitrage des BMWK an andere Ressorts erleichtert werden. Mal3geblich fiir die
Eintragung sollen die im neuen Indikatorensystem der Nachhaltigkeitsstrategie genannten
Indikatorenbereiche, Indikatoren und konkreten quantitativen Ziele sein. Diese kénnen bei
den jeweiligen MalRnahmen sowohl Haupt- als auch Nebenziele sein. Bei der ,,Kurzbeschrei-
bung der MaBBnahme” soll angegeben werden, zu welchem Nachhaltigkeitsziel und ggf. wel-
chem Indikatorenbereich (z. B. SDG 7.2.a — Erneuerbare Energien) die Malnahme beitragt
und in welcher Form dies konkret erfolgt. Zudem sei eine Einschatzung hilfreich, in welchem
Male die MalRnahme beitragt. Unter ,,Definition und Planung” soll das konkrete Ziel einge-
tragen und angegeben werden, welchem SDG dieses Ziel zuzuordnen sei und mit welchem
Indikator die Zielerreichung gemessen werden soll. Wenn die in der Strategie genannten In-
dikatoren fir die Messung nicht geeignet seien, kimen auch alternative Indikatoren in Be-
tracht. SchlieBlich soll unter ,,Erfolgskontrolle” die Bewertung der Zielerreichung von Nach-
haltigkeitszielen ab sofort bei der Planung der Evaluation von Férderprogrammen und deren
Wirksamkeit bericksichtigt werden.

3.2 Einschatzungen des BMWK zu den
Nachhaltigkeitsbezliigen von EXIST

Nach Ihrer Ansicht liefert EXIST als Programm zur Forderung innovativer Griindungsvorha-
ben aus der Wissenschaft in Gdnze einen Beitrag zur Nachhaltigkeitsstrategie. Insbesondere
trage das Programm zum SDG 9 (Innovationen unterstiitzen) bei, jahrlich mindestens 3 %
des Bruttoinlandsprodukts als Forschungs- und Entwicklungsausgaben zu verwenden. EXIST
mit seinen drei Programmlinien falle vollstandig in dieses Ziel, so dass EXIST vollumfanglich
als dem Nachhaltigkeitsziel dienlich betrachtet werden kénne. Im Verfahren zur Forschungs-
statistik (bzw. Berichterstattung im Bundesbericht Forschung und Innovation) werde EXIST

27 Nachhaltigkeitsstrategie des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie auf Grundlage der Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie, Stand 18. September 2017, S. 19 f.

2 Nachhaltigkeitsstrategie des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie auf Grundlage der Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie, Stand 18. September 2017, S. 25 f.

2% Nachhaltigkeitsstrategie des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie auf Grundlage der Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie, Stand 18. September 2017, S. 26.
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als Forschungs- und Entwicklungs- (FUE)-Férderprogramm erfasst und mithin bei der Berech-
nung des FUE-Anteils am BIP berlicksichtigt. Vor dem Hintergrund der Innovationsorientie-
rung des Gesamtprogramms sei eine Quantifizierung des Beitrags zu den Nachhaltigkeitszie-
len formal verzichtbar.

Auf Ebene der Einzelprojekte gehe es vielfach um Innovationen fiir neue und nachhaltigere
Businessmodelle, ressourcenschonende Technologien, innovative Losungen zu konkreten
Fragen der Energiewende etc. und damit um Beitrage zu fast allen in der Nachhaltigkeitsstra-
tegie genannten Bereichen (z. B. Landbewirtschaftung, Gesundheit und Erndhrung, Gewas-
serqualitat, Luftqualitat etc.). Aufgrund der Technologie- und Branchenoffenheit sei es aber
nahezu unmaoglich, die Beitrage einzelner Griindungsvorhaben mit angemessenem Aufwand
zu erheben und zu quantifizieren. Das EXIST-Programm férdere Vorhaben in der Vorgriin-
dungsphase, d. h. die Erstellung eines Businessplans, die Entwicklung innovativer Produkte
und Dienstleistungen in einer Wissenschaftseinrichtung. Spezifische Analysen zu einem Bei-
trag zu den Nachhaltigkeitsaspekten kénnten zu einem so friithen Zeitpunkt der Unterneh-
mensentwicklung nicht vorgelegt werden, da noch hohe technische Risiken bei der Produkt-
entwicklung und hohe Unsicherheiten bezliglich des Markteintritts bestiinden.

3.3 Nachhaltigkeitsstrategie und Programmlinien EXIST-
Grinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer

Die Programmlinien EXIST-Grinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer werden aus
Mitteln des ESF kofinanziert.3° Daher waren nach lhrer Einschitzung trotz der Vorgaben der
Nachhaltigkeitsstrategie unmittelbar keine Anderungen z. B. in den Férderrichtlinien not-
wendig, da die Zielsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie bereits in den Querschnittszielen des
ESF abgebildet sei.3! Die Querschnittsziele des ESF sind

e die Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen,
e die Forderung der Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung und
e die Forderung der nachhaltigen Entwicklung.

Sie haben erklart, dass bereits jetzt die Antragsteller aufgefordert seien, in den Projektbe-
schreibungen zu Querschnittszielen des ESF Stellung zu nehmen, was bei der Begutachtung
der Vorhaben durch den Projekttriager gepriift werde. Im Zuge einer Uberarbeitung der For-
derrichtlinien EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer sei aber eine Anpas-
sung des Bewertungssystems zur Projektauswahl vorgesehen. Dabei sei auch geplant, das
Thema Nachhaltigkeit als Bewertungskriterium aufzunehmen, fiir das Punktwerte zu verge-
ben sind.

30 Erljuterungen zu Nummer 1, Kapitel 0902 Titel 686 07 (Bundeshaushalt 2021).
31 Sjehe https://www.esf.de/portal/DE/ESF-2014-2020/Operationelles%20Programm/Querschnittsziele/in-

halt.html, abgerufen am 15. August 2022.
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In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu den Programmlinien EXIST-Griinderstipendium
und EXIST-Forschungstransfer benutzen Sie den Begriff der Nachhaltigkeit im Sinne von
»,hachhaltige Unternehmensfinanzierung” und ,nachhaltige Arbeitsplatze”.

In den Richtlinien EXIST-Griinderstipendium und Forschungstransfer vom 21. April 2020
kommt der Begriff ,Nachhaltigkeit” im Sinne von ,dauerhaft vorhanden” vor, z. B. als nach-
haltige Unternehmensgriindungen mit hoher Marktrelevanz und Umsetzungsdynamik, nach-
haltiger Existenz und nachhaltigen wirtschaftlichen Erfolgsaussichten. Der Zuwendungsemp-
fanger muss sich zudem verpflichten, bei der Férderung u. a. die ,,Nachhaltige Entwicklung”
als Querschnittsziele des ESF zu beachten.??

In den MalRnahmencontrolling-Datenblattern zu den Programmlinien EXIST-Griinderstipen-
dium und EXIST-Forschungstransfer war mit Stand 28. Oktober 2021 bei der ,,Kurzbeschrei-
bung der MaBBnahme” unter ,Beitrag der MaRnahme zur Umsetzung der Ziele der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie” jeweils vermerkt, dass die Programmlinien einen Beitrag zur
BMWAK-Nachhaltigkeitsstrategie leisten. Forderfahig seien nur Vorhaben, die das Nachhaltig-
keitsziel SDG 8 (nachhaltiges Wirtschaftswachstum) erfiillten. Einzelne Griindungsvorhaben
erfillten weitere Nachhaltigkeitskriterien (z. B. SDG 9 (nachhaltige Industrialisierung), SDG 7
(Energie), SDG 4 (Bildung) und in Einzelfallen auch SDG 14 (Meeresressourcen)). Das Ziel der
Nachhaltigkeit sei auch durch den ESF vorgegeben.

Unter ,,Definition und Planung” werden in den MaRBnahmencontrolling-Datenblattern
»Grinderstipendium” und ,,Forschungstransfer” keine Ziele den SDGs zugeordnet. Ein Ziel
(Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen in geforderten Startups) und der dazugehorige
Indikator (durchschnittliche Anzahl der in den geférderten Griindungsvorhaben geschaffe-
nen Arbeitsplatze) liberschneidet sich zumindest zum Teil mit dem Indikator zu SDG 8.5.a

— Erwerbstatigenquote insgesamt (20 bis 64 Jahre).

3.4 Wirdigung und Empfehlung

Sie haben die Nachhaltigkeitsstrategie bei den verschiedenen EXIST-Programmlinien bislang
nicht hinreichend beachtet.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung weist ebenso wie die Richtlinien zu den Programmlinien
EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer keine Beziige zu den SDGs der
Nachhaltigkeitsstrategie auf. Dies ist besonders fiir die beiden Richtlinien erstaunlich, wur-
den beide Dokumente doch im Jahr 2020 und damit deutlich nach dem Erlass Ihrer Res-
sortstrategie aus dem Jahr 2017 aktualisiert. lhre Ressortstrategie ordnet das Forderpro-
gramm EXIST ausdricklich dem Themenschwerpunkt Nachhaltigkeit zu. AulRerdem legt sie
konkrete Pflichten fest, fur alle finanzwirksamen MaBnahmen den Beitrag zu den Nachhal-
tigkeitszielen zu dokumentieren.

32 Artikel 7 und 8 der VO (EU) 1303/2013.
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In den MalRnahmencontrolling-Datenblattern zu den beiden Programmlinien finden sich un-
ter ,Beitrag der MaRBnahme zur Umsetzung der Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie” Beschreibungen zu moglichen Beitrdagen zu den Nachhaltigkeitszielen. Allerdings haben
Sie dies in der Folge dann nicht mehr konsequent weitergefiihrt: Bei den Zielbeschreibungen
nutzten Sie keine der in der Nachhaltigkeitsstrategie genannten Indikatorenbereiche, Indika-
toren oder Ziele. Lediglich bei dem im MalRnahmencontrolling-Datenblatt genannten Ziel
"Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen in geférderten Startups” besteht eine gewisse
Uberlappung mit dem Indikator ,,Erwerbstitigenquote insgesamt (20 bis 64 Jahre)” zu

SDG 8.5.a aus der Nachhaltigkeitsstrategie. Insgesamt gesehen kdnnen Sie den Beitrag der
beiden Programmlinien zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie aber mit den von lhnen ver-
wendeten Zielen und Indikatoren kaum quantifizieren.

Dass ein Forderantrag mit den Querschnittszielen des ESF in Einklang steht, zur Erreichung
dieser beitragt oder beitragen kann, ersetzt die Ermittlung des Beitrags der Forderung zu
den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie nicht. Entsprechende Pflichten ergeben sich aus lhrer
Ressortstrategie und dem Leitfaden zum MaBnahmencontrolling.

Im Ergebnis haben Sie bereits die Voraussetzungen fiir die Bestimmung eines Beitrags zu den
Nachhaltigkeitszielen nicht geschaffen. Das Messen von Nachhaltigkeitszielen hatten Sie
nicht vor Augen und entsprechend haben Sie auch keine Indikatoren festgelegt. So kénnen
Sie den Beitrag der beiden EXIST-Programmlinien zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrate-
gie nicht belastbar ermitteln. Dadurch bleibt zu viel Spielraum fiir Mutmaungen und nicht
belastbare Angaben.

Die von Ihnen beabsichtigte Anpassung des Bewertungssystems zur Projektauswahl konnte
eine Verbesserung bedeuten, wenn dadurch eine gesteigerte Messbarkeit des Beitrags auf
Projektebene eintritt. Letztendlich muss sich aber ermitteln lassen, wie hoch der Beitrag
durch die beiden EXIST-Programmlinien zur Umsetzung der SDGs war und auf welche Indika-
toren die Férderung wie wirkte. Die in Aussicht gestellte Anpassung des Bewertungssystems
fir die einzelnen Projekte kann dies jedenfalls allein nicht sicherstellen.

Sie missen die erwarteten Beitrage der beiden Programmlinien zur Nachhaltigkeitsstrategie
mittels geeigneter Indikatoren konkretisieren und Zielwerte fiir diese festlegen. Auch mus-
sen Sie darlegen, bis wann die Zielwerte erreicht werden sollen. Nur so schaffen Sie die Vo-
raussetzungen fir eine begleitende Erfolgskontrolle und konnen feststellen, welchen Beitrag
die Programmlinien zu den Nachhaltigkeitszielen geleistet haben. Kiinftig miissen Sie die
Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie bereits in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und der
Forderrichtlinie berticksichtigen. Hierbei miissen Sie Ihre ressortspezifischen Vorgaben be-
achten und die Daten im MalBnahmencontrolling dokumentieren.

3.5 Stellungnahme des BMWK

Sie haben bekraftigt, dass EXIST-Grunderstipendium und EXIST-Forschungstransfer-Projekte
einen Beitrag zur Umsetzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie leisten, insbesondere
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zu SDG 9.1a Innovation (,,Erhéhung der privaten und 6ffentlichen Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung auf 3,5 % des BIP“) und SDG 8.5a (,,Beschaftigungsniveau steigern®). Im Ub-
rigen haben Sie weitgehend lhre im Prifungsverfahren vorgebrachten Argumente wieder-
holt (siehe Nummer 3.2).

Die Kritik einer nicht ausreichenden Dokumentation von Nachhaltigkeitszielen und -indikato-
ren wollen Sie jedoch annehmen. Im Zuge der aktuellen Anpassung der Férderrichtlinien
EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer wiirden Ziele und Indikatoren kon-
sistent in den Richtlinien, der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und im MaRnahmencontrol-
lingsystem dokumentiert.

3.6 Abschliellende Wiirdigung

Wir haben nicht bestritten, dass EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer-
Projekte generell einen Beitrag zur Umsetzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie leis-
ten kdnnen. Wir gehen davon aus, dass Sie die erwarteten Beitrage der Programmlinien kon-
kretisieren und so die Voraussetzungen fiir die Erfolgskontrolle schaffen.

4 Wirtschaftlichkeit

Fir alle finanzwirksamen MalRinahmen sind nach § 7 BHO angemessene Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen durchzufiihren. Diese missen u. a. Aussagen zu folgenden Teilaspekten ent-
halten: Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs, Ziele und relevante Losungs-
moglichkeiten, VV Nummer 2.1 zu § 7 BHO.

Nach VV Nummer 3.5 zu § 23 BHO diirfen Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen bei
Forderprogrammen nur veranschlagt werden, wenn die Ziele hinreichend bestimmt sind.
Das gangigste Konzept hierfir ist das sogenannte SMART-Konzept33. Um abstrakt formu-
lierte Ziele Giberprifbar zu machen, werden sie mit geeigneten Indikatoren unterlegt. Zudem
wird festgelegt, in welchem Umfang sich die einzelnen Indikatoren bis zu welchem Zeitpunkt
verbessern sollen (Zielwerte). Diese Zielwerte sollten ambitioniert und trotzdem realistisch
sein. Ausgangswerte sollten in der Regel ebenfalls festgelegt werden.

33 Danach sollen Ziele folgende Kriterien erfiillen:
S Spezifisch, also konkret und unmissverstandlich formuliert.
M  Messbar, d. h. objektiv Gberpriifbar, ob das Ziel erreicht wird
A Ziel muss von allen Beteiligten akzeptiert und trotzdem ambitioniert formuliert sein.
R  Realistisch erreichbar sein.
T  Terminiert im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zielerreichung.
Zum Teil werden die Buchstaben S, M, A, R und T in der einschlagigen Fachliteratur aber auch anderen Attri-
buten zugeordnet.
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4.1 Analyse der Ausgangslage und Handlungsbedarf

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase vom Oktober 2014 fir die Pro-
grammlinien EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer flhrten Sie aus, dass
junge, innovative Unternehmen wichtige Treiber des technischen Fortschritts und der wirt-
schaftlichen Erneuerung sind. Diese Unternehmen sicherten die Grundlage von Wachstum
und mehr Beschaftigung. Daher seien stagnierende bzw. sinkende Griindungsraten in
Deutschland im internationalen Vergleich problematisch. Als wichtige Informationsquellen
konnten Hochschulen und Forschungseinrichtungen gelten, die (iber ein grofRes Potenzial an
verwertbaren Forschungsergebnissen verfligten.

Ein wesentliches Hemmnis fiir Griindungen sei die Finanzierung der Phase vor der Unterneh-
mensgrindung, da eine Finanzierung durch Fremd- oder Beteiligungskapital ausscheide. Zu-
dem verfiigten die Griinder in der Regel Giber kein nennenswertes Eigenkapital. Studien be-
legten, dass Probleme bei der Finanzierung eine wesentliche Ursache fir den Abbruch bzw.
Aufschub von Griindungsvorhaben darstellten. Auch bestiinden bei den Griindern haufig be-
stimmte Know-how-Defizite im Hinblick auf Planung und praktische Umsetzung von Unter-
nehmensgrindungen.

Daneben identifizierten Sie folgende Hindernisse in der Vorgriindungsphase:

e Vereinbarkeit von Familie und Unternehmen,
e unzureichende kaufméannische und branchenspezifische Kenntnisse,
e Probleme bei der Positionierung des Unternehmens am Markt.

Sie schlussfolgerten, dass vor diesem Hintergrund bei der Finanzierung der Vorgriindungs-
phase von innovativen Griindungen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen ein
strukturelles Marktversagen bestehe.

4.2 Ziele

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase legten Sie als primare Ziele der
Programmlinien EXIST-Grinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer fest,

e die Zahl und Qualitat der Ausgriindungen aus der Wissenschaft zu erhéhen und
e den Technologietransferprozess aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen durch
Ausgriindungen zu beschleunigen.

Die strategischen Ziele der Programmlinien seien die Starkung des Unternehmertums und
der Transfer von Wissen aus Hochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen
in die wirtschaftliche Anwendung im Rahmen von sich nachhaltig entwickelnden Unterneh-
mensgrindungen. Zudem legten Sie folgende Unterziele fest:
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e Mehr Studierende, Absolventen und wissenschaftliche Mitarbeiter aus der Forschung fir
die berufliche Option als Unternehmer zu interessieren und zu qualifizieren.

e Die aus der Forderung hervorgehenden Griindungen zu befdhigen, einen wirtschaftlich
tragfahigen Geschaftsplan zu erstellen und externe Finanzierungsmittel zum Unterneh-
mensaufbau und Markteintritt einzuwerben.

Sie definierten flr die Programmlinie EXIST-Grinderstipendium folgende Indikatoren: Im
Zeitraum 2014 bis 2023 sollten mindestens 625 Unternehmen gegriindet werden; zudem
sollten 150 bis 170 Vorhaben jahrlich bewilligt werden. Uber die Programmlinie EXIST-For-
schungstransfer sollten im Zeitraum 2014 bis 2023 mehr als 184 Hightech-Unternehmen ge-
grindet werden. Zudem sollten jahrlich 30 Vorhaben der Phase 1 und 25 Vorhaben der
Phase 2 bewilligt werden.

Im MaBnahmencontrolling dokumentierten Sie fiir die beiden Programmlinien identische
Ziele und weitgehend identische Indikatoren und je Programmlinie Soll- und Istwerte.
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Tabelle 4
Ziele, Indikatoren und Soll- und Istwerte

Ziel Indikator Grinderstipen- Forschungs-
dium transfer
Soll Ist Soll Ist
Erhohung der Zahl und Qualitat der Anzahl der Griindungsvorha- 200 205 50 65
Ausgriindungen und Beschleunigung ben
des Technologietransferprozesses
aus Hochschulen und Forschungsein-
richtungen
Unterstitzung innovativer und nach- Durchschnittliche Anzahl der 2,5 3,7 3,5 7,5
haltiger Unternehmensgriindungen geschaffenen Arbeitsplatze
mit hoher Marktrelevanz und Umset- in den ersten 3 (Griindersti-
zungsdynamik pendium)/5 (Forschungs-
transfer) Geschaftsjahren
Uberlebensquote geforder- 75 87 75 85
ter Start-ups nach 5 Jahren
in %
Innovationseffekte (Grad der 60 72 54 84
Umsetzung der geforderten
Vorhaben in erfolgreiche Un-
ternehmensgriindungen
in %)
Vorbereitung und Ausrichtung der Anteil der Unternehmens- 45 53 50 65
Grindungsvorhaben auf die Einwer- griindungen, die eine ex-
bung einer Anschlussfinanzierung terne Anschlussfinanzierung
einwerben konnten in %.
Mehr Studierende, Absolventen und Anzahl der geférderten Stu- 500 594 115 156

wissenschaftliche Mitarbeiter fir die
berufliche Option als Unternehmer
zu interessieren und zu qualifizieren

denten, Absolventen und
wissenschaftliche Mitarbei-
ter

Quelle: Unterlagen BMWK.

Sie bewerteten den Zielerreichungsgrad in allen Fallen mit ,gut” auf einer Skala mit den drei
Bewertungen ,gut”, ,,schlecht” oder ,keine”.

4.3 Erfolgskontrolle

Sie beauftragten eine Unternehmensberatungsgesellschaft, die Programmlinien EXIST-Griin-
derstipendium und EXIST-Forschungstransfer fir den Zeitraum 2014 bis 2018 zu evaluieren.
U. a. sollte dabei ein Beitrag zur Erfolgskontrolle (Zielerreichungs-, Wirkungs- und
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Wirtschaftlichkeitskontrolle) gemafll den VV zu § 7 BHO erarbeitet werden. Die Unterneh-
mensberatungsgesellschaft fihrte die Evaluation von November 2019 bis August 2020
durch.34

Die wesentliche Datengrundlage fiir die Evaluation waren die Ergebnisse einer Onlinebefra-
gung zu Vorhaben, die im Zeitraum 2011 bis 2018 gefordert wurden.

Tabelle 5
Onlinebefragung

Kontaktierte Ausgefiillte Fragebogen Riicklaufquote in %
Griindungsvor- vollstandig inkl. teilweise vollstandig inkl. teilweise
haben
EXIST-Forschungstransfer 200 65 81 33 41
EXIST-Griinderstipendium 600 147 192 25 32
Gesamt 800 212 273 27 34

Quelle: Evaluation.
Bei der Onlinebefragung sollten die Beglinstigten u. a. angeben,

e ob sie ihre Projektziele erreicht haben,

e ob sie die Ziele auch ohne die Forderung erreicht hatten,
e ob sie ein Unternehmen gegriindet haben,

e wie viele Beschaftigte sie haben und

e welchen Umsatz sie erzielen.

Auf Grundlage der Antworten stellte der Evaluator fest, dass die selbst gesteckten Ziele der
Grindungsvorhaben in der Mehrheit der Falle erreicht wurden. Zudem sei das mittelbare
Ziel, Unternehmensgriindungen zu fordern, erreicht worden: Bei 72 % der Beglinstigten des
EXIST-Grinderstipendiums und bei 84 % der Beglinstigten des EXIST-Forschungstransfers
habe zum Zeitpunkt der Onlinebefragung das gegriindete Unternehmen noch bestanden.3>
Die Einschatzung beruhte auf Antworten von 145 Beglinstigten des EXIST-Griinderstipendi-
ums und 57 Begiinstigten des EXIST-Forschungstransfers.3® Das Forderziel, EXIST-geférderte
Vorhaben fiir eine Anschlussfinanzierung vorzubereiten, sei ebenfalls erreicht worden.3’
Soll-Werte wurden nicht herangezogen.

34 Evaluation der FérdermaRnahmen ,,EXIST-Griinderstipendium” und ,,EXIST-Forschungstransfer” des Bundes-

ministeriums fir Wirtschaft und Energie im Forderzeitraum 2014 bis 2018, Endbericht, Februar 2021 (Evalu-
ation); https://www.exist.de/EXIST/Redaktion/DE/Downloads/EXIST-Publikationen/EXIST-Evaluation-Ram-
boll.html; zuletzt abgerufen am 17. Januar 2023.

Evaluation, S. 91.

36 Evaluation, S. 113 f.

37 Evaluation, S. 91.

35
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Der Evaluator kam zu dem Schluss, dass die Forderung ursachlich fir die Zielerreichung ge-
wesen sei. So hatten z. B. 54 % von 50 Beglinstigten des EXIST-Griinderstipendiums und 60 %
von 45 Beglinstigen des EXIST-Forschungstransfer geantwortet, dass sie das Unternehmen
ohne die Férderung nicht gegriindet hitten.®

Beziliglich der MaBnahmenwirtschaftlichkeit stellte der Evaluator dar, dass die Programmli-
nien eine hohe Zielerreichung aufwiesen und eine hohe Wirksamkeit zeigten. Dies seien
erste Hinweise darauf, dass die Programmlinien wirtschaftlich seien.3® Zudem setzte er den
durchschnittlich erzielten Umsatz von gegriindeten Unternehmen in Relation zu den durch-
schnittlichen Forderkosten. Daraus ergab sich ein Wert von 5,57 Euro fiir das Griinderstipen-
dium und 1,35 Euro fiir EXIST-Forschungstransfer. Dies sei ein weiterer Hinweis dafiir, dass
die Programmlinien wirtschaftlich seien.%°

Die Ergebnisse der Evaluation dienten Ihnen fiir die Dokumentation des Zielerreichungsgrads
im MaBnahmencontrolling.

In seiner Prifung des Forderprogramms ,,EXIST — Existenzgriindungen aus der Wissenschaft”
hatte der Bundesrechnungshof im Jahr 2007 festgestellt, dass die in der EXIST lll-Richtlinie
benannten Ziele des Teilprogramms zu unbestimmt waren, um eine Erfolgskontrolle durch-
fihren zu konnen. Er hatte das Bundesministerium aufgefordert, kiinftig Gberprifbare Krite-
rien fur die Zielerreichung festzulegen.

4.4 Daten zum Grindungsgeschehen

Nach den Angaben der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) ist die Griindungsquote (Griin-
dungen je 10 000 Erwerbsfahige) von 276 im Jahr 2002 auf 104 im Jahr 2020 gefallen.*! We-
sentliche Hemmnisse fiir Griindungen waren: Blirokratie (29 %), Belastung von Familie

(23 %), Kundenzugang (17 %), Konjunktur (17 %) und kaufmannische Kenntnisse (16 %). Ein
finanzielles Risiko sowie die fehlende Finanzierung wurden mit jeweils 11 % aufgefiihrt. Das
finanzielle Risiko war der haufigste Grund fiir einen Abbruch (43 %), gefolgt von Blrokratie
(33 %), Belastung von Familie (31 %), fehlende Finanzierung (31 %) und Abstiegsangst beim
Scheitern (30 %).%2

Die Zahl der Start-ups ist von 54 000 im Jahr 2016 auf 70 000 im Jahr 2018 gestiegen. Im
Jahr 2019 blieb die Zahl konstant und fiel im Jahr 2020 mit der Corona-Krise auf 47 000. Als
Start-up-Grinder werden alle Personen gezahlt, die ein Unternehmen vor héchstens funf

38 Evaluation, S. 109 ff.

39 Evaluation, S. 175 f.

40 Evaluation, S. 176 f.

4 KfW-Griindungsmonitor 2021, Griindungstatigkeit 2020 mit Licht und Schatten: Corona-Krise bringt Tief-
punkt im Vollerwerb, birgt fiir viele aber auch Chancen, S. 1.

42 KfW-Griindungsmonitor 2021, Griindungstatigkeit 2020 mit Licht und Schatten: Corona-Krise bringt Tief-
punkt im Vollerwerb, birgt fiir viele aber auch Chancen, S. 9.
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Jahren neu gegriindet haben, im Vollerwerb gewerblich tatig sind, ein Griindungsteam oder
Beschéftigte haben, innovationsorientiert sind oder stark wachsen wollen.*?

4.5 Wirdigung und Empfehlung

Sie haben versdumt, die Voraussetzungen fiir eine Erfolgskontrolle bei den Programmlinien
EXIST-Grinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer zu schaffen. Die in der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung und im MaBnahmencontrolling genannten Ziele unterscheiden sich.
Dadurch bleibt unklar, welche Ziele Sie erreichen wollen. Die im Wesentlichen im Malnah-
mencontrolling dokumentierten Indikatoren und Zielwerte sind unzureichend, um die dort
genannten Ziele tberprifbar zu machen. Beispielweise mdchten Sie das Ziel ,Erhéhung der
Zahl und Qualitat der Ausgriindungen und Beschleunigung des Technologietransferprozesses
aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen alleine anhand eines jahrlichen Zielwerts
von 200 Griindungsvorhaben Uberpriifen. Ein Ausgangswert fir diesen Indikator sowie Indi-
katoren fir die Zielaspekte ,Qualitdt” und ,, Beschleunigung des Technologietransferprozes-
ses” fehlen. Auch haben Sie nicht festgelegt, welche Veranderung Sie bis zu welchem Zeit-
punkt erreichen moéchten. Hinzu kommt, dass sich die genannten Ziele, Indikatoren und
Zielwerte auf die geforderten Vorhaben beschranken, Gibergeordnete Ziele des Programmes
dagegen fehlen. Diese Mangel wiegen besonders schwer, weil bereits vor 15 Jahren von uns
vergleichbare Schwachen festgestellt wurden, die eine Erfolgskontrolle deutlich erschwer-
ten.

Sie hatten die Operationalisierung der Ziele spatestens vor der Durchfliihrung der Evaluation
nachholen missen (VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO). Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachge-
kommen. So erfillt die Evaluation nicht die Anforderungen an eine Erfolgskontrolle gemalR
der VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO. Der Evaluator fiihrte keinen Soll-Ist-Vergleich durch, der
aber fur eine Zielerreichungskontrolle erforderlich ist.** Selbst Ihre im MaRnahmencontrol-
ling dokumentierten Soll-Werte zog er nicht heran. Zudem ist zu beanstanden, dass sich der
Evaluator bei der Zielerreichungskontrolle im Wesentlichen auf die Bewertungen der Be-
glinstigten gestitzt hat, ohne dass erkennbar ist, ob er diese zumindest plausibilisiert hat.
Der Aussagewert von Befragungen muss kritisch betrachtet werden, da die Antworten von
sachfremden Erwdgungen beeinflusst sein kdnnen. So kénnen sich Beglinstigte zu einer posi-
tiven Bewertung ,verpflichtet” flihlen, wenn sie zuvor Leistungen empfangen haben.

Es ist kritisch zu sehen, dass sich der Evaluator auch bei der Frage, ob die Forderung fir die
Zielerreichung geeignet und ursachlich war (Wirkungskontrolle), auf die Aussagen der Be-
glnstigten verlassen hat. Zum Nachweis eines kausalen Zusammenhangs hatten z. B. Grin-
derteams, deren Antrag nicht bewilligt wurde, befragt werden kénnen. Wenn auf eine ,,Kon-
trollgruppe” verzichtet wird, sind die Angaben der Beglinstigten zumindest auf anderem
Wege zu plausibilisieren.

43 KfW-Start-up Report 2021, Corona-Krise belastet Zahl der Start-ups — VC-affine Start-ups aber nur wenig
betroffen, S. 1 f.
4 VWV Nummer 2.2 zu § 7 BHO.
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Eine Kontrolle der MaRRnahmenwirtschaftlichkeit, die sich auf qualitative Aussagen sowie
eine quantifizierte Aussage fiir erfolgreich gegriindete Unternehmen beschrankt, ist unzu-
reichend. Bei der Kontrolle der MaRnahmenwirtschaftlichkeit ware zu untersuchen gewesen,
ob die Mallnahme im Hinblick auf die Zielsetzungen des Forderprogramm wirtschaftlich war.
Dazu muss untersucht werden, in welchem Verhiltnis die durch das Programm erzielten Er-
gebnisse und Wirkungen zu den dafir bendtigten Finanzmittel stehen. In einem weiteren
Schritt ist dies mit dem Ergebnis der vor Beginn des Programms erstellten Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung zu vergleichen.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Riicklaufquote bei der Onlinebefragung gering war und
die Antworten unvollstandig waren. Dennoch zog der Evaluator aus den Antworten Riick-
schlisse fir die beiden Programmlinien insgesamt. Beispielsweise hatten 104 von 145 Be-
gunstigten des EXIST-Griinderstipendiums (72 %) geantwortet, ein nach wie vor bestehendes
Unternehmen zu haben. Insgesamt haben jedoch 192 Begiinstigte an der Onlinebefragung
teilgenommen. Es drangt sich der Verdacht auf, dass bei den weiteren Riicklaufern, die die
Frage zum Fortbestand ihres Unternehmens nicht beantwortet haben, kein Unternehmen
gegrindet wurde oder es nicht mehr bestand. Damit wiirde sich die Quote auf 55 % (104 von
192) verringern. Der Evaluator zog auferdem seine Schlussfolgerung, dass die Forderung fir
die Unternehmensgriindung kausal war, aus den Antworten von nur 50 Begiinstigten des
EXIST-Griinderstipendiums, von denen 27 die Frage bejahten. Dabei hatten 104 Beglinstigte
angegeben, ein Unternehmen gegriindet zu haben, welches noch bestand.

Trotz der unzureichenden Belastbarkeit der Daten haben Sie diese fiir den Soll-Ist-Vergleich
im MaBnahmencontrolling genutzt. Obwohl die ermittelten Ist-Werte die Soll-Werte teils um
mehr als 100 % Ubertrafen, bewerteten Sie die Zielerreichung nur mit ,gut”. Moglicherweise
ist die Bewertungsskala eine generelle Schwache Ihres MaRnahmencontrolling. Dartiber hin-
aus wirft dieser Zielerreichungsgrad die Frage auf, ob die gewahlten Zielwerte hinsichtlich
der eingesetzten Finanzmittel ,,ambitioniert” waren.

Die Griindungsquote in Deutschland ist seit Jahren rlcklaufig. Dagegen ist die Zahl der Start-
ups in den letzten Jahren — mit Ausnahme des Jahres 2020 — gestiegen. Ob die seit liber

20 Jahren bestehende EXIST-Férderung einen Einfluss auf die Griindungsquote oder die Zahl
der Start-ups hat bzw. haben kann, kénnen Sie nicht belegen. Hinzu kommt, dass inzwischen
eine ,fehlende Finanzierung” nur in 11 % der Falle als ein Griindungshemmnis angegeben
wird, dies jedoch Ihre Grundannahme ist, warum Sie die beiden Programmlinien fir erfor-
derlich halten.

Eine aussagekraftige, den Anforderungen der VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO und der VV Num-
mer 11a zu § 44 BHO gentligende Erfolgskontrolle ist insbesondere bei so langfristigen Pro-
grammlinien unabdingbar. Um diese kiinftig sicherzustellen, miissen Sie in einem ersten
Schritt ein konsistentes System von Zielen und Indikatoren entwickeln und geeignete Verfah-
ren zur Datenerhebung und -auswertung festlegen. Auf dieser Grundlage sollten Sie sodann
eine Erfolgskontrolle nach den MaRgaben der VV Nummer 11a zu § 44 BHO und VV Nummer
2.2 zu § 7 BHO durchfiihren und dokumentieren. Nur so kdnnen Sie feststellen, ob die Pro-
grammlinien erfolgreich, wirksam und wirtschaftlich sind und ob und wie sie ggf. anzupassen
sind.
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Die Ergebnisse der Erfolgskontrolle missen Sie bei der Entscheidung tber eine etwaige Fort-
fihrung der Programmlinien beriicksichtigen. Zudem miussen Sie die Ausgangslage und den
Handlungsbedarf eingehend analysieren. Insbesondere miissen Sie tberpriifen, inwieweit
Ihre Grundannahmen der fehlenden Finanzierungsmaglichkeiten fiir Griindungsvorhaben
noch zutreffend sind und das Ergebnis ihrer Uberpriifung dokumentieren.

4.6 Stellungnahme des BMWK

Sie haben darauf hingewiesen, dass die externen Evaluationen den beiden Programmlinien
positive Wirkungen bescheinigt hatten. Zudem habe der Projekttrager ein internes Monito-
ring System aufgesetzt. Es wiirden kontinuierlich Daten erhoben, die Riickschllsse auf die
Zielerreichung und Wirkung der Forderung zulieBen und die Informationen zur kiinftigen Be-
wertung der MaRnahmenwirtschaftlichkeit bereitstellten (z. B. Griindungsquote, Uberle-
bensrate, Mitarbeiter- und Umsatzentwicklung, externe Finanzierung etc.). Zudem werde
eine Vielzahl an steuerungsrelevanten Daten erhoben, die eine Identifikation von Erfolgs-
und Hemmfaktoren zulieBen und somit zur Steigerung der Vollzugswirtschaftlichkeit beitri-
gen.

Sie hatten die Datenbldtter im MaRRnahmencontrollingsystem an die mit den neuen Férder-
richtlinien verbundenen Anforderungen angepasst und mit zahlreichen konkreten, den
Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung zugeordneten Zielen und Indikatoren hinterlegt.

Hinsichtlich der Befragungen von Beglinstigten haben Sie angegeben, dass weder sensible
Daten abgefragt noch Sanktionen angedroht worden seien. Bei der Onlinebefragung sei da-
rauf hingewiesen worden, dass eine Auswertung allen datenschutzrechtlichen Vorgaben ent-
spreche und die Ergebnisse ausschlieBlich in aggregierter Form dargestellt wiirden. Daher
gehen Sie davon aus, dass die Gefahr von sozial erwiinschtem — und somit systematisch ver-
zerrtem — Antwortverhalten nicht bestanden habe. Zugleich haben Sie eingerdumt, bislang
keine methodisch belastbare Kausalanalyse auf Basis eines Vergleichsgruppendesigns und
objektiver Daten durchgefiihrt zu haben. Mit der Ausschreibung der im Januar 2022 gestar-
teten externen Evaluation des EXIST-Programms hatten Sie dies behoben. Die Durchfiihrung
einer Kausalanalyse zur Ermittlung der Mallnahmenwirkungen sei Bestandteil der Leistungs-
beschreibung der Evaluation.

4.7 AbschlieBende Wirdigung

Es ist positiv zu bewerten, dass Sie kiinftig eine methodisch belastbare Kausalanalyse durch-
filhren mochten. Zusatzlich sollten Sie priifen, wie Sie die Ricklaufquote bei Befragungen im
Rahmen der Evaluationen erhdhen kénnen und wie die fehlenden Riicklaufer bei der statisti-
schen Hochrechnung zur Grundgesamtheit zu berticksichtigen sind.

Wir verkennen nicht, dass Sie verschiedene MaRhahmen — z. B. Evaluationen und ein Moni-
toring — einsetzen, um die Umsetzung der beiden Forderlinien zu begleiten und die
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Erfolgskontrolle vorzubereiten. Voraussetzung fir eine Erfolgskontrolle ist jedoch, dass ein
konsistentes System von Zielen und Indikatoren in der Planungsphase festgelegt wird, an
dem der Erfolg der Forderprogramme gemessen werden soll und wird. Bei den beiden For-
derlinien stellte der Evaluator ,nur” positive Ergebnisse fest. Mangels entsprechender Fest-
legungen fiihrte er jedoch keinen umfassenden Soll-Ist-Vergleich fir die Zielerreichungskon-
trolle durch und konnte keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aus der Planungsphase fir
seine Auswertungen heranziehen. Die Auswertungen des Evaluators konnen deshalb nur
erste Hinweise zu den Schwéachen und Starken der beiden Férderlinien geben. Sie sind je-
doch keine belastbare Aussage, ob die MalRnahmen ihre Ziele erreicht haben, ob die MaR-
nahmen fir die Zielerreichung geeignet und ursachlich waren und ob sie wirtschaftlich wa-
ren. Damit sind die haushaltsrechtlichen Vorgaben der VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO nicht
erfillt.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass Sie nach Ihren Angaben bereits zahlreiche konkrete, den
Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung zugeordneten Ziele und Indikatoren fir die
neuen Forderrichtlinien definiert haben. Wir erwarten, dass Sie die Voraussetzungen fiir die
Erfolgskontrolle schaffen und ein konsistentes System von Zielen und Indikatoren entwickeln
und geeignete Verfahren zur Datenerhebung und -auswertung festlegen. Auf dieser Grund-
lage sollten Sie sodann eine Erfolgskontrolle nach den MafRgaben der VV Nummer 11a zu

§ 44 BHO und VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO durchfiihren und dokumentieren.

5 Verwendungsnachweisprufung

Bei EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer muss der Zuwendungsempfan-
ger dem Projekttrager spatestens drei Monate nach Erfiillung des Zuwendungszwecks oder
mit Ablauf des dritten auf den Bewilligungszeitraum folgenden Monats die Verwendung der
Zuwendung nachweisen.*

GemaR der VV zu § 44 BHO sind Verwendungsnachweise kursorisch und vertieft zu prifen.*®
Bei ESF-kofinanzierten Programmen ist die sogenannte Verwaltungsprifung durchzufiih-
ren?’. Die Priifung umfasst die Priifung aller Ausgabeerklarungen sowie die Priifung einer
Stichprobe von Belegen. Zudem ist eine Auswahl von Vorhaben vor Ort zu kontrollieren (Vor-
Ort-Kontrollen). Die Prifung der Verwendungsnachweise ist Voraussetzung fiir die Teil-
nahme an Zahlungsantrigen des ESF.*®

Wird die Zuwendung nicht innerhalb von sechs Wochen nach der Auszahlung verwendet, so
fallen Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB an. Die VV Nummer

4 Richtlinie EXIST-Forschungstransfer, Ziffer 7.1; Zuwendungsbescheide fiir EXIST-Griinderstipendium.
4 VvV Nummer 11.1 zu § 44 BHO.
47 Artikel 125 Absatz 4 a der Dachverordnung Nummer 1303/2013.
48 Leitfaden fiir die Mitgliedstaaten Verwaltungspriifungen (EGESIF_14-0012_02 final) vom
17. September 2015.
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7.1.1 zu § 59 BHO sieht vor, dass von der Anforderung von Betragen von weniger als sieben
Euro abgesehen werden soll.

5.1 Prufung durch den Projekttrager

Der beliehene Projekttrager fiihrt eine Liste zu den Verwendungsnachweisen und priift
diese. In der Liste vermerkt er neben dem Eingang der Verwendungsnachweise auch den Ab-
schluss der Priifung. Die vertiefte Prifung der Verwendungsnachweise beruht auf einer
Stichprobenauswahl.*® Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die vertieft zu prii-
fenden Verwendungsnachweise der Jahre 2017 bis 2021.

Tabelle 6
Prifvermerke der Verwendungsnachweise der Jahre 2017

bis 2021

Vertiefender Priifvermerk

(Anteil in %)

. fristgerecht 20 (33)*
S & o

b O verspdtet 15 (24)
b 52

> ¢ £ nichtgeprift 26 (43)
< fristgerecht 25 (50)?
:E c

© & verspatet 24 (48)
= £

> 2 5 nicht geprift 1(2)

Quelle: Unterlagen Projekttrager.

Erlauterung:

! Drei Verwendungsnachweise wurden nicht aufgenommen, da die neunmonatige Priffrist noch lauft.
2 Ein Verwendungsnachweis wurde nicht aufgenommen, da die neunmonatige Priiffrist noch lauft.

Die Verwendungsnachweise lagen dem Projekttrager in 27 % der Vorhaben nicht rechtzeitig
vor. Der Projekttrager prifte 27 von 111 zu priifenden Nachweisen (24 %) nicht vertieft.
Diese Falle reichen bis in das Jahr 2017 zuriick. Weitere 39 Verwendungsweise (35 %) prifte
er nicht fristgerecht. Insgesamt prifte der Projekttrager 66 von 111 Verwendungsnachwei-
sen (60 %) nicht vertieft innerhalb der vorgesehenen Fristen. Bei 54 Verwendungsnachwei-
sen (48,6 %) vermerkte der Projekttrager, dass die ,,Priffrist aufgrund eines zeitweisen per-
sonellen Engpasses lberschritten wurde”.

Zu den Verwendungsnachweisunterlagen und ihrer Prifung im Zusammenhang mit 31 gefor-
derten Vorhaben stellten wir Folgendes fest:

4 Leitfaden fiir die Mitgliedstaaten Verwaltungspriifungen (EGESIF_14-0012_02 final) vom
17. September 2015.
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e Im Zusammenhang mit Zahlungsvorgangen eines Zuwendungsempfangers zog dieser ein
gewadhrtes Skonto nicht.

e Bei einem Vorhaben fehlte bei der Belegliste das jeweilige Zahlungsdatum.

e Bei einem Vorhaben wiesen Dokumente zum Qualifikationsnachweis eines Griinders un-
terschiedliche Geburtstage sowie Geburtsorte auf.

e Bei einem Vorhaben fehlte die Bachelorurkunde eines Griinders.

Der Projekttrager beanstandete die vorgenannten Mangel nicht.

5.2 Zinsforderungen

In 8 der 31 von uns gepriiften Fallen wurde die Zuwendung nicht innerhalb von sechs Wo-
chen verwendet und der Projekttrager erhob keine Zinsen:

e In zwei Fallen lag der Zinsbetrag unterhalb der Grenze von sieben Euro.

e Invier Fallen verwies der Projekttrager als Begriindung fiir den Verzicht auf insgesamt
149,72 Euro Zinsen auf eine angebliche Bagatellgrenze von 50 Euro.

e In zwei Féllen fihrte der Projekttrager keine Berechnung der zu zahlenden Zinsen durch,
obwohl diese die Grenze von 7 Euro Uberstiegen hatten.

5.3 Wirdigung und Empfehlung

Bei der Priifung der Verwendungsnachweise ist der Projekttrager nicht sorgfaltig vorgegan-
gen. Obwohl die Verwendungsnachweise teilweise nicht alle erforderlichen Angaben wie

Zahlungstermine oder Qualifikationsurkunden enthielten, hat der Projekttrager sie unbean-
standet belassen und als Grundlage fiir seine Verwendungsnachweispriifung herangezogen.

Der ordnungs- und fristgerechten Priifung der Verwendungsnachweise kommt hier beson-
dere Bedeutung zu, da Sie fir die Finanzierung der Programmlinien grundsatzlich auch
ESF-Mittel einsetzen. Wenn 24 % der Verwendungsnachweise nicht vertieft und weitere
36 % nicht fristgerecht geprift werden, kdnnen Sie nicht an Zahlungsantragen fir den ESF
teilnehmen. Dieser Fall ist in den Jahren 2019 und 2020 eingetreten (vgl. Nummer 1.2 der
AbschlieRenden Priifungsmitteilung). Zudem ist die Verwendungsnachweispriifung unver-
zichtbar, um etwaige Erstattungsanspriiche des Bundes dem Grund und der erforderlichen
Hbhe nach geltend machen zu kénnen. Eine zeitnahe Priifung der Verwendungsnachweise
schafft Rechtssicherheit und kann Korruption und Untreue vorbeugen.>® Des Weiteren sollte
das Ergebnis der Verwendungsnachweispriifung bei der Entscheidung tGber eine mogliche
Anschlussforderung beriicksichtigt werden. Es ist nicht akzeptabel, dass der beliehene Pro-
jekttrager seit dem Jahr 2017 personelle Engpasse fiir den Bearbeitungsriickstand anfiihrt.

%0 Bundesbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung: Priifung der Vergabe und Bewirtschaftung von
Zuwendungen — typische Mangel und Fehler im Zuwendungsbereich, 2. Auflage 2016.
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Es ist nicht zulassig, bis zu einer ,,Bagatellgrenze” von 50 Euro auf Zinsforderungen zu ver-
zichten. VV Nummer 7.1.1 zu § 59 BHO gibt deutlich niedrigere Grenzen vor, bei denen von
der Geltendmachung einer Zinsforderung abgesehen werden kann. Wenn diese Gberschrit-
ten sind, missen die Betrage zurlickgefordert werden.

Sie haben kiinftig ein ordnungsgemalies Verfahren fir die Verwendungsnachweisprifung
nach den Regelungen des § 44 BHO und den entsprechenden Verwaltungsvorschriften zu ge-
wahrleisten. Es ist sicherzustellen, dass der Projekttrager seine Aufgaben erfillt und insbe-
sondere die Verwendungsnachweise (fristgerecht) priift. Der Projekttrager sollte den Bear-
beitungsriickstand schnellstmoglich — spatestens bis Ende des Jahres 2022 — aufldsen.

Zudem sollten Sie den Projekttrager auf die Einhaltung der geltenden Regelungen zur Erhe-
bung von Zinsen hinweisen. Der Projekttrager sollte prifen, ob ausstehende Zinsbetrage
nachgefordert werden kénnen. AuBerdem sollte er priifen, ob in weiteren Fallen unzulassi-
gerweise auf die Erhebung von Zinsen verzichtet wurde und diese — falls moéglich — ebenfalls
nachfordern.

5.4 Stellungnahme des BMWK

Sie haben ausgefuhrt, dass Sie den Projekttrager auf die Kleinstbetragsregelung zu VV Num-
mer 7.1 zu § 59 BHO hingewiesen hatten und dieser dazu interne Schulungen durchgefihrt
habe. Sie haben weiter ausgeflhrt, dass der Projekttrager gepriift habe, ob Zinsen nachge-
fordert werden kénnen bzw. ob andere Zinsforderungen noch ausstehen. Die Priifung habe
ergeben, dass Zinsforderungen von insgesamt 2 115 Euro bei 52 Vorhaben bereits verjahrt
seien. Der Projekttrager prife die Anforderung von 20 721 Euro Zinsen bei 105 Vorhaben.

Sie haben angegeben, dass Sie im laufenden Priifverfahren bereits Mallnahmen ergriffen
hatten, um die Missstande bei der Verwendungsnachweisbearbeitung zu beheben. Der Ab-
bau der Riickstande sei zum Stand 10. Januar 2023 zu 79 % erledigt. Mit dem Abschluss der
Arbeiten sei bis Ende Februar 2023 zu rechnen.

Auf die Feststellung, dass der Projekttrager Verwendungsnachweise, die teilweise nicht alle

erforderlichen Angaben wie Zahlungstermine oder Qualifikationsurkunden enthielten, nicht
beanstandete und abschlieBend priifte, gingen Sie nicht ein.

5.5 Abschlielende Wiirdigung

Wir nehmen zur Kenntnis, dass Sie den Projekttrager auf die Einhaltung der Kleinstbetragsre-
gelung hingewiesen haben. Wir gehen davon aus, dass zukiinftig Zinsen fir die nicht fristge-
rechte Verwendung von Zuwendungen nach den geltenden Regelungen erhoben werden.

Ihre Ausfihrung zu den ergriffenen Schritten bei der Verwendungsnachweisbearbeitung
nehmen wir zur Kenntnis. Die Abarbeitung der Rickstédnde stellt nur einen ersten Schritt dar.
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Darliber hinaus sollten Sie sicherstellen, dass die Verwendungsnachweisprifung durch den
Projekttrager umfassend verbessert wird. Wir empfehlen, dazu eine Service-Level-Vereinba-
rung mit dem Projekttrager zu schliel3en, in der die einzelnen Prozessschritte und die maxi-
male Bearbeitungszeit festgelegt werden. Des Weiteren sollten Sie darauf hinwirken, dass
der Projekttrager Verwendungsnachweise, die nicht alle erforderlichen Angaben enthalten,
beanstandet.

Ehmann Schmidt-Wegner

Beglaubigt: Daniels, Amtsinspektorin

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.

34



	0 Zusammenfassung
	1 Vorbemerkung
	1.1 Allgemeines
	1.2 Haushaltsmittel
	1.3 Schwerpunkte der Prüfung

	2 Fördervoraussetzungen für das EXIST-Gründerstipendium
	2.1 Kriterien für die Gewährung der Förderung
	2.2 Würdigung und Empfehlung
	2.3 Stellungnahme des BMWK
	2.4 Abschließende Würdigung

	3 Nachhaltigkeit
	3.1 Verpflichtungen aufgrund der Nachhaltigkeitsstrategie
	3.2 Einschätzungen des BMWK zu den Nachhaltigkeitsbezügen von EXIST
	3.3 Nachhaltigkeitsstrategie und Programmlinien EXIST-Gründerstipendium und EXIST-Forschungstransfer
	3.4 Würdigung und Empfehlung
	3.5 Stellungnahme des BMWK
	3.6 Abschließende Würdigung

	4 Wirtschaftlichkeit
	4.1 Analyse der Ausgangslage und Handlungsbedarf
	4.2 Ziele
	4.3 Erfolgskontrolle
	4.4 Daten zum Gründungsgeschehen
	4.5 Würdigung und Empfehlung
	4.6 Stellungnahme des BMWK
	4.7 Abschließende Würdigung

	5 Verwendungsnachweisprüfung
	5.1 Prüfung durch den Projektträger
	5.2 Zinsforderungen
	5.3 Würdigung und Empfehlung
	5.4 Stellungnahme des BMWK
	5.5 Abschließende Würdigung




