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0 Zusammenfassung

Mit dem Forderprogramm EXIST — Existenzgriindungen aus der Wissenschaft fordert das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) den Aufbau von Strukturen und
die Durchfiihrung von MaRnahmen zur Griindungsunterstiitzung an Hochschulen. Derzeit
besteht das Forderprogramm aus drei Programmlinien: EXIST-Griinderstipendium,
EXIST-Forschungstransfer und EXIST-Potentiale. Die Haushaltsmittel fiir das Forderprogramm
sind im Titel ,,Innovative Unternehmensgriindungen” (Kapitel 0902 Titel 686 07) veran-
schlagt. Im Jahr 2022 waren 108 Mio. Euro fir das Férderprogramm vorgesehen. Das BMWK
beauftragte einen Projekttrager, das Férderprogramm als Beliehener und Treuhander des
Bundes administrativ umzusetzen.

Mit der Programmlinie EXIST-Potentiale will das BMWK Hochschulen im Bereich der Griin-
dungsunterstitzung fordern. Vorhandene Defizite sollen beseitigt und erlangte Exzellenz
weiterentwickelt werden. Die Programmlinie setzt die seit dem Jahr 1998 bestehende Férde-
rung der Griindungskultur an Hochschulen fort. Vier Férderrunden sind bereits abgeschlos-
sen.

Der Bundesrechnungshof hat die Ausgaben und die Einnahmen im Zusammenhang mit der
Forderung von EXIST-Potentiale und dabei die OrdnungsmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit des
Verwaltungshandelns des BMWK geprift. Er hat bei seiner Priifung zahlreiche Mangel fest-
gestellt. Besonders gravierend ist, dass er mehrere dieser Mangel bereits bei seiner letzten
Prifung aus dem Jahr 2007 beanstandet hatte und diese nicht abgestellt worden sind. Der
Bundesrechnungshof behilt sich daher vor, den Haushaltsgesetzgeber in geeigneter Form
Uber seine Priifungsfeststellungen zu unterrichten. Unter Beriicksichtigung der Stellung-
nahme des BMWK stellt er Folgendes abschlieRend fest:

0.1 Das BMWK hat die nationale Nachhaltigkeitsstrategie und seine eigene Ressortstrate-
gie Nachhaltigkeit bei der Programmlinie EXIST-Potentiale nicht beachtet. Die Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung und die Foérderrichtlinie weisen keine Bezlige zu den
Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development Goals (SDGs)) auf. Dabei hat das
BMWHK das Férderprogramm EXIST in seiner Ressortstrategie Nachhaltigkeit aus dem
Jahr 2017 ausdriicklich dem Themenschwerpunkt Nachhaltigkeit zugeordnet. Auch
im MaBnahmencontrolling-Datenblatt fand sich keine der in der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie genannten Indikatoren oder Ziele. Damit blieb der konkrete Beitrag
der Programmlinie zu den Zielen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie offen.

Das BMWK muss die erwarteten Beitrage von EXIST-Potentiale zur Nachhaltigkeits-
strategie mittels geeigneter Indikatoren konkretisieren und Zielwerte fur diese festle-
gen. Auch muss es darlegen, bis wann diese Zielwerte erreicht werden sollen. Nur so
kann es feststellen, welchen Beitrag die Programmlinie zu den Nachhaltigkeitszielen
geleistet hat.

Das BMWK hat bekraftigt, dass die Programmlinie sowie die Projekte einen Beitrag
zur Umsetzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie leisten. Es wolle priifen, wie



0.2

es den Beitrag in der halbjahrlich stattfindenden Berichterstattung der Projektergeb-
nisse adaquat abfragen und abbilden kann.

Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass das BMWK die erwarteten Beitrdage
der Programmlinie konkretisiert und so die Voraussetzungen fiir die Erfolgskontrolle
schafft. (Nummer 2)

Das BMWK stitzt seine Finanzierungskompetenz fiir die Programmlinie EXIST-Poten-
tiale auf die ungeschriebene Finanzierungszustandigkeit kraft Natur der Sache aus
dem Entwurf des sogenannten ,Flurbereinigungsabkommens®. Der Bund finanziere
Malnahmen der Wirtschaftsforderung, die sich auf das Wirtschaftsgebiet des Bundes
als Ganzes bezdgen und ihrer Art nach nicht durch ein Land allein wirksam wahrge-
nommen werden kdnnten.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes fordert das BMWK mit seiner Programmlinie
aber nicht die Wirtschaft, sondern unmittelbar Strukturen an Hochschulen. Fiir das
Hochschulwesen und seine Finanzierung sind grundsétzlich die Lénder zustdndig. Eine
Ausnahme davon stellt Artikel 91b Absatz 1 Grundgesetz dar. Diese Ermachtigungs-
grundlage scheidet hier jedoch bereits deswegen aus, weil das BMWK nicht, wie vom
Grundgesetz gefordert, eine Vereinbarung mit den Landern geschlossen hat.

Das BMWK hat erwidert, dass die Frage nach der Finanzierungskompetenz fir die ge-
samte Fordermalinahme EXIST betrachtet werden miisse. So sei auch die Férderung
durch EXIST-Potentiale letztlich auf den Output an Unternehmensausgriindungen
ausgerichtet. Daher handle es sich nicht um eine Hochschul-, sondern um eine Wirt-
schaftsférderung. Die Bundesregierung beabsichtige jedoch, eine anteilige Grundfi-
nanzierung der griindungsunterstiitzenden Strukturen an Hochschulen durch die Lan-
der sicherzustellen.

Die Darlegungen des BMWK (iberzeugen nicht. Die drei EXIST-Programmlinien wer-
den durch separate Forderrichtlinien ausgestaltet und sind unabhdngig voneinander.
Auch wenn sie sich ergdnzen, kénnen unterschiedliche Akteure fir ihre Finanzierung
zustandig sein. Die Argumentation, wonach alle MalRnahmen der Wirtschaftsforde-
rung dienen, solange die Wirtschaft letztendlich von ihnen profitiert, ist eine ,,Uber-
dehnung” der ungeschriebenen Bundeszustindigkeit. Im Ergebnis konnte damit jede
noch so entfernte Wirkung auf die Wirtschaft eine Bundeszustandigkeit begriinden.
Das angekiindigte Bestreben der Bundesregierung, eine anteilige Finanzierung durch
die Léander sicherstellen zu wollen, spricht dabei ebenfalls gegen eine Zustdandigkeit
des Bundes und fiir eine Zustandigkeit der Lander. Das BMWK muss entweder die Vo-
raussetzungen fur eine gemeinsame Finanzierung mit den Landern schaffen oder die
Forderung einstellen. Sollte das BMWK eine Vereinbarung mit den Landern Uber eine
gemeinsame Finanzierung schliel3en, hat es den Maligabebeschluss des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages (Haushaltsausschuss) zu beachten, wonach
Leistungen, zu denen sich der Bund mit dem Einverstandnis der Lander verpflichtet,
generell nur degressiv, zeitlich befristet und unter Vorgabe von Evaluationspflichten
zu gewdhren. (Nummer 3)



0.3

0.4

GemaR der Richtlinie von EXIST-Potentiale darf die Forderung in der Konzeptphase
bis zu 100 % und in der Projektphase bis zu 90 % der zuwendungsfahigen Ausgaben
betragen. In der Konzeptphase erhielten alle Hochschulen eine Zuwendung zur Vollfi-
nanzierung. In der Projektphase erhielten praktisch alle Hochschulen eine Anteilfi-
nanzierung in Hohe von 90 %.

An der Erfillung des Zuwendungszwecks haben hier sowohl die Hochschulen als auch
die Lédnder ein betrachtliches Interesse. Die vom BMWK praktizierte pauschale Finan-
zierung von 90 bis 100 % der zuwendungsfahigen Ausgaben steht hierzu in keinem
Verhaltnis. Das BMWK muss kiinftig das Interesse des Zuwendungsempfangers und
das Interesse von Dritten an der Erfiillung des Zuwendungszwecks beriicksichtigten
und von diesen einen angemessenen Anteil an der Finanzierung fordern.

Das BMWK hat erwidert, dass Hochschulen keine wirtschaftlichen Eigeninteressen
verfolgten und auch keine Riickfllisse erzielten, die eine finanzielle Beteiligung erlau-
ben wiirden. Eine Forderquote von weniger als 90 % hatte bei Hochschulen, die ihr
Grindungspotential bislang noch nicht nutzen, keinen ausreichenden Anreiz fiir eine
Programmteilnahme geboten.

Die Erwiderung des BMWK trdgt nicht: Wenn Hochschulen tber keine finanziellen
Mittel fur solche MalRnahmen verfligen, konne sie die aufgebauten Strukturen ohne
Forderung nicht weiterfihren. Mit EXIST-Griindungskultur sollen jedoch dauerhaft
Strukturen geschafften werden. Wenn dies nicht moglich ist, stellt dies das Pro-
gramm in Ganze infrage. (Nummer 4)

Sowohl der Bund als auch die Lander férdern tiber verschiedene Programme Unter-
nehmensgriindungen sowie Hochschulen bei ihren griindungsunterstitzenden Aktivi-
taten. Bei EXIST-Potentiale stellt eine Férderung aus anderen Programmen kein Hin-
dernis dar, wenn die Projekte inhaltlich beschrieben und finanziell abgegrenzt sind. In
14 von 15 gepruften Fallen gaben die Antragsteller an, andere Bundes- oder Landes-
forderung zu erhalten. In 13 der Falle beschrieben die Antragsteller nicht, wofir sie
die andere Bundes- oder Landesférderung erhielten. Der Projekttrager ging bei der
Antragsprufung auf die weiteren Forderungen bzw. die Abgrenzung der Projekte
nicht ein. Er bewilligte die jeweils beantragte EXIST-Forderung.

Nur wenn aussagekraftige Angaben zu weiteren Férderungen vorliegen, kann der
Projekttrager die in der Sache gebotene eingehende Prifung auf eine mogliche Dop-
pelforderung gewahrleisten. Das BWMK muss sicherstellen, dass Antragsteller wei-
tere Forderungen in ihrem Antrag umfassend darstellen und der Projekttrager diese
Angaben priift sowie das Ergebnis dokumentiert.

Das BMWK hat ausgefiihrt, dass bei der Antragstellung und Begutachtung gepriift
werde, ob die Hochschule weitere Forderungen erhalt. Die Abgrenzung zu weiteren
Bundes- und Landesférderungen solle kiinftig im Ergebnisvermerk sowie im Gutach-
ten des Projekttragers detaillierter ausgefiihrt werden.
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Um diese bessere Dokumentation zu ermoglichen, muss das BMWK sicherstellen,
dass die Antragsteller aussagekraftige Angaben zu den weiteren geférderten Projek-
ten vorlegen. (Nummer 5)

Das BMWK analysierte den Handlungsbedarf fiir die Programmlinie nicht. So spezifi-
zierte es nicht die vermeintlichen Schwachen der Hochschulen im Bereich der Griin-
dungsforderung. Die Ziele der Férderung konkretisierte es in der Planungsphase we-
der mithilfe von Indikatoren noch legte es Ausgangs- und Zielwerte und den
Zeitpunkt der erwarteten Zielerreichung fest. Hierdurch fehlt eine wesentliche Vo-
raussetzung fir die haushaltsrechtlich vorgeschriebenen Erfolgskontrollen. Die For-
derung einiger Hochschulen Gber mehrere Forderrunden deutet darauf hin, dass sie
die Projekte ohne Zuwendung des Bundes nicht fortfiihren.

Das BMWK muss die Ziele von EXIST-Potentiale hinreichend bestimmen (VV Nummer
3.5 zu § 23 BHO). Auf dieser Basis muss es sodann die Erfolgskontrollen gemal VV
Nummer 11a zu § 44 BHO und VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO durchflihren. Vor einer er-
neuten Fortfiihrung der Programmlinie muss es zudem die Ausgangslage und den
Handlungsbedarf eingehend analysieren. Wenn eine Finanzierung der Strukturen an
den Hochschulen ohne (Dauer-)Férderung nicht moéglich ist, kommt eine Projektfor-
derung und damit eine Weiterfiihrung der Programmlinie nicht in Betracht.

Das BMWK hat erwidert, dass es zu Beginn von EXIST-Potentiale verbindliche iber-
greifende sowie projektspezifische Indikatoren festgelegt habe. Das BMWK werde die
Zielbeschreibungen und Indikatoren von EXIST-Potentiale zusammenfassen und kon-
sistent dokumentieren. Im tUbergeordneten Monitoring wiirden beispielsweise die
bewilligten Personalstellen und sonstigen Investitionen {iber alle Projekte hinweg er-
fasst. Auf Ebene der einzelnen Projekte entwickelten die Hochschulen selbst Kenn-
zahlen, um die individuelle, projektspezifische Zielerreichung zu messen. Diese Kenn-
zahlen wirden ebenfalls halbjahrig erfasst.

Zwar erfasst das BMWK verschiedene Kennzahlen, dies allein erfillt jedoch nicht die
Anforderungen an die haushaltrechtlich vorgeschriebene Erfolgskontrolle. Hierzu
werden Ziele benétigt, die durch Indikatoren, Ausgangs- und Zielwerte konkretisiert
werden. Zur unzureichenden Analyse des Handlungsbedarfs hat sich das BMWK nicht
gedullert. Das BMWK muss umgehend die Ziele der Programmlinie hinreichend be-
stimmen und auf dieser Basis die Erfolgskontrollen durchfiihren. Zudem verweist der
Bundesrechnungshof auf das Risiko, dass das Forderprogramm stetig mit neuen For-
derperioden verlangert wird, ohne dass die Haushaltsmittel zielgerichtet und wirt-
schaftlich eingesetzt werden. Vorausgesetzt, dass der Bund fordern darf (vgl. Num-
mer 3 der Priifungsmitteilung) und dass das BMWK den Bedarf an der Férderung
nachweisen kann, sollte es eine Strategie fiir eine befristete Forderung entwickeln, in
der es klare und messbare Ziele bestimmt. Wenn der befristete Férderzeitraum abge-
laufen ist, ist die Bundesforderung zu beenden. (Nummer 6)



1 Vorbemerkung

1.1 Allgemeines

Zu den Zielen des Férderprogramms , Existenzgriindungen aus der Wissenschaft” (EXIST)?! ge-
hort u. a. das Griindungsklima an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen zu verbessern. Darliber hinaus wollen Sie die Anzahl und den Erfolg technologieori-
entierter und wissensbasierter Unternehmensgriindungen erhéhen. Hierzu unterstiitzen Sie
Hochschulabsolventen, Wissenschaftler sowie Studierende bei der Vorbereitung ihrer tech-
nologieorientierten und wissensbasierten Existenzgrindungen.

Der Bund fordert bereits seit dem Jahr 1998 tiber EXIST die Griindungskultur und den damit
verbundenen Aufbau von Strukturen an Hochschulen. Im Jahr 2000 ergénzte der Bund das
Forderprogramm um eine personenbezogene Férderung, einem Stipendium fiir Griinderte-

ams. Im Jahr 2007 kam die Programmlinie EXIST-Forschungstransfer hinzu.

Wahrend zunachst das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) fiir das For-
derprogramm zustandig war, ging die Zustandigkeit im Jahr 2005 auf Ihr Haus Uber.

Abbildung 1

Zeitstrahl des EXIST-Forderprogramms

EXIST-Forschungstransfer
EXIST-Seed EXIST-Griinderstipendium
EXIST-Potentiale

1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

Grafik: Bundesrechnungshof.

Sie beauftragten einen Projekttrager, das Forderprogramm als Beliehener und Treuhander
des Bundes administrativ umzusetzen.

L https://www.exist.de/DE/Programm/Ueber-Exist/inhalt.html, abgerufen am 15. August 2022.
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EXIST-Potentiale

Die Programmlinie EXIST-Potentiale setzt die seit dem Jahr 1998 bestehende Forderung von
Hochschulen zur Umsetzung griindungsfordernder MaRnahmen (,,Griindungskultur®) fort.
Vier Forderrunden sind bereits abgeschlossen: EXIST | richtete sich an Hochschulen, die mit
Partnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung in einer Region kooperierten und mit
diesen regionale Netzwerke zur Griindungsférderung aufbauten. Das BMBF férderte so

20 Hochschulen in fiinf Netzwerken (sogenannten Modellregionen). Mit EXIST Il férderte das
BMBF 37 Hochschulen in zehn weiteren Netzwerken. Nach dem Zustandigkeitswechsel im
Jahr 2005 forderten Sie mit EXIST Il 47 Grindungsnetzwerke an 86 Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, um vorhandene Liicken zu schlieRen und die Entwicklung neuer MaR-
nahmen zu unterstiitzen. Mit EXIST IV forderten Sie schliel3lich 22 Hochschulen bei der Ent-
wicklung einer hochschulweiten Strategie zur Forderung von Grindungskultur und
Unternehmergeist.?

Das aktuelle Programm EXIST-Potentiale soll an Hochschulen im Bereich der Griindungsun-
terstiitzung vorhandene Defizite beseitigen und erlangte Exzellenz weiterentwickeln.? Die
Programmlinie unterstitzt Hochschulen in den folgenden drei Schwerpunkten:

e Potentiale heben — Unterstiitzung im Griindungsbereich noch nicht profilierter Hochschu-
len beim Ausbau ihrer Griindungsaktivitaten.

e Regional vernetzen — Etablieren einer nachhaltigen regional verankerten Start-up-Kultur.

e International Uberzeugen — Entwicklung von internationalen Leuchttliirmen im Bereich der
Grindungsunterstitzung und -forderung.

Auch Hochschulen, die bereits Gber EXIST gefordert wurden, kdnnen eine Forderung bean-
tragen. Die Forderung wird — wie in den vorherigen Forderrunden — als Projektférderung ge-
wahrt.*

Die Konzeptphase mit einer Laufzeit von drei bis zu sechs Monaten wurde mit bis zu
100 000 Euro gefordert. Die Projektphase mit einer Laufzeit von bis zu vier Jahren wird mit
bis zu 2 Mio. Euro gefordert.”

In der Konzeptphase bewilligten Sie 192 Vorhaben mit einer Férdersumme von

13,9 Mio. Euro. Im Anschluss bewarben sich 220 Hochschulen fiir die Projektphase (2020 bis
2024). Sie wahlten Vorhaben von 142 Hochschulen mit einer Zuwendungssumme von insge-
samt 175 Mio. Euro aus. Die durchschnittliche Zuwendung in der Projektphase betrug

1,2 Mio. Euro.

2 https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Ueber EXIST/ueber exist.html, abgerufen am 15. August 2022.

3 BMWK, Richtlinie zur Férderung einer Kultur der unternehmerischen Selbsténdigkeit an Hochschulen EXIST-
Potentiale vom 21. November 2018 (Richtlinie EXIST-Potentiale), Ziffer 1.1.

4 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 5.

5 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 5.
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EXIST-Grinderstipendium

Mit der Programmlinie EXIST-Griinderstipendium wollen Sie Griinder an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in der Phase vor und zu Beginn ihrer innovativen Existenzgriindung
unterstitzen. Dies gilt insbesondere bei der Erstellung eines tragfahigen Businessplans, der
Entwicklung marktfahiger Produkte und innovativer Dienstleistungen.®

Voraussetzung fiir die Forderung ist eine projektbegleitende Griindungsbetreuung durch ein
Grindungsnetzwerk oder einen Griindungsberater mit Erfahrungen in der Unterstiitzung
von Existenzgriindungen aus der Wissenschaft.” Antragsberechtigt sind Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in Deutschland.® Geférdert werden Ausgaben in Form von perso-
nengebundenen Stipendien fiir maximal drei Personen fiir einen Zeitraum von bis zu einem
Jahr.? Zudem kann die Hochschule bis zu 10 000 Euro fiir die Begleitung des Vorhabens be-
antragen.®

EXIST-Forschungstransfer

Mit der Programmlinie EXIST-Forschungstransfer wollen Sie Griindungsteams an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen bei der Griindungsvorbereitung und Umsetzung technisch
besonders risikoreicher und aufwendiger Entwicklungsarbeiten unterstiitzen.!

In der Férderphase | (Vorgriindungsphase) soll die Grundlage einer potentiellen Griindungs-
idee weiterentwickelt und dabei die technische Machbarkeit einer technisch besonders an-
spruchsvollen Produktidee nachgewiesen werden. Auch die Griindung des Unternehmens
wird in dieser Phase vorbereitet.? Antragsberechtigt sind Hochschulen und auBeruniversi-
tare Forschungseinrichtungen.'® Geférdert werden insbesondere die Personalausgaben fiir
ein Griinderteam mit maximal vier Mitgliedern sowie Sachausgaben. Der Forderzeitraum be-
tragt grundsatzlich bis zu 18 Monate.!*

6 BMWK, Richtlinie zur Férderung von Unternehmensgriindungen (EXIST-Griinderstipendium) im Rahmen des
Programms , Existenzgriindungen aus der Wissenschaft” — Neufassung — vom 21. April 2020 (Richtlinie
EXIST-Grinderstipendium), Ziffer 1.1.

7 Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 4.

& Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 3.

° Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 5.

10 Richtlinie EXIST-Griinderstipendium, Ziffer 5; dariiber hinaus stehen fiir die Beschaffung von Sachmitteln
und die Vergabe von Auftragen 30 000 Euro sowie fiir ein griindungsspezifisches Coaching 5 000 Euro be-
reit.

11 BMWEK, Richtlinie zur Férderung von forschungsintensiven Unternehmensgriindungen (EXIST-Forschungs-
transfer) im Rahmen des Programms ,Existenzgriindungen aus der Wissenschaft” — Neufassung -vom
21. April 2020 (Richtlinie EXIST-Forschungstransfer), Ziffer 1.1.

2 Richtlinie EXIST-Forschungstransfer, Ziffer 2.1.

13 Richtlinie EXIST-Forschungstransfer, Ziffer 3.

14 Richtlinie EXIST-Forschungstransfer, Ziffer 5.1.
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Die Forderphase Il richtet sich an in Phase | gegriindete Unternehmen. Geférdert werden die
Entwicklung bis zur Marktreife und erste Schritte zum Unternehmensaufbau mit bis zu
180 000 Euro fiir eine Dauer von bis zu 18 Monaten.

1.2 Haushaltsmittel

Die Haushaltsmittel fir das Forderprogramm EXIST werden zusammen mit weiteren Mal3-
nahmen im Kapitel 0902 Titel 686 07 (Innovative Unternehmensgriindungen) veranschlagt.
Im Haushaltsjahr 2022 waren rund 108 Mio. Euro fiir das EXIST-Forderprogramm vorgese-
hen. Die Programmlinien EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer Phase |
werden durch den Européischen Sozialfonds (ESF) kofinanziert. In den Haushaltsjahren 2017
bis 2021 waren folgende Mittel veranschlagt:

Tabelle 1
Haushaltsmittelansatze und -abfllisse des Forderprogramms
EXIST in Mio. Euro

Jahr 2017 2018 2019 2020 2021
Soll EXIST 33,35 40,00 78,02 104,07 95,52
Ist EXIST 49,70 46,77 84,31 117,84 104,77
ESF-Mittel 11,50 19,67 0 0 25,76
Summe Ist 61,19 66,44 84,31 117,84 130,53

Verteilung der Ist-Ausgaben auf die Programmlinien und sonstiges

EXIST-Griinderstipendium 23,11 26,34 27,24 28,98 31,41
EXIST-Forschungstransfer 28,82 33,95 36,54 55,00 54,12
EXIST-Griindungskultur® 3,85 0,81 12,97 26,77 37,08
Sonstiges? 5,41 5,34 7,56 6,86 7,92

Erlauterung:
L EinschlieRlich der Programmlinie EXIST-Potentiale.
2 projekttragerkosten, wissenschaftliche Begleitung, Evaluation, Studien, Fachtagungen etc.

Quelle: Haushaltsplane und Haushaltsrechnungen.

1.3 Schwerpunkte der Prifung

Wir haben das Programm EXIST mit seinen drei Programmlinien EXIST-Griinderstipendium,
EXIST-Forschungstransfer und EXIST-Potentiale gepriift. Schwerpunkte der Prifung waren
u. a. die Zustandigkeit des Bundes, die Begriindung fiir die Notwendigkeit des Forderpro-
gramms, das Antrags- und Bewilligungsverfahren sowie die Verwendungsnachweispriifung
und die durchzufiihrenden Erfolgskontrollen.
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Die Ergebnisse der Priifung der Programmlinie EXIST-Potentiale sind in der vorliegenden Prii-
fungsmitteilung dargestellt. Die Ergebnisse der Priifung von EXIST-Forschungstransfer und
EXIST-Griinderstipendium sind in einer gesonderten Prifungsmitteilung enthalten.

Im Jahr 2007 hatten wir die Vorgédngerprogramme von EXIST-Potentiale geprift. Dabei hat-
ten wir u. a. Folgendes festgestellt:

e Die Mehrzahl der geférderten Hochschulen verringerte das Angebot fur Existenzgriinder
nach Auslaufen der Forderung. Mehr als die Halfte erhielt eine erneute Bundesférderung.

e Sie priften nur unzureichend, ob Projekte durch Landerprogramme hatten finanziert wer-
den kdnnen.

e Sie bewilligten die Zuwendung in der Regel als Vollfinanzierung und beriicksichtigten
nicht das Eigeninteresse der Hochschulen und Lander.

e Die Ziele waren zu unbestimmt, um eine Erfolgskontrolle durchfiihren zu kénnen.

2 Nachhaltigkeit

2.1 Verpflichtungen aufgrund der Nachhaltigkeitsstrategie

Die Bundesregierung hat sich in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Nachhaltigkeitsstra-
tegie) zu einer nachhaltigen Entwicklung als Leitprinzip bekannt. Als Ziel und Mafstab des
Regierungshandelns auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene ist es bei Mal3-
nahmen in samtlichen Politikfeldern zu beachten.® Im Jahr 2002 beschloss die Bundesregie-
rung erstmals eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie.'® Diese entwickelte sie in den Folge-
jahren kontinuierlich weiter. Im Jahr 2016 folgte eine umfassende Uberarbeitung und
Neuauflage.l’ Basis hierfir war die ein Jahr zuvor von den Mitgliedstaaten der Vereinten Na-
tionen verabschiedete Agenda 20308 und die darin vereinbarten 17 Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung (Nachhaltigkeitsziele, sog. SDGs®).

Die Nachhaltigkeitsstrategie legt fest, welchen Beitrag Deutschland zur Umsetzung der
Agenda 2030 leisten will. Das Streben nach einer nachhaltigen Entwicklung — als Leitprinzip
der Nachhaltigkeitsstrategie — setzt dabei voraus, dass die drei Dimensionen Okologie, Oko-
nomie und Soziales bei allen Entscheidungen mitbericksichtigt und etwaige Zielkonflikte ge-
geneinander abgewogen werden.?° Das Leitprinzip ist in allen Politikbereichen anzuwenden.

15 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016, Kabinettbeschluss vom 11. Januar 2017, S. 242.

16 perspektiven fiir Deutschland, Unsere Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung, beschlossen im Jahr 2002.

17" Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016, beschlossen am 11. Januar 2017.

18 Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung, Resolution der Generalver-
sammlung, verabschiedet am 25. September 2015.

19 Sustainable Development Goal(s) — SDG.

20 Dije Strategie ziele auf eine ,[...] nachhaltige, das heilRt wirtschaftlich leistungsfihige, sozial gerechte und
okologisch vertragliche Entwicklung”, S. 12.
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Die Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021 sieht es als Aufgabe der Wirtschafts-
politik an, Wachstumskrafte unter Bericksichtigung der sozialen und 6kologischen Ziele zu
starken. So stelle die Bundesregierung wachstumsfreundliche und faire Rahmenbedingun-
gen fiir Unternehmen sicher, starke Industrie und Mittelstand und férdere Innovationen und
Existenzgriindungen.??

Flr die Steuerung enthalt die Strategie 72 Indikatoren und Ziele in 41 Bereichen. SDG 8 sieht
vor, dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Voll-
beschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fur alle zu fordern. SDG 9 sieht vor, eine wider-

standsfahige Infrastruktur aufzubauen, eine breitenwirksame und nachhaltige Industrialisie-

rung zu férdern und Innovationen zu unterstiitzen.?? In der Nachhaltigkeitsstrategie sind

u. a. folgende Indikatorenbereiche, Indikatoren und Ziele genannt:

Tabelle 2
Indikatorenbereiche, Indikatoren und Ziele der SDG 8 und 9

Nummer Indikatorenbereich Indikatoren Ziele

Nachhaltigkeitspostulat

8.4 Wirtschaftliche Leistungsfa- Bruttoinlandsprodukt je Ein- | Stetiges und angemessenes
higkeit wohner Wirtschaftswachstum

Wirtschaftsleistung umwelt-
und sozialvertraglich steigern

8.5.a Beschiftigung Erwerbstatigenquote insge- Erhéhung auf 78 % bis 2030

Beschaftigungsniveau steigern SaMt (20 bis 64 Jahre)

8.5.b Erwerbstitigenquote Altere Erh6éhung auf 60 % bis 2030
(60 bis 64 Jahre)
9.1.a Innovation Private und 6ffentliche Ausga- Jahrlich mindestens 3,5 % des
Zukunft mit neuen Lésungen ben fur Forschung und Ent- BIP bis 2025
wicklung

nachhaltig gestalten

Quelle: Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021, S. 370 f.

Ihre Ressortstrategie Nachhaltigkeit (Ressortstrategie) aus dem Jahr 2017 dient der Umset-
zung der Nachhaltigkeitsstrategie und stellt klar, dass EXIST dem Themenschwerpunkt Nach-
haltigkeit zuzuordnen ist. Aulerdem fiihrten Sie aus, dass Sie das MalRnahmencontrolling er-
weitern wiirden, um den Beitrag Ihres Hauses zur Nachhaltigkeitsstrategie auch quantitativ
zu erfassen. Alle finanzwirksamen MalRnahmen — im Wesentlichen Forderprogramme —
mussten ihren Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen innerhalb des MaBnahmencontrolling
dokumentieren. Ziel Ihrer Ressortstrategie war dabei eine sukzessive Steigerung, die sich
auch in Zahlen der Erreichung der konkreten Ziele nachweisen lasse.

21 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021, S. 219.
22 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021, S. 370 f.
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Der Leitfaden zum MaRnahmencontrolling gibt seit dem 30. Januar 2018 vor, dass ab sofort
auch der Beitrag zur Umsetzung der Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie durch die zustandigen
Abteilungen im MalRnahmencontrolling zu erfassen sei. Dies betreffe alle Giber den 31. De-
zember 2017 hinausgehenden und neue finanzwirksame MaRnahmen, die aus den Kapiteln
0901 bis 0910 des Einzelplans 09 finanziert wiirden. Dadurch soll die Arbeit der Fachreferate
fiir Beitrage des BMWK an andere Ressorts erleichtert werden. MaRgeblich fiir die Eintra-
gung sollen die im neuen Indikatorensystem der Nachhaltigkeitsstrategie genannten Indika-
torenbereiche, Indikatoren und konkreten quantitativen Ziele sein. Diese kbnnen bei den je-
weiligen MaRnahmen sowohl Haupt- als auch Nebenziele sein. Bei der ,,Kurzbeschreibung
der MaRBnahme* soll angegeben werden, zu welchem Nachhaltigkeitsziel und ggf. welchem
Indikatorenbereich (z. B. SDG 7.2.a — Erneuerbare Energien) die MaBnahme beitragt und in
welcher Form dies konkret erfolgt. Zudem sei eine Einschatzung hilfreich, in welchem MafRe
die MaBRnahme beitragt. Unter ,,Definition und Planung” soll das konkrete Ziel eingetragen
und angegeben werden, welchem SDG dieses Ziel zuzuordnen sei und mit welchem Indikator
die Zielerreichung gemessen werden soll. Wenn die in der Strategie genannten Indikatoren
fir die Messung nicht geeignet seien, kdmen auch alternative Indikatoren in Betracht.
Schliefilich soll unter , Erfolgskontrolle” die Bewertung der Zielerreichung von Nachhaltig-
keitszielen ab sofort bei der Planung der Evaluation von Férderprogrammen und deren Wirk-
samkeit bericksichtigt werden.

2.2 Einschatzungen des BMWK zu den
Nachhaltigkeitsbezliigen von EXIST

Nach lhrer Ansicht liefert EXIST als Programm zur Forderung innovativer Griindungsvorha-
ben aus der Wissenschaft in Gdnze einen Beitrag zur Nachhaltigkeitsstrategie. Insbesondere
trage das Programm zum SDG 9 (Innovationen unterstiitzen) bei, jahrlich mindestens 3 %
des Bruttoinlandsprodukts als Forschungs- und Entwicklungsausgaben zu verwenden. EXIST
mit seinen drei Programmlinien falle vollstandig in dieses Ziel, so dass EXIST vollumfanglich
als dem Nachhaltigkeitsziel dienlich betrachtet werden kénne. Vor dem Hintergrund der In-
novationsorientierung des Gesamtprogrammes sei eine Quantifizierung des Beitrags zu den
Nachhaltigkeitszielen formal verzichtbar.

2.3 Programmlinie EXIST-Potentiale und Nachhaltigkeit

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aus der Planungsphase fiir EXIST-Potentiale vom

15. August 2018 verwenden Sie den Begriff der Nachhaltigkeit im Sinne einer ,nachhaltigen
finanziellen und organisatorischen Verankerung” und von , belastbare und nachhaltige Struk-
turen aufbauen”.

In der Richtlinie EXIST-Potentiale kommt der Begriff ,Nachhaltigkeit” im Sinne von ,,dauer-
haft vorhanden” vor, z. B. als
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e nachhaltige Verankerung der Griindungsaktivitaten,
e Schaffung einer nachhaltigen Start-up-Kultur und
e nachhaltige finanzielle und organisatorische Verankerung der entwickelten Konzepte.

Im MaRBnahmencontrolling zur Programmlinie EXIST-Potentiale war mit Stand 28. Oktober
2021 bei der ,,Kurzbeschreibung der MaBnahme“ unter ,,Beitrag der MaBnahme zur Umset-
zung der Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie” vermerkt, dass fiir die Antragstellung
von den Antragstellern bereits Beitrage zur Nachhaltigkeit angefordert worden seien. Dabei
sei es darum gegangen, wie Personalstellen nach Projektende verstetigt bzw. Mittel aus der
Landesfinanzierung fur diese Stellen eingesetzt werden kdnnten. Bei den jeweiligen Projek-
ten wiirden MalRnahmen fir die langfristige Finanzierung entwickelt. In der Bewertung des
Fortschrittsberichts werde eine Bewertung der Nachhaltigkeitsstrategien der Projekte vorge-
nommen.

Unter ,,Definition und Planung” nannten Sie die Ziele ,,Férderung von Unternehmergeist
und Grindungskultur sowie der Griindungsintensitdt an den Hochschulen”, ,,Unternehmens-
griindungen”, ,,Events”, ,, Qualifizierung”, ,, Griindungsberater”, ,,Multiplikatoren“ und , Netz-
werke”. Hinweise auf SDGs der Nachhaltigkeitsstrategie fanden sich nicht. Unter ,,Erfolgs-
kontrolle” wiederholten Sie diese Ziele und stellten dar, dass eine Begleitforschung die
Zielerreichung messen soll. Ein erster Meilenstein sollten die Bewertung und Evaluation des
Fortschrittsberichts im September/Oktober 2022 sein, mit anschlieRenden Jurysitzungen in
den drei Schwerpunkten der Richtlinie zum Programm.

2.4 Wirdigung und Empfehlung

Sie haben die Nachhaltigkeitsstrategie bei der Programmlinie Potentiale bislang nicht beach-
tet.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung weist ebenso keine Beziige zu den SDGs der Nachhaltig-
keitsstrategie und den darin aufgefiihrten Zielen und Indikatoren wie die Richtlinie EXIST-Po-
tentiale auf. Auch haben Sie keine alternativen Indikatoren festgelegt, um den Beitrag zu
den Nachhaltigkeitszielen zu Gberpriifen. Dabei stammen beide Dokumente aus der zweiten
Jahreshalfte 2018 und sind damit deutlich nach dem Erlass Ihrer Ressortstrategie aus dem
Jahr 2017 entstanden. Ihre Ressortstrategie ordnet das Forderprogramm EXIST ausdriicklich
dem Themenschwerpunkt Nachhaltigkeit zu. AuRerdem legt sie fest, dass fir alle finanzwirk-
samen MalBnahmen der Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen zu dokumentieren ist. Ebenso
wenig bericksichtigten Sie die Vorgaben, die lhr Leitfaden zum MalRnahmencontrolling seit
Anfang 2018 zu den Eintragungen im MalRnahmencontrolling-Datenblatt enthalt.

Damit haben Sie bereits die Voraussetzungen fiir die Bestimmung eines Beitrags zu den
Nachhaltigkeitszielen nicht geschaffen. Das Messen von Nachhaltigkeitszielen hatten Sie
nicht vor Augen und entsprechend haben Sie auch keine Indikatoren festgelegt. Sie kénnen
den Beitrag der Programmlinie EXIST-Potentiale zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
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daher nicht belastbar ermitteln. So bleibt zu viel Spielraum fiir MutmaBungen und nicht be-
lastbare Angaben.

Wegen der detaillierten Vorgaben in |hrer Ressortstrategie und dem Leitfaden zum Malinah-
mencontrolling ist auch lhre Annahme unzutreffend, aufgrund der Innovationsorientierung
des Gesamtprogramms sei eine Quantifizierung des Beitrags zu den Nachhaltigkeitszielen
,formal verzichtbar”. Es reicht auch nach lhren eigenen Vorgaben nicht aus, dass die Férde-
rung innovativer Griindungsvorhaben generell einen Bezug zum Thema Nachhaltigkeit auf-
weisen dirfte. Die Vorgaben, dass die Messbarkeit hergestellt werden muss und wie dies zu
geschehen hat, bestehen seit vielen Jahren.

Sie missen die erwarteten Beitrage zur Nachhaltigkeitsstrategie der Programmlinie EXIST-
Potentiale mittels geeigneter Indikatoren konkretisieren und Zielwerte fiir diese festlegen.
Auch missen Sie darlegen, bis wann die Zielwerte erreicht werden sollen. Nur so schaffen
Sie die Voraussetzungen fiir eine begleitende Erfolgskontrolle und kdnnen feststellen, wel-
chen Beitrag die Programmlinie zu den Nachhaltigkeitszielen geleistet hat. Kiinftig miissen
Sie die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie bereits in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und
der Forderrichtlinie bertcksichtigen. Hierbei miissen Sie lhre ressortspezifischen Vorgaben
beachten und die Daten im MalRnahmencontrolling dokumentieren.

2.5 Stellungnahme BMWK

Sie haben erneut darauf verwiesen, dass EXIST-Potentiale insbesondere einen Beitrag zu
SDG 9.1a (Innovation) leiste, denn es fihre zu hoheren Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung. Im Verfahren zur Forschungsstatistik werde EXIST als Forschungs- und Entwicklungsfor-
derprogramm erfasst und mithin bei der Berechnung des Forschungs- und Entwicklungsan-
teils am Bruttoinlandsprodukt bericksichtigt.

Auf Ebene der geférderten Projekte an den Hochschulen gehe es um die Sensibilisierung, Be-
ratung und Begleitung von Studierenden, wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie Absolven-
ten in der Vorbereitung einer Unternehmensgriindung. Damit werde ein Beitrag zum Nach-
haltigkeitsziel SDG 8.5a (Beschaftigung) geleistet. Der Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen
sei Bestandteil eines regelmaRigen Monitorings durch den Projekttrager, der zweimal jahr-
lich im Rahmen der verpflichtenden Berichterstattung die Projektergebnisse dokumentiere.

Den Hinweis auf eine detailliertere Dokumentation von Nachhaltigkeitszielen und -indikato-
ren in den Projekten hatten Sie insofern aufgegriffen, dass Sie die Zuwendungsempfanger zu
grofRitmoglichem Engagement in dem Bereich auffordern.

Mit den Durchfiihrern der begleitenden Evaluation wollten Sie diskutieren, wie die Beitrage

zu den Nachhaltigkeitszielen in der halbjahrig stattfindenden Berichterstattung addaquat ab-
gefragt und abgebildet werden kénnen.
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2.6 AbschlieRende Wiirdigung

Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass EXIST-Potentiale als Programm und mit
seinen Projekten generell einen Beitrag zur Umsetzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie leisten kann, miissen Sie die erwarteten Beitrage konkretisieren und so die Vorausset-
zungen fiir die Erfolgskontrolle schaffen.

3 Finanzierungskompetenz

Ausgaben fur Zuwendungen dirfen nur veranschlagt werden, wenn der Bund an der Erfiil-
lung durch solche Stellen ein erhebliches Interesse hat (§ 23 BHO). Dazu muss auch eine Fi-
nanzierungskompetenz des Bundes vorliegen. Nach Artikel 104a Absatz 1 Grundgesetz tra-
gen Bund und Lander gesondert die Ausgaben (Trennungsprinzip), die sich aus der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben (Konnexitatsprinzip). Die Aufgaben, die der Bund
und die Lander im Einzelnen wahrzunehmen haben, bestimmen sich nach den in der Verfas-
sung geregelten Verwaltungskompetenzen. Nach Artikel 30 Grundgesetz sind die Auslibung
der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung staatlicher Aufgaben grundsatzlich Sache der
Lander. Der Bund ist dagegen nur zustandig, wenn das Grundgesetz dies vorsieht.

3.1 Begriindung des BMWK

Sie gaben an, dass der Bund fiir die Programmlinie EXIST-Potentiale die ungeschriebene Fi-
nanzierungszustandigkeit kraft Natur der Sache aus dem Entwurf des sogenannten ,,Flurbe-
reinigungsabkommens” 23 nutze. Nach § 1 Absatz 1 Nummer 5 des Entwurfs kann der Bund
MalRnahmen der Wirtschaftsforderung finanzieren, die sich auf das Wirtschaftsgebiet des
Bundes als Ganzes beziehen und ihrer Art nach nicht durch ein Land allein wirksam wahrge-
nommen werden kdnnen. Die MaBnahmen zur Starkung der Griindungskultur dienten der
Forderung von Innovationen, der Schaffung von Arbeitsplatzen und der Starkung der Posi-
tion Deutschlands im internationalen Wettbewerb. Der Schwerpunkt der Férderung liege
nicht auf der Durchfiihrung eines Vorhabens an einer Hochschule, sondern auf der Griindung
eines Unternehmens aus der Hochschule heraus. Das Programm starke das Griindungsklima
und die Griindungskultur an Hochschulen in Deutschland und sei deshalb nur auf Bundes-
ebene wirksam durchfiihrbar. Es sei davon auszugehen, dass sich Hochschulen aus allen

16 Bundeslandern beteiligen. Zudem werde die EXIST-Programmlinie durch die konkurrie-
rende Gesetzgebungszustandigkeit flr die Forderung der wissenschaftlichen Forschung ge-
maRk Artikel 74 Absatz 1 Nummer 13 Grundgesetz abgedeckt.

23 Flurbereinigungsabkommen vom 7. Juni 1971, Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung tiber die Finanzie-
rung offentlicher Aufgaben von Bund und Landern.
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3.2 Wirdigung und Empfehlung

Fir die Verwaltung und die Finanzierung des Hochschulwesens sind grundsatzlich die Lander
zustandig. Eine Ausnahme von dem Grundsatz stellt Artikel 91b Absatz 1 Grundgesetz dar.
Danach konnen Bund und Lander aufgrund von Vereinbarungen bei der Forderung von Wis-
senschaft, Forschung und Lehre in Fallen mit Gberregionaler Bedeutung zusammenwirken.
Artikel 91b Absatz 1 Grundgesetz scheidet hier schon deshalb als Erméachtigungsgrundlage
aus, weil Sie keine solche Vereinbarung mit den Landern geschlossen haben. Artikel 91b
Grundgesetz zeigt, dass der Verfassungsgesetzgeber fiir eine Forderung von Wissenschaft,
Forschung und Lehre durch den Bund in der Erméachtigungsgrundlage weitere Voraussetzun-
gen fur notwendig gehalten hat. Derartig von der Verfassung aufgestellte Hirden dirfen
nicht durch die grof3zligige Annahme ungeschriebener Finanzierungskompetenzen kraft Na-
tur der Sache unterlaufen werden. Andernfalls wiirden Sie verfassungsrechtliche Grenzen
verschieben. Dies ist jedoch dem Verfassungsgesetzgeber vorbehalten.

Ihr Argument, dass Unternehmensgriindungen und nicht die Hochschulen im Vordergrund
der Férderung stiinden, liberzeugt nicht. Denn mit der Programmlinie EXIST-Potentiale for-
dern Sie unmittelbar Strukturen an Hochschulen und werden damit im Kernbereich der Lan-
derzustandigkeit tatig. Unternehmensgriindungen aus Hochschulen heraus fordern Sie dage-
gen mit den Programmlinien EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer
separat.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass enge Voraussetzungen fir die von lhnen genannte unge-
schriebene Finanzierungskompetenz gelten. Die MaBnahmen der Wirtschaftsférderung mus-
sen sich auf das Wirtschaftsgebiet des Bundes als Ganzes beziehen. lhre Ausfiihrungen, wo-
nach sich voraussichtlich Hochschulen aus allen 16 Bundeslandern an der Programmlinie
beteiligen, erfillt diese Voraussetzung nicht. Sonst wiirde eine potentiell bundesweite For-
derung des Bundes stets die grundséatzliche Zustandigkeit der Lander aushebeln kénnen.

Auch streben Sie mit der Programmlinie kein bundesweit vergleichbares Angebot von Hoch-
schulen und damit auch keine Herstellung gleicher Lebensverhaltnisse an. Sie férdern viel-
mehr Strukturen und Netzwerke nach Interesse und Stand der Hochschulen, ohne einen
»Standard” festgelegt zu haben. Im Gegensatz dazu fordern die bestehenden Regelungen
des Grundgesetzes flr Bundeszustandigkeiten die ,Herstellung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse” (Artikel 72 Absatz 2 Grundgesetz) oder den , Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft” (Artikel 104b Absatz 1 Nummer 2 Grundgesetz). Dem kann der allgemeine Ge-
danke entnommen werden, dass es bei derartigen Bundeszustdndigkeiten um einen
Ausgleich unterschiedlicher Ausgangslagen gehen muss.

Der von lhnen ebenfalls angefiihrte Artikel 74 Absatz 1 Nummer 13 Grundgesetz stellt eine
bloRRe Gesetzgebungskompetenz dar, von der Sie zudem keinen Gebrauch gemacht haben.

Damit bleibt es bei der Zustandigkeit der Lander flr die Programmlinie EXIST-Potentiale.

Sie sollten priifen, ob der Bund eine Finanzierungskompetenz fiir die Forderung von Hoch-
schulen Gber EXIST-Potentiale unter Bericksichtigung der grundsatzlichen Zustandigkeit der

18



Lander in diesem Bereich hat. Das Ergebnis der Priifung ist zu dokumentieren. Liegen die Vo-
raussetzungen fir eine Férderung nicht vor, darf die Forderung nicht fortgefiihrt werden.

3.3 Stellungnahme BMWK

Nach Ihren Angaben miisse die Finanzierungskompetenz fiir die gesamte FordermalRinahme
EXIST betrachtet werden. Ubergreifend gehe es darum, die Griindungsaktivititen an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen quantitativ und qualitativ zu stdrken. Die Forderung
durch EXIST-Potentiale sei letztlich auf den Output an Unternehmensausgriindungen ausge-
richtet. Daher handle es sich nicht um eine Hochschul-, sondern um eine Wirtschaftsforde-
rung. Zudem haben Sie ausgefiihrt, dass ein hinreichender politischer Wille auf Landesebene
fehle, die dauerhafte Finanzierung griindungsunterstiitzender Strukturen zu ibernehmen.
GemaR der Start-up Strategie der Bundesregierung beabsichtigt diese, eine anteilige Grund-
finanzierung der griindungsunterstiitzenden Strukturen an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen durch die Lander sicherzustellen.

3.4 Abschlielende Wiirdigung

Auch lhre weiteren Argumente liberzeugen nicht. Zum einen sind die drei EXIST-Programmli-
nien unabhdngig voneinander. Sie werden durch separate Férderrichtlinien ausgestaltet. Fur
EXIST-Potentiale haben Sie eine eigene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erstellt. Zudem wird
die Programmlinie im Gegensatz zu den anderen beiden nicht durch den Europaischen Sozi-
alfonds kofinanziert. Auch wenn sich die Programmlinien erganzen, konnen dennoch unter-
schiedliche Akteure fiir ihre Finanzierung zustandig sein. lhre Argumentation, wonach alle
MalRnahmen der Wirtschaftsforderung dienen, solange die Wirtschaft letztendlich von ihnen
profitiert, stellt nach unserer Einschitzung eine ,,Uberdehnung” der ungeschriebenen Bun-
deszustandigkeit dar. Ansonsten kdnnte jede noch so entfernte Wirkung auf die Wirtschaft
eine Bundeszustandigkeit begriinden.

Mit EXIST-Potentiale fordern Sie unmittelbar Strukturen an Hochschulen, um vorhandene
Defizite im Bereich der Griindungsunterstiitzung zu beseitigen und erlangte Exzellenz weiter-
zuentwickeln. Eine Férderung von Unternehmensgriindungen ist hier noch nicht einmal in
Ansatzen gegeben. Fiir die Forderung der Hochschulen sind die Lander zustandig. Dieses Er-
gebnis wird auch durch lhre eigene Ausfiihrung gestitzt, wonach die Bundesregierung zu-
mindest auf eine anteilige Finanzierung der Lander hinwirken mochte.

Sie mussen entweder die Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Finanzierung mit den Lan-
dern schaffen oder die Forderung einstellen. Sollten Sie eine Vereinbarung nach Artikel 91b
Absatz 1 Grundgesetz mit den Landern schlielRen, so missen Sie den Beschluss des Haus-
haltsausschusses beachten, wonach Leistungen, zu denen sich der Bund mit dem Einver-
standnis der Lander verpflichtet, generell nur degressiv, zeitlich befristet und unter Vorgabe
von Evaluationspflichten zu gewadhren sind.
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4  Finanzierungsart

Die Finanzierungsart ist unter Beriicksichtigung der Interessenlage des Bundes und des Zu-
wendungsempfangers und den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit festzule-
gen.?* Zuwendungen diirfen nur ausnahmsweise zur Vollfinanzierung bewilligt werden,
wenn die Erfiillung des Zwecks nur bei Ubernahme samtlicher zuwendungsfihiger Ausgaben
durch den Bund moglich ist. Eine Vollfinanzierung kommt in der Regel nicht in Betracht,
wenn der Zuwendungsempfanger an der Erflillung des Zuwendungszwecks insbesondere ein
wirtschaftliches Interesse hat.?> Soweit der mit einer Zuwendung verfolgte Zweck auch im
Interesse von Dritten liegt, sollen diese sich angemessen an den zu finanzierenden Ausgaben
beteiligen.?®

4.1 Voll- und Anteilfinanzierung

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aus der Planungsphase fiihrten Sie aus, dass mit der
Forderung neue Ansatze und Strukturen initiiert und erprobt werden und diese bei positiven
Ergebnissen Uber eine andere Finanzierungsgrundlage verstetigt werden sollten. Im Hoch-
schul- bzw. Transferbereich bedeute das in der Regel eine Ubernahme der Finanzierung aus
den von den Landern finanzierten Hochschulhaushalte. Die Erfahrungen zeigten, dass auch
privates Kapital zur (Teil-)Finanzierung von Aktivitaten mobilisiert werden kdnne. Ein Eigen-
anteil der Hochschulen wollten Sie bei der Programmlinie nicht vorsehen, um ein moglichst
niedrigschwelliges Angebot fir alle Hochschulen zu schaffen, die in der Regel Gber wenig
Drittmittel aus der Wirtschaft verfligten.

Gemal der Richtlinie von EXIST-Potentiale darf die Férderung wahrend der Konzeptphase bis
zu 100 % der zuwendungsfihigen Ausgaben und bis maximal 100 000 Euro betragen.?’ In der
Projektphase ist eine Férderung von bis zu 90 % der zuwendungsfahigen Ausgaben und ma-
ximal 2 Mio. Euro vorgesehen.?® Der Eigenanteil der Hochschule kann durch projektbezo-
gene Sach- und Personalausgaben, die aus hochschulinternen Mitteln finanziert werden, er-
bracht werden.?®

Alle 192 Hochschulen erhielten in der Konzeptphase eine Zuwendung zur Vollfinanzierun-
gen. In der Projektphase erhielten 141 Hochschulen eine Anteilfinanzierung in Héhe von

90 % und eine Hochschule eine Zuwendung zur Vollfinanzierung. In den Antragspriifvermer-
ken war z. B. die Forderquote von 90 % mit folgendem Baustein begriindet: ,Im Rahmen der
0. g. Richtlinie, unter Berticksichtigung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und

24\ zu § 44 BHO, Nummer 2.1.

2> VW zu § 44 BHO, Nummer 2.4.

26 VW zu § 44 BHO, Nummer 2.5.

27 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 5.1.
28 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 5.2.
29 EXIST-Potentiale, Leitfaden, S. 20.
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Sparsamkeit sowie des Engagements der Hochschule wird eine Anteilfinanzierung in Hohe
von 90 % der zusatzlichen vorhabenspezifischen Ausgaben zugelassen.”

In seiner Prifung des Forderprogramms ,,EXIST — Existenzgriindungen aus der Wissenschaft”
hatte der Bundesrechnungshof im Jahr 2007 festgestellt, dass das Bundesministerium die
Fordermittel in der Regel als Vollfinanzierung gewahrte. Da der Bund den langfristigen Auf-
bau von Strukturen und die dauerhafte Fortfihrung von MaBnahmen unterstitzen wollte,
war aber davon auszugehen, dass sowohl die antragstellenden Hochschulen als auch die
Lander ebenfalls ein Interesse am Erreichen des Forderziels haben. Dieses Interesse musste
nach Einschatzung des Bundesrechnungshofes durch einen entsprechenden Finanzierungs-
anteil deutlich werden, der im Finanzierungsplan festzulegen war.

Bei dem Vorgadngerprogramm EXIST IV hatten Sie in den ersten beiden Jahren der Pro-
jektphase eine Zuwendung von bis zu 85 %, im dritten Jahr eine Zuwendung von bis zu 70 %
und im vierten und flinften Jahr eine Zuwendung von bis zu 50 % der zuwendungsfahigen
Ausgaben vorgesehen. Der Evaluator von EXIST IV stellte fest, dass die Finanzierung des

50 %-Eigenanteils ein grofRes Problem fiir die Hochschulen gewesen sei. Hohe Eigenanteile
seien nur realisierbar, wenn von den Hochschulen selbst finanzierte Leistungen als Eigenan-
teil bericksichtigt und seit langerem bestehende Aktivitaten weitergefihrt wiirden.

4.2 Wirdigung und Empfehlung

Die von Ihnen gewahrte Vollfinanzierung widerspricht den Vorgaben der BHO, die eine sol-
che Finanzierung nur in Ausnahmefallen zuldsst. Auch die Finanzierung von 90 % ist unter
Berlicksichtigung der Interessenlage der Hochschulen nicht angemessen. Mit dem Programm
mochten Sie die Griindungskultur in der deutschen Hochschullandschaft verbessern. Hierzu
finanzieren Sie Strukturen an Hochschulen. Hieran haben sowohl die Hochschulen als auch
die Lander ein betrachtliches Interesse. Denn eine Hochschule, die erhebliche Erfolge bei
technologieorientierten und wissensbasierten Unternehmensgriindungen vorweisen kann,
wird mutmaRlich entsprechend ambitionierte und interessierte Studierende fir das Studium
oder eine Promotion anziehen kénnen. Der Ruf der Hochschule und der Region wird sich
durch solche Erfolge verbessern. Dieses Interesse muss sich in einem entsprechenden Finan-
zierungsanteil widerspiegeln. Sowohl die hohen maximalen Férderquoten der Richtlinie als
auch ihre pauschale Ausschopfung stehen in keinem Verhaltnis zu diesem Interesse der Lan-
der und Hochschulen. Zudem fehlt bei einer derartigen Finanzierung der Anreiz fiir den Ge-
forderten, das Forderziel auf moglichst wirtschaftliche Weise zu erreichen.

Besonders schwer wiegen diese Mangel, weil sie von uns bereits vor 15 Jahren in gleicher
Weise festgestellt wurden. Hinzu kommt, dass Sie eine zwischenzeitlich erreichte Verbesse-
rung wieder riickgangig gemacht haben: Wahrend Sie im Vorgangerprogramm EXIST IV im
Verlauf der Projektphase Ihren Férderanteil reduziert haben, haben Sie auf eine solche For-
dergestaltung bei der Programmlinie EXIST-Potentiale verzichtet.
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Wenn Hochschulen Schwierigkeiten haben, einen héheren Eigenanteil aufzubringen, deutet
dies auf ein hohes Risiko hin, dass die mit der Férderung aufgebauten Strukturen und Ange-
bote ohne Forderung nicht aufrechterhalten werden. Dies sollte Anlass sein, die Programmli-
nie als Ganzes zu Uberdenken, anstatt die Férderquote anzuheben.

Sie haben bei klinftigen Forderprogrammen das Interesse des Zuwendungsempfangers und
von Dritten an der Erfiillung des Zuwendungszwecks zu bericksichtigen und einen entspre-
chend angemessenen Anteil an der Finanzierung zu fordern.

4.3 Stellungnahme BMWK

Nach lhren Angaben haben Sie EXIST-Potentiale darauf ausgerichtet, bundesweit einen Im-
puls fir den Aufbau und den Ausbau von Griindungsaktivitdaten zu erzielen. Es sollten insbe-
sondere Hochschulen erreicht werden, die ihr Griindungspotential bislang noch nicht nut-
zen. Gerade bei diesen Hochschulen héatte eine Finanzierungsquote von weniger als 90 %
keinen ausreichenden Anreiz fiir eine Programmteilnahme geboten. Hochschulen und For-
schungseinrichtungen verfolgten keine wirtschaftlichen Eigeninteressen und erzielten auch
keine Riickfllsse, die eine finanzielle Beteiligung erlauben wirden.

4.4 AbschlieBende Wirdigung

Wir nehmen zur Kenntnis, dass Hochschulen nach lhren Angaben tber keine Mittel fir eine
finanzielle Beteiligung verfligen. Dies stellt jedoch das Programm in Ganze infrage. Denn
dann kénnen die Hochschulen die aufgebauten Strukturen ohne die Férderung nicht weiter-
fihren. Mit EXIST-Grindungskultur wollen Sie aber keine temporaren Defizite beheben, son-
dern dauerhaft Strukturen schaffen. Eine Dauerforderung ist mit dem Charakter einer Pro-
jektférderung jedoch unvereinbar.

5 Abgrenzung zu anderen Forderprogrammen

5.1 Dokumentation der Abgrenzung

Sowohl der Bund als auch die Lander férdern Gber verschiedene Programme Unternehmens-
grindungen sowie Hochschulen bei ihren griindungsunterstiitzenden Aktivitaten. Beispiels-
weise fordert das BMBF Fachhochschulen und Hochschulen tber ,,StartUpLab@FH” und ,,In-
novative Hochschule”:
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e Mit der Férderrichtlinie ,StartUpLab@FH"3° férdert das BMBF die Griindungskultur in
Wissenschaft und Forschung. Griindungsférdernde Strukturen sollen etabliert und so die
Voraussetzungen fir Griindungen durch offene Innovationen und griindungsorientierte
Rahmenbedingungen geschaffen werden.

e Das Programm ,Innovative Hochschule“3! soll es Hochschulen erméglichen, ihr Profil im
Ideen-, Wissens- und Technologietransfer strategisch weiterzuentwickeln und umzuset-
zen. Das Forderprogramm soll Hochschulen unterstiitzen, ihre Transferstrukturen zu opti-
mieren und ihre Vernetzung mit dem regionalen Umfeld zu starken. Sie sollen mit Hilfe
des Programms bereits etablierte Instrumente fiir den Ideen-, Wissens- und Technologie-
transfer strategisch ausrichten sowie innovative und sichtbare Aktivitaten der Zusammen-
arbeit mit Wirtschaft und Gesellschaft auf- bzw. ausbauen kdnnen.

Bei der Programmlinie EXIST-Potentiale steht die Teilnahme an anderen Bundes- oder Lan-
desprogrammen einer Foérderung nicht entgegen, wenn die aus anderen Fordermitteln finan-
zierten Projekte inhaltlich beschrieben und finanziell abgegrenzt sind.3% Im Férderantrag soll
die Hochschule u. a. den Status quo zum Zeitpunkt der Antragstellung beschreiben.33

Sie gaben an, bei der Antragsprifung sicherzustellen, dass ein Projekt nicht gleichzeitig
durch andere Bundes- oder Landesprogramme gefoérdert werde. Der Antragsteller habe dar-
zustellen, ob er weitere Forderungen erhalte. Zwischen dem zustandigen Fachreferat im
BMBF und Ihnen erfolge zusatzlich eine informelle Abstimmung.

Wir priften 15 Forderungen der Programmlinie EXIST-Potentiale. In 14 Fallen gaben die An-
tragsteller an, weitere Forderungen aus Bundes- oder Landesprogrammen zu erhalten. In
13 Féllen beschrieben die Antragsteller weder, wofiir sie die Bundes- oder Landesférderung
erhielten, noch grenzten sie die weiteren Projekte von dem beantragten Projekt ab. Doku-
mente zu den anderen Forderungen, wie z. B. Projektbeschreibungen der Zuwendungsvor-
haben, lagen nicht vor. Nur ein Antragsteller stellte weitere Projekte, die aus anderen For-
derprogrammen geférdert wurden, im Antrag dar und grenzte sie von dem beantragten
EXIST-Potentiale-Projekt ab. Der Projekttrager ging bei der Antragsprifung auf die weiteren
Forderungen bzw. deren Abgrenzung vom beantragten Projekt nicht ein. Die Felder ,,Datum
und Ergebnis der Beteiligung anderer Ressorts” und ,,Regelung mit anderen Stellen des Bun-
des oder anderen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts” des Antragspriifvermerks
lie® der Projekttrager frei oder vermerkte ,,entfallt”. Er bewilligte die jeweils beantragte
EXIST-Forderung.

30 Rjchtlinie zur FérdermaRnahme ,,Unternehmerisches Denken und wissenschaftlicher Griindergeist — For-
schungs- und Griindungsfreirdume an Fachhochschulen” (StartUpLab@FH) im Rahmen des Programms
»Forschung an Fachhochschulen“ vom 11. September 2018; BAnz AT 17.09.2018 B3.

31 Rjchtlinie zur Umsetzung der gemeinsamen Initiative des Bundes und der Lander zur Férderung des for-
schungsbasierten Ideen-, Wissens- und Technologietransfers an deutschen Hochschulen —, Innovative
Hochschule” Zweite Auswahlrunde vom 2. Juni 2021; BAnz AT 14.06.2021 B4.

32 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 4.

3 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 7.
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Bei seiner Priifung des Forderprogramms ,,EXIST — Existenzgriindungen aus der Wissen-
schaft” hatte der Bundesrechnungshof bereits im Jahr 2007 festgestellt, dass es in den Lan-
dern ebenfalls Programme zur Unterstiitzung von Existenzgriindern mit zum Teil gleicher
Zielsetzung wie die Teilprogramme EXIST I bis 1l gab. Das Bundesministerium hatte damals
nicht ausreichend geprift, ob die geforderten Projekte durch Landerprogramme hatten fi-
nanziert werden kdnnen.

5.2 Wirdigung und Empfehlung

Sie bzw. der Projekttrager haben sich bei der Antragsprifung nicht ausreichend damit be-
fasst, ob das beantragte Projekt und die damit verbundenen Ausgaben von anderen bereits
geforderten Projekten des Antragstellers eindeutig abgrenzbar sind. Dies sieht jedoch die
Richtlinie vor und ist in der Sache auch so geboten. Ohne eine entsprechende Prifung kdn-
nen Sie eine mogliche Doppelférderung nicht erkennen. Da auch andere Bundesressorts und
Lander vergleichbare Projekte an Hochschulen und Forschungseinrichtungen fordern, ist es
aber gerade hier besonders wichtig, eine Doppelférderung der Projekte auszuschlieRen. Dies
konnen Sie jedoch nur gewahrleisten, wenn Ihnen der Antragsteller die erforderlichen Anga-
ben zu den weiteren Forderungen vorlegt. Hierzu gehéren insbesondere die inhaltliche Be-
schreibung der Projekte und die Darstellung, wie sich die geforderten Projekte von dem bei
Ihnen beantragten Projekt abgrenzen. Obwohl Ihnen diese Informationen nicht vorlagen, be-
willigten Sie die Forderprojekte und nahmen somit mogliche Doppelférderungen in Kauf.

Diese Mangel wiegen besonders schwer, weil sie von uns bereits vor 15 Jahren in gleicher
Weise festgestellt worden waren.

Sie missen als Fordergeber sicherstellen, dass Antragsteller weitere Férderungen in Ihrem
Antrag umfassend darstellen. Zudem missen Sie diese Angaben prifen und Ihre Prifung mit
dem Ergebnis dokumentieren.

5.3 Stellungnahme BMWK

Sie haben ausgefiihrt, dass bei der Begutachtung der Antrdge folgende Fragen geprift wir-
den:

e Wird oder wurde die Hochschule im Programm innovative Hochschule gefordert?
e Wird die Hochschule bei StartUpLab@FH gefordert?
e Wird die Hochschule in einem Landesprogramm gefordert?

Zudem hatten Sie sich mit dem BMBF vor und bei der Erstellung der Richtlinien zu
StartUpLab@FH und EXIST-Potentiale abgestimmt. Auch die Bewilligungsbehorde von
StartUpLab@FH priife in Abstimmung mit dem Projekttriager Projekte auf etwaige Uber-
schneidungen. Im Ergebnisvermerk der Antragspriifung werde die Notwendigkeit der Finan-
zierung durch den Bund in der Antragsakte dokumentiert. Sie haben jedoch eingerdaumt,
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dass die Abgrenzung zu weiteren Bundes- bzw. Landesférderungen im Ergebnisvermerk so-
wie im Gutachten des Projekttragers detaillierter ausgefiihrt werden missen.

5.4 Abschlielende Wiirdigung

Sie wollen kiinftig besser dokumentieren, dass Projekte eines Antragstellers, die aus EXIST-
Potentiale geférdert werden, von seinen aus anderen Bundes- oder Landesprogrammen ge-
forderten Projekten eindeutig abgegrenzt sind. Damit Sie diese Abgrenzung nachvollziehen
konnen, miissen die Antragsteller lnnen aussagekraftige Angaben zu ihren anderen geforder-
ten Projekten vorlegen. Dies miissen Sie sicherstellen.

6  Wirtschaftlichkeit

Fir alle finanzwirksamen MalRinahmen sind nach § 7 BHO angemessene Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen durchzufiihren. Diese missen u. a. Aussagen zu folgenden Teilaspekten ent-
halten: Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs, Ziele und relevante Losungs-
moglichkeiten (VV Nummer 2.1 zu § 7 BHO).

Nach VV Nummer 3.5 zu § 23 BHO diirfen Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen bei
Forderprogrammen nur veranschlagt werden, wenn die Ziele hinreichend bestimmt sind.
Das gangigste Konzept hierfir ist das sogenannte SMART-Konzept34: Um abstrakt formu-
lierte Ziele Gberprifbar zu machen, werden sie mit geeigneten Indikatoren unterlegt. Zudem
wird festgelegt, in welchem Umfang sich die einzelnen Indikatoren bis zu welchem Zeitpunkt
verbessern sollen (Zielwerte). Diese Zielwerte sollten ambitioniert und trotzdem realistisch
sein. Ausgangswerte sollten in der Regel ebenfalls festgelegt werden.

6.1 Ausgangslage und Handlungsbedarf

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase vom 15. August 2018 fiihrten
Sie aus, dass junge, innovative Unternehmen wichtige Treiber des technischen Fortschritts
und der wirtschaftlichen Erneuerung seien. Allerdings weise der KfW-Griindungsmoni-

tor 2018 einen erneuten Tiefpunkt der Griinderanzahl aus. Demnach waren im Jahr 2017 nur
noch 557 000 Personen in Deutschland selbststandig, was einem Riickgang von 17 %

34 Danach sollen Ziele folgende Kriterien erfiillen:
S Spezifisch, also konkret und unmissverstandlich formuliert.
M  Messbar, d. h. objektiv Gberpriifbar, ob das Ziel erreicht wird
A Ziel muss von allen Beteiligten akzeptiert und trotzdem ambitioniert formuliert sein.
R  Realistisch erreichbar sein.
T  Terminiert im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zielerreichung.
Zum Teil werden die Buchstaben S, M, A, R und T in der einschlagigen Fachliteratur aber auch anderen Attri-
buten zugeordnet.
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entspreche. Die Griinderquote liege nur noch knapp tGber 1 %. Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen seien wichtige Innovationsquellen, die tGber ein groRes Potenzial an verwert-
baren Forschungsergebnissen verfligten. Daher hatten Sie begonnen, bundesweit an den
wissenschaftlichen Einrichtungen Strukturen aufzubauen, die sich dem Technologietransfer
im Sinne einer wirtschaftlichen Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse widmeten.

Dass die Hochschulen mit einer EXIST-Forderung im Griindungsradar des Stifterverbandes
fir die Deutsche Wissenschaft e. V. regelmaRig die vorderen Platze des Rankings belegten,
zeige die Notwendigkeit der Fortfiihrung des Bundesférderung.

Hinsichtlich des Vorgangerprogramms EXIST-Grindungskultur — Die Griinderhochschule
(EXIST IV) verwiesen Sie auf eine externe Evaluation, in der die Zielerreichung, Wirkung und
Wirtschaftlichkeit untersucht wiirden. Der Abschlussbericht lag zum Zeitpunkt der Erstellung
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung noch nicht vor. Die Zwischenevaluation zeige jedoch
positive Zwischenergebnisse.

Ahnliche Férderprogramme des Bundes und der Linder stellten Sie nicht dar.

6.2 Ziele der Forderung und Verfahren der Erfolgskontrolle

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase gaben Sie an, Ziel von EXIST-
Potentiale sei es, die inhaltliche Weiterentwicklung und Nachhaltigkeit der durch EXIST-
Grindungskultur entstandenen Grindungsnetzwerke an Hochschulen durch eine themen-
spezifische Férderung sicherzustellen. Sie legten folgende drei Forderschwerpunkte fest:

e Forderschwerpunkt 1: Potentiale heben
Ziel sei die Professionalisierung aller Phasen der Griindungsférderung innerhalb einer
Hochschule. Vorgesehen sei eine Programmlinie vorrangig flir Hochschulen mit einem bis-
her nicht gehobenem Griindungspotenzial bzw. Hochschulen mit inhaltlicher Spezialisie-
rung, die sich als griindungsorientierte Hochschule profilieren mochten.

e Forderschwerpunkt 2: Regional vernetzen
Ziel sei die Forderung und Starkung einer regionalen Start-up-Kultur durch Netzwerkbil-
dung und regionale Ausweitung sowie Verankerung der Griindungsaktivitaten. Zielset-
zung der Projekte soll die Entwicklung einer nachhaltigen regionalen Start-up-Kultur und
die Entwicklung einer gemeinsamen regionalen ,,Griindungs-Marke“ sein. Im Ergebnis
werde eine Steigerung der Griindungszahlen aus allen beteiligten Wissenschaftseinrich-
tungen erwartet.

e Forderschwerpunkt 3: International Giberzeugen
Ziel sei die Entwicklung von Projekten im Bereich Internationalisierung. Das Programm
soll Effekte im internationalen Kontext entfalten: Auslandische Griindungsteams, aber
auch in Deutschland lebende Studierende und Wissenschaftler aus dem Ausland sollen
mit ihren Grindungsideen fiir eine Griindung in Deutschland gewonnen und Deutschland
solle im internationalen ,,Entrepreneurship-Wettbewerb“ besser positioniert werden.
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Sie operationalisierten die Ziele in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht. Zudem be-
stimmten Sie weder Ausgangs- noch Zielwerte/Soll-Werte.

In der Richtlinie fihrten Sie aus, Ziel von EXIST-Potentiale sei es, vorhandene Defizite an
deutschen Hochschulen zu beseitigen und erlangte Exzellenz weiterzuentwickeln. Zudem
werden die drei oben genannten Schwerpunkte dargestellt. Mit der Schwerpunktsetzung
sollten die Griindungsaktivitaten quantitativ und qualitativ gestadrkt und ein Beitrag zur nach-
haltigen Verankerung von unternehmerischem Denken und Handeln in den Hochschulen ge-
leistet werden.3>

In Ihrem internen MalRnahmencontrolling dokumentierten Sie folgende Ziele, Indikatoren
und Soll-Werte.

Tabelle 3
Ziele, Indikatoren, Soll- und Ist-Werte

Ziel Indikator Soll Ist
Forderung von Unternehmer- Es erfolge eine qualitative Bewertung der Wirkung wah- 0 0
geist und Grindungskultur sowie rend und nach der Projektphase sowie auf das Griin-
der Griindungsintensitat dungsgeschehen.
Unternehmensgriindungen Anzahl der Ausgriindungen aus den Projekten 300 0
Events Anzahl von Grindungsveranstaltungen (Sensibilisierung, 600 0

Wettbewerbe, Workshops etc.)

Qualifizierung Curriculare und auBercurriculare Veranstaltungen zur 1000 0
Qualifizierung in unternehmerisches Denken und Han-
deln

Grindungsberater Anzahl der qualifizierten Griindungsberater an den Hoch- 170 0
schulen

Multiplikatoren Anzahl und Art der Hochschul-internen Multiplikatoren 700 0

und Promotoren fiir das Griindungsgeschehen und die
Griindungsunterstitzung an der Hochschule

Netzwerke Anzahl und Art der externen griindungsspezifischen Netz- 700 0
werke (Finanzierung, Verbande, Wirtschaftsférderungen
etc.)

Quelle: Unterlagen BMWK.

Fiir sechs Ziele legten Sie Indikatoren und Soll-Werte fest. Ist-Werte dokumentierten Sie
nicht. Sie erlduterten, dass diese Werte bei der Erfolgskontrolle erhoben werden. Beispiels-
weise sollte das Ziel ,Griindungsberater” liber die Anzahl der qualifizierten Griindungsbera-
ter mit einem Soll-Wert von 170 gemessen werden. Sie dokumentierten weder, wie der Indi-
kator definiert wird, noch wann der Zielwert erreicht werden soll. Fiir das Ziel ,Forderung
von Unternehmergeist und Griindungskultur sowie der Griindungsintensitat an den

35 Richtlinie EXIST-Potentiale, Ziffer 1.1.
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Hochschulen” legten Sie keine Indikatoren und Soll-Werte fest. Stattdessen fiihrten Sie aus,
dass die Wirkung qualitativ bewertet werden sollte. Fiir die Wirkung z. B. auf das Griindungs-
geschehen sollten die Anzahl der qualifizierten Personen (Studierende, Doktoranden etc.),
die Anzahl der weiterqualifizierten griindungsinteressierten Personen, die Anzahl der be-
treuten Griindungsvorhaben mit Anzahl der Griindungsberatungen und die Anzahl der kon-
kreten Griindungen betrachtet werden.

6.3 Handlungsalternativen

Unter ,Einordnung in die Forderlandschaft und Handlungsalternativen” der Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung fiihrten Sie aus, dass das Umfeld des Technologietransfers aus Hochschu-
len Gber Ausgriindungen durch einen chronischen Ressourcenmangel gekennzeichnet sei. Es
bestlinden regional bzw. von Bundesland zu Bundesland erhebliche Unterschiede. Daher er-
scheine eine Forderaktivitdt des Bundes in diesem Bereich geboten. EXIST-Grindungskultur
(hier: EXIST-Potentiale) sei als langfristige Querschnittsaufgabe anzusehen. Der Griindungs-
radar zeige, dass Wissens- und Technologietransfer sowie die Griindungsférderung nach wie
vor eine geringe Prioritat an den meisten Hochschulen in Deutschland hatten. Insbesondere
bei kleineren Hochschulen zeigten sich Defizite. Hinzu komme, dass sich 50 % der Hochschu-
len nicht an der Erhebung des Grindungsradars beteiligt hatten. Dies lasse darauf schliefRen,
dass ein erheblicher Anteil von 50 bis 60 % des Griindungspotenzials der deutschen Hoch-
schulen wegen fehlender Ressourcen unerschlossen bleibe. Sodann beschrieben Sie private
Aktivitaten der Griindungsforderung.

Handlungsalternativen zu der geplanten Férderung stellten Sie in der Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung nicht dar.

6.4 EXIST IV

In den Jahren 2011 bis 2018 férderten Sie mit dem Vorgangerprogramm EXIST IV 25 Hoch-
schulen. Ziel war es, an Hochschulen ein breites Verstandnis flir Unternehmergeist zu schaf-
fen und die Verwirklichung einer Griindungskultur als hochschulweites strategisches Ziel zu
etablieren. Damit sollte ein nachhaltiger Beitrag zur Verbreitung von Unternehmergeist in
der Wissenschaft geleistet werden. Sie lieBen das Forderprogramm evaluieren. In dem Be-
richt der Abschlussevaluation von November 2018 stellte der Evaluator dar, dass fast alle
Hochschulen bei Antragstellung MaRnahmen und Angebote zur Griindungsunterstiitzung
hatten. Vielfach waren diese mithilfe der friheren EXIST-Forderungen entstanden:

e 9 Hochschulen waren Partner von Netzwerken, die (iber EXIST | oder |l gefordert worden
waren.

e 13 Hochschulen hatten eine Férderung Gber EXIST Il erhalten, meist als alleiniger Forder-
nehmer oder Leadpartner.

e 3 Hochschulen hatten zuvor keine EXIST-Forderung erhalten.
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Der Evaluator kam zu dem Ergebnis, dass die Zielerreichung auf Ebene der Einzelprojekte als
gut einzustufen sei. Allerdings sei die Spannweite zwischen sehr positiven Projekten bis hin
zu solchen mit merklichen Umsetzungsdefiziten groR. Die Hochschulen hatten sich nach Aus-
laufen der Férderung uneinheitlich entwickelt. Manche hatten die personellen Ressourcen
beibehalten, andere hatten sie reduziert oder auch erweitert. In allen Hochschulen seien die
personellen Kapazitdaten hoher als vor Forderbeginn. Ansédtze, Einnahmen zu erwirtschaften,
um zumindest teilweise die Griindungsunterstitzung an der Hochschule selbst zu finanzie-
ren, seien wenig erfolgreich gewesen. Die meisten Hochschulen finanzierten ihre Griin-
dungsunterstitzung aus Mitteln der Hochschule sowie aus Landes- und Bundesforderpro-
grammen. Diese Mittel stiinden haufig nur befristet zur Verfligung.

Zu den Zielen auf der Programmebene fihrte der Evaluator aus, dass sich die ,Frage zum Er-
reichen des Zielzustands [...] nicht so einfach beantworten” lasse. Mit der Programmlinie
seien ambitionierte Veranderungen an Hochschulen intendiert, ohne dass Zielzustand und
Zeitraum des Erreichens konkretisiert ware. Die Ziele fokussierten primar auf die unterstiitz-
ten Hochschulprojekte. Er kam zu dem Ergebnis, dass der intendierte Zielzustand, den Sie
nicht beschrieben hatten, nicht vollstandig erreicht sei. Eine Weiterverfolgung der Ziele
scheine erforderlich.

6.5 Ranking

Mit dem Grindungsradar werden die Griindungsforderung und -kultur an Hochschulen un-
tersucht und verglichen. Fir den Bericht des Jahres 2020 wurden die Antworten von 232 von
adressierten 384 Hochschulen ausgewertet. Die folgende Tabelle zeigt die fiinf erst- und fiinf
letztplatzierten groRen3® Hochschulen des Gesamtrankings. Ergianzend wird angegeben, ob
die Hochschulen Gber EXIST-Grindungskultur geférdert wurden bzw. werden.

36 Mit mehr als 15 000 Studierenden.
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Tabelle 4
EXIST-Forderung der erst- und letztplatzierten Hochschulen

Hochschule Ranking EXIST-Férderung
Punktzahl \Y \ [
Technische Universitat Miinchen 57,2 ° °
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miinchen 57,0 ° ° °
Universitat Potsdam 56,8 ° ° °
Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg 56,3 . ° °
Technische Universitat Dortmund 52,3 ° °
Technische Hochschule Mittelhessen 28,2 ° °
Universitat Bielefeld 25,1 °
Eberhard Karls Universitat Tabingen 24,3 °
Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster 22,3 °
Duale Hochschule Baden-Wirttemberg 18,2

Quelle: Griindungsradar 2020; Griindungsradar 2018.

Die flnf erstplatzierten Hochschulen wurden bereits in mehreren EXIST-Forderphasen, zwei
davon in allen fiinf Forderphasen gefordert. Vier der Hochschulen werden aktuell Giber
EXIST V (EXIST-Potentiale) gefordert. Von den fiinf letztplatzierten Hochschulen wurden bis-
lang drei Hochschulen Giber EXIST Il geférdert. Zwei Hochschulen erhalten Gber EXIST V
(EXIST-Potentiale) eine Forderung. Die letztplatzierte Hochschule erhielt bzw. erhalt keine
EXIST-Forderung.

In seiner Prifung des Forderprogramms ,,EXIST — Existenzgriindungen aus der Wissenschaft”
hatte der Bundesrechnungshof im Jahr 2007 festgestellt, dass das Bundesministerium nicht
sichergestellt hatte, dass die Zuwendungsempfianger die mit Bundesgeldern geschaffenen
Strukturen und MalBnahmen auf Dauer erhielten.

6.6 Wirdigung und Empfehlung

Sie haben versaumt, die Voraussetzungen fiir eine Erfolgskontrolle zu schaffen. Vor dem Hin-
tergrund der seit dem Jahr 1998 bestehenden Forderung wiegt dieser Mangel besonders
schwer.

Die in der Richtlinie, in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und im Malnahmencontrolling
genannten Ziele unterscheiden sich. Damit bleibt unklar, welche Ziele Sie mit der MaBnahme
letztendlich erreichen mochten. Die Forderschwerpunkte, z. B. ,, International liberzeugen®,
haben Sie bei der Zielbeschreibung gar nicht beriicksichtigt. Auf dieser Grundlage kdnnen Sie
mit der Erfolgskontrolle jedoch nicht tiberpriifen, ob die Forderung in den Forderschwer-
punkten erfolgreich war.
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Die im MaBnahmencontrolling dokumentierten Indikatoren und Soll-Werte sind unzu-
reichend, um die dort genannten Ziele zu operationalisieren. So haben Sie z. B. den Indikator
»qualifizierter Griindungsberater” nicht definiert. Es ist z. B. nicht klar, welche Art von Stellen
zahlen (Arbeitsverhaltnis, Vertragsdauer, Finanzierungsquelle etc.), ob nur zusatzliche Bera-
terstellen erfasst werden und auf welchen Zeitraum sich der Zielwert bezieht. Zudem ist zu
bezweifeln, dass das Ziel ,170 Grindungsberater” bei einer Forderung von 142 Hochschulen
mit 175 Mio. Euro ein ambitioniertes Ziel darstellt. Mangels Ausgangswerten kdnnen Sie mit
den absoluten Soll-Werten keine Veranderung feststellen, z. B. eine Erhéhung der Anzahl
von Grindungsberatern. Einige Indikatoren erscheinen ungeeignet. Curriculare Veranstal-
tungen dirften oft (auch) aus anderen Quellen finanziert werden. In diesen Fallen wird die-
ser Indikator nicht (allein) durch die EXIST-Forderung beeinflusst.

Das Ziel ,,Forderung von Unternehmergeist und Griindungskultur sowie der Griindungsinten-
sitdt an den Hochschulen” haben Sie nicht operationalisiert. Es ist nicht ausreichend, dieses
Ziel mit beispielhaft aufgezahlten Indikatoren ohne Soll-Werte zu bewerten. Alle Ziele einer
MalRnahme sind hinreichend zu bestimmen und die Zielerreichung zu liberprifen (,Zielerrei-
chungskontrolle”). Im nachsten Schritt ist dann fiir alle Zielebenen zu tberprifen, ob die
MaRnahme fiir die Zielerreichung geeignet und ursachlich war (,, Wirkungskontrolle”). So
dann ist zu untersuchen, ob der Vollzug der MalRnahme im Hinblick auf den Ressourcenver-
brauch wirtschaftlich war (,,Vollzugswirtschaftlichkeit”) und ob die MaRRnahme im Hinblick
auf Ubergeordnete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich war (,,MaBnahmenwirtschaftlich-
keit”).

Bereits bei EXIST IIl hatten wir festgestellt, dass Sie die Ziele nicht hinreichend bestimmt ha-
ben. Bei EXIST IV stellte der Evaluator fest, dass Sie weder einen Zielzustand noch einen Zeit-
raum festgelegt hatten, in dem der Zustand erreicht werden sollte. Wenn Sie nicht festlegen,
welche Verdnderung Sie in welchem Zeitraum erreichen wollen, kdnnen Sie nicht feststellen,
ob die Forderung erfolgreich war.

Auch haben Sie versaumt, den Handlungsbedarf hinreichend zu analysieren. Die vermeintli-
chen Schwachen der Hochschulen im Bereich Grindungsférderung haben Sie nicht spezifi-
ziert, Ausgangswerte (z. B. wie viele Hochschulen keine Griinderunterstiitzung anbieten,
diese aber bendtigen) fehlen. Zudem ist die Férderung nicht darauf ausgerichtet, die Defizite
von schwacheren Hochschulen zu reduzieren, da ein Defizit gerade keine Férdervorausset-
zung ist. Eine vorherige Forderung iber EXIST I-1V steht einer Antragstellung nicht entgegen.
Dadurch besteht die Gefahr, dass im Wesentlichen Hochschulen von der Forderung profitie-
ren, die in diesem Bereich ohnehin gut aufgestellt sind. Diese Annahme wird durch den aus-
zugsweisen Abgleich des Rankings des Griindungsradars mit den EXIST-Férderrunden ge-
stltzt. Ebenso wenig haben Sie den Handlungsbedarf im Bereich , Exzellenz” dargelegt. Es
bleibt offen, warum ein Eingreifen des Bundes notwendig ist (vgl. auch § 6 BHO). Fehlende
finanzielle Kapazitdten von Landern sind als Begriindung nicht ausreichend. Die fehlende Be-
griindung bestatigt unsere Zweifel an der Finanzierungszustandigkeit (vgl. Nummer 3 der
Prifungsmitteilung).

Vergleichbare Forderprogramme des Bundes und der Léander (vgl. Nummer 5 der Priifungs-
mitteilung) haben Sie nicht betrachtet, obwohl sich dies auf die Bewertung der Ausgangslage
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auswirkt. AuBerdem haben Sie versaumt, Handlungsalternativen zu ermitteln und zu unter-
suchen. Hierbei hatten Sie auch die bisherige Umsetzung des Forderprogramms durch |hr
Haus kritisch hinterfragen mussen. Beispielsweise hatten sie prifen missen, ob auch andere
Akteure eine Griindungsunterstlitzung anbieten kdnnen oder ob die Aufgabe regionalisiert
werden kann, indem wenige, spezialisierte Hochschulen Interessenten von anderen Hoch-
schulen in der Region beraten.

Es ist zweifelhaft, ob eine Projektférderung fiir diese Programmlinie geeignet ist. Eine Pro-
jektforderung hat befristeten Charakter. Zudem sind Finanzhilfen degressiv auszugestalten.3’
Die Forderung einiger Hochschulen liber mehrere Férderrunden, zum Teil seit dem Jahr
1998, deutet darauf hin, dass sie die Projekte ohne Férderung nicht fortfiihren. Diese An-
nahme wird durch lhre Feststellung bekraftigt, dass Hochschulen ressourcenintensive Aktivi-
taten nach Auslaufen der Férderung haufig einstellten.

Die im Jahr 2007 vom Bundesrechnungshof erhobene Forderung, einen dauerhaften Erhalt
der mit Bundesgeldern geschaffenen Strukturen und MaBnahmen sicherzustellen, zielte da-
bei mitnichten auf eine Dauerforderung. Eine langfristige Finanzierung von Strukturen ist mit
dem befristeten Charakter einer Projektférderung nicht vereinbar.

Sie missen umgehend die Ziele der Programmlinie EXIST-Potentiale tiberprifen und hinrei-
chend bestimmen, VV Nummer 3.5 zu § 23 BHO. Hierbei miissen Sie auch das langfristige
Ziel der MalBnahme bestimmen und operationalisieren. Es ware hilfreich, wenn Sie den er-
warteten Wirkungsmechanismus darstellen wirden, also wie die fiir die Zielerreichung ein-
gebrachten Ressourcen und Aktivitaten die kurz-, mittel- und langfristigen Ziele erreichen
sollen. Auf dieser Basis missen Sie die Erfolgskontrollen gemaR VV Nummer 11a zu § 44
BHO und VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO durchflhren.

Vor einer erneuten Fortfiihrung der Programmlinie miissen Sie — neben der Schaffung der
Voraussetzungen fiir eine Finanzierung durch den Bund (vgl. Nummer 3 der Prifungsmittei-
lung) — die Ausgangslage und den Handlungsbedarf eingehend analysieren. Vergleichbare
Forderprogramme des Bundes und der Lander sind hierbei zu beriicksichtigen und die Not-
wendigkeit des Eingreifens des Bundes ist eingehend darzulegen. Sie miissen alle moglichen
Handlungsalternativen ermitteln und untersuchen. Hierbei sollten Sie auch den derzeitigen
Ansatz kritisch hinterfragen. Wenn vor diesem Hintergrund ein Bedarf an einem Férderpro-
gramm lhres Hauses besteht, sollten die Fordervoraussetzungen der wirtschaftlichen Hand-
lungsalternative entsprechend dem Handlungsbedarf und der Ziele ausgestaltet werden.
Wenn Sie das Ziel verfolgen, Defizite von Hochschulen im Bereich der Griindungsforderung
innerhalb eines klar begrenzten Zeitraums zu beseitigen, muss das Vorliegen eines solchen
Defizits Fordervoraussetzung sein. Sollten Sie zu dem Schluss kommen, dass eine Finanzie-
rung der Strukturen an den Hochschulen ohne (Dauer-)Férderung nicht moglich ist, kommt
eine Projektférderung und damit eine Weiterfiihrung der Programmlinie nicht in Betracht.

37 Subventionspolitische Leitlinien laut Beschluss des Bundeskabinetts vom 28. Januar 2015.
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6.7 Stellungnahme BMWK

Sie haben vertreten, dass die seit dem Jahr 1998 erzielte Verbesserung der Griindungskultur
in der deutschen Hochschullandschaft im Wesentlichen auf die Férderung des Bundes zu-
rickzufiihren sei. Ohne eine staatliche Férderung des Bundes waren die Griindungspotenti-
ale an Hochschulen nicht gehoben worden. Zu Beginn von EXIST-Potentiale hatten Sie ver-
bindliche libergreifende sowie projektspezifische Indikatoren fiir die geférderten Projekte
festgelegt, die bei der Zwischenbegutachtung zur Bewertung des Projekterfolgs herangezo-
gen werden konnten. Im tibergeordneten Monitoring der Programmlinie wiirden beispiels-
weise die bewilligten Personalstellen und sonstigen Investitionen (iber alle Projekte hinweg
erfasst.

Die drei Schwerpunkte der Forderrichtlinie seien sehr unterschiedlich. Daher sei die Zieler-
reichung der drei Schwerpunkte sowie deren konkreter Output einzeln zu betrachten.
Schwerpunktiibergreifend erfasse der Projekttrager alle sechs Monate flr das Monitoring:

e Anzahl der verstetigten griindungsspezifischen Stellen.

e Anzahl der verstetigten Investitionen.

e Anzahl curricularer und aullercurricularer Veranstaltungen.

e Anzahl der Erst- und Folgeberatungen von Griindungsinteressierten.

e Anzahl der Griindungsprojekte und der tatsachlich erfolgten Griindungen.

e Quote der Grindungen, mit Beteiligung von Griinderinnen.

e Anzahl und Art der akquirierten Forderungen auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene.
e Anzahl und Art der durch die Start-ups akquirierten Finanzierungen.

e Anzahl, Art und Reichweite von MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit.

Auf Ebene der einzelnen Projekte entwickelten die Hochschulen Kennzahlensets, um die in-
dividuelle, projektspezifische Zielerreichung zu messen. Diese Kennzahlen wiirden ebenfalls
halbjahrig erfasst und stiinden der begleitenden Evaluation zur Verfligung.

Sie wollen unsere Empfehlung aufgreifen und die vorhandenen Zielbeschreibungen und Indi-
katoren von EXIST-Potentiale noch einmal zusammenzufassen und konsistent dokumentie-
ren. Hierzu wollen Sie auch den derzeit laufenden, begleitenden Evaluationsauftrag nutzen.

6.8 Abschliellende Wiirdigung

Zwar erfassen Sie verschiedene Kennzahlen, dies allein erfiillt jedoch nicht die haushalts-
rechtlich vorgesehenen Anforderungen an eine Erfolgskontrolle. Hierzu muss zunachst fest-
gelegt werden, was die MalRnahme erreichen soll. Diese Ziele miissen sodann mit Indikato-
ren, Ausgangs- und Zielwerten konkretisiert und tiberprifbar gemacht machen. Zudem muss
untersucht werden, ob die MalRnahme fiir die Zielerreichung geeignet und ursachlich war.
Aullerdem ist zu prifen, ob die MaBnahme wirtschaftlich war.
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Auf unsere Feststellungen, dass Sie die gewdhlten Ziele weder umfassend noch ausreichend
definiert haben, sind Sie nicht eingegangen. Sie haben z. B. den Schwerpunkt , International
Uberzeugen” weiterhin nicht konkretisiert. Die Notwendigkeit der Konkretisierung besteht
unabhdngig davon, ob die Ziele der Schwerpunkte separat zu betrachten sind. Zur Feststel-
lung, dass Sie versaumt haben, den Handlungsbedarf hinreichend zu analysieren, haben Sie
sich ebenfalls nicht gedulert.

Wir erwarten weiterhin, dass Sie umgehend gemaR VV Nummer 3.5 zu § 23 BHO die Ziele
der Programmlinie hinreichend bestimmen. Auf dieser Basis miissen Sie sodann die Erfolgs-
kontrollen gemal VV Nummer 11a zu § 44 BHO und VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO durchfih-
ren.

Wir verweisen zudem auf das Risiko, dass diese Programmlinie stetig mit neuen Férderperio-
den verlangert wird, ohne dass die Haushaltsmittel zielgerichtet und wirtschaftlich einge-
setzt werden. Vorausgesetzt, dass der Bund Giberhaupt hier fordern darf (vgl. Nummer 3 der
Prifungsmitteilung) und dass Sie den Bedarf an der Forderung nachweisen kénnen, sollten
Sie eine Strategie fir eine befristete Forderung entwickeln, in der Sie klare und messbare
Ziele bestimmen. Wenn der befristete Forderzeitraum abgelaufen ist, ist die Bundesforde-
rung zu beenden.

Ehmann Schmidt-Wegner

Beglaubigt: Daniels, Amtsinspektorin

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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