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0 Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Ausgestaltung und Organisation der ,,Aufbauhilfe 2021“ so-
wie der ,Soforthilfe 2021“ (Soforthilfe) zur Bewaltigung der Hochwasserkatastrophe im

Juli 2021 gepriift. Diese Katastrophe hat an der Infrastruktur des Bundes sowie in den Lan-
dern Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Sachsen Schaden in Milliardenhohe
angerichtet. Der Bundesrechnungshof hat die Prifungsmitteilung in zwei Teilprifberichte
aufgeteilt. Im vorliegenden Teil A sind die Feststellungen flr die Soforthilfe zusammenge-
fasst.

Der Bundesrechnungshof hat Erhebungen fiir die Soforthilfe auf der Bundesebene, vor-
nehmlich beim Bundesministerium der Finanzen (BMF), durchgefiihrt. Er stellt unter Berlick-
sichtigung der vom BMF mit dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) abge-
stimmten Stellungnahme des BMF vom 19. Mai 2023 abschliefend Folgendes fest:

0.1 Das BMF konnte dem Bundesrechnungshof Unterlagen nicht vorlegen und verwies
durchgangig auf die Lander und deren alleinige Zustandigkeit (Nummer 3).

0.2 Die Soforthilfen basieren auf einer Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund
und den vier betroffenen Landern (Bund-Lander-Vereinbarung). GemaR dieser miis-
sen die gewdhrten Bundesmittel zum bestimmungsgemalen Verwendungszweck
(Abmilderung der Folgen der Hochwasserkatastrophe im Juli 2021) eingesetzt wer-
den. Auf Basis dieser Bund-Lander-Vereinbarung erlieen die Lander eigene Richtli-
nien (Ausnahme: Freistaat Sachsen). Sie gestalteten die Soforthilfen unterschiedlich
aus, und zwar hinsichtlich der Hohe der Hilfen, ihrer formalen Einstufung wie auch
inhaltlicher Fragen (Versicherungsschutz) (Nummer 3.1).

0.3 Die Lander rechnen die ausgezahlten Soforthilfen mit dem Bund ab. Zwischenabrech-
nungen sind optional moglich. Eine Schlussabrechnung ist verpflichtend und muss die
ausgezahlte Gesamtsumme enthalten. Weder fir Zwischenabrechnungen noch fir
die verpflichtenden Schlussabrechnungen sind Inhalte und ein Format vorgegeben.
Entsprechend weisen die dem Bundesrechnungshof vorliegenden Schlussabrechnun-
gen deutliche Unterschiede auf. Zudem gab es urspriinglich fiir die Abrechnungen
keine Frist. Die Lander konnten ihre Schlussabrechnungen in zeitlicher Hinsicht zu-
nachst nach Belieben an den Bund richten. Zwischenzeitlich sollten die letzten
Schlussabrechnungen zum 31. Marz 2023 vorliegen (Nummer 3.2).

04 Die Lander haben dem Bund die bestimmungsgemalle Auszahlung der Soforthilfen
durch schriftliche Berichte nachzuweisen. Fiir die Auszahlung der Soforthilfe, insbe-
sondere fir Privathaushalte, sind in den Landern lGiberwiegend Eigenerklarungen oh-
ne Nachweise und Kontrollen vorgesehen. Das BMF teilte dem Bundesrechnungshof
seine Auffassung mit, flr die Kontrolle der ordnungsgemaBen Verwendung seien die
Rechnungshofe zustandig. Das Prifungsrecht des Bundesrechnungshofes ist zumin-
dest in den Bescheiden des Freistaates Bayern nicht aufgefiihrt (Nummer 3.3).
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Der Bundesrechnungshof hat es fiir nicht sachgerecht gehalten, dass nach Abschluss
der Bund-Lander-Vereinbarung die Lander allein fiir die Ausgestaltung und Umset-
zung der Soforthilfen zustandig waren. Zur Sicherung der Gleichbehandlung aller Be-
rechtigten hatte sich der Bund fiir landerlibergreifende Einheitlichkeit und Mindest-
standards einsetzen muissen. Die unterschiedliche formale Festlegung der Soforthilfe
als Billigkeitsleistung bzw. Zuwendung ist nicht nachvollziehbar. Der Bundesrech-
nungshof kann die fehlenden Vorgaben fiir eine einheitliche Abrechnung der ausge-
zahlten Soforthilfen nicht nachvollziehen. Mit eindeutigen Vorgaben hatte der Bund
vergleichbare Informationen aus allen Landern erhalten kénnen. Zudem Uberliel§ er
zunachst den Landern die vollstandige Autonomie iber den Zeitpunkt der Abrech-
nung der Soforthilfen. Fir den Bundesrechnungshof ist es nicht nachzuvollziehen, wie
die Lander die schriftlichen Berichte erstellen wollen, wenn sie bei den Soforthilfen
lberwiegend auf Nachweise und nachgelagerte Kontrollen verzichten. Fiir die schrift-
lichen Berichte der Lander ist angesichts der fehlenden bzw. geringen Nachweisfiih-
rung fraglich, ob sie aussagekraftig sind. Die Verwendungskontrolle ist Aufgabe der
Verwaltungsbehérden und nicht Aufgabe des Bundesrechnungshofes als externer Fi-
nanzkontrolle des Bundes. Das BMF hatte die Verwendungskontrolle mit angemesse-
nem Umfang als Aufgabe der Léander festlegen kdnnen.

Die Priifung des Bundesrechnungshofes wurde dadurch erschwert, dass das BMF Un-
terlagen nicht vorlegen konnte Das BMF hatte bei Beachtung des Grundsatzes der Ak-
tenmaRigkeit Gber die entsprechenden Informationen verfligen miissen, da der Bund
die Halfte der Soforthilfen tragt und an der bestimmungsgemaflen Verwendung ein
eigenes Interesse haben muss (Nummer 4).

Der Bundesrechnungshof hat vom BMF erwartet, seine Rechte gemalR Bund-Lander-
Vereinbarung durchzusetzen und moglichst bereits beim Abschluss von Bund-Lénder-
Vereinbarungen fir eine Einheitlichkeit der Regelungen in den Landern zu sorgen. Fir
klinftige vergleichbare auftretende Falle, die typischerweise unerwartet auftreten
und wieder ein rasches Handeln erfordern, sollte es fiir ein deutlich besseres Vorge-
hen sorgen. Das BMF sollte hierfiir allgemeingliltige Vorschriften entwickeln, die

— vorbehaltlich einer Prifung der Bundeszustandigkeit — die grundsatzliche Regelun-
gen flir den Ausgleich bei zukiinftigen Schadensereignissen zum Beispiel in Form ei-
ner Musterverwaltungsvereinbarung festschreiben. In einer solchen Vereinbarung
sollten u. a. Vorgaben fir ein einheitliches Berichtsformat sowie Fristen fir kiinftige
Hilfeprogramme festgelegt, Zuwendungen und Billigkeitsleistungen voneinander ab-
gegrenzt, die Berlicksichtigung von Elementarschadenversicherungen thematisiert
und das Priifungsrecht des Bundesrechnungshofes aufgenommen werden (Nummer
5).

Das BMF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass es eine bewusste Entscheidung der
Bundesregierung gewesen sei, sich lediglich finanziell zu beteiligen und den betroffe-
nen Landern Handlungsfreiheit bei der Ausgestaltung ihrer Soforthilfen zu geben. Es
werde seine gemachten Erfahrungen und die Empfehlungen des Bundesrechnungs-
hofes in die Gestaltung ggf. zukiinftig notwendiger Hilfsprogramme einflieRen lassen
und den Abschluss einer Musterverwaltungsvereinbarung priifen. Die Abstimmungen
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zu den Zwischen- und Schlussabrechnungen seien problemlos erfolgt, der Nachweis
der bestimmungsgemaRen Verwendung sei Pflicht der Lander. Bei Bedarf konne der
Bund weitere Informationen anfordern. Der Bundesrechnungshof habe auf sein in
der bestehenden Verwaltungsvereinbarung eingerdumtes Recht, eigenstandig Unter-
lagen bei den Landern zur Prifung anzufordern, verzichtet. Eine substanzielle Ver-
wendungskontrolle durch das BMF sei nicht moglich und in der Verwaltungsvereinba-
rung auch nicht vorgesehen (Nummer 7).

Eine rein finanzielle Beteiligung an den Soforthilfen ist aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes nicht ausreichend. Er begrii}t, dass das BMF seine eigenen Erfahrungen
und die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes als , Lessons learned” — vorbehalt-
lich einer Priifung der Bundeszustandigkeit — bei der Gestaltung vergleichbarer zu-
klinftiger Hilfsprogramme aufgreifen und die Erarbeitung einer Musterverwaltungs-
vereinbarung priifen will. Regionale Gegebenheiten zu beriicksichtigen, kann
sachgerecht sein. Der Bund sollte trotzdem fiir ein MindestmaR an Einheitlichkeit
zwischen den betroffenen Landern sorgen. Ferner erachtet es der Bundesrechnungs-
hof als sinnvoll an, fiir die Abrechnungen der Lander Fristen festzulegen. Die Pri-
fungsrechte des Bundesrechnungshofes entbinden das BMF nicht von seiner Ver-
pflichtung, Kenntnis tber die bestimmungsgemaRe Verwendung der Bundesmittel zu
haben. Ein alleiniger Verweis auf die Berichtspflichten der Lander ist nicht ausrei-
chend. Daher sollte eine entsprechende Regelung in die Musterverwaltungsvereinba-
rung aufgenommen werden. Das BMF muss kiinftig den Grundsatz der AktenmaRig-
keit beachten. Er verpflichtet die 6ffentliche Verwaltung, Akten zu fiihren und darin
ihr Handeln vollsténdig, nachvollziehbar und transparent zu dokumentieren (Num-
mer 8).



1 Vorbemerkungen

Die Hochwasser- und Flutkatastrophe im Juli 2021 hat an der Infrastruktur des Bundes sowie
in den Landern Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Sachsen Schaden in Milli-
ardenhohe angerichtet:

e |n Rheinland-Pfalz sind 65 000 Privathaushalte und 3 000 Unternehmen betroffen. Die
Schaden belaufen sich auf circa 18,2 Mrd. Euro.

e |n Nordrhein-Westfalen sind 20 000 Privathaushalte und 7 000 Unternehmen betroffen.
Die Schaden belaufen sich auf circa 12,3 Mrd. Euro.

e In Bayern belaufen sich die Schaden auf circa 298 Mio. Euro. Die Anzahl der Geschadigten
ist nicht bekannt.

e In Sachsen belaufen sich die Schaden auf circa 256,1 Mio. Euro. Die Anzahl der Geschadig-
ten ist nicht bekannt.

e Der Schaden des Bundes belduft sich auf circa 2 Mrd. Euro. Davon schatzt allein die Deut-
sche Bahn ihre Schaden auf circa 1,3 Mrd. Euro.!

Zur Bewaltigung dieser Hochwasser- und Flutkatastrophe errichtete der Bund im Juli 2021
das Sondervermogen , Aufbauhilfe 2021“ (Aufbaubhilfe). Fiir die Aufbauhilfe sind bis zu

30 Mrd. Euro vorgesehen. Der Bund tragt jeweils die Halfte aller Kosten der Aufbaubhilfen fiir
die Lander.? Die andere Halfte wird solidarisch von allen 16 Landern finanziert.

Ergdnzend zu den Aufbauhilfen legten der Bund und die vier betroffenen Lander als zusatzli-
che Unterstitzung Soforthilfen auf. Die Soforthilfen werden jeweils halftig vom Bund und
den vier betroffenen Landern finanziert. Der Bund begriindet seine Beteiligung mit seiner
Zustandigkeit fir MaBnahmen der gesamtstaatlichen Reprasentation (Artikel 22 Grundge-
setz). Der Bund stellt fiir die Soforthilfen bis zu 400 Mio. Euro zur Verfiigung.?

Der Bundesrechnungshof hat die Ausgestaltung und Organisation der Soforthilfen gepruft. Er
hat seine Erhebungen auf die Bundesebene, vornehmlich das BMF, beschrankt. Er hat keine
Erhebungen bei den Landern oder deren Beauftragten durchgefiihrt. In Teilen hat das BMF
Fragen des Bundesrechnungshofes durch die Lander beantworten lassen. Riickfragen hat der
Bundesrechnungshof ausschlieBlich an das BMF gerichtet. Bei den Riickfragen hat das BMF
stets auf die Zustandigkeit und Verantwortung der Lander verwiesen.

In der vorliegenden Mitteilung , Teil A“ hat der Bundesrechnungshof die Feststellungen zu
den Soforthilfen zusammengefasst. Feststellungen zur ,Aufbauhilfe 2021 folgen als ,, Teil B“.

1 BMI, BMF: Bericht zur Hochwasserkatastrophe 2021: Katastrophenhilfe, Wiederaufbau und Evaluierungs-
prozesse, Marz 2022,S.5—-8.

2 Den Betrag zur Beseitigung der Schiden an der Infrastruktur des Bundes trigt der Bund vollstindig.

3 Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages, Ausschussdrucksache 19/8902, vom 10. August 2021.
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2 Umfang der Soforthilfen

Die vier betroffenen Lander haben den geschadigten Privathaushalten, Unternehmen und
Kommunen zur ersten Abmilderung Soforthilfen gewahrt. An diesen Hilfen beteiligt sich der
Bund halftig bis zu einer Hohe von 400 Mio. Euro. Im Bundeshaushalt werden die Soforthil-
fen im Titel ,Beteiligung des Bundes an den Soforthilfen der Lander zur Bewaltigung der Fol-
gen der Hochwasserkatastrophe im Juli 2021“ abgebildet (Haushaltsstelle 6002 632 02 —
692).

Die bereits ausgezahlten und geschatzten Soforthilfen fiir Privathaushalte, Unternehmen
und Kommunen ergeben sich aus der folgenden Tabelle:

Tabelle 1
Soforthilfen in den vier Landern

in Mio. Euro 2021 20222 2023° Gesamt Anteil des
Bundes®
Rheinland-Pfalz 48,1 140° - 188,12 94,052
Nordrhein-Westfalen 190 - 13° 2032 101,5°
Bayern 4,1 0,24 - 4,34 2,17
Sachsen - 0,1 - 0,1 0,05
Gesamt 242,2 140,34° 132 395,542 197,77°

Erlduterung:

@ Schatzwert (Stand September 2022).
®Der Bund trigt 50 % der Soforthilfen. Bei den Angaben sind Rundungsdifferenzen méglich.

Quelle: Bundesrechnungshof nach Informationen des BMF.

Die Soforthilfen werden ein voraussichtliches Gesamtvolumen von circa 400 Mio. Euro ha-
ben. Der Bundesanteil entspricht somit circa 200 Mio. Euro.

3 Unterschiedliche Ausgestaltung der Soforthilfe
in den Landern

Die Soforthilfen basieren auf einer Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und den
vier betroffenen Landern (Bund-Lander-Vereinbarung). GemaR dieser Bund-Lander-Verein-
barung missen die gewahrten Bundesmittel zum bestimmungsgemalen Verwendungszweck
(Abmilderung der Folgen der Hochwasserkatastrophe im Juli 2021) eingesetzt werden. Wei-
tere Vorgaben zur Ausgestaltung der Soforthilfen enthalt die Vereinbarung nicht.



Die Lander — mit Ausnahme von Sachsen — entwickelten anschlieBend eigene Verordnungen

und Richtlinien fiir die Soforthilfen fur Privathaushalte, Unternehmen und Kommunen. Sach-
sen hat sich aufgrund der ,,zu erwartenden geringen Anzahl der Antrage” gegen eine eigene

Richtlinie entschieden.

Auf Bundesebene ist das BMF fir die Soforthilfen zustandig. Auf Nachfrage teilte es dem
Bundesrechnungshof mit, dass der Bund ,keine Vorgaben zur Ausgestaltung der Soforthilfen
gemacht” habe. Das BMF konnte dem Bundesrechnungshof keine Unterlagen zur Ausgestal-
tung der Soforthilfen, wie beispielsweise die landerspezifischen Verordnungen und Richtli-
nien, Ubersenden. Es betonte, dass die Zustdndigkeit fiir die Soforthilfen bei den Landern
liege.

Der Bundesrechnungshof hat in Folge dessen vornehmlich die 6ffentlich verfligbaren Infor-
mationen zu den Soforthilfen ausgewertet.

3.1 Ho6he und formale Einstufung der Soforthilfen

Die vier Lander haben die Soforthilfen inhaltlich wie auch in der H6he unterschiedlich ausge-
staltet:*

e Inhalte: In Bayern kénnen fiir die Beseitigung von Olschiden an Geb3uden bis zu
10 000 Euro gewahrt werden; die anderen Lander sehen derartige Hilfen nicht vor.

e Hohe: Bei der gewerblichen Soforthilfe kdnnen in Bayern bis zu 200 000 Euro gewahrt
werden; Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz gewahren maximal 5 000 Euro Sofort-
hilfe je Betriebsstatte in einem vom Hochwasser betroffenen Gebiet.

o Hohe: Auch die Soforthilfen fiir Privathaushalte unterscheiden sich in den Landern. Wah-
rend Bayern Privathaushalten unabhangig von der Anzahl der Hausbewohner bis zu
5 000 Euro gewahrt, staffeln Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz die Soforthilfen: In
beiden Landern wird ein Sockelbetrag von 1 500 Euro je Haushalt plus 500 Euro je weite-
rer Person im Haushalt gewahrt. Insgesamt werden maximal 3 500 Euro gewdahrt. Auch
Sachsen staffelt die Soforthilfe. Allerdings gewahrt Sachsen maximal 1 500 Euro je Haus-
halt (500 Euro je Erwachsenem, 250 Euro je minderjahrigem Kind).

e Wohnsitz: Nordrhein-Westfalen hat soweit hier bekannt als einziges Land festgelegt, dass
die Soforthilfe fiir Privathaushalte ausschlieBlich flir den Hauptwohnsitz gewahrt werden
kann.

e \Versicherung: Antragsteller in Nordrhein-Westfalen missen bestatigen, dass ein Mindest-
schaden von 5 000 Euro vorliegt, der ,,nach Einschatzung des Antragstellers auch nicht
durch Versicherungsleistungen ersetzt wird”. In Rheinland-Pfalz gibt es eine vergleichbare
Regelung: ,Dabei kdnnen grundsétzlich nur Schaden berticksichtigt werden, die nach Ge-
genrechnung von Versicherungsleistungen den Betrag von 5 000 Euro Ubersteigen.” Im

4 Die Angaben fiir Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Bayern basieren vornehmlich auf einer Online-
Recherche im November 2022. Die Angaben zu Sachsen sind aus der Schlussabrechnung vom 24. November
2022.



Gegensatz zu den anderen Landern folgendes Vorgehen in Bayern: wenn von den Emp-
fangern keine Versicherung abgeschlossen wurde, obwohl dies moglich gewesen wire,
werden die Soforthilfen fiir Privathaushalte und fiir die Beseitigung von Olschiden hal-
biert.

Die Lander legten die Soforthilfe nicht nur mit den gezeigten Unterschieden fest, sondern
stuften die Soforthilfen auch formal unterschiedlich ein. Wahrend Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz die Soforthilfen als Billigkeitsleistungen gewahren, gewahrt Bayern die So-
forthilfen als Zuwendungen.®

3.2 Abrechnung der Soforthilfen

Die Lander rechnen die ausgezahlten Soforthilfen mit dem Bund ab. Hierfiir erstellen die
Lander optional Zwischenabrechnungen und verpflichtend Schlussabrechnungen.

Weder fiir die Zwischenabrechnungen noch fiir die Schlussabrechnungen hat der Bund ein
Format oder — abgesehen von der Angabe der ausgezahlten Gesamtsumme der Soforthilfe —
Inhalte vorgegeben. Auf Rickfrage des Bundesrechnungshofes teilte das BMF mit, dass eine
solche Formatvorgabe ,nicht notwendig ist”. Die Schlussabrechnungen, die dem Bundes-
rechnungshof vorlagen, sind hochst unterschiedlich:

e Die Schlussabrechnung Sachsens erfolgte zum 24. November 2022. Neben dem angefor-
derten Betrag enthilt die Schlussabrechnung eine kurze Angabe zur Ausgestaltung der
Soforthilfe und den Hinweis, dass keine eigene Richtlinie entwickelt wurde. Eine Bestati-
gung der bestimmungsgemalen Verwendung der Bundesmittel findet sich nicht.

e Die Schlussabrechnung Bayerns erfolgte zum 30. November 2022. Sie enthalt keine Anga-
ben auRer des angeforderten Betrags. Auch unterscheidet Bayern in der Abrechnung
nicht zwischen privaten Haushalten, Unternehmen und Kommunen. In der begleitenden
E-Mail wurde in einem Beisatz bestétigt, dass die Mittel ,tatsdchlich ausgezahlt und be-
stimmungsgemal der Verwaltungsvereinbarung verwendet” wurden.

o Rheinland-Pfalz rechnet die Soforthilfe in drei separaten Schlussabrechnungen ab — je
eine fiir Privathaushalte, Unternehmen und Kommunen.

Flr Privathaushalte erfolgte die Schlussabrechnung zum 27. September 2022. Neben dem
angeforderten Betrag enthélt die Schlussabrechnung eine kurze Angabe zur Ausgestal-
tung der Soforthilfe sowie zu den bisher erfolgten Zwischenabrechnungen. Weiterhin

5 Mit Zuwendungen nach § 23 BHO schafft der Bund finanzielle Anreize dafiir, dass Dritte Vorhaben durch-
flhren, an deren Realisierung der Bund ein erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendung nicht oder
nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden kann. Mit Billigkeitsleistungen nach § 53 BHO hingegen
kénnen Schaden und Nachteile ausgeglichen oder abgemildert werden, die ihre Ursache in einem Ereignis
haben, das fir den betreffenden Personenkreis nicht vorhersehbar war und von ihm auch nicht zu vertreten
ist. Billigkeitsleistungen sind im Gegensatz zu Zuwendungen an keine nachgelagerten Handlungen des Zah-
lungsempfangers gekoppelt.



wird bestétigt, dass die Soforthilfen ,,entsprechend der Vorgaben der [...] Verwaltungsver-
einbarung ausgezahlt wurden”.

Fir Unternehmen sollte die Schlussabrechnung zum 31. Marz 2023 erfolgen.

Fiir Kommunen erfolgte die Schlussabrechnung zum 30. November 2022. Neben dem an-
geforderten Betrag enthalt die Schlussabrechnung Angaben zu der Verwendung der So-
forthilfen in den Kommunen. Zusatzlich wird die bestimmungsgemalie Verwendung der
Mittel anhand von durchgefiihrten Belegprifungen bestatigt. Ergdnzend wurde ein Be-
richt Gber die ausgezahlten Mittel je Kommune beigefigt.

e Die Schlussabrechnung Nordrhein-Westfalens sollte zum 31. Marz 2023 erfolgen.

Urspriinglich wurde keine Frist fiir die Abrechnungen festgelegt.® Die Lander konnten ihre
Schlussabrechnungen in zeitlicher Hinsicht nach Belieben an den Bund richten. Zu Priifungs-
beginn teilte das BMF dem Bundesrechnungshof noch mit, dass , keine weiteren Erkennt-
nisse zu den geplanten Schlussabrechnungen” der Lander vorlagen. Weiterhin sei eine Zwi-
schenabrechnung nicht verpflichtend.

3.3 Verwendungskontrolle und Prifrechte des
Bundesrechnungshofes

Die Lander haben dem Bund die bestimmungsgemalie Auszahlung der Soforthilfen ,inner-
halb von sechs Monaten nach der [...] vorgesehenen Schlussabrechnung durch schriftliche
Berichte nachzuweisen” (Bund-Lander-Vereinbarung, Artikel 3 Absatz 1). Gemal dieser Ver-
einbarung kann der Bund bei Bedarf auch weitere Informationen und Nachweise einfordern.

Fir die Auszahlung der Soforthilfe, insbesondere fiir Privathaushalte, sind in den Ladndern
Uberwiegend Eigenerklarungen ohne Nachweise vorgesehen. Auch werden laut den von den
Landern erlassenen Richtlinien die ordnungsgemafie Verwendung der Soforthilfen Gberwie-
gend nicht kontrollieren.” Gegenliber dem Bund erfolgte bisher lediglich im Rahmen der

6 Zwischenzeitlich wurde der 31. Mirz 2023 als Termin fiir die Vorlage der Schlussabrechnung festgelegt.

7 GemaR Ziffer 2.6.4 der ,Billigkeitsrichtlinie Unwetterkatastrophe vom 14./15. Juli 2021 des Landes Nord-
rhein-Westfalen gilt die Soforthilfe mit der Auszahlung als zweckentsprechend verwendet. Ein gesonderter
Verwendungsnachweis wird nicht gefordert.

GemaR Ziffer 3 b) der ,Richtlinie tiber die Soforthilfe ,,Haushalt/Hausrat” und ,Olschiden an Gebduden” zur
Bewaltigung der Folgen des Hochwassers im Juli 2021“ des Freistaates Bayern ist bei der Soforthilfe ,Haus-
halt/Hausrat“ kein gesonderter Schadensnachweis zu fiihren. Es reicht aus, die im Antrag vorgesehene An-
gabe des (voraussichtlichen) Schadens sowie die Versicherung, dass Schaden in dieser Hohe entstanden
sind und die Mittel zur Schadensbeseitigung verwendet werden.

GemaR Ziffer 6 d) der ,,Richtlinie flir die Gewdhrung von staatlichen Soforthilfen des Landes bei auRRerge-
wohnlichen Notlagen in privaten Haushalten [...] im Juli 2021 [...]“ des Landes Rheinland-Pfalz gelten die von
den zustandigen Stellen bei der Bewilligung anerkannten Angaben zur Gewahrung der Soforthilfe grund-
satzlich als Verwendungsnachweis.
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Schlussabrechnung eine formlose Bestatigung der bestimmungsgemalen Auszahlung, und
zwar ohne Nachweise.?

Das BMF teilte dem Bundesrechnungshof schriftlich mit, dass fiir die Kontrolle der ordnungs-
gemaRen Verwendung der Soforthilfen die Rechnungshofe zustandig seien.

Die Bund-Lander-Vereinbarung sieht zudem vor, dass die ,Verwendung der Bundesmittel [...]
der Priifung durch die obersten Rechnungsprifungsbehorden der Lander und des Bundes in
ihrer jeweiligen Zustandigkeit” unterliege (Artikel 3, Absatz 3). Diese Regelung setzt aus Sicht
des Bundesrechnungshofes voraus, dass auch sein Priifungsrecht in die Antrdge sowie in die
Bescheide der Letztempfanger aufgenommen wird. Das BMF konnte dem Bundesrechnungs-
hof weder (Muster-)Antrage noch (Muster-)Bescheide zu den Soforthilfen Gbersenden. Der
Bundesrechnungshof konnte feststellen, dass zumindest in den Antragen wie auch den Be-
scheiden der gewerblichen Soforthilfen des Freistaates Bayern nur auf das Priifungsrecht des
Bayerischen Obersten Rechnungshofes hingewiesen wird. Das Prifungsrecht des Bundes-
rechnungshofes ist nicht aufgefihrt.

4 Wauardigung

Der Bundesrechnungshof halt es fir nicht sachgerecht, dass gemal Bund-Lander-Vereinba-
rung allein die Lander fir die Ausgestaltung und Umsetzung der Soforthilfen zustandig wa-
ren. Die Vereinbarung ist in Anbetracht der Hohe der vom Bund zugesagten Mittel von bis zu
400 Mio. Euro in Umfang und Detaillierungsgrad unzureichend. Der Bund rdumte den Lan-
dern eine nahezu unbeschrankte Handlungsfreiheit ein und verzichtete somit auf Einheitlich-
keit. Er Gbernimmt pauschal 50 % der Soforthilfen und verzichtet gleichzeitig auf jedes Mit-
gestaltungsrecht.

Dies fuhrte zu unterschiedlichen Regelungen in den Landern. Antragsberechtigte Privathaus-
halte und Unternehmen werden je nach Land unterschiedlich — und damit auch unterschied-
lich durch den Bund — unterstitzt. Selbst wenn beispielsweise unterschiedliche Lebensver-
haltnisse in den Landern ursachlich fir die jeweilige Ausgestaltung der Soforthilfen gewesen
sein sollten, hatte sich der Bund seinem Ausgangspunkt der gesamtstaatlichen Reprasenta-
tion entsprechend fiir ein Minimum an landeribergreifender Einheitlichkeit einsetzen mis-
sen:

e Antragsberechtigte Privathaushalte und Unternehmen hatten in allen Landern bei glei-
chem individuellem Schaden grundsatzlich die gleiche Hohe an Soforthilfen erhalten kon-
nen missen.

e Esist unverstandlich, dass in Nordrhein-Westfalen Soforthilfen fiir Privathaushalte aus-
schlielRlich fiir den Hauptwohnsitz gezahlt werden, wahrend die anderen Lander zum

8 Ausnahme hiervon sind die Soforthilfen fiir Kommunen in Rheinland-Pfalz. Diese priifte das Ministerium des

Innern und fur den Sport des Landes Rheinland-Pfalz gemaR Schlussabrechnung anhand von Belegen.
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Wohnsitz keinerlei Einschrankungen erlassen haben. Diese Regelung hatte in allen Lan-
dern einheitlich sein missen.

e Der Bund Gbernimmt je nach Land die Haftung auch fir solche Schaden, die die Antrags-
berechtigten hatten versichern kdnnen. Dies fiihrt zu einer systematischen Benachteili-
gung eines Teils der Geschadigten. Auch wenn es sich bei dem Hochwasser im Juli 2021
um eine Katastrophe von bisher fiir Deutschland unbekanntem AusmalR handelte, zeigt
die in Bayern getroffene Regelung, die Soforthilfen zu halbieren, wenn bewusst auf eine
Elementarversicherung verzichtet wurde, eine Méglichkeit, die Eigenvorsorge von Bir-
gern und Unternehmen zu honorieren und den Bundeshaushalt zu entlasten. Die Nicht-
Berlicksichtigung der , Nicht-Versicherung” kann Fehlanreize setzen, auch kiinftig auf Ver-
sicherungen zu verzichten. Dies wiirde bei etwaigen kiinftigen Hilfsleistungen den Bun-
deshaushalt erneut mit vermeidbaren Ausgaben belasten.

Zu beanstanden ist ferner, dass die Soforthilfen formal unterschiedlich ausgestaltet wurden,
als Billigkeitsleistungen oder als Zuwendungen. Die rechtliche Abgrenzung zwischen Zuwen-
dungen und Billigkeitsleistungen wird bestimmt durch das Ziel des Mitteltransfers:

e Zuwendungen werden zur Erzielung eines Zwecks vergeben, an dem der Bund ein erhebli-
ches Interesse hat. Sie sind finaler Natur, an eine kiinftige Handlung des Zuwendungs-
empfangers gebunden.

e Billigkeitsleistungen dienen einem rein finanziellen Ausgleich erlittener Schaden oder
Nachteile. Sie sind nicht an eine bestimmte Handlung gebunden.

Die Soforthilfen sind aus Sicht des Bundesrechnungshofes ein typisches Beispiel fir Billig-
keitsleistungen (vgl. Nummer 3.1). Dies hatte der Bund beriicksichtigen missen.

Unverstandlich ist das weitgehende Fehlen von Vorgaben fiir eine einheitliche Abrechnung
der ausgezahlten Soforthilfen. So hatte der Bund vergleichbare Informationen aus allen Lan-
dern erhalten kénnen. So ware der Bund bei entsprechenden inhaltlichen Vorgaben —z. B.
zu den Auszahlungsbedingungen — auch nicht in Unkenntnis (iber die unterschiedliche Aus-
gestaltung der Soforthilfen in den Landern gewesen.

Der Bund liberlieB den Landern die Wahl, bis wann die Soforthilfen abgerechnet werden. Er
konnte somit nicht abschatzen, wann der Bundeshaushalt in welcher H6he belastet wird. So
setzte er sich dem Risiko aus, dass die Abrechnungen sich tber Jahre hinziehen und sich zu-
gleich die Moglichkeit verschlechtert, auftretende Fragen zu klaren. AuRerdem sollte sich
der Bund an den Haushaltsgrundsatz der Jahrlichkeit halten. Dies hatte er beispielsweise er-
reicht, wenn die Lander jeweils zum Jahresende hatten abrechnen missen (vgl. Num-

mer 3.2).

Die Soforthilfe wird den Bund voraussichtlich rund 200 Mio. Euro kosten. Die Lander sind ge-
maR Bund-Lander-Vereinbarung verpflichtet, dem Bund die bestimmungsgemadfRe Verwen-
dung dieser Bundesmittel durch schriftliche Berichte innerhalb von sechs Monaten nach der
Schlussabrechnung nachzuweisen. Der Bundesrechnungshof kann nicht nachvollziehen, wie
die Lander diese schriftlichen Berichte erstellen wollen, wenn bei den Soforthilfen,
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insbesondere denen fiir Privathaushalte, Giberwiegend auf Eigenerklarungen ohne Nach-
weise und ohne nachgelagerte Kontrollen gesetzt wird. Er sieht hier auch das Risiko, dass
gef. unberechtigterweise beantragte Hilfsleistungen weder vom Bund noch von den Landern
erkannt werden kénnten.

Aus Sicht des BMF obliegt die Verwendungskontrolle den Rechnungshéfen. Die Verwen-
dungskontrolle ist indes Exekutivaufgabe. Das BMF hatte auf eine Verwendungskontrolle in
den Landern bestehen missen. Hierzu ist es gemal der Bund-Lander-Vereinbarung berech-
tigt.

Der Bundesrechnungshof kritisiert zudem den fehlenden Hinweis auf seine Prifungsrechte
als externe Finanzkontrolle des Bundes an die Letztempfanger in Bayern. Er sieht diesen Feh-
ler bereits in der Bund-Lander-Vereinbarung angelegt. Durch die Formulierung ,,in ihrer je-
weiligen Zustandigkeit” konnte aus Sicht des Bundesrechnungshofes auf Landesebene der
Eindruck entstehen, dass dem Bundesrechnungshof nur auf Bundesebene ein Prifungsrecht
zusteht. Die Soforthilfen sind zu 50 % Bundesmittel. Der Bundesrechnungshof hat das Recht,
bis zum Letztempfanger zu priifen.

Die Prifung des Bundesrechnungshofes beim Bund wurde dadurch erschwert, dass das BMF
entgegen dem Grundsatz der AktenmaRigkeit keine Unterlagen vorlegen konnte. Die Unter-
lagen hatten auch vorliegen missen, da der Bund die Halfte der Soforthilfen tragt und an de-
ren bestimmungsgemaBer Verwendung ein eigenes Interesse haben muss. Der Verweis auf
die Lander und deren Zustandigkeit entbindet das BMF nicht davon, die ordnungsgemalie
Verwendung der Bundesmittel nachvollziehen zu kdnnen. Der Bund stellt Mittel in erhebli-
cher Héhe zur Verfiigung. Uber deren Verwendung hat er sich entsprechende Unterlagen
vorlegen zu lassen (vgl. Nummer 3.3).

5 Empfehlung

Die Bund-Lander-Vereinbarung kann der Bund nachtraglich nicht mehr anpassen. Zudem
sind die Soforthilfen nahezu vollstandig schlussabgerechnet (vgl. Nummer 3.2). Das BMF
sollte seine Rechte gemals Bund-Lander-Vereinbarung durchsetzen, insbesondere schriftli-
che Berichte der Lander zur ordnungsgemaBen Verwendung der Bundesmittel einfordern,
die auf Kontrollen und Nachweisen basieren. Auch hat der Bundesrechnungshof fir die aktu-
ellen Soforthilfen empfohlen, die Lander auf die bis zum Letztempfanger reichenden Pri-
fungsrechte des Bundesrechnungshofes hinzuweisen.

Extremwetterereignisse kdnnen auch in Zukunft auftreten. Der Bund wird — nach Prifung
seiner Zustandigkeit — ebenso wie die Lédnder in diesen Fallen ggf. erneut Folgeschaden sol-
cher Ereignisse regulieren miissen. Angesichts dessen sollte der Bund vorsorglich die Frage
einheitlicher Regelungen klaren und Regelungsinhalte bereithalten.

Der Bundesrechnungshof hat zudem dem BMF empfohlen, sich einen umfassenden Uber-
blick Gber die zur Soforthilfe getroffenen Regelungen in den Landern zu verschaffen und die
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Schlussabrechnungen zu analysieren. Ausgehend hiervon sollte das BMF allgemeingiiltige
Vorschriften, beispielsweise in Form einer ,Musterverwaltungsvereinbarung”, fiir den Fall
entwickeln, dass und wie er kiinftig im Katastrophenfall Schaden zusammen mit den Landern
grundsatzlich regulieren wird. Dabei sollte das BMF insbesondere folgende Punkte beachten:

e Zuvermeiden ist, gleichgelagerte Sachverhalte aufgrund rein landerspezifischer Rege-
lungen unterschiedlich zu behandeln.

e Enthalten sein sollte ein einheitliches Berichtsformat.

e Bestimmt werden sollten eindeutige Fristen fir Abrechnungen (beispielsweise jahrli-
che Abrechnungen).

e Billigkeitsleistungen und Zuwendungen sind gegeneinander abzugrenzen. In den Fal-
len, in denen finale Handlungen nicht moglich sind, kommen grundsatzlich nur Billig-
keitsleistungen in Betracht.

e Kontrollen durch die Lander sollten nach Art und Umfang festgelegt sein.

e FEin Prifungsrecht des Bundesrechnungshofes sollte in der Musterverwaltungsverein-
barung festgeschrieben werden.

e Es sollte geklart werden, wie kiinftig das Bestehen von Versicherungsschutz — bzw. ein
bewusst nicht in Anspruch genommener Versicherungsschutz — berticksichtigt werden.
Wenn ein Versicherter Soforthilfen in voller Hohe erhalt, honoriert das seine Eigenvor-
sorge und Eigenverantwortung. Wenn ein Unversicherter ebenfalls die volle Soforthilfe
erhalt, ist dies fur ihn moglicherweise Anreiz, weiterhin unversichert zu bleiben. Eine
Moglichkeit zur Steigerung der Eigenverantwortung kann darin bestehen, 6ffentliche
Entschadigungsleistungen dann zu kiirzen, wenn Versicherungen gegen Wetterunbil-
den oder Naturkatastrophen nicht abgeschlossen wurden, obwohl marktgangige Versi-
cherungen verfiugbar waren (beispielsweise Elementarschadenversicherungen). Von
einer Kiirzung ware abzusehen, wenn kein ,,erschwinglicher” Versicherungsschutz an-
geboten wurde. Von ,Erschwinglichkeit” kdnnte auszugehen sein, wenn angebotene
Versicherungen eine Marktdurchdringung von mindestens 10 % erreicht hatten.

Eine Musterverwaltungsvereinbarung ermoglicht dem Bund bereits beim Abschluss von
Bund-Lander-Vereinbarungen wirksam die gebotene Einheitlichkeit der Regelungen in den
Landern sicherzustellen. Dabei sollte der Bund sich vorbehalten, auch nach dem Abschluss
— bei Bedarf, etwa sofern die Lander die notwendige Einheitlichkeit nicht wahren — flr Ein-
heitlichkeit zu sorgen.

Ahnlich verfihrt bereits das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL).
Es erstellte in Absprache mit den Léandern die ,Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und
Landern Uber die Beteiligung des Bundes an Hilfsprogrammen der Lander fiir landwirtschaft-
liche Unternehmen, die durch die Folgen der [Diirre] [JAHR] in ihrer Existenz gefahrdet sind“.
Diese bildet die Grundlage fiir finanzielle Entschadigungen von landwirtschaftlichen
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Betrieben nach Naturkatastrophen oder widrigen Witterungsverhaltnissen, an denen sich
der Bund beteiligt.®

6 Zwischenfazit

Der Bund hat bei den Soforthilfen die Aufgabe der gesamtstaatlichen Reprasentation lGber-
nommen, jedoch eine Bund-Lander-Vereinbarung abgeschlossen, mit der er diese Aufgabe
nicht angemessen ausgestaltete. Zur Ausgestaltung der Soforthilfen machte er den Landern
keine Vorgaben, sondern liberlieR ihnen die Verantwortung. In der Folge kam es zu Un-
gleichbehandlungen von Privathaushalten, Unternehmen und Kommunen, die je nach Land
unterschiedlich unterstiitzt wurden. In der Frage des Versicherungsschutzes wurde nur in ei-
nem Land ein Anreiz zur kiinftigen Versicherung gesetzt, in den librigen drei Landern wirkt
der Fehlanreiz zur Nicht-Versicherung fort.

Fir kinftige Falle, die typischerweise unerwartet auftreten und wieder ein rasches Handeln
erfordern, sollte das BMF fiir ein deutlich besseres Vorgehen sorgen. Der Bundesrechnungs-
hof hat erwartet, dass das BMF hierzu eine Musterverwaltungsvereinbarung erarbeitet, um
in etwaigen kinftigen Katastrophenfallen seine Aufgabe der gesamtstaatlichen Reprasenta-
tion angemessen wahrnehmen zu kénnen.

7 Stellungnahme des BMF

Das BMF stellte heraus, dass es sich bei dem Hochwasserereignis im Juli 2021 um eine Kata-
strophe von nationalem AusmaR gehandelt habe. Um in einem ersten Schritt Soforthilfen zu
gewadhren, hatten die betroffenen Lander entsprechende Hilfsprogramme aufgesetzt. Es sei
erforderlich gewesen, die Hilfen unverziglich und unbirokratisch auszureichen und die Vor-
Ort-Kenntnisse der Lander flir angemessene Regelungen bei der Konzeption der Soforthilfe-
programme nutzen zu kdnnen. Zudem sollte eine moglichst schlanke Vereinbarung mit den
betroffenen Landern abgeschlossen werden. Es sei daher die bewusste Entscheidung der
Bundesregierung gewesen, sich lediglich finanziell zu beteiligen und den betroffenen Lan-
dern Handlungsfreiheit bei der Ausgestaltung ihrer Soforthilfen zu geben.

Ziel des BMF sei, die im Rahmen der Soforthilfen gemachten Erfahrungen sowie die Empfeh-
lungen des Bundesrechnungshofes in die Gestaltung moglicherweise notwendiger zukiinfti-
ger Programme einflieRen zu lassen. Hierbei diirfte auch in Zukunft den unterschiedlichen
regionalen Gegebenheiten und Handlungserfordernissen Rechnung getragen werden mis-
sen. Auch andere angesprochene Fragen (Versicherungsschutz, Vor-Ort-Kontrollen,

® Darin ist eine Verpflichtung der Liander vorgesehen, auf der Grundlage einer Risikoanalyse bei 5 % der nach
dieser Regelung bewilligten Antragstellungen Kontrollen bei den Empfangern/Empfangerinnen der Billig-
keitsleistung durchzufiihren. Zudem wird die zustehende Billigkeitsleistung um 50 % gekirzt, wenn eine
mogliche Versicherung nicht abgeschlossen wurde. BMEL, Referat 511.
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Berichtsformat) seien angemessen zu bericksichtigen. Das BMF werde die Erarbeitung einer
Musterverwaltungsvereinbarung priifen und habe bereits eine Kopie der erwdahnten Muster-
vereinbarung des BMEL erbeten.

Ferner fihrte das BMF aus, eine moglichst zeitnahe Abrechnung der Soforthilfen liege im ei-
genen Interesse der Lander und zeige sich an den problemlosen Abstimmungen zu den Zwi-
schen- und Schlussabrechnungen. Dies sei der Aktenlage zu entnehmen. Die Lander seien
verpflichtet, dem Bund die bestimmungsgemale Verwendung der Mittel in Berichten nach-
zuweisen. Er konne, sofern erforderlich, dann weitere Informationen von den Landern erbit-
ten. Hierbei sei insbesondere auf die Darstellung moglicher Riickforderungen von Soforthil-
fen durch die Lander und deren vollstandige Berlicksichtigung in der Schlussrechnung zu
achten.

AbschlieBend legt das BMF dar, dass der Bundesrechnungshof gemal der bestehenden Ver-
waltungsvereinbarung umfassende Prifungsrechte habe und insofern von ihm gewiinschte
Unterlagen eigenstandig bei den Landern anfordern konne. Die Verwendungskontrolle er-
folge durch die Lander und ggf. die Rechnungshofe, eine substanzielle Verwendungskon-
trolle einzelner Bescheide durch das BMF sei nicht moglich und zudem in der Verwaltungs-
vereinbarung auch nicht vorgesehen.

8 Abschliefende Wiirdigung und Empfehlung

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes sind eine rein finanzielle Beteiligung des Bundes an
Hilfsprogrammen der Lander und der Verzicht auf Mitgestaltungsmoglichkeiten in Anbe-
tracht der Hohe der zugesagten Mittel unzureichend. Es ist ein richtiger Schritt, dass das
BMF seine gemachten Erfahrungen und die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes bei
der — nach Feststellung der Bundeszustandigkeit anzugehenden — Gestaltung vergleichbarer
zukunftiger Hilfsprogramme aufgreifen will.

Das Vorhandensein einer Musterverwaltungsvereinbarung, in der der Umgang mit den bei
dieser Prifung aufgeworfenen grundsatzlichen Fragestellungen sowie das Rollenverstandnis
und die jeweiligen Aufgaben von Land und Bund geregelt sind, ermdglicht im Bedarfsfall ein
schnelles Handeln, ohne wesentliche Aspekte der Durchfiihrung und Kontrolle unberiicksich-
tigt zu lassen.

Regionale Gegebenheiten und Handlungserfordernisse zu beachten, kann sachgerecht sein.
Der Bundesrechnungshof bekraftigt jedoch seine Erwartung, dass sich der Bund trotzdem fur
ein Mindestmal an landeribergreifender Einheitlichkeit einsetzen sollte. So sind regionale
Gegebenheiten und Handlungserfordernisse gerade nicht unterschiedlich, sondern gleich,
wenn die Landesgrenze durch den Ort lauft.

Auch wenn eine zeitnahe Abrechnung der Soforthilfen auch im Eigeninteresse der Lander
lage, sollten Zeitpunkte und Fristen in eine Musterverwaltungsvereinbarung aufgenommen
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werden, um dem Bund eine hinreichende Planungssicherheit fiir die Bereitstellung der Mit-
tel zu geben.

Der Bundesrechnungshof stimmt dem BMF zu, dass seine Priifungsrechte in der bestehen-
den Verwaltungsvereinbarung verankert wurden. Damit ist das BMF jedoch nicht von seiner
Verpflichtung entbunden, lber die bestimmungsgemalke Verwendung der Bundesmittel im
Bilde zu sein. Ein alleiniger Verweis auf die Berichtspflichten der Lander ist nicht ausrei-
chend. So sollte eine entsprechende Regelung in die Musterverwaltungsverwaltung aufge-
nommen werden.

Das BMF muss kiinftig den Grundsatz der AktenmaRigkeit beachten. Er verpflichtet die 6f-
fentliche Verwaltung, Akten zu fliihren und darin ihr Handeln vollstandig, nachvollziehbar
und transparent zu dokumentieren. Das betrifft alle bedeutsamen Geschaftsvorfille mit ih-
ren entscheidungserheblichen Dokumenten sowie Bearbeitungsschritten. Die Anforderun-
gen an die Schriftgutverwaltung und Aktenfiihrung sind fir die Bundesministerien in § 12
Absatz 2 der Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesministerien (GGO) sowie der er-
ganzenden Registraturrichtlinie fiir das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut in Bundes-
ministerien (RegR) niedergelegt.

9 Fazit

Die bestehende Bund-Lander-Vereinbarung zu den Soforthilfen weist eine Reihe von
Schwachpunkten auf. Das BMF will seine Erfahrungen sowie die Empfehlungen des Bundes-
rechnungshofes bericksichtigen und die Erstellung einer Musterverwaltungsvereinbarung
prifen. Als , Lessons learned” kann eine Musterverwaltungsvereinbarung vor Eintritt neuer
Naturkatastrophen grundsatzliche Regelungen festlegen, um — bei Zustandigkeit des Bun-
des — im Bedarfsfall unverziglich Hilfen an die Betroffenen zu gewahren und gleichzeitig Re-
gelungen fir eine ordnungsgemale Abwicklung und Kontrolle zu treffen. Es sollten insbe-
sondere auch Anreize fir den Abschluss eines Versicherungsschutzes gegen Naturka-
tastrophen Eingang in diese Verwaltungsvereinbarung finden, um die finanziellen Risiken
von Bund und Landern zu reduzieren und der Vorsorge Betroffener Rechnung zu tragen.

Ehmann Dr. Wenz

Beglaubigt: Daniels, Amtsinspektorin

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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