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0 Zusammenfassung

Mit dem Foérderprogramm ,,Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der
Wirtschaft” (EEW, Kapitel 6092 Titel 686 08) will das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) Unternehmen anreizen, in die Anlagen- und Prozessmodernisierung zu
investieren. Mit den Investitionen sollen die Unternehmen ihre Energie- und Ressourceneffi-
zienz verbessern sowie Prozesswarme erneuerbar erzeugen. Dadurch sollen sie ihren Aus-
stoR an Treibhausgasen (THG) reduzieren. Fir das Jahr 2023 sind Ausgaben von 914 Mio.
Euro geplant. Die beiden Férderrichtlinien zur EEW novellierte das BMWK im November
2021. Bis zum 30. April 2023 bestand das Forderprogramm aus fiinf Modulen und einem For-
derwettbewerb.

In seiner Prifung hat der Bundesrechnungshof untersucht, inwiefern das BMWK die Wirt-
schaftlichkeit der EEW im Zusammenhang mit der Novellierung der Forderrichtlinien im Jahr
2021 nachgewiesen hat. Unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des BMWK stellt der
Bundesrechnungshof das folgende Priifungsergebnis abschlieBend fest:

0.1 Bei KlimaschutzmaBnahmen ergibt sich die Wirtschaftlichkeit aus dem Minimalprin-
zip, weil im Klimaschutzgesetz (KSG) THG-Minderungsziele fiir die einzelnen Sektoren
wie Energiewirtschaft oder Industrie vorgegeben sind. Um die THG-Minderungsziele
wirtschaftlich erreichen zu kdnnen, sind Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf der
Ebene der Sektoren und auf der Ebene der einzelnen MaRnahmen erforderlich. Auf
der Ebene der Sektoren ist fir jeden Sektor der wirtschaftliche Mix von MaRnahmen
zu bestimmen und die THG-Minderungsziele fiir die einzelnen MaRnahmen innerhalb
des Sektors festzulegen. Fiir jede MalRnahme ist dann zu ermitteln, wie das vorgege-
bene THG-Minderungsziel wirtschaftlich erreicht werden kann (Tz. 2.1).

0.2 Die EEW ist dem Klimaschutzsektor Industrie zugeordnet. Da viele der forderfahigen
Unternehmen ihre Energie aus dem o6ffentlichen Strom- oder Gasnetz beziehen, fih-
ren die mit der EEW gefdrderten Projekte aber auch zu THG-Minderungen im Sektor
Energiewirtschaft. Fir die Sektoren Industrie und Energiewirtschaft gibt es bisher
keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. Deswegen fehlt eine systematische Herlei-
tung, welchen THG-Minderungsbeitrag die MaBBnahme EEW zum THG-Minderungsziel
in den beiden Sektoren leisten soll.

Der Bundesrechnungshof hat das BMWK aufgefordert, solche Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen umgehend nachzuholen, um einen wirtschaftlichen MalRnahmen-Mix
zu bestimmen und THG-Minderungsziele fir die einzelnen MaBnahmen herzuleiten.

Das BMWK hat zwar eingerdumt, dass es das THG-Einsparziel fiir die EEW nicht aus
den Einsparzielen des KSG abgeleitet hat. Trotzdem greift es die Empfehlung des Bun-
desrechnungshofes nicht ausdricklich auf, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf
Ebene der Sektoren zu erstellen. Statt den Finanzbedarf zur Erreichung der Klima-
schutzziele auf Sektorebene zu minimieren, will es weiterhin die THG-Minderungen
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infolge des Forderprogramms EEW unter Beriicksichtigung des im Bundeshaushalt als
Ausgangswert geschatzten Mittelansatzes fir die EEW maximieren.

Ohne Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene bleibt offen, wie hoch der
Finanzbedarf ist, um die Klimaschutzziele im jeweiligen Sektor zu erreichen. Ebenso
bleibt offen, ob der Mittelansatz auf der Ebene der MaRnahme wirtschaftlich ist. Der
Bundesrechnungshof bleibt deshalb bei seiner Empfehlung, umgehend Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene durchzufiihren, um damit den wirtschaftli-
chen Mix von MaRBnahmen herzuleiten und so das THG-Einsparziel fir die einzelnen
MalRnahmen zu bestimmen (Tz. 2.3.1).

Um dem Mangel der fehlenden Zielvorgabe abzuhelfen, schrieb das BMWK die in der
Vergangenheit erreichten THG-Minderungen der Module und des Forderwettbe-
werbs fort. Die so prognostizierten Werte setzte es sich als Ziel. Bei seiner Prognose
ging es von einem bestimmten Mitteleinsatz und einer bestimmten Verteilung dieser
Mittel auf die Module und den Forderwettbewerb aus.

Bei Férderprogrammen zur Verbesserung der Energieeffizienz soll die THG-Ersparnis
durch Einsparung fossiler Energie bewirkt werden. Beim Modul 2 der EEW sollen die
THG-Minderungen jedoch durch die Substitution von fossil durch erneuerbar er-
zeugte Energie erreicht werden.

Der Bundesrechnungshof hat das BMWK aufgefordert, die Ziele der EEW und deren
Priorisierung mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene herzuleiten.
Dabei sollte deutlich werden, inwiefern und in welchem Umfang das BMWK mit der
EEW innerhalb und auBerhalb des Sektors Industrie THG-Minderungen erreichen will.
Das Modul 2 sollte das BWMK aus der EEW ausgliedern und die Wirtschaftlichkeit
dieses Moduls auf der Sektorebene mit der Wirtschaftlichkeit von Mallnahmen mit
vergleichbarem Forderansatz vergleichen.

Das BMWK will die Empfehlung des Bundesrechnungshofes zum Modul 2 nicht um-
setzen. Die EEW sei seit Einfihrung kein reines Energieeffizienz-Férderprogramm. Es
sei sinnvoll, die EEW breiter zu fassen, anstatt fiir verschiedene Fordergegenstande
separate Forderprogramme mit eigenen Richtlinien einzufihren.

Fiir die Forderung der Substitution fossiler Energietrager gibt es bereits Foérderpro-
gramme, die das BMWK aus anderen Haushaltstiteln finanziert. AuRerdem ist die
THG-Fordereffizienz des Moduls 2 unglinstig. Der Bundesrechnungshof bleibt deshalb
bei seiner Empfehlung, das Modul 2 aus der EEW auszugliedern. Das BMWK sollte
seine Forderung nur dann fortsetzen, wenn die Férdereffizienz besser sein sollte als
die vergleichbarer MaRnahmen (Tz. 2.3.2).

Handlungsalternativen fiir die EEW hat das BMWK zwar genannt, ohne aber eine der
in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 7 BHO vorgegebenen Metho-
den fir einen Vergleich zu nutzen.
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Der Bundesrechnungshof hat das BMWK aufgefordert, flir die Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen auf Sektorebene Handlungsalternativen zu entwickeln, so dass der
MalBnahmen-Mix insgesamt die THG-Minderungsliicke vollstéandig deckt. Die Hand-
lungsalternativen sollte das BMWK im nachsten Schritt quantitativ vergleichen, um
den wirtschaftlichen MaBnahmenmix und die damit verbundenen THG-Minderungs-
ziele fur die einzelnen MalRnahmen zu bestimmen. In der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung der EEW sollte das BMWK u. a. verschiedene Mindestamortisationszeiten ver-
gleichen, ab denen es eine Forderung fiir erforderlich halt. So kdnnte es feststellen,
bei welcher Mindestamortisationszeit das fiir die EEW vorgegebene THG-Minde-
rungsziel wirtschaftlich erreicht werden kann. In einer weiteren Alternative sollte un-
tersucht werden, welche THG-Minderung mit der EEW innerhalb der Sektoren tech-
nisch maximal erreichbar ist und welche Mittel dafiir erforderlich waren.

Das BMWK ist auch hier nicht auf die Empfehlung eingegangen, fiir die Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene Handlungsalternativen zu entwickeln.

Es will innerhalb der neuen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW abschatzen,
welche THG-Einsparungen in Abhdngigkeit von verschiedenen Mittelansatzen mit der
EEW erreichbar sind.

Das BMWK hat bestatigt, dass ihm keine Informationen zu den Mindestamortisati-
onszeiten vorliegen. Es sei allerdings der Auffassung, dass die Aussagekraft der Min-
destamortisationszeit fur die effiziente THG-Zielerreichung nicht iberschatzt werden
sollte. Es bleibt offen, wie das BMWK ohne diese Informationen die Mindestamorti-
sationszeiten flr das Modul 4 und den Forderwettbewerb festlegen konnte. Der Bun-
desrechnungshof bekraftigt seine Forderung, dass das BMWHK in seiner neuen Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung zur EEW verschiedene Mindestamortisationszeiten
vergleichen sollte (Tz. 2.3.3 und 2.3.4).

Nach dem Minimalprinzip hatte der Ausgangspunkt der Zielerreichungs- und Wir-
kungsprognose das in der libergeordneten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf Sek-
torebene hergeleitete THG-Minderungsziel fir die EEW sein missen. Daraus hatten
sich die Zahl der notwendigen Antrage und dann der Mittelbedarf ergeben.

Das BMWK prognostizierte lediglich die THG-Minderung der EEW fiir einen bestimm-
ten Mittelansatz mit einer festgelegten Verteilung auf die Module. Es kam so fir die
EEW auf eine THG-Minderung von jahrlich 1,77 Millionen Tonnen, die es aber nicht
den Sektoren Industrie und Energiewirtschaft zuordnete. Der Projektionsbericht 2021
prognostizierte dagegen fiir das Jahr 2025 fiir die EEW 4,1 Millionen Tonnen THG-
Minderungen im Sektor Industrie.

Der Bundesrechnungshof hat dem BMWK empfohlen, zur Vorbereitung der Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung auf Sektorebene in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
zur EEW den Mitteleinsatz und die damit verbundenen Antragszahlen zu variieren,
um auf dieser Grundlage eine wirtschaftliche Zielvorgabe fiir die EEW bestimmen zu
konnen. Die Wirkungsprognose zur EEW sollte es prazisieren. Dazu sollten die
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prognostizierten THG-Minderungen den beiden Sektoren Energiewirtschaft und In-
dustrie zugeordnet werden. Die Prognosen auf MalRnahmen- und Sektor-Ebene soll-
ten widerspruchsfrei sein.

Das BMWK will die Empfehlungen bei der nachsten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
zur EEW umsetzen (Tz. 2.3.5).

Da das BMWK kein THG-Minderungsziel fiir die EEW festlegte, konnte es auch nicht
den wirtschaftlichen Mittelbedarf zur Erreichung eines solchen Ziels ermitteln. Die
Module und der Forderwettbewerb erreichten in der Vergangenheit sehr unter-
schiedliche THG-Fordereffizienzen (Ausgaben in Euro fir die Férderung je einge-
sparte Tonne CO; Uber zehn Jahre). Selbst fiir das aus Prognosewerten hergeleitete
Ziel versuchte das BMWK nicht, den Mittelbedarf zu minimieren. So bleibt zumindest
rechnerisch ein Einsparpotenzial von 521 Mio. Euro. Dieses Geld kdnnte an anderer
Stelle wirkungsvoller fiir den Klimaschutz ausgegeben werden.

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, in den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
auf Ebene der Sektoren eine Unter- und Obergrenze fiir die THG-Fordereffizienz der
EEW herzuleiten. Eine Untergrenze soll unnotige Forderausgaben fiir Investitionen
verhindern, die schon in naher Zukunft wegen steigender CO,- und Energiepreise
auch ohne Forderung rentabel sind (Vermeidung unnétig hoher Mitnahmerisiken).
Eine Obergrenze soll verhindern, dass Férderbedingungen zu stark abgesenkt wer-
den, um einen moglichst hohen Mittelabfluss zu erreichen, statt die Mittel auf For-
derprogramme mit besserer THG-Fordereffizienz zu verlagern. Bei der Festlegung
dieser Grenzen sollten der CO;-Zertifikatehandel, die CO,-Vermeidungskosten und
die Energiepreise und Prognosen zu ihrer Entwicklung angemessen bericksichtigt
werden.

Nach Auffassung des BMWK ist eine explizite Beriicksichtigung der CO;-Vermeidungs-
kosten nicht moglich, da diese Kosten private Informationen der Unternehmen seien.
Es bericksichtige stattdessen diese Kosten implizit Giber die Forderkriterien, z. B. Gber
Mindestamortisationszeiten. Eine Untergrenze fiir die THG-Fordereffizienz fiihre zu
dem Fehlanreiz, dass Unternehmen die Kosten ihres Vorhabens gezielt erhohten. In
den Modulen 1 bis 3 kénnten keine Grenzen eingefliihrt werden, weil zum Zeitpunkt
der Antragstellung keine genauen Informationen tber die THG-Einsparungen der Vor-
haben vorlagen. Das BMWK hat betont, dass die Verbesserung der Gesamt-THG-For-
dereffizienz ein wichtiges Ziel sei. Es ist aber nicht darauf eingegangen, dass sich bei
unveranderter CO,-Verringerung zumindest rechnerisch 521 Mio. Euro einsparen lie-
Ren. Es hat lediglich erklart, dass es den Forderwettbewerb ausweiten will.

Der Bundesrechnungshof unterstreicht seine Empfehlung, mit einer erneuten Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung zur EEW die Haushaltmittel so auf die Module und den
Forderwettbewerb zu verteilen, dass eine moglichst glinstige Gesamt-THG-Fordereffi-
zienz der EEW erreicht wird. Wenn das BMWK die erforderlichen Informationen fiir
eine wirtschaftliche Férderung von Unternehmen tGber Modul 1 bis 3 nicht oder nur
mit hohem Aufwand einholen kann, sollte es auf die Module 1 bis 3 verzichten. Dafiir
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spricht auch, dass die durchschnittliche THG-Fordereffizienz dieser drei Module deut-
lich schlechter ist als diejenige des Moduls 4 und des Forderwettbewerbs. Der Bun-
desrechnungshof bleibt auch bei seiner Empfehlung, aus den Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen auf Ebene der Sektoren fir die THG-Fordereffizienz der EEW eine
Unter- und Obergrenze herzuleiten (Tz. 2.3.6).

Den geplanten Anstieg der Ausgaben fiir die EEW begriindete das BMWK mit der not-
wendigen Novellierung. Die zusatzlichen Mittel sind fiir den Férderwettbewerb und
ein weiteres Modul vorgesehen. Das BMWK aktualisierte die Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung fiir die EEW im Oktober 2022 und erneut im Januar 2023. Die Mangel, die
der Bundesrechnungshof bei der Ursprungsversion festgestellt hat, bestehen unver-
andert fort. Hinzu kommt, dass im Bundeshaushalt 3 890 Mio. Euro veranschlagt
sind, obwohl die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bis zum Jahr 2026 einen Mittelbe-
darf von lediglich 2 500 Mio. Euro begriindet. Der in der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung aufgezeigte Mehrbedarf fiir den Forderwettbewerb lieBe sich zumindest teil-
weise vermeiden, wenn das BMWK stattdessen die Mittelverteilung auf die Module
andern wirde.

Das BMWK sollte umgehend eine neue mangelfreie Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
der EEW erstellen. Das THG-Minderungsziel fiir die EEW sollte sich aus den Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene ergeben. Abhéngig von den Ergebnis-
sen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sollte das BMWK die Forderrichtlinien
EEW zeitnah anpassen. Das Modul 6 sollte es wie das Modul 2 aus der EEW ausglie-
dern, weil es nicht vorrangig zur Verbesserung der Energieeffizienz von Unternehmen
beitragen soll. Das BMWK sollte bei der neuen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur
EEW darauf achten, die Wirkungszusammenhange vollstandig darzustellen und den
Mittelbedarf plausibel herzuleiten.

Das BMWK hat hierzu keine Stellungnahme abgegeben. Unter Verweis auf unsere ab-
schlieBenden Wiirdigungen in der Tz. 2.3 gelten die Empfehlungen des Bundesrech-
nungshofes unverandert fort (Tz. 2.4).



1 Forderprogramm ,Bundesforderung fir
Energie- und Ressourceneffizienz in der
Wirtschaft”

Mit dem Forderprogramm EEW?! wollen Sie seit dem Jahr 2019 bei Unternehmen Anreize
setzen, in die Anlagen- und Prozessmodernisierung zu investieren. Mit den Investitionen sol-
len die Unternehmen ihre Energie- und Ressourceneffizienz verbessern, indem sie mit den
geforderten Projekten Energie und weitere Ressourcen einsparen sowie Prozesswarme
durch einen Brennstoffwechsel oder eine Elektrifizierung moglichst weitgehend erneuerbar
erzeugen. Dadurch sollen die Unternehmen ihre THG-Emissionen reduzieren und so zum Kli-
maschutz beitragen.

Vor allem aufgrund der verscharften THG-Minderungsziele infolge des ersten Gesetzes zur
Anderung des KSG haben Sie die Férderrichtlinien fiir die EEW im November 2021 novelliert.
Seitdem fordern Sie auch die Verbesserung der Ressourceneffizienz sowie die Erstellung von
Transformationskonzepten. Zum 1. Mai 2023 Uberarbeiteten Sie die Forderrichtlinien er-
neut.

In unserer Priifung haben wir untersucht, inwiefern Sie die Wirtschaftlichkeit der EEW nach-
gewiesen haben.

1.1 Finanzbedarf

Die EEW finanzieren Sie aus dem Titel 686 08 des Klima- und Transformationsfonds (KTF)
(Kapitel 60 92)2. In der Tabelle 1 sind die bisherigen Ausgaben und eingegangenen Verpflich-
tungen sowie die Planungen bis zum Jahr 2026 dargestellt. Im Zeitraum 2019 bis 2026 sind
Ausgaben von 4 853,9 Mio. Euro vorgesehen.

1 Energieeffizienz bedeutet die rationelle Verwendung von Energie. Der Energiebedarf soll insgesamt verrin-
gert und Verluste in der Umwandlung, dem Transport, der Speicherung und der Nutzung von Energie sollen
minimiert werden. Dabei soll vor allem bei gleichbleibendem Nutzen der energetische Aufwand gesenkt
werden. Quelle: Energieeffizienz in Zahlen 2021, Seite 13.

2 Urspriinglich hieR der KTF Energie- und Klimafonds (EKF).
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Tabelle 1

Ausgaben flir EEW sollen stark steigen

Jahr

2019
2020
2021
2022
2023
2024

2025

2026

Ausgaben  Ausgaben Ist

Soll

in Mio. Euro
168,5
342,1
503,3
434,0
914,0
854,0

844,0

844,0

133,7
252,5
356,7
281,4

davon Verpflichtungs- Eingegangene
EEW ermachtigun- | Verpflichtun-
gen gen
in Mio. Euro
18,7 243,0 432,7
91,2 662,0 351,7
180,0 400,0 532,7
233,8 584,0 599,4
1541,0

Keine Angabe
moglich

Keine Angabe
moglich

Keine Angabe
moglich

davon
EEW

156,0
348,2
526,6
599,2

Antrage
EEW

9 266
12 013
15393
17 098

Quelle: Haushaltsrechnung 2016 bis 2021; Bundeshaushalte 2022 und 2023 sowie Finanzplan bis zum Jahr 2026
flr Kapitel 6092 Titel 686 08.

Den Anstieg der geplanten Ausgaben ab dem Jahr 2023 begriindeten Sie damit, dass Sie mit
einer erneuten Novelle der EEW (siehe Tz. 2.4) beabsichtigten

e die maximale Forderung beim Forderwettbewerb von 10 auf 15 Mio. Euro zu erhdhen,

e die Forderung fiir Prozesswarme und Elektrifizierung auszuweiten sowie

o die Forderung fiir kleine Unternehmen durch héhere Férderquoten und ein neues Mo-
dul 6 zu verbessern.

Als weitere Begriindung verwiesen Sie auf die gestiegenen Antragszahlen.

1.2 Fordermodule und Forderwettbewerb

Bei der EEW fordern Sie bisher tiber finf Module und einen Forderwettbewerb:

e Modul 1, Querschnittstechnologien”
Ersatz oder Neuanschaffung von Querschnittstechnologien wie z. B. elektrischen Moto-

ren, Pumpen oder Ventilatoren.

e Modul 2 ,Prozesswarmebereitstellung aus erneuerbaren Energien”
Ersatz- oder Neuanschaffung von z. B. Solarkollektoranlagen, Warmepumpen oder Bio-
masse-Anlagen. Dabei muss das Unternehmen die Warme zu iber 50 % fiir Produktions-
prozesse verwenden.



e Modul 3 ,Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Sensorik und Energiemanagement-Soft-
ware”

Hard- und Software im Zusammenhang mit der Einrichtung oder Anwendung eines Ener-
gie- oder Umweltmanagementsystems.

e Modul 4: ,Energie- und ressourcenbezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen”
Investitionen in industrielle und gewerbliche Anlagen und Prozesse zur Verbesserung von
Energie- und Ressourceneffizienz auf der Grundlage eines Einsparkonzeptes. Modul 4
kann die unter Modul 1 bis 3 genannten MalRnahmen umfassen.

e Modul 5: , Transformationskonzepte”

Erstellung eines Transformationskonzeptes.

e  Forderwettbewerb”

Fordergegenstand wie Modul 4, aber Vergabe der Férderung im Wettbewerb.

Die Module waren urspriinglich eigenstandige Forderprogramme. So fordern Sie Quer-
schnittstechnologien bereits seit dem Jahr 2012. Im Jahr 2019 fassten Sie die Programme un-
ter der EEW zusammen.

Gemeinsam ist allen Modulen und dem Forderwettbewerb, dass sie sich an Unternehmen
richten. Geférdert wird mit einem nicht riickzahlbaren Zuschuss. Die Hohe des Zuschusses
ergibt sich aus der jeweiligen Férderquote und in Modul 4 zusatzlich aus den THG-Einsparun-
gen. Die Forderquoten sind fiir Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU) héher als fiir GroR3-
unternehmen.

Alleinstellungsmerkmale

Bei den Modulen 1 bis 4 kdnnen die Unternehmen wahlen, ob Sie die von ihnen geplante In-
vestition unmittelbar mit einer Zuwendung finanzieren oder aber einen Tilgungszuschuss fiir
einen von einer Bank ausgereichten Kredit zur Finanzierung der Investition erhalten.

Bei den Modulen 1 und 3 soll durch die Energieeinsparung die Energieeffizienz verbessert
werden. Bei Modul 2 geht es darum, dass ein Unternehmen mit dem geférderten Projekt ei-
nen Teil seines Warmeenergiebedarfs durch erneuerbare Energien statt durch fossile Ener-
gie deckt. Modul 4 und der Forderwettbewerb sind technologieoffen. In diesen beiden Pro-
grammteilen kdnnen sowohl Energieeffizienz als auch Prozesswarmemalinahmen gefordert
werden. Zudem sind hier auch Malnahmen zur Verbesserung der Ressourceneffizienz for-
derfahig. Der Energiebedarf kann sich bei einzelnen Projekten sogar erhdhen, solange THG-
Emissionen eingespart werden.

Der Fordergegenstand ist bei Modul 4 und dem Férderwettbewerb identisch. Die geférder-
ten Projekte sind komplexer und kdnnen die Férdergegenstande der Module 1 bis 3 enthal-
ten. Grundlage Ihrer Férderentscheidung ist hier ein Energieeinsparkonzept, aus dem sich
die Amortisationsdauer des geforderten Projektes ergibt. Die Amortisationsdauer errechnet
sich aus einer Gegentliberstellung der Investitionskosten zu den eingesparten Energie- und
Ressourcenkosten.
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Die Besonderheit des Forderwettbewerbs liegt darin, dass Sie pro Jahr mehrere Férderrun-
den mit einem Foérdervolumen von jeweils 15 Mio. Euro ausschreiben. Die eingehenden An-
trage werden nach der THG-Fordereffizienz "Fordereuro je eingesparte Tonne THG" gereiht
und die Fordermittel entsprechend der Reihenfolge vergeben. Im Unterschied dazu treffen
Sie bei den Modulen die Férderentscheidung abhangig davon, ob die Voraussetzungen ge-
maR den Férderrichtlinien? erfillt sind. AuBerdem ist beim Férderwettbewerb die maximale
Forderquote hoher als beim Modul 4. Andererseits ist der maximale Forderbetrag niedriger.

2  Wirtschaftlichkeit der EEW

2.1 Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit

Eine wirksame Steuerung von MalRnahmen wird ermoglicht, wenn Uberprifbare Ziele festge-
legt sind, Handlungsbedarf friihzeitig erkennbar wird sowie der Wille und die Moglichkeiten
flr , Kurskorrekturen® bestehen. Durch Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen soll der Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit bei Entscheidungen liber finanzwirksame MaRnahmen sicherge-
stellt werden. Sie sind daher bei der Planung neuer finanzwirksamer MalRnahmen, bei Ande-
rungen der Planung sowie bei begleitenden und abschlieBenden Erfolgskontrollen von
Malnahmen durchzufiihren.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase muss vor Veranschlagung einer
finanzwirksamen MaRnahme u. a. Auskunft dariiber geben, warum der Bund handeln muss
und wie die Ausgangslage mittels der FordermaRnahme verindert werden soll.* Dazu sind
die kurz-, mittel- und langfristigen Ziele darzulegen, die mit der finanzwirksamen MaRnahme
erreicht werden sollen, und in einen Gesamtzusammenhang zu stellen. Daraus ergibt sich
das erwartete Wirkmodell.> In einem Wirkmodell werden die vier Ebenen Mitteleinsatz, Leis-
tung, Ergebnis und Wirkung auch in ihrer zeitlichen Abfolge unterschieden.® Das Wirkmodell
stellt die fiir die Zielerreichung eingebrachten Mittel in eine systematische Beziehung zum

3 Richtlinie fiir die Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Férderwettbe-
werb vom 1. Oktober 2021 und Richtlinie fiir die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz in
der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 12. Oktober 2021- BAnz AT 29. Oktober 2021 Seite 82.

4 VV Nummer 2.1 zu § 7 BHO.

> Fur Wirkmodell werden hiufig die Begriffe Wirkungsmechanismus und Interventionslogik als Synonyme
verwendet.

6 Der Mitteleinsatz (Input) umfasst die zur Durchfiihrung einer MaRnahme genutzten Ressourcen, z. B. finan-
zieller oder personeller Art.

Die Leistung (Output) einer MaBnahme sind die unmittelbar durch den Mitteleinsatz erzielten Erfolge admi-
nistrativer Art, beispielsweise die Anzahl der erstellten Zuwendungsbescheide oder die durch die Zuwen-
dungsnehmer zusatzlich zur Forderung getatigten Investitionen.

Ein Ergebnis (Outcome) ist ein durch den Mitteleinsatz und die dadurch erzeugte Leistung erzielter direkter
Erfolg, der in der Regel beim Objekt der geférderten MaRnahme auftritt.

Bei der Wirkung (Impact) handelt es sich um die indirekten bzw. vermittelten und tUbergreifenden Effekte
des Mitteleinsatzes, die in der Regel tibergreifende (gesamtgesellschaftliche/gesamtwirtschaftliche) Auswir-
kungen der (kollektiven) Verhaltensdnderung und Aktivitdten beschreiben.
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Grad der Zielerreichung’, der zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf den Ebenen Leistung, Er-
gebnis und Wirkung erwartet wird. Der Grad der Zielerreichung entspricht dabei dem er-
reichten Nutzen.?

Neben Zielen kann ein Wirkmodell mégliche unbeabsichtigte Wirkungen enthalten. Diese
Neben- oder Folgewirkungen kdnnen im Interesse des Mittelgebers stehen oder diesen zu-
widerlaufen. Die Mittel setzt der Mittelgeber nur fir die Erreichung seiner Ziele ein, unbeab-
sichtigte Wirkungen nimmt er dabei in Kauf. Allein flir die unbeabsichtigten Wirkungen
wirde er keine Mittel einsetzen. In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist deshalb festzule-
gen, ob und wenn ja, in welchem Umfang Neben- oder Folgewirkungen Einfluss auf die Be-
wertung der Wirtschaftlichkeit haben sollen.

Um den wirtschaftlichen Einsatz von Fordermitteln ermitteln und spater mittels einer Er-
folgskontrolle Gberpriifen zu kdnnen, missen die Ziele hinreichend bestimmt sein.® Nicht di-
rekt Uberprifbare Ziele missen mit Hilfe von Indikatoren messbar gemacht werden.° Die
Ziele missen auch die Gbrigen SMART-Kriterien®! erfullen. In der Regel hat eine FérdermaR-
nahme mehrere Ziele.

Vor Beginn der Forderung sollte festgelegt werden, welche Daten fiir die Erfolgskontrolle
durch wen, wann und wie zu erheben sind. Dabei ist auch festzulegen, ob die Daten auf der
Stufe der einzelnen Projekte oder der FordermaBnahme insgesamt genutzt werden sollen.
Dariber hinaus sollten die Daten der Zielerreichungs-, Wirkungs- oder Wirtschaftlichkeits-
kontrolle zugeordnet werden.*?

Zur Beschreibung einer Handlungsalternative gehort eine Wirkungsprognose, d. h., in wel-
chem AusmaR wird eine Zielerreichung bei den einzelnen Zielen auf den verschiedenen Ebe-
nen des Wirkmodells erwartet. Fir die Wirkungsprognose sind Annahmen notwendig, wie
sich die Zielerreichung auf einer Ebene des Wirkmodells auf die Erflllung der Ziele der

7 In der Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen als Anlage zum Schreiben des Bun-
desministeriums der Finanzen vom 12. Januar 2011 —11 A 3 - H 1012 -10/08/1004 wird fiir den Grad der Ziel-
erreichung der Begriff ,Effekte” genutzt.

8  Der Begriff ,Nutzen” hat weitgehende Uberschneidungen mit dem Begriff ,, Wirkung“ und taucht in den
Rechtsgrundlagen im Kontext der Berechnung auf, ist also zahlenméRBig darzustellen (monetar oder als
Nutzwert auf einer selbst zu definierenden Skala). Methodisch ergeben sich Ermessensspielraume, u. a.
kénnen Ziele und damit festgestellte Wirkungen gewichtet werden. Vereinfachte Annahmen sind legitim.
Alle Annahmen, Grundlagen der Berechnung und Unsicherheiten sind jedoch transparent zu machen.

°  VV Nummer 3.5 zu § 23 BHO.

10 VYV Nummer 3.5 zu § 23 BHO i. V. m. VV Nummer 2.1 und 2.2 zu § 7 BHO.

11" Danach sollen Ziele folgende Kriterien erfiillen:

S  Sperzifisch, also konkret auf die MaRnahme bezogen und eindeutig beschrieben.

M  Messbar, d. h. die Zielerreichung sollte anhand konkreter Indikatoren messbar sein.
Die Indikatoren sollten mit der Zieldefinition festgelegt werden.

A Angemessen anspruchsvoll im Verhaltnis zum Umfang der MaBnahme und von den
Zieladressaten akzeptiert.

R  Realistisch erreichbar und vom Zieladressaten beeinflussbar.

T  Terminiert im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zielerreichung, ggf. mit an zeitlichen
Meilensteinen gebundenen Zwischenzielen.

12 yV Nummer 2.2 zu § 7 BHO.

12



Ubergeordneten Ebenen auswirkt. Fiir die spatere Wirkungskontrolle sind diese Annahmen
Uberprifbar zu dokumentieren. Die Annahmen zu den Wirkungsmechanismen zwischen den
Ebenen des Wirkmodells missen belegt sein. Bei der Wirkungskontrolle ist auch zu priifen,
ob neben der Férdermallnahme andere Faktoren (auBerhalb des Wirkmodells) die Zielerrei-
chung beeinflusst haben.

Fiir die Wahl der Methode zur Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist die angemessene Be-
trachtungsperspektive festzulegen. Grundsatzlich wird zwischen einzelwirtschaftlicher und
gesamtwirtschaftlicher Perspektive unterschieden. In Abhangigkeit der Perspektive stehen
verschiedene Methoden zur Verfiigung.3

Forderprogramme folgen wirtschaftlich haufig dem Maximalprinzip, d. h., mit einem vorge-
gebenen Haushaltsansatz soll eine groftmogliche Wirkung im Sinne der Zielsetzung der For-
derung erzielt werden. Es sollte in diesen Fallen stets untersucht werden, ob die Ziele hinrei-
chend auch mit weniger Mitteln erreicht werden kénnen. Dazu sollten Handlungsalter-
nativen mit verschiedenen Mittelansatzen hinsichtlich ihres Nutzens verglichen werden. Oft
wird der Nutzenzuwachs bei steigendem Mitteleinsatz geringer, d. h. der Nutzenzuwachs
verlduft nicht linear zu den aufgewendeten Mitteln.'* Durch den Vergleich kann der Verlauf
des Nutzenzuwachses ermittelt werden und dann dazu dienen, den vorgegebenen Mittelan-
satz auf das wirtschaftlich gebotene MaR zu reduzieren.

Forderprogramme, die auf bezifferte THG-Minderungen abzielen und so dazu beitragen sol-
len, dass die Ziele des KSG erfiillt werden, folgen allerdings dem Minimalprinzip. Ein solches
Forderprogramm ist dann wirtschaftlich, wenn es dazu beitragt, die Sektorziele gemal der
Anlagen 2 und 3 des KSG mit moglichst wenig Mitteln zu erfillen. Bei der Wirtschaftlichkeit
sind die Ebenen Sektor und MaBnahme zu unterscheiden. Ergebnis der Wirtschaftlichkeits-
untersuchung auf Sektorebene ist die wirtschaftliche Aufteilung des Sektorziels auf die MaR-
nahmen, d. h. ein wirtschaftlicher Mix von MaRnahmen. Auf der Ebene der MaRnahme soll
mit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ermittelt werden, wie das aus der (ibergeordneten
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung abgeleitete Ziel mit méglichst geringem Aufwand erreicht
werden kann. Zu Beginn kann bei der Aufteilung der THG-Einsparziele innerhalb der Sekto-
ren nur mit groben Annahmen gearbeitet werden. Sobald Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen auf der MalRnahmenebene vorliegen, sollten diese detaillierte Ergebnisse liefern, die fir
eine Uberpriifung der Annahmen auf der Sektorebene genutzt werden kénnen. Wird bei den
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene mit unzutreffenden Annahmen gearbei-
tet, besteht das Risiko, dass der Mix der MalRnahmen nicht wirtschaftlich ist.

Erstrecken sich MaBnahmen lGber mehr als zwei Jahre oder handelt es sich um sonstige ge-
eignete Falle, sind begleitende Erfolgskontrollen erforderlich. In diesen Fallen sollten in der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir langfristige Ziele und Indikatoren Zwischenziele fir die
begleitenden Erfolgskontrollen vorgegeben werden. Weichen bei einer begleitenden

13 YV Nummer 2.3 zu § 7 BHO.
14 Bundesministerium der Finanzen: Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vom
12. Januar 2011, Nummer C.V.3.
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Erfolgskontrolle die aktuellen Ist-Werte von den Zwischenzielen ab, missen MaBnahmen
zum Gegensteuern festgelegt werden.

2.2 Steuerung der EEW

Um die EEW zu steuern, ziehen Sie die Wochenstatistiken der drei Administratoren, die mo-
natlichen Service-Level-Reports und die jahrlichen externen Evaluationsberichte heran. Die
Daten fir die drei Berichtsformate stammen (iberwiegend aus den Datenbanken der drei Ad-
ministratoren. Neben den Statistiken und Berichten flieRen Gesprache mit den Administrato-
ren und den Evaluatoren in lhre Bewertungen ein.

Die Excel-basierten Wochenstatistiken flihrten Sie im Jahr 2019 zunachst im Bundesamt fir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) ein. Die Wochenstatistik umfasst zehn Indikatoren,
die zum Teil von den Indikatoren des Service-Level-Reports abweichen.®

Die Service-Level-Reports sind ein standardisiertes Excel-basiertes Controllinginstrument, die
flir alle FordermalRnahmen lhrer Abteilung Il erstellt werden miissen. Sie wurden im

Jahr 2020 eingefiihrt. Fiir die Service-Level-Reports gibt das Controlling der Abteilung Il ins-
gesamt 89 Indikatoren vor, die es sieben Kategorien zuordnet (16 zu Controlling, 13 zu Haus-
halt, 4 zu Prognose, 24 zu Vorgangsbearbeitung, 4 zu Reaktionszeiten, 12 zu Beschwerdema-
nagement und 16 zu Telefonhotline). Zur EEW werden 76 Indikatoren erfasst.'®

Ein erster Entwurf der jahrlichen Evaluationsberichte zum EEW liegt im November des Folge-
jahres vor. Daran schliel3t sich ein Abstimmungsprozess zwischen Ihnen und den Evaluatoren
an. Dies soll zu Berichtigungen im Bericht oder zu seiner besseren Verstandlichkeit flihren.
Anderthalb Jahre nach Ende des Berichtsjahres veroffentlichen Sie den Evaluationsbericht
intern. Die EEW in der im Oktober 2021 novellierten Form wird erstmalig flir das Jahr 2022
evaluiert. Den entsprechenden Evaluationsbericht wollen Sie voraussichtlich Ende 2023 ver-
offentlichen. Die folgenden Evaluationsberichte sollen kiinftig ebenfalls jeweils bis zum Ende
des Folgejahres des Betrachtungszeitraums veroffentlicht werden.

2.3 Auswertung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur
Novellierung der EEW 2021

Wir werteten die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vom 30. August 2021 aus, mit der Sie die
Wirtschaftlichkeit der Novellierung des Forderprogramms im November 2021 nachweisen
wollten. Sie strukturierten die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung weitgehend entsprechend

15 7. B. wird das Datum des dltesten nicht bearbeiteten Antrags- und Verwendungsnachweises in den Service-
Level-Reports nicht erfasst.

16 |n der Kategorie Controlling werden sechs Indikatoren und in der Kategorie Haushalt zehn Indikatoren er-
fasst.
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den Vorgaben lhrer Arbeitshilfe. Im Gegensatz zur Arbeitsanleitung ,Einfihrung in Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen” des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) sind die Ar-
beitsschritte Risiko- und Sensitivitatsanalyse in Ihrer Arbeitshilfe nicht vorgegeben. Beide Be-
griffe kommen auch in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht vor.

Unsere Auswertung, die wir nach den einzelnen Arbeitsschritten entsprechend den allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften gegliedert haben, ergibt zahlreiche Handlungsempfehlungen
flir kiinftige Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf der Sektor- und auf der MaRnahmen-
ebene.

2.3.1 Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs

Sachverhalt

Fiir die Ebene der Sektoren Industrie und Energiewirtschaft des KSG liegen bei Ihnen keine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor. Es wurde nicht deutlich, dass es einen Sektor Ge-
werbe, Handel und Dienstleistungen (GHD) nur bei den Energieverbrauchen gibt, der separat
erfasst wird.Y” Im KSG ist er nicht definiert.'® Der Klimaschutzbericht 2021 enthélt dazu den
Hinweis: ,,Neben den direkten Treibhausgasemissionen verursacht der Industriesektor auch
indirekte Emissionen. Diese entstehen durch Fremdstrom- und Fernwarmebezug und wer-
den gemal Quellprinzip der Energiewirtschaft zugeordnet.” Der THG-Ausstol$ von Unterneh-
men aus dem Bereich GHD wird in verschiedenen Sektoren des KSG erfasst. Welcher Anteil
des THG-Ausstoles bei der EEW auf den Sektor Industrie entfallt, ist nicht dargestellt. Trotz-
dem ist die gesamte EEW nach dem Klimaschutzbericht dem Sektor Industrie zugeordnet.

Nach der Uberschrift war der Gegenstand der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aus dem
Jahr 2021 die EEW. Als Ausgangslage wurde die bisherige ,,Bundesforderung fiir Energieeffi-
zienz in der Wirtschaft” beschrieben. Sie benannten auf der Wirkungsebene die bundeswei-
ten Ziele ,,Ausstol8 von Treibhausgasemissionen bis 2030 um 65 % und bis 2040 um 88 % ver-
ringern“ sowie ,Klimaneutralitat im Jahr 2045 erreichen”. Sie bezogen sich dabei auf die
Ziele des KSG und der Energieeffizienzstrategie 2050%. Sie ibernahmen aber keine Zahlen
aus diesen Dokumenten, um daraus eine Férderlicke ableiten zu kénnen. Dies begriinden
Sie damit, dass eine libergeordnete Planung im Rahmen des KSG erfolgt. Dies sei lhrer Auf-
fassung nach nicht fiir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur EEW erforderlich.

17" vorwort zu den Energiebilanzen fiir die Bundesrepublik Deutschland, insbesondere Seite 8 f., AG Energiebi-

lanzen e. V. vom November 2015, https://ag-energiebilanzen.de/wp-content/uploads/2021/11/vor-
wort.pdf.

https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/anlage 1.html, Abruf: 12. November 2022.

Nach der Energieeffizienzstrategie 2050 lag der Endenergieverbrauch fiir die Sektoren Industrie und GHD im
Jahr 2008 bei 1 129 Terrawattstunden (TWh) und ist bis zum Jahr 2018 nicht gesunken. Fiir diesen Bereich
streben Sie mit den MalRnahmen der Energieeffizienzstrategie bis zum Jahr 2030 eine Reduzierung des fos-
silen Endenergieverbrauchs von 100 bis 150 TWh an.
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Nach der Ausgangslage Ihrer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung soll neben dem Ausbau von
Erzeugungskapazitaten fir Strom auf Basis erneuerbarer Energien und der damit verbunde-
nen Infrastruktur (Netze, Speicher) die Senkung des Energieverbrauchs durch die Steigerung
der Energieeffizienz?° eine der zentralen Optionen zur THG-Vermeidung sein. Deshalb habe
sich die Bundesregierung bei der Steigerung der Energieeffizienz das Ziel gesetzt, den Pri-
marenergieverbrauch gegeniiber dem Jahr 2008 um 30 % zu reduzieren.

Zu ,Handlungsbedarf und Interventionslogik” stellten Sie fest: , Trotz des Erfolgs der EEW
und der fallenden THG-Emissionen insgesamt sind die bisherigen MaBnahmen zur THG-Re-
duktion in Industrie und Gewerbe nicht ausreichend, um die Klimaziele zu erreichen.” Zum
einen seien die THG-Ziele mit dem novellierten KSG im Jahr 2021 erh6ht worden. Zum ande-
ren zeigten wissenschaftliche Analysen, dass selbst die alten Ziele mit den bisherigen MaR-
nahmen wahrscheinlich nicht erreicht worden waren. Fiir den Industriesektor ergaben u. a.
die von lhnen in Auftrag gegebenen Langfristszenarien, dass neben der Elektrifizierung und
Umstellung auf erneuerbare Prozesswarme eine Verbesserung der Energie- und Ressour-
ceneffizienz notwendig seien. Die GrolRe der beschriebenen Liicke gaben Sie nicht an. Sie ka-
men dann zu dem Schluss, dass die EEW vor diesem Hintergrund verlangert und novelliert
werden soll. Im Anschluss beschrieben Sie die einzelnen geplanten Anderungen in den bei-
den Richtlinien.

Im Projektionsbericht vom Oktober 2021 wurden die zu erwartenden Liicken im Jahr 2030
mit 36,6 Millionen Tonnen fiir den Sektor Industrie und mit 85,2 Millionen Tonnen fir den
Sektor Energiewirtschaft beziffert. Der Projektionsbericht 2021 beriicksichtigte alle bis Ende
August 2021 beschlossenen MaRnahmen. Die EEW wurde innerhalb des Sektors Industrie
dem Bereich ,Energieverbrauch (ohne Industriekraftwerke)” zugeordnet. Ist-Daten fir die
Sektoren sind sowohl im Projektionsbericht als auch im Klimaschutzbericht enthalten.

Bewertung

Da die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf der Sektorebene bisher fehlen, fehlt deren Er-
gebnis als Einstieg flir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf der MalRnahmenebene. Fir die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW fehlt die Vorgabe, welcher Anteil der Liicke auf
Sektorebene durch die MalRnahme geschlossen werden soll oder welche Mittel fir die EEW
zur Verfligung stehen. In der Ausgangslage der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur EEW ver-
suchten Sie diesen Mangel zu beheben, indem Sie Teile der Ausgangslage auf der
Sektorebene darstellten.

Flr die Sektorebene greift die in lhrer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf der MalRnahmen-
ebene dargestellte Ausgangslage aber zu kurz, weil sie die Notwendigkeit einer Forderung
nicht belegt. Dazu fehlt eine Darstellung des Ist-Zustandes und der erwarteten Entwicklung

20 F{ir das Umweltbundesamt beschreibt Energieeffizienz allgemein das Verhiltnis eines bestimmten Nutzens
—zum Beispiel die Bereitstellung von Licht oder Warme — zu dessen Energieeinsatz. Je weniger Energie ein-
gesetzt werden muss, umso energieeffizienter ist ein Produkt oder eine Dienstleistung.
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in den Sektoren unter Beriicksichtigung der beschlossenen MafRnahmen, wie sie den Projek-
tions- und Klimaschutzberichten entnommen werden kdnnen. Dariiber hinaus fehlt eine Zu-
ordnung des THG-AusstoRes der Unternehmen, die beim Energieverbrauch unter GHD zu-
sammengefasst werden. Ausgehend von der Liicke auf Sektorebene hatten Sie dann den
Handlungsbedarf fir die EEW in Form der gesamten Liicke oder eines Teils von ihr ableiten
konnen. Die Novellierung der EEW ware in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf Ebene
der Sektoren eine Alternative, um die mogliche Liicke — zumindest teilweise — zu schlieBen.

Es geniigt nicht, die geplanten Anderungen der Férderrichtlinien und damit die gewéhlte
Handlungsalternative darzustellen, um den Handlungsbedarf zu begriinden. Sie nahmen so
das Ergebnis des Wirtschaftlichkeitsvergleichs auf Ebene der Sektoren vorweg.

Da Sie den Handlungsbedarf nicht abgleitet haben, bleibt offen, welchen Beitrag die EEW zu
den libergeordneten Zielen leisten soll. Es bleibt vor allem offen, inwiefern noch eine Liicke
in den Sektoren verbleibt, auch wenn die EEW die erwartete THG-Minderung erbringt.

Empfehlungen

Wir haben empfohlen, umgehend die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf der Ebene der
Sektoren nachzuholen und damit einen Mix von MaRnahmen zu bestimmen, mit dem das
jeweilige Sektorziel wirtschaftlich erreicht werden soll. In der Ausgangslage sollten Sie ausge-
hend vom jeweils aktuellen Projektionsbericht den Ist-Zustand und die erwartete Entwick-
lung bei THG-AusstoR, Energieverbrauch und Energieeffizienz bis zum Jahr 2045 in den Sek-
toren einschlielRlich der Beitrdge der laufenden und geplanten MaRnahmen sowie deren
Wirtschaftlichkeit darstellen. Auf Sektorebene miissen Sie bestimmen, welchen Teil der
THG-Minderungsliicke die einzelnen MalRnahmen in welchem Zeitraum schlieRen sollen.

Der THG-Ausstol3 der Unternehmen, deren Energieverbrauch unter GHD zusammengefasst
wird, ist den Sektoren des KSG zuzuordnen. Vor Beginn einer zusatzlichen MaRnahme oder
der Novellierung einer bereits laufenden MalRnahme sind neue Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen auf der Ebene der Sektoren erforderlich, um den Handlungsbedarf und die Wirt-
schaftlichkeit der neuen oder novellierten Mallnahme zu belegen. Das so festgelegte THG-
Einsparziel ist dann die Ausgangslage fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf MaRRnah-
menebene, hier fur die EEW.

Stellungnahme des BMWK

Sie halten die THG-Einsparung fiir das primére Ziel der EEW. Dieses Ziel leite sich, wie in der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW dargestellt, Top-down aus den THG-Zielen des
Bundes ab. Es sei jedoch richtig, dass die Quantifizierung dieses Ziels nicht unmittelbar aus
den Sektorzielen des KSG hergeleitet werde. Die Ausgangslage fir die Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung der EEW sei viel mehr durch die zur Verfligung stehenden Mittel gegeben. Im
Sinne des Maximalprinzips solle der vorgegebene Haushaltsansatz moglichst wirksam zur Er-
reichung des Ubergreifenden Ziels der EEW (THG-Reduktion) eingesetzt werden.
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AbschlieBende Wiirdigung

Sie haben zwar eingerdaumt, dass Sie das THG-Einsparziel fiir die EEW nicht aus den Einspar-
zielen des KSG abgeleitet haben. Trotzdem greifen Sie unsere Empfehlung nicht ausdriicklich
auf, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Ebene der Sektoren zu erstellen. Statt den Fi-
nanzbedarf zur Erreichung der Klimaschutzziele auf Sektorebene zu minimieren, wollen Sie
weiterhin die THG-Minderungen infolge des Férderprogramms EEW unter Beriicksichtigung
des im Bundeshaushalt als Ausgangswert geschatzten Mittelansatzes maximieren. Bei die-
sem Vorgehen bleibt aber offen, wie hoch der Finanzbedarf ist, um die Klimaschutzziele in
dem jeweiligen Sektor zu erreichen. Ebenso bleibt offen, ob der Mittelansatz auf der Ebene
der MaBnahme wirtschaftlich ist. Um dem Wirtschaftlichkeitsprinzip zu genligen, ist auf den
Ebenen Gesamtsystem, Sektor und einzelne MalRnahme ein jeweils vorgegebenes Ziel mit
minimalem Mittelaufwand zu erreichen. Hinzu kommt, dass Sie mit der EEW allein die Ein-
sparziele des KSG nicht erreichen kdnnen.

Wir bleiben deshalb bei unserer Empfehlung, umgehend Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
auf Sektorebene durchzufithren, um damit den wirtschaftlichen Mix von MaBhahmen herzu-
leiten und so das THG-Einsparziel fiir die einzelnen MalRnahmen zu bestimmen. Diese Unter-
suchungen sind erneut durchzufiihren, bevor Sie innerhalb eines Sektors eine zusatzliche
Malnahme beginnen oder eine bereits laufende MaRRnahme novellieren.

2.3.2 Ziele, Prioritatsvorstellungen und mogliche Zielkonflikte

Sachverhalt

Nach der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sollte die Reduktion von THG-Emissionen das pri-
mare Ziel der EEW sein. Dabei sei ein weiteres Ziel, die THG-Einsparungen mit moglichst ge-
ringen Forderkosten zu erreichen (THG-Fordereffizienz). Darliber hinaus wollten Sie durch
die gleichen Anreize die Energieverbrauche senken.

Die Zielwerte auf der Ergebnis- und der Leistungsebene leiteten Sie her, indem Sie die im
Jahr 2019 mit der EEW erreichten Werte fortschrieben und um lhre Erwartungen an die Aus-
wirkungen der Novellierung erganzten. Mit der Zuschuss- und Kreditvariante der EEW sollten
bis Ende 2026 in den flinf verschiedenen Modulen insgesamt etwa 54 000 Vorhaben ange-
stolRen und dadurch THG-Minderungen von 7,35 Millionen Tonnen CO; erreicht werden.
Diese Minderungen ergaben sich rechnerisch — mit Ausnahme des Moduls 2 —aus 18,8 Ter-
rawattstunde (TWh) eingesparter fossiler Endenergie. Beim Modul 2 wird keine Energie ein-
gespart, sondern fossile Energie durch erneuerbar erzeugte Energie ersetzt. Mit dem Forder-
programm , Férderwettbewerb” wollten Sie 500 Vorhaben mit einer Gesamtminderung von
1,5 Millionen Tonnen CO; anstol3en, die aus der Einsparung von 6 TWh fossiler Endenergie
resultieren.
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Neben der THG-Einsparung verfolgten Sie bei jedem Modul mindestens ein weiteres spezifi-
sches Ziel, so z. B. beim Modul 1 die Verbreitung von Hocheffizienztechnologien und damit
einhergehend eine Kostendegression fiir diese Technologien. Die ,spezifischen Ziele“ waren
nicht messbar definiert. Sie flihrten weder Naheres zur Ausgangslage noch zum Handlungs-
bedarf aus. Die ,spezifischen Ziele” der Module nahmen Sie in das Wirkmodell auf und ord-
neten sie der Ebene Wirkung (Impact) zu.

Dariber hinaus nannten Sie , weitere Ziele” wie ,transformativere Projekte anreizen”, , Kos-
tenreduktion von Technologien®, ,angemessene Beteiligung von KMU erreichen” und ,Wett-
bewerbsfahigkeit starken”. Bezliglich der Wettbewerbsfahigkeit wiesen Sie auf die steigen-
den Kosten durch CO2-Bepreisung (europaischer und nationaler Emissionshandel) hin. Die
,weiteren Ziele”“ nahmen Sie nicht in das Wirkmodell auf. Die , weiteren Ziele” waren nicht
messbar definiert. Auch hier fehlten Angaben zur Ausgangslage und zum Handlungsbedarf.

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sahen Sie einen grundsatzlichen Zielkonflikt zwischen
der Umsetzung moglichst vieler Projekte und damit einhergehenden CO;- und Energieein-
sparungen einerseits und einer guten THG-Fordereffizienz andererseits. Je ambitionierter die
CO;-Einsparungen, desto hoher seien die CO2-Vermeidungskosten. Entsprechend verschlech-
tere sich die THG-Fordereffizienz.

Bewertung

Da das KSG auf der Wirkungsebene quantitative Ziele fiir den THG-AusstoR vorgibt, ist bei
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung das Minimalprinzip anzuwenden. Indem Sie die bundes-
weiten Ziele auf der Wirkungsebene benannten, hatten Sie zwar mit dem fir die Herleitung
der Ziele vorgegebenen Top-down-Ansatz begonnen, ihn aber abgebrochen. Es fehlt eine
klare Trennung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf den verschiedenen Ebenen.

Sie versdumten es, auf der Sektorebene ein THG-Minderungsziel fiir die EEW herzuleiten.
Stattdessen prognostizierten Sie die Zielerreichung der EEW bei einem gegebenen Mittelein-
satz und einer auf Grundlage bisheriger Bewilligungen fortgeschriebenen Verteilung der Mit-
tel auf die Module. Die prognostizierte Zielerreichung setzten Sie sich dann als Ziel fir das
Forderprogramm. Ein solcher Bottom-up-Ansatz ist flr die Herleitung der Ziele auf
Sektorebene beim Minimalprinzip ungeeignet. Er liefert aber wichtige Daten fiir die Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung auf der Sektorebene.

Der von lhnen beschriebene Zielkonflikt zwischen der Umsetzung moglichst vieler Projekte
und einer angemessenen Fordereffizienz ist bei den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf
der Sektorebene zu I6sen. Mit ihnen missen Sie ermitteln, welche Mittel erforderlich sind,
um die im KSG vorgegebene THG-Minderung zu erreichen. Sollte dabei deutlich werden,
dass mit den eingeplanten Mitteln das Sektorziel nur teilweise erreicht werden kann, ist u. a.
zu priifen, ob das erreichbare Teilziel den Einsatz der Mittel (iberhaupt rechtfertigt und ob
die geplante MaRnahme besser zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden sollte
(VW Nummer 2.1 zu § 7 BHO).
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Um die Wirtschaftlichkeit einer FordermalRnahme zu bewerten, setzt eine Fordereffizienz die
Zielerreichung auf einer Ebene des Wirkmodells ins Verhaltnis zu den eingesetzten Forder-
mitteln (Input). Bei der THG-Fordereffizienz wird die erreichte THG-Minderung auf der Er-
gebnisebene ins Verhaltnis zu den Fordermitteln gesetzt.

Erganzend weisen wir darauf hin, dass die ,spezifischen Ziele” der Module, mit denen Sie die
Notwendigkeit der einzelnen Module begriinden wollten, nicht SMART definiert sind. Da
diese Ziele bisher nicht messbar sind, kénnen sie nicht in einen Wirtschaftlichkeitsvergleich
zwischen den Modulen einbezogen werden. Ebenso entziehen sie sich einer Erfolgskontrolle.
Moglicherweise beschreiben die ,,spezifischen Ziele” eher gewilinschte Folge- oder Neben-
wirkungen.

Auch lhre , weiteren Ziele” der EEW erfillen die SMART-Kriterien nicht. Somit hat die EEW
kein messbares Alleinstellungsmerkmal gegeniiber anderen Férderprogrammen. Es besteht
daher kein Grund, auf einen Vergleich der Wirtschaftlichkeit der EEW mit der Wirtschaftlich-
keit anderer MaBnahmen zur THG-Minderung zu verzichten. Auch bei den ,,weiteren Zielen”
konnte es sich um gewilinschte Folge- oder Nebenwirkungen handeln.

Bei Forderprogrammen zur Verbesserung der Energieeffizienz soll die THG-Ersparnis durch
Einsparung fossiler Energie bewirkt werden. Beim Modul 2 ist dies aber nicht der Fall. Hier
soll die THG-Minderung erreicht werden, indem fossil durch erneuerbar erzeugte Energie er-
setzt wird. Insofern unterscheidet sich das Modul 2 grundlegend vom Férderwettbewerb
und von den anderen Modulen der EEW.

Empfehlungen

Wir haben empfohlen, die Ziele der EEW und deren Priorisierung mit einem vollstandigen
Top-down-Ansatz mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf der Sektorebene herzuleiten.
Dabei sollte deutlich werden, inwiefern und in welchem Umfang Sie mit der EEW innerhalb
und auRerhalb des Sektors Industrie THG-Minderungen erreichen wollen. Ebenso sollte
deutlich werden, warum Sie nur einen bestimmten Teil der Liicke in den Sektoren des KSG
mit der EEW schliefen wollen oder kdnnen. Dazu miissen Sie mit den Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen ermitteln, inwiefern die eingeplanten Mittel genligen, um das jeweilige
Sektorziel erreichen zu kénnen.

Das THG-Minderungsziel, das sich aus diesen libergeordneten Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen als Ausgangspunkt fur die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung des EEW ergibt, sollte
ambitioniert, aber auch wirtschaftlich erreichbar sein.

Es kdnnen nur Ziele in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sinnvoll berticksichtigt werden,

die die SMART-Kriterien erfiillen. Sobald neben der THG-Minderung weitere SMART defi-
nierte Ziele hinzutreten, sind die Ziele zu gewichten.
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Das Modul 2 sollten Sie aus der EEW ausgliedern und seine Wirtschaftlichkeit auf der
Sektorebene mit der Wirtschaftlichkeit von Malinahmen vergleichen, die auf eine THG-Min-
derung durch Substitution fossiler Energietrager abzielen.

Stellungnahme des BMWK

Zu unserer Empfehlung, die Ziele der EEW und deren Priorisierung mit einem vollstandigen
Top-down-Ansatz mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf der Sektorebene herzuleiten,
haben Sie unter Tz. 2.3.1 Stellung genommen.

In der kommenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW wollen Sie priifen, inwiefern
neben die THG-Minderung weitere SMART definierte Ziele hinzutreten, diese ggf. gewichten
und die damit verbundene Begriindung der unterschiedlichen Module deutlicher herausar-
beiten.

Sie wollen das Modul 2 aus der EEW nicht ausgliedern. Infolgedessen wollen sie auch die
Wirtschaftlichkeit dieses Moduls auf der Sektorebene nicht mit Mallnahmen vergleichen, bei
denen ebenfalls fossile Energietrager mit dem Ziel der THG-Minderung substituiert werden
sollen. Auch mit erneuerbarer Prozesswarme werde fossile Energie eingespart und dadurch
der THG-Ausstol in Unternehmen gemindert. Die EEW sei seit Einflihrung kein reines Ener-
gieeffizienz-Forderprogramm. Mit den Novellen im Jahr 2021 (Ressourceneffizienz) und zum
Mai 2023 (Prozesswarme) seien weitere Fordergegenstande, die liber Energieeffizienz hin-
aus gehen in die Forderung aufgenommen bzw. deren Férderbedingungen verbessert wor-
den. Sowohl aus Sicht der Wirtschaft als auch Administrationssicht sei es sinnvoll, die EEW
breiter zu fassen, anstatt fir verschiedene Fordergegenstdande (Energieeffizienz, Prozess-
warme) separate Forderprogramme mit eigenen Richtlinien einzufihren.

AbschlieBende Wiirdigung

Wie bereits unter Tz. 2.3.1 ausgefihrt, bleiben wir bei unserer Empfehlung, zunachst Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene durchzufiihren, um damit den wirtschaftli-
chen Mix von MalRnahmen herzuleiten und so das THG-Einsparziel fiir die EEW zu bestim-
men. Dies sollte die Ausgangslage fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur EEW sein.

Die Forderinhalte des Moduls 2 entsprechen nicht dem Titelzweck ,Energieeffizienz in In-
dustrie und Gewerbe”. Flr die Férderung der Substitution fossiler Energietrager gibt es be-
reits Forderprogramme, die Sie im Titel 892 01 ,, Dekarbonisierung der Industrie” des KTF
veranschlagen. AuBerdem ist die THG-Fordereffizienz des Moduls 2 so unglinstig (siehe

Tz. 2.3.6, Tabelle 2), dass das Ergebnis einer kiinftigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur
EEW wahrscheinlich ohnehin einen Verzicht auf das Modul 2 innerhalb der EEW nahelegt.

Sollten Sie das Modul 2 beibehalten wollen, sollten Sie es aus der EEW ausgliedern und ei-
nem passenderen Forderprogramm zuordnen. Die Férderinhalte des Moduls 2 sollten Sie
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nur noch dann finanzieren, wenn die Fordereffizienz besser ist als bei anderen MaRnahmen,
die auf eine THG-Minderung durch Substitution fossiler Energietrdger abzielen.

2.3.3 Relevante Handlungsalternativen

Sachverhalt

Sie benannten in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung die drei Handlungsalternativen
»Nichts tun“, ,regulatorischer Eingriff“ und ,Novellierung des laufenden Forderprogramms®.
Daten zu den Einnahmen und Ausgaben sowie zu Nutzen und Kosten fiir einen Vergleich der
Alternativen ermittelten Sie nicht.

Sie bewerteten das Ordnungsrecht als fiir den Staatshaushalt kostenglinstige Handlungsal-
ternative, die aber zur Zielerreichung ungeeignet sei.

Eine fir Sie denkbare Handlungsalternative im Bereich des Ordnungsrechts sei, die Energie-
auditpflicht auf KMU auszuweiten. Trotz eines verbesserten Bewusstseins fir Energieeffizi-
enz mussten sich aber Investitionen in die Energieeffizienz unverandert innerhalb von ca.
zwei Jahren amortisieren. Die Mindestamortisationszeit leiteten Sie in der Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung weder her noch begriindeten Sie diese. Auf Nachfrage verwiesen Sie auf
eine Studie?! des Umweltbundesamtes und ein wissenschaftliches Papier?2. In der Studie
hieR es unter Verweis auf , Erfahrungen aus der Praxis”, dass EnergieeffizienzmaBnahmen
mit Amortisationszeiten lGber zwei bis drei Jahre oftmals nicht umgesetzt wiirden. Weitere
Erlauterungen zu dieser Aussage enthielt die Studie nicht. Das wissenschaftliche Papier be-
zog sich auf Studienergebnisse in den USA.

Eine weitere denkbare MaBnahme im Bereich des Ordnungsrechts sahen Sie darin, die Un-
ternehmen zu verpflichten, MaRnahmen aus den Energie- oder Umweltmanagementsyste-
men umzusetzen oder Benchmarks einzuhalten. Sie beflirchteten hierbei aber Ungerechtig-
keiten und Ineffizienzen sowie einen hohen buirokratischen Aufwand. Die Wettbewerbs-
position der Unternehmen kdnne geschwacht werden. Die Investitionen der Unternehmen
seien sehr individuell und dadurch ordnungsrechtlich nicht adaquat zu adressieren.

Mit der EU-Okodesign-Richtlinie und der EU-Kennzeichnungs-Richtlinie bestiinden zwar ord-
nungspolitische Ansatze flir eine hohere strom- und produktbezogene Effizienz. Diese hatten
die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung genannten Ziele bislang jedoch nicht oder nur un-
zureichend erreicht. Sie lieBen offen, auf welche Ziele Sie sich bezogen und in welchem
Male die Ziele nicht erreicht worden sind.

21 Umweltbundesamt: Branchen- und unternehmensgréRenbezogene Ermittlung von Klimaschutzpotenzialen
(Schwerpunkt KMU) durch verstarkte Umsetzung von Energiemanagementmafnahmen in der Wirtschaft”,
19. Juli 2018, Seite 71.

22 Qju/Wang (2015): https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00036846.2015.1005820.
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Bewertung

Das ,Nichts tun sollte Teil der Ausgangslage sein, um aus dem Vergleich mit einem ge-
winschten Soll-Zustand den Handlungsbedarf abzuleiten. Eine Handlungsalternative ist das
,Nichts tun“ aber nicht.

Die EU-Okodesign-Richtlinie und die EU-Kennzeichnungs-Richtlinie sind Teil des ,Nichts tun®
und damit der Ausgangslage auf der Sektorebene. Das gilt auch fiir den CO,-Zertifikatehan-
del auf EU- und nationaler Ebene. Beide vor Jahren eingefiihrten Eingriffe und die durch sie
bewirkte THG-Minderung missen in der Ausgangslage auf Sektorebene beschrieben wer-
den. Sie sollten alle laufenden MalRnahmen mit den Ergebnissen der dazugehdrigen beglei-
tenden Erfolgskontrollen in der Ausgangslage beschreiben.

Bei der Bewertung eines ,regulatorischen Eingriffs“ beschrankten Sie sich auf die einzelwirt-
schaftliche Perspektive des Bundes. Um die Wirtschaftlichkeit des staatlichen Vorgehens bei
der Verbesserung der Energieeffizienz in den Sektoren zu belegen, ware eine gesamtwirt-
schaftliche Perspektive notwendig. Hierzu ware es erforderlich, die Wirkungen moglicher re-
gulatorischer Eingriffe fir die Unternehmen auch quantitativ zu untersuchen.

Es blieb offen, warum Sie fiir das laufende Férderprogramm von einem abrupten Ende im
Jahr 2026 ausgehen.? Bisher stiegen die Férdersummen immer weiter an. Da die Férder-
richtlinien Antrage bis zum Jahr 2026 zulassen, ist davon auszugehen, dass danach zumin-
dest noch Restzahlungen erforderlich sind.

Der Vergleich von Alternativen zur EEW ist Gegenstand der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
auf Sektorebene. Die Handlungsalternativen unterscheiden sich in der Zusammensetzung
des Mallnahmen-Mix und dem damit verbundenen Mitteleinsatz. Dabei muss jede Hand-
lungsalternative die Licke zwischen der beim ,,Nichts tun” zu erwartenden THG-Minderung
und dem THG-Minderungsziel des KSG vollstandig schlielRen.

Inwiefern die ,,Ausweitung der Energieauditpflicht auf KMU“ eine wirtschaftliche Alternative
zur EEW sein konnte, blieb bisher offen. Aufgrund nicht naher belegter Annahmen zur not-
wendigen Amortisationszeit haben Sie die Ausweitung vorschnell verworfen und so den er-
forderlichen Wirtschaftlichkeitsvergleich unterlassen. Aus den begleitenden Erfolgskontrol-
len der seit Jahren bestehenden Energieauditpflicht fiir groRe Unternehmen missten
genligend Daten vorliegen, um die Folgen einer Ausweitung auf KMU prognostizieren zu
konnen. So hatten Sie Ihre Annahme einer Amortisationszeit von héchstens zwei Jahren
nachvollziehbar herleiten oder auch verwerfen kénnen. Dazu hatten Sie auswerten missen,
bei welchen Amortisationszeiten groBe Unternehmen Energieeffizienzinvestitionen umset-
zen. Sie miissen den Betrachtungszeitraum an der Lebensdauer der Investitionen ausrichten.
Unternehmen erwirtschaften namlich nach Ablauf der Amortisationszeit mit der regulato-
risch vorgegebenen Investition Gewinne. Wenn Sie beispielsweise Photovoltaikanlagen bei

2 Siehe Tabelle 1 und Nummer 2.3.2.
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Privathaushalten fordern, gehen Sie bei einer Lebensdauer von 20 Jahren von einer Amorti-
sationszeit von Uber zehn Jahren aus.

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW haben Sie bisher keine Handlungsalternati-
ven entwickelt.

Empfehlungen

Wir haben empfohlen, fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene Hand-
lungsalternativen zu entwickeln, mit denen die THG-Minderungsliicke vollstandig gedeckt
werden kann. Dabei sollten Sie die ,,Ausweitung der Energieauditpflicht auf KMU“ miteinbe-
ziehen. Die Handlungsalternativen sollten Sie im nachsten Schritt quantitativ vergleichen,
um den wirtschaftlichen MalRnahmenmix und die damit verbundenen THG-Minderungsziele
fur die einzelnen MaBnahmen zu bestimmen. AuRRerdem sollten Sie darauf achten, dass Sie
das ,,Nichts tun“ in der Ausgangslage vollstandig beschreiben.

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW sollten Sie u. a. verschiedene Mindestamor-
tisationszeiten vergleichen, ab denen Sie eine Forderung fiir erforderlich halten. So kénnten
Sie feststellen, bei welcher Mindestamortisationszeit das fir die EEW vorgegebene THG-
Minderungsziel mit minimalem Mittelaufwand erreicht werden kann. In einer weiteren Al-
ternative sollte untersucht werden, welche THG-Minderung mit der EEW innerhalb der Sek-
toren technisch maximal erreichbar ist und welche Mittel dafiir erforderlich waren.

Stellungnahme des BMWK

Sie sind der Auffassung, dass die Aussagekraft der Mindestamortisationszeit fir die effizi-
ente THG-Zielerreichung nicht Giberschatzt werden sollte. Insbesondere sei die Amortisati-
onszeit, ab welcher ein Projekt umgesetzt wird, unternehmensspezifisch. Einige Unterneh-
men seien in der Lage, langerfristig zu planen. Bei anderen gebe es, beispielsweise aufgrund
eines beschrankten Kapitalzugangs, kiirzere Amortisationszeiten. So kénne es aus Sicht der
Fordereffizienz sinnvoll sein, Projekte mit kurzer Amortisationszeit zu férdern, da diese an-
sonsten nicht umgesetzt wiirden, und andere Projekte mit langerer Amortisationszeit nicht
zu fordern, da diese trotz langer Amortisationszeit ohnehin umgesetzt wiirden. Das Problem
sei, dass den Antragsbearbeitern die Informationen zu den von Unternehmen benétigten
Amortisationszeiten nicht vorliegen (Informationsasymmetrie zwischen Antragstellern und
Antragbearbeitern).

Sie haben dennoch zugesagt, fiir die kommende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW
zu priifen, ob der Effekt verschiedener Mindestamortisationszeiten bericksichtigt werden
soll. Zudem wollen Sie Abschatzungen Uber die erreichbaren THG-Einsparungen in Abhangig-
keit von den verfligharen Mitteln vornehmen.
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AbschlieBende Wiirdigung

Sie sind in lhrer Stellungnahme auch hier nicht auf unsere Empfehlung eingegangen, fir die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene Handlungsalternativen zu entwickeln,
mit denen die THG-Minderungsliicke vollstandig gedeckt werden kann (siehe auch Tzn. 2.3.1
und 2.3.2). Wir halten unverandert Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene fir
notwendig. Dies schlieBt die Entwicklung von Handlungsalternativen mit ein.

Ihre Zusage, die mit der EEW erreichbaren THG-Einsparungen in Abhangigkeit von verschie-
denen Mittelansatzen abschatzen zu wollen, betrachten wir als einen wichtigen vorbereiten-
den Schritt flir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene.

Ihre Ausfihrungen zur Mindestamortisationszeit iberzeugen nicht. Die Amortisationszeit ist
das entscheidende Kriterium fiir die Investitionsentscheidung eines Unternehmens und da-
mit auch fir die Férdernotwendigkeit. Wir haben bemangelt, dass Sie in der Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung EEW-Mindestamortisationszeiten ohne angemessene Datengrundlage
festgelegt haben. Sie haben mit lhrer Stellungnahme bestatigt, dass Ilhnen keine Informatio-
nen zu den von Unternehmen bendtigten Amortisationszeiten vorliegen. Insofern bleibt bei
Ihrer Argumentation offen, wie Sie ohne diese Informationen die Mindestamortisationszei-
ten fir Modul 4 und Forderwettbewerb festlegen konnten.

Wir bleiben bei unserer Empfehlung, dass Sie in lhrer nachsten Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung zur EEW verschiedene Mindestamortisationszeiten vergleichen sollten.

2.3.4 Relevante Umsetzungsalternativen fir die novellierte EEW

Sachverhalt

Als ,, Ausgestaltungsoptionen der Férderung” untersuchten Sie sechs Umsetzungsalternati-
ven flr die novellierte EEW. Zur Bewertung der einzelnen Alternativen zogen Sie unter-
schiedliche Kriterien heran. Sie nutzten keine der in den VV zu § 7 BHO vorgegebenen Me-
thoden fiir den Wirtschaftlichkeitsvergleich. Eine steuerliche Férderung schlossen Sie u. a.
wegen der geringen Steuerbarkeit und groRer Mitnahmerisiken aus. Eine Forderung lGber
Garantien verwarfen Sie, da im aktuellen Niedrigzinsumfeld die mit einer Garantie verbun-
dene Zinsverglinstigung im Vergleich zu nicht geférderten marktiiblichen Krediten kaum ins
Gewicht falle und deshalb kaum Investitionsanreize biete. Eine Garantie bedeute eine Ver-
schlechterung der aktuellen Forderbedingungen in Form eines Kredits mit Tilgungszuschuss.
Die erhohten Forderziele kénnten so nicht erreicht werden.

Fir die bisher angebotenen Umsetzungsalternativen ,Kredit mit Tilgungszuschuss”, , nicht
riickzahlbarer Zuschuss” und ,Wettbewerbliche Ausschreibung von Zuschiissen” beschrie-
ben Sie deren Vorteile. Nachteile der Alternativen wie hohe Ausgaben bei einem nicht riick-
zahlbaren Zuschuss erwahnten Sie nicht. Die Alternativen riickzahlbarer und bedingt
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riickzahlbarer Zuschuss haben Sie nicht genannt. Bei der Alternative ,,Wettbewerbliche Aus-
schreibung von Zuschiissen“ hoben Sie die Moglichkeit deutlich hoherer Forderbetrage her-
vor, die insbesondere von grofen Unternehmen genutzt worden seien. Als sechste Umset-
zungsalternative stellten Sie die Fortsetzung der parallelen Zuschuss-, Kredit- und
Wettbewerbsforderung dar. Sie entschieden, diese Alternative wegen des bisherigen Erfolgs
der Férderung und der erhohten Forderziele beizubehalten.

Bewertung

Nur mit einheitlichen Verfahren und messbaren Kriterien kénnen Sie aus den moglichen Al-
ternativen diejenige ermitteln, mit der Sie das fiir die EEW vorgegebene THG-Minderungsziel
mit dem geringsten Mittelaufwand erreichen kénnen. Dieses THG-Minderungsziel fehlt bis-
her. Verfahren und Kriterien sind nicht dokumentiert. Umsetzungsalternativen sollten Sie
erst verwerfen, wenn Sie die mit ihnen verbundene THG-Minderung ermittelt haben und die
erreichbare Minderung unterhalb des THG-Minderungsziels liegt.

Die hier genannte Alternative einer steuerlichen Forderung unterscheidet sich grundlegend
von einem Férderprogramm wie der EEW. Wir wiirden sie deswegen als eine Handlungsal-
ternative fiir die Ubergeordnete Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf Ebene der Sektoren an-
sehen. Mitnahmerisiken sind kein Ausschlussgrund, weil sie auch bei Forderprogrammen wie
der EEW auftreten. Sie sollten beim Vergleich der Alternativen angemessen beriicksichtigt
werden.

Empfehlungen

Bei der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW sollten Sie zunachst die Methode und die
messbaren Kriterien bestimmen und diese dann beim Wirtschaftlichkeitsvergleich einheitlich
fiir alle Umsetzungsalternativen der EEW nutzen. Fir alle Umsetzungsalternativen ist zuerst
die erreichbare THG-Minderung zu ermitteln. Bei den Alternativen, mit denen das vorgege-
bene THG-Minderungsziel der EEW erreichbar ist, ist dann der Mittelaufwand zu verglei-
chen. Dabei sollten Sie auch einen riickzahlbaren und einen bedingt riickzahlbaren Zuschuss
als Umsetzungsalternativen miteinbeziehen.

Fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf Sektorebene sollten Sie die steuerliche Férde-
rung als Handlungsalternative miteinbeziehen.

Stellungnahme des BMWK

Sie haben zugesagt, fir die kommende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW zu priifen,
ob Sie die Empfehlungen umsetzen.
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AbschlieBende Wiirdigung

Mit lhrer Stellungnahme sollte feststehen, ob Sie unsere Empfehlungen umsetzen wollen
oder nicht. Wir halten die Umsetzung der Empfehlungen nach wie vor fiir geboten und er-
warten, dass Sie diese in Ihrer neuen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur EEW bericksichti-
gen.

Sie sind in lhrer Stellungnahme nicht auf unsere Empfehlung eingegangen, bei den Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene die Handlungsalternative , Steuerliche For-
derung” miteinzubeziehen. Allerdings hatten Sie mit Ihrer Stellungnahme zu den Tz. 2.3.1
und 2.3.2 die Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene nicht
ausdriicklich aufgegriffen. Wir halten unverandert Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf
Sektorebene fiir notwendig. Dies schlielt die Untersuchung der Handlungsalternative ,Steu-
erliche Férderung” mit ein.

Wir schlieflen die Erorterung zu dieser Tz. ab.

2.3.5 Zielerreichungs- und Wirkungsprognose

2.3.5.1 Prognose von Mitteleinsatz (Input) und Leistung (Output)

Sachverhalt

Bei der ,,Abschatzung des erwarteten Nutzens und der erwarteten Kosten” nahmen Sie in
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zunachst an, dass sich die Zahl der bewilligten Antrage
und der Umfang der bewilligten Fordermittel aus dem Jahr 2020 bis zum Jahr 2026 unveran-
dert fortsetzen. Daraus leiteten Sie einen Fordermittelbedarf fiir die Jahre 2022 bis 2026 von
insgesamt 1 900 Mio. Euro ab (ohne die geplante Novellierung). Davon entfielen 1 200 Mio.
Euro auf Modul 4 und den Férderwettbewerb.

Sie nahmen an, dass die CO,-Preise im nationalen und europdischen Emissionshandel stei-
gen, und gingen deshalb davon aus, dass die Amortisationszeit?* der Projekte sinkt. In der
Folge wiirden weniger Projekte die Mindestamortisationszeit in Modul 4 und im Férderwett-
bewerb liberschreiten. Dadurch verringere sich der Foérdermittelbedarf um 300 Mio. Euro.

Flr die Novellierung gaben Sie einen Mehrbedarf von insgesamt 595 Mio. Euro fir die Jahre
2022 bis 2026 an. Zur Herleitung verwiesen Sie auf eine andere Stelle in der Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung.

2 Die Amortisationszeit ist beim EEW definiert als der Quotient aus férderfihigen Kosten (in Euro) und der
Summe aus Energie- und Ressourcenkosteneinsparungen (in Euro pro Jahr). Der CO>-Preis aus dem Emissi-
onshandel fliet in die Berechnung der Amortisationsdauer mittelbar Gber die Energiekosten ein.
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Dort nahmen Sie zunachst eine Prognose auf den Ebenen Input (zuséatzliche Mittel) und Out-
put (Zahl der Antrage, Foérdervolumen je Antrag) vor. Die Prognosen bezogen sich auf sechs
einzelne Aspekte der geplanten Novellierung und waren mit einer Ausnahme den Modulen
zugeordnet. Bei zwei Aspekten wahlten Sie als Ausgangspunkt die angenommenen zusatzli-
chen Antrége. In einem dieser Falle ermittelten Sie auf dieser Grundlage die zusatzlich erfor-
derlichen Mittel.?®> Bei drei Aspekten waren die zusatzlich beantragten Mittel der Ausgangs-
punkt. Daraus ermittelten Sie die voraussichtlichen zusatzlichen Antrége.?® Beim sechsten
Aspekt, dem KMU-Férderdeckel, verwiesen Sie auf eine Sonderauswertung der Evaluatoren.

Bewertung

Bei der Prognose der Leistung haben Sie sich auf einen Bottom-up-Ansatz beschrankt und
lieRen das Minimalprinzip auBer Acht. Nach dem Minimalprinzip hatte der Ausgangspunkt
Ihrer Prognose das in der (ibergeordneten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf Sektorebene
hergeleitete THG-Minderungsziel fur die EEW sein missen. Daraus hatte sich die Zahl der
notwendigen Antrdge und dann der Mittelbedarf ergeben.

Ihr Bottom-up-Ansatz ist allerdings erforderlich, damit die notwendigen Informationen fiir
die Ubergeordnete Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur Verfligung stehen. Dafiir reicht es
aber nicht aus, sich auf einen Mittelansatz mit einer festgelegten Verteilung auf die Module
zu beschranken.

Um lhre Folgerungen beim KMU-Férderdeckel nachvollziehen zu kénnen, ware es hilfreich
gewesen, wenn Sie die wesentlichen Ergebnisse der Sonderauswertung der Evaluatoren in
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wiedergegeben hitten. Im Ubrigen erschwert es die
aufgeteilte Darstellung der Prognose in zwei Kapiteln, die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
nachzuvollziehen.

Empfehlungen

Wir haben Sie aufgefordert, zur Vorbereitung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf Sek-
torebene in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur EEW den Mitteleinsatz und die damit
verbundenen Antragszahlen zu variieren, um auf dieser Grundlage eine wirtschaftliche Ziel-
vorgabe fir die EEW bestimmen zu kdnnen. Erst wenn das THG-Minderungsziel fir die EEW
auf der Sektorebene festgelegt worden ist, kdnnen Sie den Mittelbedarf fiir die EEW ab-
schlieRend ermitteln.

25 Ressourceneffizienz ohne Angabe des Férdermittelbedarfs und Transformationskonzepte.
26 Abwirme, Modul 3 und Férderwettbewerb.
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Stellungnahme des BMWK

Sie haben zugesagt, in der kommenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW den
Mitteleinsatz zu variieren, um alternative Antragszahlen und THG-Einsparungen zu ermit-
teln. Auch die zugrundliegenden Rechengange sollen verstandlicher dargestellt werden.

Abschlielende Wiirdigung

Mit lhren Zusagen schlieRen wir die Erorterung zu diesem Punkt ab.

2.3.5.2 Prognose des Ergebnisses (Outcome)

Sachverhalt

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung prognostizierten Sie, welche Ergebnisse mit der no-
vellierten EEW erreicht werden konnen. Sie griffen dabei auf Ist-Werte aus den Jahren 2019
und 2020 zurick.

Sie gingen von den Modulen aus und stellten den Nutzen auf der Ergebnisebene bezogen auf
die Indikatoren ,,CO;-Einsparung pro Jahr” und ,Energieeinsparung pro Jahr” dar. Sie glieder-
ten die Ergebnisse jeweils nach Energieeffizienz, Ressourceneffizienz und Prozesswarme aus
Erneuerbaren Energien auf. In der Tabelle gaben Sie auch die ,,Projekte [= Antrage] pro Jahr”
an, die mit den geplanten Haushaltsmitteln umgesetzt werden sollen, um das prognosti-
zierte Ergebnis zu erreichen. Fir die EEW insgesamt sollte die jahrliche CO,-Ersparnis

1,77 Millionen Tonnen betragen. Fiir den Zeitraum bis Ende des Jahres 2026 erwarten Sie
eine Ersparnis von 8,85 Millionen Tonnen.

Die Formeln, mit denen Sie aus den Ist-Werten der Evaluation und den von lhnen dokumen-
tierten Annahmen die Prognosewerte auf der Ergebnisebene berechneten, stellten Sie nicht
dar.

Bewertung

Bei der Prognose des Ergebnisses haben Sie ausschlieBlich den Bottom-up-Ansatz fortgesetzt
und so auch auf dieser Ebene das Minimalprinzip aulRer Acht gelassen. Sie prognostizierten
die THG-Minderung lediglich fir einen bestimmten Mittelansatz mit einer festgelegten Ver-
teilung auf die Module. Ohne eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf Sektorebene und
ohne Variation des Mitteleinsatzes blieb offen, mit welchem THG-Minderungsziel fir die
EEW die THG-Minderungsliicke auf Sektorebene vollstandig und wirtschaftlich geschlossen
werden sollte. Ohne eine Variation des Mitteleinsatzes blieb auch offen, wie viele Antrage
und welche damit verbundene THG-Minderung in welchem Zeitraum bei der EEW (berhaupt
moglich waren und welchen Haushaltsmittelansatz dies erfordern wiirde.
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Zudem kann die Ergebnisprognose ohne die Darstellung des Rechengangs nicht nachvollzo-
gen werden. Die fehlende Darstellung der Formeln erschwert auch spatere Erfolgskontrol-
len.

Empfehlungen

Wir haben empfohlen, den Bottom-up-Ansatz um Untersuchungen zu erganzen, wie sich un-
terschiedliche Mittelansatze auf die Zahl der Antrage und damit auf die mit der EEW erreich-
bare THG-Minderung auswirken. Darliber hinaus haben wir empfohlen, die Rechengénge bei
der Prognose der Zielerreichung auf der Ergebnisebene ausfiihrlich zu dokumentieren.

Stellungnahme des BMWK

Sie haben zugesagt, in der kommenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW den
Mitteleinsatz zu variieren, um alternative Antragszahlen und THG-Einsparungen zu ermit-
teln. Auch die zugrundliegenden Rechengange wollen Sie verstandlicher darstellen.

AbschlielRende Wiirdigung

Mit lhren Zusagen schlieRen wir die Erérterung zu diesem Punkt ab.

2.3.5.3 Prognose der Wirkung (Impact)

Sachverhalt

Nach dem Wirkmodell sollen die Ergebnisse der EEW auf der gesamtgesellschaftlichen und
gesamtwirtschaftlichen Ebene einen Beitrag zur Erreichung der THG-Minderungs- und Ener-
gieeffizienzziele leisten. Daneben soll mit der EEW die Ressourceneffizienz gesteigert und die
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen verbessert werden. Sie nahmen auch die ,,spezifi-
schen Ziele” der Module in das Wirkmodell auf. Keines der Ziele auf der Wirkungsebene war
guantifiziert. Sie waren deshalb nicht messbar definiert.

Flir das Jahr 2025 prognostiziert der Projektionsbericht 2021 fiir den Sektor Industrie einen
THG-AusstoR von 174,8 Millionen Tonnen. Aufgrund der verschiedenen MalRnahmen wird
eine THG-Minderung von 21,0 Millionen Tonnen erwartet. Davon sollen 3,8 Millionen Ton-
nen durch die Module der EEW bei einem jahrlichen Férderbudget von 300 Mio. Euro und
0,3 Millionen Tonnen durch den Forderwettbewerb bei einem jahrlichen Férderbudget von
35 Mio. Euro erreicht werden. Fir das Jahr 2020 wies der Projektionsbericht eine THG-Min-
derung durch die Module der EEW von 1,3 Millionen Tonnen aus.
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In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bezifferten Sie dagegen das Ergebnis der EEW auf
jahrlich 1,77 Millionen Tonnen. Dariber hinaus kann dieses Ergebnis nicht ausschlieflich
dem Sektor Industrie zugeordnet werden. Ein erheblicher Teil diirfte auf den Sektor Energie-
wirtschaft?” entfallen, weil viele Unternehmen ihre Energie aus dem Netz beziehen und nicht
selbst erzeugen. Im Sektor Energiewirtschaft sollen die Emissionen von 280 Millionen Ton-
nen (2020) auf 108 Millionen Tonnen (2030) reduziert werden. Projekte im Modul 2 wirken
nur dann im Sektor Industrie, wenn mit ihnen eine fossile Energieerzeugung innerhalb des
Betriebs und deren direkte Nutzung ersetzt werden.

Bewertung

Es gibt erhebliche Abweichungen bei der prognostizierten THG-Minderung der EEW zwi-
schen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (MaRnahmenebene) und dem Projektionsbericht
(Sektorebene). Dabei sollen beim Projektionsbericht alle bis Ende August 2021 beschlosse-
nen MaBnahmen bericksichtigt sein. Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung datiert vom

30. August 2021.

Empfehlung

Wir haben Sie aufgefordert, Ihre Wirkungsprognose in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
zur EEW zu prazisieren. Dazu sollten Sie die prognostizierten THG-Minderungen auf der Er-

gebnisebene den beiden Sektoren Energiewirtschaft und Industrie zuordnen. Sie sollten da-
rauf achten, dass die Prognosen auf MaBnahmen- und Sektor-Ebene widerspruchsfrei sind.

Stellungnahme des BMWK

Sie haben zugesagt, in der kommenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW die THG-
Minderungen auf die Sektoren Industrie und Energiewirtschaft aufzuteilen.

Die Abweichungen der Prognosen auf MaBnahmen- und Sektorebene in der Vergangenheit
lieRen sich zum Teil mit den unterschiedlichen Zeitpunkten der Erstellung und der dynami-
schen Entwicklung der Antragstellung in der EEW erklaren. Zukiinftig werde verstarkt auf
eine bessere Abstimmung geachtet.

Abschliefende Wiirdigung

Mit lhren Zusagen schlieRen wir die Erérterung zu diesem Punkt ab.

27 KSG, Anlage 1: ,Verbrennung von Brennstoffen in der Energiewirtschaft; Pipelinetransport (ibriger Trans-
port); Fliichtige Emissionen aus Brennstoffen.”

31



2.3.6  Wirtschaftlichkeitsprognose

Sachverhalt

Die von Ihnen erwartete THG-Fordereffizienz ,,Euro Forderung je eingesparte Tonne CO,“ in-
nerhalb der EEW lag zwischen 20 Euro je Tonne CO; bei Modul 4 und beim Férderwettbe-
werb sowie 70 Euro je Tonne CO; beim Modul 3.

Tabelle 2
Unterschiedliche THG-Fordereffizienz und Forderquoten bei
den Modulen und dem Forderwettbewerb der EEW

CO»-Esparnis Fordermittel THG-Fordereffizienz Rangfolge THG- = Durchschnittliche
Fordereffizienz Forderquote
in Millionen t in Mio. Euro | in Euro je eingesparte Ton- in Prozent
nen CO:2

Modul 1 0,75 300 40 3 31,4
Modul 2 0,43 258 60 4 49,9
Modul 3 0,17 119 70 5 43,4
Modul 4 6,00 1200 20 1 19,8
Férderwettbe- 1,50 300 20 1 46,1
werb
EEW-Gesamt 8,85 2124 24

Erlduterung: Angaben COz-Ersparnis und THG-Fordereffizienz, Wirtschaftlichkeitsuntersuchung EEW, beruhend
auf den damaligen Annahmen und Prognosen; bei Modul 2 ergibt sich die CO2-Ersparnis nicht durch Energieein-
sparung, sondern indem fossile durch erneuerbare Energie ersetzt wird.

Quelle: Fordermittel berechnet vom Bundesrechnungshof aus CO2-Ersparnis und THG-Fordereffizienz; durch-
schnittliche Forderquoten vom Bundesrechnungshof berechnet aus Angaben aus der Evaluation zu eingesetz-
ten Férdermitteln und ausgeldsten Investitionen in den Jahren 2019 und 2020.

Bei Mittelknappheit wiirden Sie die Projekte mit der hdchsten Fordereffizienz in Modul 4
und dem Forderwettbewerb bevorzugen. Es dirften aber nicht nur die MaBnahmen mit der
hochsten Fordereffizienz umgesetzt werden, weil diese zu geringe CO;-Einsparungen gene-
rieren wirden. Sie legten nicht fest, was Sie als ausreichende CO;-Einsparungen im Zusam-
menhang mit der EEW bewerten. Sie erklarten, dass eine Festlegung nicht notwendig sei. Die
Forderung sei nicht so attraktiv, dass das Risiko bestehe, die THG-Minderungsziele fiir die
EEW zu Ubertreffen.

Daruber hinaus erwarteten Sie deutlich verbesserte THG-Fordereffizienzen, weil sich bei Mo-
dul 1 die Mindestanforderungen an die geférderte Querschnittstechnologie erhéhten und
bei Modul 2 und 3 die Kosten fiir die geférderten Technologien abndhmen. Werte nannten
Sie nicht.
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Zudem wiirden die CO,-Ersparnisse bei Modul 1 bis 3 nicht vollstandig beriicksichtigt. Eine
genaue Quantifizierung dieser Effekte sei auch bei der Programmevaluation nicht moglich.
Im Nachgang teilten Sie mit, diese Einschatzung entspreche aktuellen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen.

Bei Modul 4 erwarteten Sie eine Verschlechterung der THG-Fordereffizienz, weil Sie die For-
dervoraussetzungen absenkten, um insgesamt eine hohere THG-Minderung zu erreichen.
Werte nannten Sie nicht.

Fiir die von Ihnen festgelegte Verteilung der Haushaltsmittel erwarteten Sie bei der EEW ins-
gesamt eine THG-Fordereffizienz von 24 Euro pro Tonne CO». Laut Evaluationsbericht lag die
THG-Fordereffizienz im Jahr 2019 bei 20,42 Euro pro Tonne CO..

Sie kamen u. a. zu der Bewertung, dass die bisherigen Erfahrungen mit der EEW auf eine
hohe Wirtschaftlichkeit hindeuteten. Sie bezogen sich dabei auf die fiir das Jahr 2019 ermit-
telte THG-Fordereffizienz von 20,42 Euro/t CO; und die kinftig erwartete THG-Fordereffizi-
enz von 24 Euro/t CO,. Sie setzten diese Werte ins Verhaltnis zu den CO;-Preisen des euro-
paischen Emissionshandels (ca. 50 Euro/t CO;) und des nationalen Emissionshandels

(55 Euro/t CO; bis zum Jahr 2025). Es zeige sich, dass bei der EEW geringere Kosten durch
die COz-Vermeidung entstehen.

Bewertung

Sie haben nicht belegt, warum die von lhnen angestrebte Verteilung der Haushaltmittel auf
die Module und den Férderwettbewerb wirtschaftlich sein sollte. Zunachst fehlt eine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung auf Sektorebene. Dort miissen Sie die EEW mit anderen Forder-
programmen vergleichen und einen wirtschaftlichen MalRhahmenmix bestimmen. Mit einem
Vergleich haben Sie zwar begonnen, indem Sie mogliche Alternativen benannten, aber Sie
haben die Alternativen nicht in einen quantitativen Vergleich einbezogen (siehe Tz. 2.3.3).

Der Vergleich der THG-Fordereffizienz ,Euro Férderung je eingesparte Tonne CO2“ mit den
CO,-Preisen ist kein Beleg flr die Wirtschaftlichkeit der EEW, sondern eher ein Hinweis auf
fehlende Wirtschaftlichkeit und Mitnahmerisiken. Eine Férdernotwendigkeit kann erst ent-
stehen, wenn die CO,-Vermeidungskosten fiir ein Unternehmen hoher sind als die
CO»-Preise im Emissionshandel. So lange CO,-Vermeidungskosten unter den Preisen des
Emissionshandels liegen, sollte alleine dies dazu flihren, dass die Investitionen in die
CO2-Vermeidung fur Unternehmen rentabel sind. Als ndherungsweise Einschatzung einer
Untergrenze der CO,-Vermeidungskosten haben wir auf Basis einer Férderquote von 40 %
und einer THG-Férdereffizienz von 24 Euro/t CO; einen Wert von 60 Euro/t CO; ermittelt.?®
Fir ein geférdertes Unternehmen lage er nur bei 36 Euro/t CO3, weil die Férderung

28 Effizienz der Investition = 1/40 % x 24 Euro/t CO2 = 60 Euro/t CO..
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abzuziehen ist.?° Selbst der Wert von 60 Euro/t CO; liegt deutlich unter den Preisen des eu-
ropaischen Emissionshandels.3° Ein Férderanreiz wire in diesem Fall nicht notwendig und
deshalb unwirtschaftlich.

Wird ausschlieRlich der MaRBstab THG-Fordereffizienz angewendet, waren Modul 4 und der
Forderwettbewerb nicht nur bei Mittelknappheit zu bevorzugen. Wiirden die gesamten
Haushaltsmittel ausschlieBlich fir Modul 4 und den Forderwettbewerb eingesetzt, lieRen
sich bei unveranderter CO,-Ersparnis zumindest rechnerisch 521 Mio. Euro einsparen3! oder
mit unverandertem Mitteleinsatz hohere CO,-Ersparnisse erzielen. Moglicherweise kann die-
ser Effekt nicht in vollem Umfang erreicht werden, weil sich die Antragszahlen bei Modul 4
und im Forderwettbewerb nur durch eine Absenkung der Férderbedingungen steigern las-
sen. Wenn die Férderbedingungen abgesenkt werden, fiihrt dies wahrscheinlich zu einer
Verschlechterung der THG-Fordereffizienz. Eine solche Verschlechterung ware aber bis
knapp unter 40 Euro je Tonne eingespartes CO, im Vergleich zur von lhnen bisher angestreb-
ten Verteilung der Haushaltsmittel wirtschaftlich, weil die THG-Fordereffizienz immer noch
besser ware als bei Modul 1 bis 3. Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung lasst offen, warum
Sie es unterlassen haben, eine solche Konzentration der Mittel zu untersuchen.

In den kommenden Jahren sollen die Emissionshandelspreise steigen und sich immer mehr
den CO,-Vermeidungskosten anndhern. Mit entsprechend sinkender Férderquote wiirde
sich gleichzeitig die THG-Fordereffizienz verbessern. Aber nur vordergriindig ware in einem
solchen Fall eine Forderung effizient. Vielmehr ware bei der Wirtschaftlichkeitsprognose zu
bewerten, ob sich Gberhaupt eine Férderung lohnt, um sogenannte ,low hanging fruits” zu
ernten. Denn sobald die Emissionshandelspreise den CO,-Vermeidungskosten entsprechen,
ist keine Forderung mehr notwendig. Bei Unternehmen, die nicht direkt dem Emissionshan-
del unterliegen, ist diese Bewertung auch erforderlich. Bei ihnen sind die CO,-Preise Be-
standteil der Energiepreise. Bei der Bewertung der Férderwirdigkeit ist auch zu bericksichti-
gen, dass eine Reihe von Unternehmen kostenlose CO,-Zertifikate erhalten.

Die steigende Zahl von Antragen im Jahr 2022 |asst darauf schlielen, dass die Energiepreise
einen starken Einfluss auf die Zahl der Antrage haben. Da Sie Ihre Formeln nicht dokumen-
tiert haben (vgl. Tz. 2.3.5.1), bleibt unklar, welchen Einfluss die Energiepreise bei Ihrer Zieler-
reichungsprognose hatten.

2 Effizienz der Investition fiir das Unternehmen = Effizienz der Investition - Férdereffizienz =
60 Euro/t CO2 - 24 Euro/t CO2 = 36 Euro/t CO..

30 Beim Emissionshandel ist zu beriicksichtigen, dass national bis zum Jahr 2026 ein staatlich festgelegter Preis
gilt. Sowohl beim nationalen als auch beim europdischen Emissionshandelssystem wird eine Marktpreisbil-
dung noch fir Jahre durch staatliche MaBnahmen eingeschrankt. AuBerdem ist zu beachten, dass der
CO2-Preis bei den meisten Unternehmen nur indirekt Giber den Energiepreis wirkt.

31 Berechnung auf Grundlage der Tabelle 2:

Ausgaben Modul 1 bis 3: 657 Mio. Euro, THG-Einsparungen Modul 1 bis 3: 1,35 Millionen Tonnen COa.
Zusatzliche Ausgaben fir Modul 4, um zusatzliche CO2-Ersparnis von 1,35 Millionen Tonnen CO: zu errei-
chen: 1,35 Millionen Tonnen CO2-Ersparnis x 20 Euro/t CO2 THG-Fordereffizienz x 10 Jahre Anlagenlaufzeit =
156 Mio. Euro.

Ersparnis bei ausschlieRlicher Forderung tiber Modul 4 und Forderwettbewerb: 657 Mio. Euro - 156 Mio.
Euro = 521 Mio. Euro.
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Empfehlungen

Wir haben Sie aufgefordert, in den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Ebene der Sekto-
ren flr die THG-Fordereffizienz der EEW eine Unter- und Obergrenze herzuleiten, innerhalb
derer eine Forderung Uber die EEW wirtschaftlich ist. Dabei sollten Sie den CO;-Zertifikate-
handel, die CO;-Vermeidungskosten und die Energiepreise sowie deren zu erwartende Ent-
wicklung angemessen beriicksichtigen. Eine Untergrenze soll unnoétige Forderausgaben fiir
Investitionen verhindern, die schon in naher Zukunft wegen steigender CO;- und Energie-
preise auch ohne Forderung rentabel sind (Vermeidung unnotig hoher Mitnahmerisiken).
Mit einer Obergrenze soll vermieden werden, dass Férderbedingungen zu stark abgesenkt
werden, um einen moglichst hohen Mittelabfluss zu erreichen, statt die Mittel auf Forder-
programme mit besserer THG-Fordereffizienz zu verlagern. Es ist davon auszugehen, dass
sich die Ober- und Untergrenzen fiir die Sektoren unterscheiden.

Bei Projektantragen fir die EEW, die auBerhalb dieser Grenzen liegen, sollten Sie von einer
Forderung absehen.

Mit einer erneuten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur EEW sollten Sie die Haushaltmittel
so auf die Module und den Forderwettbewerb verteilen, dass Sie eine moglichst gute Ge-
samt-THG-Fordereffizienz der EEW erreichen. Diese EEW waére dann in der (ibergeordneten
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung mit der THG-Férdereffizienz anderer finanzwirksamer Mal3-
nahmen zur THG-Minderung in den Sektoren zu vergleichen.

Bei diesem Vorgehen sollten Sie die bisherigen , spezifischen” und , weiteren” Ziele nur mit
einbeziehen, wenn diese die SMART-Kriterien erfiillen. Davor sollten Sie geprift haben, in-
wieweit es sich bei diesen Zielen nicht nur um gewlinschte Folge- und Nebenwirkungen han-
delt (vgl. Tz. 2.3.2).

Wir haben dartber hinaus empfohlen, dem Risiko einer unwirtschaftlichen Férderung zu be-
gegnen, indem Sie die CO2-Vermeidungskosten einer Investition als Forderkriterium aufneh-
men. Sie sollten die Hohe der Forderquote in Abhdngigkeit von diesem Kriterium und der
Hohe der Emissionshandelspreise bestimmen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine Verrin-
gerung der Forderquote unter sonst gleichen Bedingungen zu einer besseren THG-Forderef-
fizienz fihrt. Dies ist auch relevant bei einem Vergleich der EEW mit anderen Forderpro-
grammen.

Stellungnahme des BMWK

Sie halten die Aufnahme von Unter- und Obergrenzen fir die THG-Fordereffizienz sowie
CO;-Vermeidungskosten als Forderkriterium fiir theoretisch sinnvolle Anséatze, in der Praxis
seien diese jedoch mit erheblichen Problemen verbunden.

Eine explizite Berticksichtigung der CO,-Vermeidungskosten sei nicht moglich, da diese Kos-
ten private Informationen der Unternehmen seien. Sie wiirden stattdessen CO;-Vermei-
dungskosten implizit (iber die Forderkriterien beriicksichtigen, z. B. Giber Mindesteffizienz-
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kriterien oder Mindestamortisationszeiten. Bei Vorhaben, die diese Kriterien nicht erfillten,
gehen Sie davon aus, dass diese geringe CO,-Vermeidungskosten haben und entsprechend
ohnehin umgesetzt werden.

Eine Untergrenze fir die THG-Fordereffizienz fihre zudem zu Fehlanreizen: Unternehmen
mit Vorhaben, die unter dieser Grenze lagen, hatten einen Anreiz die Kosten des Vorhabens
so zu erhohen, dass sie Uber der Grenze liegen, damit sie eine Forderung erhalten. Das sei
ineffizient.

Eine Obergrenze fiir die THG-Fordereffizienz sei bereits Teil von Modul 4 der EEW (z. B. fiir
groRRe Unternehmen 500 Euro/Tonne CO;). Im Férderwettbewerb sei eine Obergrenze nicht
notwendig, da Unternehmen Ulber die Férdereffizienz um das knappe Férderbudget konkur-
rierten. In den anderen Modulen kénne eine Obergrenze (wie auch eine Untergrenze) nicht
eingefiihrt werden, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung keine genauen Informationen
Uber die THG-Einsparungen der Vorhaben vorlagen. Das Einholen dieser Informationen sei
aufgrund der Informationsasymmetrie zwischen Unternehmen und Antragsbearbeitern mit
hohen administrativen Kosten verbunden. Im Modul 4 und im Férderwettbewerb miissten
Unternehmen fir diesen Zweck ein Einsparkonzept einreichen. Ein Ausweiten dieses Ansat-
zes auf die anderen Module schranke deren Attraktivitat aufgrund des hohen Aufwands er-
heblich ein und erhdhe die administrativen Kosten der EEW stark. Aus diesen Griinden solle
eine hohe Fordereffizienz in diesen Modulen auch weiterhin indirekt Gber die Férderbedin-
gungen sichergestellt werden.

Die Verbesserung der Gesamt-THG-Fordereffizienz sei ein wichtiges Ziel der kommenden
Forderprogrammanpassungen. Dies sei auch bei vergangenen Forderprogrammanpassungen
so gewesen. Neben der Verscharfung der Forderkriterien werde deshalb auch der Forder-
wettbewerb ausgeweitet.

AbschlieBende Wiirdigung

Nach Ihrer Auffassung sind die CO,-Vermeidungskosten nicht als Férderkriterium innerhalb
der EEW geeignet, weil es sich um , private” Informationen der Unternehmen handele. In
dhnlicher Weise haben Sie in lhrer Stellungnahme zur Tz. 2.3.3 gegen die Mindestamortisati-
onszeit als Forderkriterium argumentiert. Wenn Sie die erforderlichen Informationen fir
eine wirtschaftliche Férderung von Unternehmen nicht oder nur mit stark steigenden admi-
nistrativen Kosten erhalten kénnen, sollten Sie auf eine Forderung tiber die Module 1 bis 3
verzichten.

Fiir einen solchen Verzicht spricht auch, dass die durchschnittliche THG-Fordereffizienz die-
ser drei Module deutlich schlechter ist als diejenige des Moduls 4 und des Férderwettbe-
werbs (siehe Tabelle 2). Es ist Ihnen also nicht gelungen, eine hohe THG-Fordereffizienz indi-
rekt Uber die Forderbedingungen sicherzustellen.

Sie sind in Ihrer Stellungnahme nicht darauf eingegangen, dass sich bei unveranderter CO3-
Ersparnis zumindest rechnerisch 521 Mio. Euro einsparen lieBen, wenn Sie die gesamten
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Haushaltsmittel ausschlieRlich fiir Modul 4 und den Forderwettbewerb einsetzen wiirden.
Sie haben lediglich erklart, dass Sie den Forderwettbewerb ausweiten wollen.

Wir unterstreichen unsere Empfehlung, dass Sie mit einer erneuten Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung zur EEW die Haushaltmittel so auf die Module und den Forderwettbewerb verteilen
sollten, dass Sie eine moglichst giinstige Gesamt-THG-Fordereffizienz der EEW erreichen.

Wir bleiben auch bei unserer Empfehlung, in den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf
Ebene der Sektoren fiir die THG-Fordereffizienz der EEW eine Unter- und Obergrenze herzu-
leiten, innerhalb derer eine Forderung (iber die EEW wirtschaftlich ist.

2.3.7 Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

Sachverhalt

In Ihrer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung stellten Sie einleitend die im Bundeshaushalt 2021
zur Verfligung stehenden Mittel und die im 1. Regierungsentwurf zum Bundeshaushalt 2022
beantragten Mittel dar. Fir den Zeitraum 2022 bis 2026 planten Sie demnach 2 040 Mio.
Euro fiir die EEW ein. Die Darstellung enthielt keine Angaben zu den Haushaltsplanungen
seit Beginn der EEW im Jahr 2019 und den seitdem erfolgten Anderungen einschlieRlich de-
ren Begrindung.

An anderer Stelle der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unterteilten Sie die erwarteten Aus-
gaben zunachst nach Zuschuss, Kredit und Forderwettbewerb. Im zweiten Schritt unterteil-
ten Sie die Ausgaben nach Administration und Férderung. Die Verteilung des Budgets auf die
Module stellten Sie nicht dar. Sie wollten 445 Mio. Euro der jahrlichen Ausgaben aus Kapitel
6092 Titel 686 08 finanzieren. Fir den Zeitraum 2022 bis 2026 beliefen sich die Ausgaben
demnach rechnerisch auf 2 225 Mio. Euro.

Bewertung

Die Darstellung der finanziellen Auswirkungen auf den Bundeshaushalt ist unvollstandig. Es
fehlen die Angaben zu den eingeplanten Haushaltsmitteln seit Beginn der EEW im Jahr 20109.
Daraus waren die Unterschiede zwischen der urspriinglichen und der aktuellen Planung er-
kennbar geworden. Ebenso fehlen etwaige Anderungen und deren Begriindung. Aus den er-
warteten Ausgaben ergibt sich rechnerisch ein Mehrbedarf von 185 Mio. Euro zusatzlicher
Haushaltsmittel fiir den Planungszeitraum, den Sie in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
nicht ausdriicklich erwahnt haben. Da die Haushaltsplanungen und die Auswirkungen auf
das Budget an unterschiedlichen Stellen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung dargestellt
werden, wird es dem Leser unndétig erschwert, die Differenz zu erkennen.
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Empfehlungen

Sie sollten die Auswirkungen auf das Budget vollstandig in einem Abschnitt der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung zur EEW darstellen. Es sollte erkennbar sein, wie Sie die erwarteten
Ausgaben im Bundeshaushalt abbilden wollen. Falls diese hoher als die verfiigbaren Haus-
haltsmittel sind, missen Sie auf der (ibergeordneten Ebene eine neue Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung durchfiihren, um das THG-Minderungsziel fir die EEW und die Haushaltsmittel
aufeinander abzustimmen.

AbschlieBende Wiirdigung

Sie haben dieser Empfehlung in lhrer Stellungnahme nicht widersprochen. Wir erwarten,
dass Sie die Empfehlungen umsetzen.

2.4 Erneute Novellierung der EEW

2.4.1  Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur geplanten Novellierung

Sachverhalt

Sie (iberarbeiteten die EEW erneut mit Wirkung zum 1. Mai 2023. Sie nahmen drei neue For-
dergegenstande auf (siehe Tz. 1.1). Ein weiterer wesentlicher Anlass fiir die Novellierung sei
der starke Anstieg der Antragszahlen gewesen, der sich in den Wochenstatistiken und den
Service-Level-Reports widergespiegelt habe. Danach lagen im August 2022 fiir die Module 1
bis 3 bereits mehr Antrdge vor als fiir das gesamte Jahr 2021. Fir das Modul 4 waren es be-
reits doppelt so viele wie im Jahr 2021.

Am 30. Januar 2023 hatten Sie eine aktualisierte Version Ihrer Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung vom 30. August 2021 vorgelegt. Zum Handlungsbedarf stellten Sie erganzend fest,
dass es eine neue energiepolitische Lage gebe. Die Preise fiir fossile Energietrager seien we-
gen des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine seit Februar 2022 stark angestiegen. Die
Einsparung von fossiler Energie habe betriebs- und volkswirtschaftlich an Bedeutung gewon-
nen. Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages habe am 10. November 2022 be-
schlossen, dass die Umstellung von Produktionsanlagen von Gas oder Ol auf Strom bei klei-
nen und Kleinstunternehmen birokratiearm geférdert werden solle. Deswegen habe er fiir
die EEW 50 Mio. Euro an zusatzlichen Haushaltsmitteln im Jahr 2023 und jeweils 25 Mio.
Euro an Verpflichtungsermachtigungen mit Falligkeit in den Jahren 2024 und 2025 zur Verfu-
gung gestellt.

Um diesen Beschluss umzusetzen, fiihrten Sie u. a. das Modul 6 ,Elektrifizierung von kleinen
Unternehmen” in die EEW neu ein. Unternehmen sollen beim Austausch von Erdgas- und Ol-
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betriebenen Geriten wie Ofen und Gabelstapler gegen strombetriebene Gerite gefoérdert
werden. Flir Modul 6 wiesen Sie keine Ziele fiir die THG-Minderung und die Energieeinspa-
rung aus. Sie begriindeten dies damit, dass die Reduktion des Verbrauchs von Gas und Ol ge-
genliber einer CO;- und Energieeinsparung im Vordergrund stehe. Auf Wunsch des BMF
flihrten Sie inzwischen eine Berechnung durch. Danach erwarten Sie nach Ende der Férde-
rung ab dem Jahr 2027 eine Einsparung von 0,15 Millionen Tonnen THG, weil die Prozess-
warme nicht mehr aus Gas und Ol, sondern aus Strom erzeugt wird.

Ausweislich der aktualisierten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wollten Sie mit der Novellie-
rung aullerdem die Mittel fiir den Forderwettbewerb wegen des erfolgreichen Verlaufs und

der sehr guten THG-Fordereffizienz von jahrlich 60 auf 120 Mio. Euro verdoppeln. Insgesamt
erhohte sich dadurch der Mittelbedarf um 240 Mio. Euro. Mit dem verdoppelten Mittelein-

satz erwarten Sie auch eine Verdoppelung der THG- und der Energieersparnis innerhalb des

Forderwettbewerbs. Die jahrlich erwartete THG-Ersparnis fir die EEW insgesamt soll so von

1,77 Millionen Tonnen auf 2,07 Millionen Tonnen steigen. Mittlerweile planen Sie die Mittel
fur den Forderwettbewerb noch weiter zu erhéhen.

Das Modul 2 erganzten Sie um den neuen Férdergegenstand Geothermieanlagen. Fir ihn
wollen Sie 10 Mio. Euro pro Jahr bewilligen. Andererseits schrankten Sie die Fordermaoglich-
keiten von Biomasseanlagen ein.

Dariber hinaus erhéhten Sie die Forderquoten in den Modulen 1 bis 5 fiir kleine Unterneh-
men um 10 %-Punkte auf bis zu 65 % (Modul 2). Zu den weiteren Novellierungen gehoren
eingeschrankte Fordermaoglichkeiten von kommunalen Unternehmen, abgesenkte Forder-
quoten und abgesenkte Maximalférderung fiir Transformationskonzepte.

Die Wirkungsprognosen fiir die EEW aktualisierten Sie nicht.

Insgesamt ermittelten Sie ein Férdervolumen von 2 500 Mio. Euro fiir den Zeitraum 2022 bis
2026.

2.4.2 Wairdigungen und Empfehlungen

Festgestellte Mangel

Die bei der urspriinglichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung festgestellten Mangel (siehe

Tz. 2.3) gelten unverdndert auch fiur die aktualisierte Version. Der wesentliche fortbeste-
hende Mangel sind die fehlenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene, aus
denen sich der Handlungsbedarf fiir die EEW in Form eines gedanderten THG-Minderungsziels
ergeben muss.

Durch die gestiegenen Energiepreise hat sich die Rentabilitat von EnergieeffizienzmaRnah-
men erhoht. Die Amortisationszeit flr Energieeffizienz-Investitionen ist deshalb tendenziell
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gesunken. Mehr Investitionen als bisher unterschreiten die Mindestamortisationszeit von
zwei Jahren. Entsprechend der bisher getroffenen Annahmen diirfte sich deswegen die Zahl
der Investitionen erhdhen, die Unternehmen ohne Férderung realisieren. Um das gleiche
THG-Minderungsziel auf Sektorebene zu erreichen, sind demzufolge weniger Férdermittel
notwendig. Das THG-Minderungsziel fiir die EEW oder eine andere Malinahme kann abge-
senkt werden. Ergdaben die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene ein abge-
senktes THG-Minderungsziel fir die EEW, ware eine neue Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
flir die EEW selbst erforderlich.

Die ab dem Jahr 2022 veranschlagten 3 890 Mio. Euro3? gehen weit tGber den in der aktuali-
sierten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vom Januar 2023 festgestellten Finanzbedarf von

2 500 Mio. Euro hinaus. Fir die Differenz von 1 390 Mio. Euro fehlt der erforderliche Nach-
weis der Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit. Gestiegene Antragszahlen begriinden alleine
keinen hoheren Finanzbedarf. Nur aus den Ursachen des Anstiegs kann sich eine solche Be-
grindung ergeben. Sollten die 3 890 Mio. Euro notwendig sein, um THG-Einsparungen von
10,05 Millionen Tonnen33 zu erreichen, wiirde sich die THG-Férdereffizienz der EEW von

24 Euro/t CO; auf 39 Euro/t COaverschlechtern.3*

Wir halten es bei den ausgewiesenen THG-Fordereffizienzen fiir nachvollziehbar, dass Sie die
Ausgaben fiir den Férderwettbewerb erhohen wollen. Allerdings ist es dafiir nicht erforder-
lich, die Mittel insgesamt zu erhéhen. Wie von uns empfohlen, ware es stattdessen wirt-
schaftlich, die Mittelverteilung auf die Module zu dndern. So kénnen Sie das gleiche THG-
Minderungsziel mit weniger Mitteln erreichen (Siehe Tz. 2.3.6).

Das wegen der zusatzlich bereitgestellten Mittel neu entwickelte Modul 6 passt ebenso we-
nig wie Modul 2 zur EEW, weil Sie mit ihm vorrangig eine THG-Minderung erreichen wollen
(siehe Tz. 2.3.2).

Im Ubrigen miisste sich die THG-Férdereffizienz der EEW insgesamt verbessern, wenn sich
der Anteil des Forderwettbewerbs an der EEW stark erhoht und sich die THG-Fordereffizienz
beim Forderwettbewerb — wie von lhnen angenommen — nicht verschlechtert. Andererseits
verschlechtern hohere Forderquoten fiir KMU die THG-Fordereffizienz der EEW. Gleichzeitig
verringern sich Amortisationszeiten fiir Unternehmen, wenn Sie fiir Investitionen hoéhere
Forderquoten gewahren. Auch diese Wirkungszusammenhange haben Sie in der aktualisier-
ten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht beriicksichtigt.

Empfehlungen

Wir haben Sie aufgefordert, umgehend Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Sektorebene
zu erstellen, um das THG-Minderungsziel fir die EEW zu bestimmen. Dieses Minderungsziel

32 Sjehe Tabelle 1, Spalte Ausgaben Soll fiir die Jahre 2022 bis 2026.
33 10,05 Millionen Tonnen = 1,77 Millionen Tonnen + (4 Jahre x 2,07 Millionen Tonnen).
34 38,71 Euro/Tonnen CO2 = 3 890 Mio. Euro/(10,05 Millionen Tonnen x 10 Jahre).
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sollten Sie dann als Ausgangslage fir eine neue Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEW
nutzen. Dabei sollten Sie unsere Empfehlungen aus der Auswertung der letzten Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung (siehe Tz. 2.3) berlicksichtigen. Auferdem sollten Sie darauf achten,
dass Sie die Wirkungszusammenhange vollstandig darstellen und den Mittelbedarf plausibel
herleiten. Abhdngig von den Ergebnissen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sollten Sie
die Forderrichtlinien EEW zeitnah anpassen.

Wir haben empfohlen, das Modul 6 umgehend aus der EEW auszugliedern. Je nach Intention
des Haushaltsgesetzgebers konnten die zusatzlichen 100 Mio. Euro im KTF verbleiben. Dann

sollten sie fur eine MalRnahme verwendet werden, die eine hohe, wirtschaftlich erreichbare

THG-Minderungswirkung erwarten lasst. Falls bei dem neuen Modul aber die Férderung von
KMU im Vordergrund steht, sollten die Mittel in den Einzelplan 09 verlagert werden.

2.4.3 Stellungnahme des BMWK

Sie haben zu dieser Tz. keine Stellungnahme abgegeben.

2.4.4  AbschlieBende Wiirdigung

Sie haben den bei der urspriinglichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung festgestellten Man-
geln und Empfehlungen teilweise widersprochen. Insbesondere haben Sie nicht ausdriicklich
unsere Empfehlung aufgegriffen, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Ebene der Sektoren
zu erstellen (siehe Tz. 2.3.1) und dabei Handlungsalternativen zu entwickeln (siehe Tz. 2.3.3).
Das Modul 2 wollen Sie nicht aus der EEW ausgliedern (siehe Tz. 2.3.2). Sie wollen zwar eine
neue Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur EEW erstellen, aber dabei keine verschiedenen
Mindestamortisationszeiten vergleichen (siehe Tz. 2.3.3). Wir haben lhre Argumente gewdr-
digt und halten abschlieRend die entsprechenden Empfehlungen aufrecht.

Ehmann Schmidt-Wegner

Beglaubigt: Daniels, Amtsinspektorin

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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