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0 Zusammenfassung

Der Bund foérdert die Entwicklung von Prototypen sowie die Produktion von Computerspie-
len. Im April 2019 veroffentlichte das damalige Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (jetzt Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV)) die Forderrichtlinie
,De-minimis-Beihilfe zur Computerspieleentwicklung des Bundes” (Forderrichtlinie De-mini-
mis), im September 2020 die Forderrichtlinie ,,Computerspieleforderung des Bundes” (For-
derrichtlinie Computerspieleférderung). Mit Beginn der 20. Legislaturperiode ging die Zu-
standigkeit fir die beiden Forderprogramme auf das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) (iber. In den Jahren 2019 bis 2022 gab der Bund fiir beide Férderpro-
gramme insgesamt 95 Mio. Euro aus. Die Forderrichtlinie De-minimis war bis zum 31. De-
zember 2021 befristet, die Forderrichtlinie Computerspieleférderung bis zum 31. Dezember
2023. Das BMWK beabsichtigt, eine neue Forderrichtlinie zu erlassen. Der Bundesrechnungs-
hof hat bei beiden Forderprogrammen die OrdnungsmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit des
Verwaltungshandelns geprift. Er stellt unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des
BMWK Folgendes abschliefRend fest:

0.1 Nach Artikel 30 Grundgesetz sind die staatlichen Aufgaben auf den Bund und die Lan-
der in der Weise aufgeteilt, dass die Erfiillung der staatlichen Aufgaben den Landern
obliegt, soweit nicht das Grundgesetz eine andere Regelung trifft. Die Férderung der
Wirtschaft ist grundsatzlich Aufgabe der Lander.

Das BMWK hat vor einer weiteren Forderung die Finanzierungskompetenz des Bun-
des darzulegen und das Ergebnis zu dokumentieren. Soweit die Finanzierungskompe-
tenz nicht gegeben ist, ist die Férderung des Bundes einzustellen. (Tz. 2)

0.2 Gemal den haushaltsrechtlichen Vorschriften des Bundes sollen nicht riickzahlbare
Zuwendungen (Zuschuss) nur bewilligt werden, soweit der Zweck nicht durch unbe-
dingt oder bedingt riickzahlbare Zuwendungen erreicht werden kann. Anders als ei-
nige Lander fordert der Bund bei beiden Férderprogrammen mit Zuschiissen. Nach
Angaben des BMWK wollte der Bund damit im Jahr 2018 schnell und zielfiihrend han-
deln und sich konkurrenzfahig aufstellen. Bei 10 der 18 der vom Bundesrechnungshof
naher betrachteten Projekten lieBen die Einschatzungen der Antragsteller erwarten,
dass die Erlose des Computerspiels spatestens drei Jahre nach der Veroffentlichung
die Projektkosten Ubertreffen.

Bei der Abwagung der Zuwendungsform darf es nicht der MaRstab sein, den Wettbe-
werb mit den Forderansadtzen anderer Zuwendungsgeber zu gewinnen. Aus den ge-
priften Einzelfillen wird deutlich, dass Computerspiele auch in Deutschland mit wirt-
schaftlichem Erfolg produziert werden kdonnen.

Um wirtschaftlich nicht gerechtfertigte Zuwendungen zurlickfordern zu kénnen, hat
der Bundesrechnungshof empfohlen, dass das BMWK kiinftig grundsatzlich nur be-
dingt riickzahlbare Zuwendungen gewéhren sollte. (Tz. 3)
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Zu den Forderrichtlinien De-minimis und Computerspieleférderung war bestimmt,
dass Projektskizzen in der Reihenfolge des Eingangs (Windhundprinzip) bearbeitet
werden. Ein Wettbewerb der Projektideen fand nicht statt. Mitte 2022 sowie erneut
im Marz 2023 zeichnete sich ab, dass die Haushaltsmittel nicht mehr fiir alle bis zum
jeweiligen Jahresende erwarteten Forderantrage ausreichen kénnten. Das BMWK
setzte in der Folge jeweils die Annahme weiterer Forderantrage aus. Es bezweifelte
selbst, ob das Windhundprinzip das effizienteste Verfahren ist. Einige Lander geben
fir das Einreichen von Forderantragen feste Termine je Kalenderjahr vor.

Der Bundesrechnungshof teilt die Bedenken des BMWK, ob es zweckmaRig ist, For-
derantrage in der Reihenfolge des Eingangs zu priifen und zu bescheiden. Erfillt ein
Antrag die Fordervoraussetzungen, ist fiir die Bewilligung von Fordermitteln allein
entscheidend, ob zum Zeitpunkt der Antragstellung noch Haushaltsmittel verfligbar
sind. Mit Stichtagen fiir die Einreichung von Antragen wiirde das BMWK Wettbewerb
zur Erreichung der Ziele des Bundes ermoglichen. Wenn es gleichzeitig Teilbudgets
des Titelansatzes fir die jeweilige Antragsrunde festlegt, konnte es auch die veran-
schlagten Haushaltsmittel unterjahrig steuern.

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, das Einreichen von Forderantragen zu fes-
ten Stichtagen zu prifen. (Tz. 4)

Nach der Forderrichtlinie Computerspieleférderung betrug die Forderquote bei der
Prototypenforderung maximal 50 % der zuwendungsfahigen Kosten. Bei der Produk-
tionsforderung war die Forderquote gestaffelt. Sie betrug fir Projekte mit zuwen-
dungsfahigen Kosten von héchstens 2 Mio. Euro bis zu 50 %. Fir Projekte mit zuwen-
dungsfahigen Kosten zwischen 2 und 8 Mio. Euro nahm die maximale Forderquote
kontinuierlich von 50 auf 25 % ab. Uber 8 Mio. Euro betrug die Quote bis zu 25 %. Die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Antragsteller beurteilten die Bundesministerien
danach, ob die Antragsteller ihren Eigenanteil leisten kdnnen. Ob das BMWK gepriift
hat, inwieweit die Antragsteller noch héhere Eigenmittel Gbernehmen kénnen, geht
aus den Bewilligungsunterlagen nicht hervor.

Die Bundesministerien haben einen sehr hohen Anteil der Projekte (ggf. nach Berlick-
sichtigung von Férderungen anderer Fordergeber) mit der maximal méglichen For-
derquote bezuschusst. Daher besteht ein hohes Risiko, dass Antragsteller ihre Bemi-
hungen um Eigen- oder Drittmittel in vielen Fallen darauf ausrichten werden, dass sie
lediglich die mindestens notwendigen Betrdge erreichen. Mitnahmeeffekte bleiben
dadurch unentdeckt. Dem Subsidiaritatsprinzip im Zuwendungsrecht folgend ist fur
die Bestimmung der Zuwendungshdhe zunadchst die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Antragsteller maRgebend.

Das BWMK muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Antragsteller deutlich in-
tensiver als bisher prifen. Im Ergebnis kann dies zu wesentlich niedrigeren Férder-
qguoten des Bundes fiihren. Gleichzeitig kénnten als Ergebnis dieser Priifung auch
mehr Antragsteller gefordert werden. (Tz. 5)
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Die Zuwendungen werden als Anteilsfinanzierung bewilligt. Alle mit dem Zuwen-
dungszweck zusammenhangenden Einnahmen bzw. Ertrage und der Eigenanteil des
Zuwendungsempfangers sind als Deckungsmittel fiir alle mit dem Zuwendungszweck
zusammenhdngenden Ausgaben bzw. Kosten einzusetzen. Das fiir beide Férderpro-
gramme erstellte Handbuch zur Vereinheitlichung von Entscheidungen (Spruchpraxis)
nennt als Beispiel Einnahmen aus dem Verkauf von Nutzungslizenzen. Bei einem Pro-
jekt hatte der Antragsteller zum Datum des Verwendungsnachweises bereits Lizenz-
einnahmen realisiert, die seinen Eigenanteil von 50 % der urspriinglich kalkulierten
Summe Uberstiegen. Zusatzlich kdnnten sich noch weitere Verwertungsmaoglichkeiten
bieten. Der Projekttrager ermittelte die Hohe der Lizenzeinnahmen nicht und berlick-
sichtigte sie bei der Festsetzung der Zuwendung im Schlussbescheid nicht.

Zusatzliche Einnahmen sind spatestens bei der Prifung des Verwendungsnachweises
zu bericksichtigen und die Zuwendung ist bei Anteilsfinanzierungen ggf. anteilig zu
kirzen. Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass das BMWK dies kiinftig sicher-
stellt. (Tz 6)

Nach § 7 Absatz 2 BHO sind bei allen finanzwirksamen MaBnahmen Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen durchzufiihren. Das BMDV erstellte Anfang 2019 eine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung. Sie war u. a. Grundlage fir die spater veroffentlichten
Forderrichtlinien De-minimis und Computerspieleférderung.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erfiillt die Vorgaben nach den Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften zur BHO (VV) zu § 7 BHO nicht. Sie enthalt zwar grundsatzlich
die haushaltsrechtlich vorgeschriebenen Inhalte, greift diese aber nicht eingehend
genug auf. Die genannten Ziele sind nicht hinreichend bestimmt, um eine spatere Er-
folgskontrolle zu ermoglichen. Die dargestellten Losungsmoglichkeiten beschranken
sich auf die angestrebten Forderungen. Eine Auseinandersetzung mit weiteren denk-
baren Losungsansatzen und deren Eignung ist nicht erkennbar. Die Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung hatte sich auch mit der Finanzierungskompetenz des Bundes
(siehe Tz. 0.1), den verschiedenen moglichen Zuwendungs- und Finanzierungsformen
(siehe Tz. 0.2) sowie mit der Hohe der Forderquoten (siehe Tz. 0.4) befassen missen.

Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass das BMWK im Falle einer Fortfliihrung
der Forderung eine ordnungsgemaRe Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erstellt. (Tz. 7)

Die Erfolgskontrolle ist ein systematisches Prifungsverfahren wahrend der Durchfiih-
rung (begleitende Erfolgskontrolle) und nach Abschluss (abschlieBende Erfolgskon-
trolle) einer finanzwirksamen MaRnahme.

Das BMDV hat in der Planungsphase nur allgemein seine Absichten zu der von ihm
vorgesehenen Forderung dargelegt, Ziele mit ,SMART-Kriterien” fehlen. Eine Erfolgs-
kontrolle ist nicht moéglich oder zumindest erschwert, wenn die Wirtschaftlichkeits-
untersuchung in der Planungsphase unzureichend war. Die Verwendungsnachweise
und ihre Prifung durch den Zuwendungsgeber reichen nicht aus, um die Zielerrei-
chung der Forderprogramme als Ganzes zu beurteilen. Das projektibergreifende
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Monitoring nutzte das BMWK nur fir bestimmte Anlasse. Eine begleitende Erfolgs-
kontrolle des Forderprogrammes mit einer Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirt-
schaftlichkeitskontrolle ist fur die seit mittlerweile fiinf Jahren laufende Férderung
unterblieben.

Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass das BMWK kiinftig eine (auch beglei-
tende) ordnungsgemale Erfolgskontrolle des Férderprogramms als Ganzes sicher-
stellt. (Tz. 8)

Fiir Projekte, die nach der Forderrichtlinie Computerspieleférderung eine Zuwendung
erhalten, war die Forderwurdigkeit auch mittels eines ,Kulturtests” nachzuweisen.
Die Antragsteller hatten in einem Formblatt anzukreuzen, welche der Kriterien je-
weils erflllt sind. Der Kulturtest war Voraussetzung fiir die Notifizierung der Forder-
richtlinie durch die EU-Kommission.

Bei drei Projekten hat der Bundesrechnungshof bezweifelt, ob der , Kulturtest” erfillt
ist. Der Projekttrager hat die Erflllung der Kriterien sehr weit ausgelegt, das BMDV
bzw. das BMWK haben sich die Auslegung bei ihren Entscheidungen (iber die Bewilli-
gung von Fordermitteln zu Eigen gemacht.

Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass das BMWAK die Fordervoraussetzungen
in jedem Einzelfall ausreichend priifen sollte. (Tz. 9)

Stellungnahme des BMWK und abschlieBende Bewertung durch den Bundesrech-
nungshof

Das BMWK hat in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass es eine neue Foérderrichtli-
nie erarbeite. Ein neuer Forderstart sei flir Mitte oder Ende des Jahres 2024 bzw. fir
das Jahr 2025 ins Auge gefasst. Es flgte der Stellungnahme den Bericht der Evalua-
tion der ,,Computerspieleforderung des Bundes” vom 23. November 2023 bei. Auf In-
halte der Evaluation ist es in seiner Stellungnahme nicht eingegangen.

Das BMWK hat sich im Einzelnen lediglich zu den Feststellungen zur Beriicksichtigung
von Einnahmen (Tz. 0.5), zur Erfolgskontrolle (Tz. 0.7) und zum Kulturtest (Tz. 0.8) ge-
dulert. Der Auffassung des Bundesrechnungshofes zur Berlicksichtigung von Einnah-
men hat es widersprochen, wolle dies aber bei der geplanten Erarbeitung der neuen
Forderrichtlinie erneut prifen und dokumentieren. Die begleitende und abschlie-
Rende Erfolgskontrolle wolle es sicherstellen. Verfahren und Kriterien der Erfolgskon-
trolle seien geplant und sollen gemeinsam mit der administrierenden Stelle umge-
setzt werden. Den bisherigen Kulturtest werde es kritisch betrachten und
liberarbeiten. Ziel werde es sein, Interpretationsspielraume einzuschranken, so dass
die Férdervoraussetzungen in jedem Einzelfall ausreichend gepriift werden konnten.
Auch zu diesen beiden Feststellungen werde es Einzelheiten in der neuen Forder-
richtlinie sowie der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung dokumentieren.



Zu den Ubrigen Priifungsfeststellungen hat sich das BMWK jeweils darauf beschrankt,
auf die noch zu erstellende Forderrichtlinie und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu
verweisen. Die vom Bundesrechnungshof angesprochenen Aspekte werde es darin
darlegen und dokumentieren.

Eine abschlieBende Bewertung der AuBerungen des BMWK zur Beriicksichtigung von
Einnahmen, zur Erfolgskontrolle und zu den Kontrolltests ist erst moéglich, wenn ein
Entwurf der neuen Férderrichtlinie und die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zum For-
derprogramm vorliegen. Gleiches gilt fiir die Gbrigen Beanstandungen, zu denen das
BMWHK keine substantiierte Stellungnahme abgegeben hat.

Der Bundesrechnungshof bittet, ihm den Entwurf der Férderrichtlinie sowie die Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung zum Férderprogramm rechtzeitig vor Befassung des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages (Haushaltsausschuss) vorzulegen,
so dass er sich mit beiden Dokumenten angemessen befassen und diese beurteilen
kann. (Tzn. 11)



1 Forderprogramme, Zustandigkeiten und
Haushaltsansatze

Im Koalitionsvertrag fiir die 19. Legislaturperiode (September 2017 bis September 2021) ver-
einbarten die damaligen Koalitionspartner, eine Computerspieleforderung auf Bundesebene
einzufiihren.! Ziel sei es, durch die Forderung der Entwicklung hochwertiger digitaler Spiele
den Entwicklerstandort Deutschland zu starken und international wettbewerbsfahig zu ma-
chen.

Im April 2019 veroffentlichte das BMDV die Férderrichtlinie ,,De-minimis-Beihilfe zur Compu-
terspieleentwicklung des Bundes” (Forderrichtlinie De-minimis). Mit dem Forderprogramm
wollte es die Entwicklung von hochwertigen, kulturell oder padagogisch wertvollen Compu-
terspielen férdern. Die Forderrichtlinie war bis zum 31. Dezember 2021 befristet.

Im September 2020 veroffentlichte das BMDV die Férderrichtlinie ,Computerspieleforde-
rung des Bundes” (Forderrichtlinie Computerspieleforderung). Ziel dieses Forderprogramms
war es, Deutschland als Spiele-Entwicklungsstandort im Sinne einer vielfaltigen Kulturland-
schaft zu starken, international wettbewerbsfahig zu machen und somit auch einen Beitrag
zur Starkung des audiovisuellen Sektors in Europa zu leisten. Von der Forderung sollte die
gesamte Branche — von kleinen Entwicklungsstudios bis hin zu groRen Unternehmen — profi-
tieren. Die Forderrichtlinie war bis zum 31. Dezember 2023 befristet.

Im Koalitionsvertrag fiir die 20. Legislaturperiode (September 2021 bis September 2025) ist
ausgefuhrt, dass der Games-Standort Deutschland gestarkt und die Forderung verstetigt
werden soll.2 Mit Beginn der 20. Legislaturperiode ging die Zustandigkeit fur die Férderpro-
gramme auf lhr Haus iber. Nach dem Ubergang der Zustindigkeit galt die Férderrichtlinie
des BMDV unverandert bis zum 31. Dezember 2023 fort. Sie lielen das Férderprogramm im
Jahr 2023 evaluieren und beabsichtigen, eine neue Férderrichtlinie zu erlassen.

Der Bund férdert mit beiden Férderprogrammen die Entwicklung von Prototypen fiir sowie
die Produktion von Computerspielen.

Mit der Administration der Forderprogramme ist ein Projekttrager beauftragt. Dieser ist
nicht beliehen, die Fordermittel werden von Ihnen bewirtschaftet.

Die 229 Projekte der Forderrichtlinie De-minimis sind abgeschlossen. Stand Oktober 2023
waren 152 Projekte der Forderrichtlinie Computerspieleforderung abgeschlossen, 198 Pro-
jekte liefen noch.

! Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 19. Legislaturperiode, veréffentlicht auf der Home-
page des Deutschen Bundestages, Zeilen 1951 ff. sowie 8141 ff.
2 Koalitionsvertrag 2021 — 2025 SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, S. 123.
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Bis einschlieRlich des Jahres 2021 waren die Haushaltsmittel des Bundes im Kapitel 1204 Ti-
tel 683 04 veranschlagt, seitdem im Kapitel 0901 Titel 683 22 (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1
Veranschlagte und in Anspruch genommene
Haushaltsansatze (in Mio. Euro)

2019 2020 2021 2022 2023
Soll Kapitel 1204 Titel 683 04
- Ausgaben 50,0 50,0 50,0
- Verpflichtungsermachtigungen (VE) 0 150,0 140,0
Soll Kapitel 0901 Titel 683 22
- Ausgaben 50,0 70,0
-VE 49,5 104,0
Ist
- Ausgaben 0,6 16,1 33,0 45,4
- In Anspruch genommene VE 32,0 39,6 26,4

Quelle: Bundeshaushalte 2019 bis 2023; Haushaltsrechnungen 2019 bis 2022.

Fiir das Jahr 2024 sind 50,3 Mio. Euro Ausgaben veranschlagt, wovon 43 Mio. Euro gesperrt
sind. Zudem sind 43,9 Mio. Euro VE veranschlagt, die in voller Hohe gesperrt sind. Die voll-
standige Aufhebung der Sperren bedarf der Einwilligung des Haushaltsausschusses. Dafiir ist
die Vorlage einer neuen Forderrichtlinie an den Haushaltsausschuss erforderlich. Bei Ver-
sand dieser Abschliefenden Priifungsmitteilung lag die Férderrichtlinie noch nicht vor.

2  Finanzierungskompetenz des Bundes

(1) Nach Artikel 30 Grundgesetz sind die staatlichen Aufgaben auf den Bund und die Lan-
der in der Weise aufgeteilt, dass die Erflillung der staatlichen Aufgaben den Landern obliegt,
soweit nicht das Grundgesetz eine andere Regelung trifft. Die Férderung der Wirtschaft ist
grundsatzlich Aufgabe der Lander. Neben den Bundeszustandigkeiten, die auf ausdriickli-
chen Regelungen des Grundgesetzes beruhen, bestehen — weitere — ungeschriebene Zustan-
digkeiten des Bundes, die sich aus der Natur der Sache, kraft Sachzusammenhangs und als
Annexkompetenz ergeben. Das sogenannte Flurbereinigungsabkommen gibt einen Orientie-
rungsrahmen fir MaRnahmen, die der Bund (mit-)finanzieren kann.®> Demnach kann der
Bund MalRnahmen der Wirtschaftsforderung finanzieren, die sich auf das Wirtschaftsgebiet
des Bundes als Ganzes beziehen und ihrer Art nach nicht durch ein Land allein wirksam

3 Mayer in Kommentar zum Haushaltsrecht und der Vorschriften zur Finanzkontrolle, § 23 BHO, Rn. 24.
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wahrgenommen werden kénnen.* GemaR der Protokollnotiz Nummer 3 fallen darunter
MalRnahmen, die die Sorge fiir die Gesamtwirtschaft zwingend erfordern, z. B. Sicherstellung
der Energieversorgung oder Férderung des Schiffsbaus.

Die Entwicklung von Computerspielen wird auch von einigen Lindern geférdert.”

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur Einflihrung der Férderung von Computerspielen aus
dem Jahr 2019 ging auf die Finanzierungskompetenz des Bundes nicht ein.

Der Bundesrechnungshof nahm im Jahr 2019 zu den Entwiirfen der Férderrichtlinien De-mi-
nimis und Computerspieleférderung Stellung. Er forderte das BMDV auf, die Finanzierungs-
kompetenz des Bundes gemaR Artikel 104a Absatz 1 Grundgesetz nachzuweisen.

(2) Die Bundesregierung hat nicht dargelegt, dass fir die Férderung der Entwicklung von
Computerspielen die Finanzierungskompetenz des Bundes gegeben ist. Die Forderungen
durch einzelne Lander sind ein Hinweis darauf, dass eine Férderung der Entwicklung von
Computerspielen auch ohne den Bund moglich ist. Fiir die Forderung einzelner Projekte ist
das Bestehen einer bundesweiten Computerspieleindustrie auch keine notwendige Voraus-
setzung. Ein eindeutig Gberregionaler Charakter ist nicht erkennbar. Die Forderung ist auch
nicht notwendige Voraussetzung, damit der Bund eine ihm ausdriicklich zugewiesene Auf-
gabe erfiillen kann. Die Computerspielebranche hat aulRerdem bei weitem keine vergleich-
bare gesamtwirtschaftliche Bedeutung wie die Sicherstellung der Energieversorgung oder
der Schiffbau, die eine Férderung durch den Bund zwingend erfordert. Weitere Anhalts-
punkte fir eine Finanzierungskompetenz aus der Natur der Sache, kraft Sachzusammen-
hangs und als Annexkompetenz sind nicht erkennbar. Soweit einzelne Lander keine Férde-
rung vorsehen, ist es im Ubrigen nicht Aufgabe des Bundes, eine solche vermeintliche Liicke
zu fullen.

(3) Wir haben Sie aufgefordert, vor einer Fortfiihrung der Forderung die Finanzierungs-
kompetenz des Bundes darzulegen und das Ergebnis zu dokumentieren. Soweit die Finanzie-
rungskompetenz nicht gegeben ist, ist die Bundesforderung einzustellen.

3 Zuwendungen als Zuschusse

(1) GemaR VV Nummer 1.1 Satz 2 zu § 44 BHO sollen nicht riickzahlbare Zuwendungen
(Zuschuss) nur bewilligt werden, soweit der Zweck nicht durch unbedingt oder bedingt riick-
zahlbare Zuwendungen erreicht werden kann.

4 Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung liber die Finanzierung éffentlicher Aufgaben von Bund und Lindern
vom 7. Juni 1977, Nummer 5.

5 Bayern, Baden-Wiirttemberg, Berlin und Brandenburg (gemeinsam finanzierte Férderung), Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
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Bei beiden Forderprogrammen (siehe Tz. 1) férdern Sie mit Zuschissen. Sie begriindeten
dies im Verlauf der Erhebungen wie folgt: Der Auftrag aus dem Koalitionsvertrag des Jahres
2018 habe gelautet, mit Blick auf vergleichbare Forderungen anderer europdischer Staaten
gleiche und faire Bedingungen zu schaffen (,Level playing field“).® Die internationale Férder-
landschaft ziele priméar auf ein Steuermodell ab.” Um den Koalitionsvertrag schnell und ziel-
flihrend im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten erfiillen zu kdnnen und sich konkurrenz-
fahig aufzustellen, habe man sich im politischen Diskussionsprozess entschieden, zunachst
,echte” Zuschiisse zu gewahren. Dies habe auch unter der Pramisse gestanden, dass bedingt
rickzahlbare Zuwendungen (wie sie z. B. einige Lander gewahrten) vor allem im Vergleich zu
den besagten Steuermodellen und den gesteckten Zielen nicht konkurrenzfahig gewesen wa-
ren.

Die Entwicklung von Computerspielen wird von einigen Landern geférdert.®2 Neben Prototy-
pen fur und Produktion von Computerspielen foérdern sie auch vorbereitende Konzepte. Vier
Lander reichen bei der Forderung fiir die Produktion bedingt riickzahlbare Zuwendungen
aus, teilweise auch bei der Férderung fiir Prototypen. Ansonsten gewihren sie Zuschiisse.’
Ein Land hat seine Férderung als bedingt riickzahlbare Zuwendung im Jahr 2022 verlidngert.1°
Bei den Erhebungen fiihrten Sie zudem aus, Ihnen sei als internationales Beispiel bekannt,
dass Finnland die Forderung von Computerspielen in einem revolvierenden System organi-
siert habe. Dabei flieBen Einnahmen aus wirtschaftlich erfolgreichen Projekten zuriick und
stehen erneut fir Férderungen zur Verfligung.

Der Bundesrechnungshof nahm im Jahr 2019 zu den Entwirfen der Férderrichtlinien Stel-
lung. Er empfahl zu prifen, die Férderung als bedingt riickzahlbare Zuwendungen zu gewah-
ren.

Wir wahlten im Zuge der Erhebungen 18 Projekte zur Entwicklung eines Computerspiels als
Beispiele aus, bei denen wir die Forderakten im Einzelnen einsahen. In den Férderantragen
sowie den Zwischen- und Verwendungsnachweisen haben die Antragsteller den erwarteten
wirtschaftlichen Erfolg darzustellen. Bei zehn Projekten lieRen die Einschatzungen der An-
tragsteller erwarten, dass die Erlose des Spiels spatestens drei Jahre nach der Veroffentli-
chung die Projektkosten libertreffen. Bei fiinf Projekten gaben die Antragsteller diese Ein-
schatzung zum Zeitpunkt des Projektabschlusses ab und damit bei einem fortgeschrittenen
Projektstand. Bei einem Projekt hatte der Antragsteller bei Projektabschluss bereits Einnah-
men realisiert, die seinen Eigenanteil von 50 % der Projektkosten lberstiegen. Der Projekt-
trager wies bei den Erhebungen darauf hin, dass die Einschatzungen der Antragsteller noch

Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fur die 19. Legislaturperiode, veroffentlicht auf der Home-
page des Deutschen Bundestages, Zeilen 1951 ff.

Als Referenz bezogen Sie sich hierbei auf die Beispiele Frankreich, Kanada und GroRbritannien.

Bayern, Baden-Wirttemberg, Berlin und Brandenburg (gemeinsam finanzierte Férderung), Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.

Bayern, Baden-Wiirttemberg, Berlin und Brandenburg (gemeinsam finanzierte Férderung) und Nordrhein-
Westfalen gewahren fiir einzelne Fordertatbestande Zuschiisse. Hessen und Schleswig-Holstein gewahren
ausschliefllich Zuschisse.

10 Bayerische Richtlinien fir die Férderung digitaler Spiele vom 14. Februar 2022.
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mit hohen Unsicherheiten behaftet seien. Dies gelte auch fiir Einschatzungen zum Zeitpunkt
des Projektabschlusses. Der Erfolg hange teilweise von Ereignissen ab, die die Spieleentwick-
ler und auch andere Marktakteure nicht vorhersehen und auch nicht beeinflussen kdnnten.
Es gebe sowohl fertiggestellte Computerspiele, die die erwartbaren Ergebnisse nicht erfill-
ten, als auch Computerspiele, die unerwartet hohe Umsétze erzielten. Erfolge wiirden in ein-
zelnen Féllen erst zu einem deutlich nach der Veréffentlichung liegenden Zeitpunkt eintre-
ten.

In den Ergebnisvermerken zur Antragsprifung stellte der Projekttrager regelmalig fest, dass
unter Berlicksichtigung der eingebrachten Eigenmittel und nach Abwagung der Interessen-
lage des Bundes die Anteilsfinanzierung am besten dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit entspreche und in angemessenem Verhaltnis zum Risiko und zum erwart-
baren Erfolg des Projekts stehe. Der Zweck kénne durch eine unbedingt oder bedingt riick-
zahlbare Zuwendung oder eine Gewahrleistung nicht erreicht werden.

Einigen Unternehmen bewilligten Sie mehrere Projekte. Ein Unternehmen gab an, dass die
Forderung notwendig sei, damit die Entwicklung des Computerspiels in Deutschland und
nicht bei Unternehmen in Landern mit glinstigeren Kostenstrukturen stattfinde. In einem
Antrag fihrte es aus, dass aus der Forderung ein klarer Anreiz fir den ,,Publisher” (Anbieter
von Computerspielen fir Anwender) entstehe, hierzulande und mit dem Unternehmen mehr
Projekte zu verwirklichen. Das Unternehmen ging bei einem Projekt laut Zwischennachweis
davon aus, dass das Projekt bereits im ersten Jahr mindestens den dafir notwendigen Eigen-
anteil der Projektkosten erwirtschaften werde und es ,,Profit” erwirtschaften konne. Bei den
anderen Projekten erwartete es jeweils Umsatze, die rund dem Vierfachen der Gesamtkos-
ten des Projekts entsprachen. Gegenilber dem Bundesrechnungshof verwies es nochmals
auf die oben genannten Argumente und sah die Férderung deshalb als notwendig an.

Ein anderer Antragsteller fihrte aus, dass die Férderung wegen der in Deutschland als Hoch-
lohnstandort bestehenden Gehaltsstruktur erforderlich sei, um Wettbewerbsnachteile ge-
genuber anderen Unternehmen mit Standort in anderen Staaten auszugleichen und den Ver-
trag mit dem Publisher fir das Projekt zu erhalten. Das Team kdnne mit der Férderung auch
zuklnftig gegeniber internationalen Wettbewerbern weiter bestehen. In der Projektbe-
schreibung fihrte der Antragsteller aus, dass er liber viele Jahre eine feste Fanbasis fir sei-
nen Spieletyp aufgebaut habe. Jeder Titel erreiche sechsstellige oder héhere Verkaufsstiick-
zahlen. Fir das geforderte Projekt gab er noch keinen erwarteten wirtschaftlichen Erfolg an.

(2) Beider Abwagung der Zuwendungsform darf es nicht der Mal3stab sein, den Wettbe-
werb mit den Férderansatzen anderer Zuwendungsgeber zu gewinnen. Das Ausreichen von
Fordergeldern eines bestimmten Forderprogrammes ist kein Selbstzweck. Sollte es andere
Fordermoglichkeiten (z. B. der Lander) geben, ist zundchst nachzuweisen, dass ein weiterer
Anreiz notwendig ist. Abgeleitet aus dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist ggf. anschlie-
Rend das fur den zusatzlichen Anreiz notwendige Instrument (z. B. ein Forderprogramm) zu
bestimmen und dem erwarteten Erfolg gegeniiberzustellen. Die Tatsache, dass andere Zu-
wendungsgeber — international oder national — seit einigen Jahren andere Instrumente als
einen Zuschuss fir einen ausreichenden Anreiz halten, ist in die Betrachtung mit einzubezie-
hen.
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Auch wenn wir bei unserer Priifung keine mathematisch-statistische Stichprobe an Forder-
fallen gezogen haben, wird aus den Einzelfillen deutlich, dass Computerspiele auch in
Deutschland mit wirtschaftlichem Erfolg produziert werden kdnnen. Die generelle Einschat-
zung aus der jeweiligen Antragspriifung, der Zweck kénne durch eine unbedingt oder be-
dingt riickzahlbare Zuwendung oder eine Gewahrleistung nicht erreicht werden, ist unzutref-
fend. Diese Einschdtzung muss vielmehr einzelfallbezogen hinterfragt werden. Dafiir
sprechen auch die Ausfiihrungen des Projekttragers, die Erfolgsaussichten blieben mit hohen
Unsicherheiten in beide Richtungen behaftet. Sie sollten daher unsere Empfehlung aus dem
Jahr 2019 aufgreifen und die Forderung grundsatzlich als bedingt riickzahlbare Zuwendun-
gen ausgestalten.

Bei dem als Beispiel genannten Unternehmen mit mehreren Projekten zeigen dessen Ein-
schatzungen, dass die aus den Projekten hervorgegangenen Produkte auch bei einer Ent-
wicklung in Deutschland sehr rentabel sein dirften. Riickschauend war die Férderung nicht
erforderlich. Wir sind deshalb davon ausgegangen, dass es bei der Férderung zu hohen Mit-
nahmeeffekten gekommen ist. Ob die Férderung von Projekten des Unternehmens tatsach-
lich einen Anreiz flir den Publisher geschaffen hat, Projekte zukinftig in Deutschland zu ver-
wirklichen, ist nicht belegt. Die Férderung von mehreren Projekten diirfte eher die
Erwartung wecken, mit dem Argument des Wettbewerbs auch zukiinftig erfolgreich eine
staatliche Forderung in Deutschland einwerben zu kénnen. Dies konnte praktisch auf eine
Dauerfoérderung hinauslaufen.

Auch die langjahrigen Erfahrungen des anderen beispielhaft genannten Unternehmens zei-
gen, dass es —zumindest in der Vergangenheit — sehr erfolgreich Produkte in Deutschland
entwickeln konnte und dies auch fiir die Zukunft zu erwarten ist.

Es ist nicht akzeptabel, dass Sie auch in Zukunft pauschal Zuschiisse zur Férderung von Com-
puterspielen gewahren. Die Tatsache, dass das wirtschaftliche Risiko teilweise nur schwer
abschatzbar ist, darf nicht zur Folge haben, den mdéglichen wirtschaftlichen Erfolg insgesamt
unbericksichtigt zu lassen. Die Anhaltspunkte aus den von uns gepriiften Projekten gebieten
es, bei der Forderung von Computerspielen wirtschaftlich nicht gerechtfertigte Zuwendun-
gen zuriickzufordern. Das Zuwendungsrecht bietet hierfiir die Form der bedingt riickzahlba-
ren Zuwendungen. Einige Lander halten diese Form offenbar fiir geeignet und den Aufwand,
ggf. die Zuwendungen (anteilig) zurtickzufordern, fir vertretbar.

(3) Sie sollten kiinftig grundsatzlich nur bedingt riickzahlbare Zuwendungen fiir die Com-
puterspieleférderung gewahren.

4  Auswahl der Projekte

(1) In der Forderrichtlinie De-minimis war unter Nummer 7.3 festgelegt, dass Antrage fir
Vorhaben nach einem entsprechenden Aufruf gestellt werden konnen. Alle im Zuge eines
Aufrufs eingehenden Antrdge stehen im Wettbewerb. Im Forderaufruf vom 18. April 2019 zu
dieser Richtlinie war abweichend davon bestimmt, dass Projektskizzen in der Reihenfolge
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des Eingangs (Windhundprinzip) bearbeitet werden. Nach lhrer Auskunft bei den Erhebun-
gen hat es keinen Auswahlwettbewerb gegeben.

Die Forderrichtlinie Computerspieleférderung enthielt keine Vorgabe zur Reihenfolge der
Bearbeitung eingehender Antrage. Mit den Forderaufrufen zu dieser Forderrichtlinie gaben
Sie bekannt, dass die Férderantrage in der Reihenfolge des Eingangs bearbeitet werden.!
Projekte mit veranschlagten zuwendungsfahigen Entwicklungskosten von mehr als 40 Mio.
Euro (also hochstens 10 Mio. Euro Férdersumme) wurden zusatzlich einem separaten Begut-
achtungsverfahren unterzogen.!? Kriterien waren die verfiigbaren Haushaltsmittel, die kultu-
relle Relevanz'?, die zu erwartenden Innovationsimpulse sowie die zu erwartenden volks-
wirtschaftlichen Effekte. Auch bei diesen Projekten war kein Wettbewerb vorgesehen.

Mitte des Jahres 2022 zeichnete sich ab, dass die Haushaltsmittel nicht mehr fiir alle bis zum
Jahresende erwarteten Forderantrdage ausreichen konnten. Am 31. Oktober 2022 setzten Sie
die Annahme weiterer Forderantrdge (Antragsstopp) aus, weil die Haushaltmittel ausge-
schopft waren. Den Antragsstopp hoben Sie zum 1. Januar 2023 wieder auf. Zum Zeitpunkt
der Wiederannahme von Antragen fiihrten Sie zur anstehenden Evaluierung der Férderpro-
gramme aus, dass die Fordervoraussetzungen von den Antragstellern vergleichsweise ein-
fach zu erfiillen seien. Sie duBRerten Zweifel, dass das Windhundprinzip das effizienteste Ver-
fahren ist. Der Evaluator solle aufzeigen, ob Sie die Forderbedingungen so ausgestalten
konnten, dass sie starker zur Zielerreichung beitragen.

Im Marz 2023 zeichnete sich erneut ab, dass die Haushaltsmittel fiir das laufende Haushalts-
jahr alsbald ausgeschopft sein wiirden. Fiir das Jahr 2023 seien im Zuge der Haushaltsauf-
stellung gegentliber der urspriinglichen Planung zwar zuséatzliche 24 Mio. Euro bereitgestellt
worden. Der Haushaltsgesetzgeber habe so einen erneuten Antragsstopp vermeiden wollen.
Im Mai 2023 sahen Sie sich dennoch gezwungen, erneut einen Antragsstopp auszusprechen.
Im Vorfeld stellten Sie folgende Handlungsoptionen als mogliche unmittelbare Reaktion auf
einen Antragsstopp dar:

o Offentliche Kommunikation tiber die Sachlage der Haushaltsmittel und einen méglichen
Antragsstopp
e Kurzfristige Anpassung der Férderbedingungen, darunter
o Umschichtung bewilligter Férdermittel in spatere Jahresscheiben,
e Einrichtung von Forderlinien,
e geringere Forderquote.

Einige Lander geben fiir das Einreichen von Férderantrdagen feste Termine je Kalenderjahr
vor. Ein Gremium bewertet die dann vorliegenden Vorschldage und spricht Forderempfehlun-
gen aus.

11 Férderaufrufe, jeweils Nummer 7.1.

Siehe Forderrichtlinie Computerspieleférderung Nummer 7.9 i. V. m. den drei Forderaufrufen, jeweils Num-
mer 7.3.
Einzelheiten zur kulturellen Relevanz siehe Tz. 9.
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(2) Wir teilen Ihre Bedenken, ob die Bearbeitung und Bewilligung von Forderantragen in
der Reihenfolge des Eingangs zweckmaRig sind. Im Ergebnis ist dann namlich bei Vorliegen
der Fordervoraussetzungen allein entscheidend, ob zum Zeitpunkt der Antragstellung noch
Haushaltsmittel verfligbar sind. Die Einhaltung der Férdervoraussetzungen haben Sie selbst
bereits als vergleichsweise einfach eingeschatzt. Geht dann ein Projektantrag vergleichs-
weise spat ein, hat er bei ausgeschopften Haushaltsmitteln keine Chance mehr, positiv be-
schieden zu werden, selbst wenn er die Ziele des Bundes besser als vorherige Antrage erfillt.
In diesem Fall hat der Bund seine Mittel im Hinblick auf das Erreichen seiner Ziele nicht wirt-
schaftlich eingesetzt. Auf Einzelheiten der Ziele des Bundes gehen wir in Tz. 7 ein.

Neben den von lhnen aufgezeigten Moglichkeiten, auf einen drohenden Antragsstopp zu re-
agieren, kdnnen Sie auch entsprechend der Vorgehensweise einzelner Lander Stichtage fir
die Einreichung von Antrdgen festlegen. Damit wiirden Sie Wettbewerb zur Erreichung der
Ziele des Bundes ermdoglichen. Wenn Sie gleichzeitig Teilbudgets des Titelansatzes fiir die je-
weilige Antragsrunde festlegen, kdnnten sie auch die beim Titel veranschlagten Haushalts-
mittel unterjahrig steuern.

Aus Sicht der Antragsteller konnte es zwar als nachteilig angesehen werden, wenn nicht un-
mittelbar nach Einreichen des Antrages (iber die Forderung entschieden wird, sondern erst
nach einem Stichtag. Wir halten jedoch Antragsstopps wie Ende 2022 oder im Mai 2023 fir
deutlich gravierender fiir potenzielle Antragsteller. Potenzielle Antragsteller konnten aul3er-
dem ihre Antragsvorbereitungen auf allgemein bekannte Einreichungstermine ausrichten.
Zunachst im Wettbewerb unterlegene Antrage kdnnten in der nachfolgenden Runde erneut
teilnehmen, was rollierend zu einer Auswahl der Projekte flihrt, die die Ziele des Bundes am
besten erflillen. Allein die Ziele des Bundes missen letztendlich handlungsleitendes Krite-
rium fir die Auswahl der Projekte sein.

(3) Wir haben empfohlen, das Einreichen von Forderantrdagen zu festen Stichtagen zu pri-
fen.

5 Forderquote

(1)  Nach der Forderrichtlinie Computerspieleférderung betrug die Forderquote bei der
Prototypenférderung maximal 50 % der zuwendungsfahigen Kosten.

Bei der Produktionsforderung betrug die Férderquote fiir Projekte mit zuwendungsfahigen
Kosten von héchstens 2 Mio. Euro bis zu 50 %.1° Fiir Projekte mit zuwendungsfihigen Kosten
zwischen 2 und 8 Mio. Euro nahm die maximale Forderquote kontinuierlich von 50 auf 25 %

14 Da die Férderung nach der Férderrichtlinie De-minimis bereits vor Beginn der Priifung ausgelaufen war,
wird sie hier nicht mitbetrachtet.

15 |n der Férderrichtlinie Computerspieleférderung fehlt der Zusatz ,bis zu“ zwar. Mit dem am 19. August
2020 veroffentlichten ersten Forderaufruf bezeichnete das BMDV die Quote aber nachtraglich als ,,maximal
gewdhrte Forderquote”.
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ab. Uber 8 Mio. Euro betrug sie bis zu 25 %. Die Forderung des Bundes durfte mit Férderun-
gen anderer Zuwendungsgeber kumuliert werden. Die mindestens zu tragenden Eigenanteile
waren in der Forderrichtlinie und den Forderaufrufen bestimmt. Soweit bei einer Kumula-
tion mit Forderungen anderer Zuwendungsgeber der Mindesteigenanteil unterschritten
wurde, senkten Sie die Forderquote des Bundes ab.

Fir die bis zum 4. Oktober 2023 bewilligten Projekte der Forderrichtlinie Computerspielefor-
derung wurde die maximal mogliche Forderquote des Bundes wie folgt ausgenutzt (vgl. Ta-
belle 2).

Tabelle 2
Forderfalle mit maximaler Férderquote

Anzahl Forderfélle = Anzahl mit maxima- =~ Anzahl mit abge- | Anteil maximale For-

gesamt ler Quote gemalR  senkter Forderquote = derquote Bund ggf.
Richtliniel® des Bundes auf- nach Kumulierung
grund Kumulierung (in %)
mit EU-bzw. Landes-
forderung
(1) (2) (3) =((2) +(3))/(2)
Gesamt 348 318 17 96
Davon bis zu 2 Mio. 287 263 16 97
zuwendungsfahige
Kosten
Davon mit zuwen- 52 46 1 90
dungsfahigen Kos-
ten groBer als
2 Mio. und bis zu
8 Mio.
Davon liber 8 Mio. 9 9 0 100
zuwendungsfahige
Kosten

Quelle: Projektstatusliste des Projekttragers.

Soweit die Forderquote des Bundes aus anderen Griinden als einer Kumulierung mit Mitteln
der Europadischen Union oder eines Landes abgesenkt wurde, wurde das Projekt mit hoheren
Eigenmitteln oder Mitteln Dritter finanziert, z. B. eines Publishers.

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Antragsteller beurteilten Sie danach, ob der An-
tragsteller seinen Eigenanteil leisten kdnne. Ob Sie geprift haben, inwieweit die Antragstel-
ler noch héhere Eigenmittel Glbernehmen kénnen, ging aus den Bewilligungsunterlagen nicht
hervor.

16 Fdrderrichtlinie Computerspieleférderung Nummer 5.6 bzw. Nummer 5.8 bis Nummer 5.10.
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(2) Wir haben festgestellt, dass Sie einen sehr hohen Anteil der Projekte (ggf. nach Berlick-
sichtigung von Forderungen anderer Fordergeber) mit der maximal moglichen Forderquote
bezuschusst haben. Damit besteht das hohe Risiko, dass Antragsteller ihre Bemiihungen um
Eigen- oder Drittmittel in vielen Fallen darauf ausrichten, dass sie lediglich die mindestens
notwendigen Betrage erreichen. Dass die Projekte mit Projektkosten von tber 8 Mio. Euro
stets die maximal mogliche Férderquote erreichten, ist besonders auffallig. Die von uns ein-
gesehenen Falle lassen erkennen, dass Sie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Hinblick
auf die Moglichkeit eines hoheren Eigenanteils nicht gepriift haben. Mitnahmeeffekte blei-
ben dadurch unentdeckt.

Dem Subsidiaritatsprinzip im Zuwendungsrecht folgend ist fir die Bestimmung der Zuwen-
dungshohe zunachst die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Antragsteller maRgebend.
Dies gilt in besonderem MaRe fiir Projekte mit hohen Gesamtkosten. In den Bewilligungsun-
terlagen ist diese Prifung mit deren Ergebnis zu dokumentieren.

(3) Sie missen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Antragsteller deutlich intensiver
als bisher priifen und diese Prifung dokumentieren. Im Ergebnis kann diese Priifung zu we-
sentlich niedrigeren Forderquoten des Bundes flihren. So kdnnten Sie ggf. auch eine groRere
Zahl von Antragstellern fordern.

6 Berlcksichtigung von Einnahmen

(1) Die Zuwendungen werden als Anteilsfinanzierung bewilligt. Die Allgemeinen Nebenbe-
stimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung (ANBest-P) bzw. Allgemeine Nebenbe-
stimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung auf Kostenbasis (ANBest-P Kosten) sind
Bestandteil des Forderbescheides. Gemal dortiger Nummer 1.2 sind alle mit dem Zuwen-
dungszweck zusammenhangenden Einnahmen bzw. Ertrage (z. B. Zuwendungen, Leistungen
Dritter und Nebenertrage) und der Eigenanteil des Zuwendungsempfangers als Deckungs-
mittel fir alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhadngenden Ausgaben bzw. Kosten ein-
zusetzen. Im Verwendungsnachweis sind Einnahmen bzw. Ertrage, die mit dem Projekt im
Zusammenhang stehen, anzugeben.'’

Fur beide Forderprogramme haben Sie zur Vereinheitlichung von Entscheidungen ein Hand-
buch erstellt, das bei Bedarf fortgeschrieben wird (sog. Spruchpraxis). Unter Nummer 3.6.4
sind Ausfihrungen zum Eigenanteil und darunter zu Einnahmen wahrend der Projektlaufzeit
enthalten. Demnach sind Einnahmen, die sich aus dem Ergebnis der Projektdurchfiihrung er-
geben, als Eigenmittel des Antragstellers zu bewerten. Beispielhaft aufgefiihrt sind dort Ein-
nahmen aus Publisher-Vertragen oder aus dem Verkauf von Nutzungslizenzen.

Bei einem der von uns ndher betrachteten Projekte (siehe Tz. 3) hatte der Antragsteller im
Schlussbericht zum Verwendungsnachweis erklart, bereits Lizenzeinnahmen realisiert zu

17 ANBest-P Nummer 6.2.2 bzw. ANBest-P Kosten Nummer 7.5.3.
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haben. Die Lizenzeinnahmen hatten zum Datum des Verwendungsnachweises seinen Eigen-
anteil von 50 % der urspriinglich kalkulierten Summe Uberstiegen. Zuséatzlich konnten sich
noch weitere Verwertungsmoglichkeiten des Projekts bieten. Im zahlenmaRigen Verwen-
dungsnachweis gab der Zuwendungsempfanger als ,,Mittel Dritter / Einnahmen” Null an. Der
Projekttrager ermittelte die Hohe der Lizenzeinnahmen nicht und bericksichtigte sie bei der
Festsetzung der Zuwendung im Schlussbescheid nicht.

Der Projekttrager fuhrte auf Nachfrage aus, dass als ,,Mittel Dritter / Einnahmen” solche Mit-
tel aufgenommen werden, die von anderen Férdergebern (im Falle von Kumulierungen mit
Fordermitteln der Lander oder der Europdischen Union) fiir die Umsetzung des Projektes
beigesteuert werden. Einnahmen aus der Verwertung der Projektergebnisse am Markt wiir-
den sich nicht fordermindernd auswirken und deshalb im Verwendungsnachweis nicht unter
»Mittel Dritter / Einnahmen“ eingetragen.

(2) Zusatzliche Einnahmen sind spatestens bei der Priifung des Verwendungsnachweises
zu bericksichtigen und die Zuwendung ist bei Anteilsfinanzierungen ggf. anteilig zu kiirzen.
Wie in der Spruchpraxis zutreffend ausgefiihrt, konnen dies — wie im oben genannten Fall —
auch Einnahmen aus Lizenzgeblhren oder andere Verwertungserlose sein. Die Ausfiihrun-
gen des Projekttragers, dass Einnahmen hier nicht zu berlicksichtigen waren, entsprechen
nicht den haushaltsrechtlichen Vorgaben und der Spruchpraxis.

(3) Wir haben gefordert, zukiinftig sicherzustellen, dass Einnahmen aus den Projekten
spatestens bei der Verwendungsnachweispriifung ermittelt und bei der abschlieBenden
Festsetzung der Zuwendung mindernd bericksichtigt werden.

7  Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu den
Forderprogrammen

(1) Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit soll die bestmdgliche Nutzung von Ressour-
cen erzielt werden. Demnach ist die glinstigste Relation zwischen dem verfolgten Zweck und
den einzusetzenden Mitteln anzustreben. Nach § 7 Absatz 2 BHO sind bei allen finanzwirksa-
men MaRnahmen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren.

Das BMDV erstellte mit Datum 24. Januar 2019 eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Diese
ist zugleich Grundlage fiir die spater veréffentlichten Forderrichtlinien De-minimis und Com-
puterspieleférderung.t®

18 Weiterhin umfasst die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung die Férderung von Computerspieleinnovationen.
Mit dieser Férderung sollten Forschungs- und Entwicklungsprojekte unterstiitzt werden, die technische In-
novationen fir die Computerspielebranche umsetzen. Die Férderrichtlinie hierzu wurde jedoch kurz vor
Veroéffentlichung verworfen.
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Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unterteilte das BMDV in Anlehnung an VV Nummer 2.1
zu § 7 BHO in folgende Abschnitte:

1. Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs,

2. Ziele, Prioritatsvorstellungen und mogliche Zielkonflikte,

3. relevante Losungsmoglichkeiten und -methodenabhangig die damit verbundenen Ein-
nahmen und Ausgaben bzw. deren Nutzen und Kosten (einschlielRlich Folgekosten), auch
soweit sie nicht in Geld auszudriicken sind,

4. finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt,

5. Eignung der einzelnen Lésungsmoglichkeiten zur Erreichung der Ziele unter Einbeziehung
der rechtlichen, organisatorischen und personellen Rahmenbedingungen,

6. Zeitplan fir die Durchfiihrung der MaRnahme,

7. Kriterien und Verfahren fir Erfolgskontrollen.

In der Analyse der Ausgangslage ging das BMDV unter anderem auf die Situation der Compu-
terspielebranche in Deutschland ein. Trotz steigender Gesamtumsatze der Branche sei der
Marktanteil deutscher Unternehmen an den inlandischen Umsatzen sowie die Anzahl der in
der Branche beschaftigten Personen geschrumpft. Einen Hauptgrund habe der Branchenver-
band ,game” in den hohen Produktionskosten fiir Computerspiele in Deutschland gesehen,
die bis zu 30 % hoher seien als in Landern mit einer starken Forderung.

Zu den Zielen der geplanten Férderprogramme verwies das BMDV zunachst auf den Koaliti-
onsvertrag aus dem Jahr 2018 (siehe Tz. 1). Die Férderung der Entwicklung hochwertiger di-
gitaler Spiele solle den Entwicklerstandort Deutschland starken und international wettbe-
werbsfahig machen. Die Ziele der beiden Férderprogramme seien:

1. Gezielte Entwicklungs- und Innovationsférderung zur Starkung der Innovationskraft von
Unternehmen der Computerspielebranche sowie des Technologie- und Know-how-Trans-
fers hin zu anderen Wirtschaftsbereichen. Ein besonderer Schwerpunkt werde auf der
Forderung von jungen und kleinen/mittleren Unternehmen liegen.

2. Finanzielle Unterstitzung der Entwicklung von Computerspieleprodukten zur Verbesse-
rung der Standortattraktivitat und internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands.

Naheres zu diesen Zielen oder Aussagen zu eventuellen Zielkonflikten enthielt die Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung nicht.

Das BMDV flihrte drei relevante Losungsmaoglichkeiten auf:

1. Forderung von Computerspieleinnovationen
Mit dieser Férderung sollten Forschungs- und Entwicklungsprojekte unterstiitzt werden,
die technische Innovationen fiir die Computerspielebranche umsetzen. Die Férderrichtli-
nie hierzu verwarf das BMDV kurz vor deren Veroffentlichung.

2. Forderung von Computerspielen als Kulturgut (Computerspieleférderung des Bundes;
spater: Forderrichtlinie Computerspieleférderung).

3. De-minimis Beihilfe zur Computerspieleférderung (spater: Forderrichtlinie De-minimis).
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Andere Losungsmoglichkeiten als die Vergabe von Zuwendungen aus diesen drei Forderpro-
grammen enthielt die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht.

Zur finanziellen Auswirkung auf den Bundeshaushalt erlauterte das BMDV, dass fir das Jahr
2019 fiir die Forderungen 50 Mio. Euro veranschlagt seien.

Zur Eignung der einzelnen Losungsmoglichkeiten stellte das BMDV einleitend fest, dass die
Forderungen als Zuschuss ausgereicht werden. Im Weiteren beschrieb es zu den drei L6-
sungsmoglichkeiten jeweils die wesentlichen Rahmenvorgaben, wie zum Beispiel die An-
tragsberechtigten und die Forderhohe. Ausfiihrungen zu Risiken enthielt die Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung nicht.

Unter ,Zeitplan fur die Durchfiihrung der MaBnahme* erlauterte das BMDV, dass die Lauf-
zeit der drei Forderrichtlinien bis zum 31. Dezember 2022 befristet sei. Die ersten Forderauf-
rufe wollte es im zweiten Quartal 2019 veroffentlichen.

BMDV-intern gab es Hinweise, dass die vorgelegte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung die Min-
destanforderungen an eine solche Untersuchung nicht erflille. Es sei nicht im gebotenen
Umfang gesichert, dass die MalRnahmen zur Erreichung der Ziele hinreichend geeignet sind
und Haushaltsmittel bei Umsetzung der MalRnahmen wirtschaftlich verwendet werden. Auf
die Kriterien und Verfahren zur Erfolgskontrollen gehen wir in Tz. 8 nadher ein.

(2) Wir haben festgestellt, dass die vom BMDV erstellte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
die nach den VV zu § 7 BHO vorgeschriebenen Inhalte zwar grundsatzlich enthalt, aber nicht
in der gebotenen Tiefe behandelt. So stellte das BMDV in der Analyse der Ausgangslage zwar
Marktdaten der Computerspielebranche in Deutschland dar. Inwieweit sich hieraus jedoch
ein Handlungserfordernis fiir den Bund ergeben hat, ist nicht zu erkennen.

Die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung genannten Ziele haben den Charakter von allge-
mein formulierten Absichten. Gemal der Arbeitsanleitung des Bundesministeriums der Fi-
nanzen (BMF) zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sollten Ziele in Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen jedoch I6sungsneutral sein und méglichst funktional formuliert werden.!? Sie sind
nach Moglichkeit ,SMART" zu definieren.?® Demnach miissen die Ziele der Férderung unter
anderem hinreichend bestimmt sein, um eine spatere Erfolgskontrolle zu ermdglichen.?!
Weiterhin sollten Ziele messbar sein. Da zu den Zielen hier keine messbaren Mengen oder
Volumina vorgegeben sind oder ein Zeitrahmen festgelegt ist, waren Indikatoren abzuleiten
und festzulegen gewesen, anhand derer die spatere Bewertung der MalRknahmen bei der

19 Arbeitsanleitung des BMF zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Abschnitt C Il

S pezifsch (genau beschrieben)

M essbar (zahlen, messen, wiegen)

A mbitioniert (keine ,laschen” Ziele)

R ealistisch (Zielerreichung muss tatsachlich moglich sein)
T erminiert (zeitlich bestimmt)

21 yV Nummer 2.1 zu § 7 BHO.
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Erfolgskontrolle durchgefiihrt werden kénnte.?? All dies ist in der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung nicht erfiillt. Sind die Ziele jedoch nicht ausreichend operationalisiert, kann schon in
der Planungsphase nicht untersucht werden, wie die Ziele am besten erreicht werden kon-
nen. Zudem kénnen Sie Erfolgskontrollen nicht angemessen und zweckmaRig durchfiihren.
Damit fehlten bereits vor dem Beginn der Férderung die wesentlichen Voraussetzungen fir
die spateren Erfolgskontrollen. Auch der darauf gerichtete BMDV-interne Hinweis blieb un-
beachtet.

Die genannten relevanten Losungsmoglichkeiten beschranken sich auf die angestrebten For-
derungen. Die Ausfiihrungen beschreiben lediglich die bereits ausgewahlten Losungen. Eine
Auseinandersetzung mit weiteren denkbaren Losungsansatzen und deren Eignung ist nicht
erkennbar. Fir die dargestellten Losungsmoglichkeiten ware es notwendig gewesen, die je-
weiligen Vor- und Nachteile aufzufiihren. Denkbar ware hier z. B. das Risiko moglicher Mit-
nahmeeffekte, Wettbewerbsverzerrungen innerhalb Deutschlands, Konkurrenz zu Férderun-
gen der Lander etc. Ein Vergleich der vorgeschlagenen Lésungen war aber offenbar von
vornherein nicht beabsichtigt, weil sie nicht in Konkurrenz zueinanderstehen, sondern kumu-
lativ angewendet werden sollten.

Uber die vorgenannten Mangel hinaus héitte sich die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auch
mit der Finanzierungskompetenz des Bundes (siehe Tz. 2), den grundsatzlich moglichen Zu-
wendungs- und Finanzierungsformen, ihren Vor- und Nachteilen und den Griinden fir die
getroffene Auswahl (siehe Tz. 3) sowie mit der Hohe der Forderquoten (siehe Tz. 5) befassen
missen.

(3) Wir haben gefordert, dass Sie im Falle einer Fortflihrung der Férderung eine ordnungs-
gemaRe Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erstellen.

8 Erfolgskontrolle der Férderprogramme

(1) Die Erfolgskontrolle ist ein systematisches Priifungsverfahren. Sie dient dazu, wahrend
der Durchfiihrung (begleitende Erfolgskontrolle) und nach Abschluss (abschlieRende Erfolgs-
kontrolle) einer Malnahme ausgehend von der Planung den Erfolg festzustellen. Erfolgskon-
trollen sollen auch dazu fithren, dass Bedarfe und Moglichkeiten des Um- bzw. Nachsteuerns
rechtzeitig erkannt werden.

22 Arbeitsanleitung des BMF zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Abschnitt C VIII.
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Die Erfolgskontrolle umfasst grundsitzlich folgende Untersuchungen:?3

e Zielerreichungskontrolle
Soll-Ist-Vergleich zwischen geplanten und tatsachlich erreichten ibergeordneten Zie-
len.

e Wirkungskontrolle
Ursachlichkeit und Geeignetheit der Férderung fiir die Erreichung der Gibergeordneten
Ziele.

e Wirtschaftlichkeitskontrolle
Wirtschaftlichkeit der Férderung insgesamt.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase bilden die Grundlage fir Erfolgs-
kontrollen.?* Das BMDV erliuterte in seiner Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (siehe Tz. 7) un-
ter ,Kriterien und Verfahren fir Erfolgskontrollen”, dass die Erfolgskontrolle im Rahmen der
Projektbetreuung durch die Bearbeitung der Zwischen- und Verwendungsnachweise bzw.
Abschlussberichte gewahrleistet sei. Weiterhin sollte ein projektiibergreifendes Monitoring
eingerichtet werden, mit dem regelmaRig Daten zu intendierten und nicht intendierten Wir-
kungen der Férdermallnahme erhoben werden. Nach Abschluss der FérdermalRnahme als
Ganzes sollte die Wirkung umfassend anhand einer ex-post Evaluation erfasst und analysiert
werden.?®

Sie erlduterten, dass das BMDV mit der Veroffentlichung der Forderrichtlinie Computerspie-
leféorderung im Jahr 2020 eine Datenerhebung zu Beginn und zum Ende jedes Projekts einge-
flihrt habe. Hierflr erhielten die Zuwendungsempfanger zusammen mit den Bewilligungsun-
terlagen und am Ende des Projekts ein Excelsheet zum Ausfillen. Sie wiirden die Angaben
als konsolidierte Liste pflegen. Sie diene als Grundlage fiir anlassbezogene Auswertungen,

z. B. zum Frauenanteil in den Projekten. Weiterfiihrende Unterlagen oder Vermerke lagen
hierzu nicht vor.

Bei den Verwendungsnachweisprifungen habe sich nach Ihrer Auskunft gezeigt, dass fast
alle Projekte das Forderziel (Entwicklung Prototyp, Veroffentlichung des entwickelten Spiels)
erreicht haben. Darliber hinaus gebe es nur eine sehr geringe Abbruchquote. Der Erfolg des
Forderprogramms insgesamt werde (iber die derzeit laufende Evaluation ermittelt, deren Er-
gebnisse Sie im vierten Quartal 2023 erwarteten.

Zur Unterstiitzung des Fordercontrollings ist in lhrem Haus ein internes Steuerungs- und In-
formationssystem zu den finanzwirksamen MaRnahmen zur Férderung der Wirtschaft einge-
flhrt (MCS) worden. Zu den zu erfassenden Daten im MCS zadhlen u. a. Informationen zur
Forderstruktur, Gber die jeweilige Fordergrundlage (z. B. Férderrichtlinie, Forderbekanntma-
chung) sowie Informationen aus der zugehérigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Pla-
nungsphase (Ziele, Indikatoren). Einzutragen ist verpflichtend jede FordermaRnahme, die

3 YV Nummer 2.2 zu § 7 BHO.
24 yV Nummer 2.1 zu § 7 BHO.
25 Der Bericht der Evaluation der ,,Computerspieleférderung des Bundes” liegt mittlerweile vor, siehe Tz. 10.
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aus dem Einzelplan 09 und den Sondervermogen gemald § 26 Absatz 2 BHO finanziert wird.
Zustandig flir die Eingabe und Pflege der Daten ist das zustandige Fachreferat. Fiir die Sicher-
stellung der Qualitat dieser Daten ist Gbergreifend das Referat Z-FV zustandig. Nach Anga-
ben des Fachreferats war die Forderrichtlinie Computerspieleférderung bis zum Beginn der
Erhebungen im Februar 2023 noch nicht in MCS erfasst. Eine sukzessive Erfassung sei im wei-
teren Verlauf beabsichtigt.

(2) Wir haben festgestellt, dass das BMDV in der Planungsphase nur allgemeine Absichten
dargelegt hat, die es mit den Férderprogrammen verfolgt. Die Ziele mit ,,SMART-Kriterien”
fehlen dagegen (siehe im Einzelnen Tz. 7). Eine Erfolgskontrolle ist nicht moéglich oder zumin-
dest erschwert, wenn die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase unzu-
reichend war.

Gegenstand der Verwendungsnachweise und ihrer Priifung durch den Zuwendungsgeber ist
die Erflillung des Zuwendungszwecks des einzelnen Projekts. Sie reichen deshalb nicht aus,
um die Zielerreichung der Férderprogramme als Ganzes zu beurteilen.

Die Datenerhebungen zu den einzelnen Projekten dienen nur einer Auswertung aus be-
stimmten Anldssen, nicht aber einer systematischen begleitenden Beurteilung des Erfolgs
des Forderprogrammes als Ganzes.

Eine begleitende Erfolgskontrolle des Forderprogrammes mit einer Zielerreichungskontrolle,
Wirkungskontrolle und Wirtschaftlichkeitskontrolle liegt hier also nicht vor. Sie ware aber
angesichts der seit mittlerweile fiinf Jahren laufenden Férderung der Entwicklung von Com-
puterspielen durch den Bund geboten gewesen. Das Ergebnis der Evaluation lag zum Zeit-
punkt der Ubersendung unserer vorldufigen Priifungsfeststellungen an das BMWK noch
nicht vor.

Dass das Forderprogramm bis zum Februar 2023 noch nicht in MCS aufgenommen war, ist
ein weiteres Indiz, dass Sie der Erfolgskontrolle nicht die notwendige Beachtung geschenkt
haben. Auch wenn das Forderprogramm erst im Jahr 2022 vom BMDV auf |hr Haus Uberge-

gangen ist, ware eine zligige Erfassung in MCS geboten gewesen.

(3) Wir haben gefordert, dass Sie kiinftig eine (auch begleitende) ordnungsgemalie Er-
folgskontrolle des Férderprogramms sicherstellen.

9 Kulturtest

(1)  Fir Projekte, die nach der Forderrichtlinie Computerspieleforderung eine Zuwendung
erhalten, war die Férderwirdigkeit auch mittels eines ,Kulturtests” nachzuweisen. Fiir den
Kulturtest war ein Formblatt vorgegeben.

Der Kulturtest ist in drei Kategorien unterteilt:
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1. Kultureller Kontext und kultureller Inhalt

Es sind mindestens zwei von flinf Kriterien zu erfillen.
2. Kulturelle/kreative Plattform

Es sind mindestens zwei von drei Kriterien zu erfillen.
3. Gestalterische, kreative und technologische Innovation

Es ist mindestens eines von sechs Kriterien zu erfillen.

Die Antragsteller hatten in dem Formblatt anzukreuzen, welche der Kriterien jeweils erfillt
sind. Zu den meisten Kriterien waren Freitextfelder fir ndhere Angaben vorgesehen. In ei-
nem Priifvermerk zum Kulturtest begriindete der Projekttrager, warum einzelne Kriterien er-
fallt sind.

Der Kulturtest war Voraussetzung fir die Notifizierung der Férderrichtlinie Computerspie-
leférderung durch die EU-Kommission.

In 13 der 18 von uns ausgewahlten Projekte (siehe Tz. 3) waren Angaben zum Kulturtest vor-
zulegen.?® Dazu stellten wir Folgendes fest:

In Kategorie | (kultureller Kontext und kultureller Inhalt) lautete ein Kriterium: ,,Das dem
Spiel zugrunde liegende Thema, seine Motive oder Ideen weisen einen Bezug zu Deutschland
oder dem Europaischen Wirtschaftsraum auf”. Bei einem Projekt stellte der Projekttrdger im
Prifvermerk zum Kulturtest fest, das Spiel sei in einem Universum angesiedelt, das mit den
Vorzligen, Risiken und Herausforderung dem der Europaischen Union nicht unahnlich sei.

In Kategorie | konnte ein anderes Kriterium erfillt sein, wenn der kulturelle Kontext und der
kulturelle Inhalt in Ausnahmefallen auch ein nicht europaischer ist. In diesem Fall musste der
Kontext aber sehr klar umrissen und besonders kreativ oder innovativ ausgestaltet sein. Bei
den Kategorien Il und Ill mussten dann besonders viele Kriterien erflillt sein. Bei einem Pro-
jekt waren zu dieser Fallkonstellation in der Kategorie Il und auch Kategorie Ill laut Prifver-
merk zum Kulturtest jeweils zwei Merkmale erfiillt.

Bei Kategorie Il bestand ein Kriterium u. a. darin, dass dem Projektteam Absolventinnen oder
Absolventen von Universitaten oder Hochschulen angehoren, deren Abschluss bis zu zwei
Jahren zurlckliegt.?’ Als ,Absolventen” werden allgemein Kandidaten nach erfolgreicher
Prifung verstanden. Ein Antragsteller verwies auf die Beschaftigung von zwei ,,Werkstuden-
ten”. Der Projekttrager stellte dieses Kriterium als erfiillt fest mit dem Hinweis auf zwei
,Praktikant_Innen“ von deutschen Hochschulen.?®

(2) Das Erflllen des Kulturtests ist notwendig gewesen, um die von der EU-Kommission
geforderten Voraussetzungen der Forderung insgesamt zu erfiillen und dies ggf. auch

26 F{inf der von uns ausgewihlten Projekte férderte das BMWK nach der Férderrichtlinie De-minimis, bei der
kein Kulturtest vorgegeben war.

27 Daneben missen weitere Bedingungen erfiillt sein.

28 \Wegen des Erfiillens anderer Kriterien dieser Kategorie kam es auf das Erfiillen des hier genannten Kriteri-
ums letztendlich nicht an.
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nachweisen zu konnen. Bei den drei oben genannten Projekten ist zweifelhaft, ob die Krite-
rien erfillt sind.

Nur weil eine Spielesituation im Universum nicht ,,undhnlich“ mit Gegebenheiten in der Eu-
ropaischen Union ist, liegt der geforderte Bezug zu Deutschland oder der Européischen
Union hier nicht eindeutig vor, sondern erweckt den Eindruck eines eher ,konstruierten” Be-
zugs.

Das andere Projektbeispiel erfillt in der Kategorie |l gerade die Mindestanzahl der Kriterien,
in der Kategorie Il nur eines mehr als gefordert. Die in solchen Fallen geforderte Erfiillung
,besonders vieler Kriterien“ liegt also gerade nicht vor.

Wenn bei einem Kriterium der Kategorie Il von , Absolventinnen/Absolventen” die Rede ist,
fallen Werkstudentinnen/-studenten jedenfalls nicht darunter, denn sie haben das Studium
noch nicht beendet.

Der Projekttrager hat die Merkmale in den aufgefiihrten Fallen sehr weit ausgelegt und Sie
haben sich die Auslegung bei Ihrer Entscheidung zu Eigen gemacht. Sie sollten bei der Pri-
fung der Kriterien einen strengen MaRstab anlegen.

(3) Wir haben gefordert, dass Sie die Fordervoraussetzungen in jedem Einzelfall ausrei-
chend priifen sollten.

10 Stellungnahme des BMWK

In lhrer Stellungnahme haben Sie jeweils die Texte unserer Zusammenfassung (siehe Tz. 0)
zitiert und ausgefiihrt, dass Sie eine neue Forderrichtlinie erarbeiten. Ein neuer Forderstart
sei fur Mitte oder Ende des Jahres 2024 bzw. fir das Jahr 2025 ins Auge gefasst. Sie fligten
der Stellungnahme den Bericht der Evaluation der ,,Computerspieleférderung des Bundes”
vom 23. November 2023 bei. Auf Inhalte der Evaluation sind Sie in lhrer Stellungnahme nicht
eingegangen. Im Weiteren haben Sie sich lediglich zu den drei folgenden Feststellungen de-
tailliert gedulRert:

e Zur Bericksichtigung von Einnahmen (Tz. 6) haben Sie ausgefiihrt, dies im Rahmen der
geplanten Erarbeitung der neuen Forderrichtlinie erneut zu priifen und zu dokumentie-
ren. Das Fachreferat habe den Sachverhalt seinerzeit mit dem damals zustdandigen Referat
flir Zuwendungsrecht des BMDV abgestimmt. Sie haben zudem auf einen Kommentar
zum Zuwendungsrecht verwiesen. Demnach miissten Einnahmen einen unmittelbaren
Projektzusammenhang haben. Einnahmen, die aus der Nutzung des geforderten Projekts
entstehen, gehorten nicht zu den als weitere Deckungsmittel zu wertenden Einnahmen
des geférderten Projektes, beispielsweise Mieteinnahmen aus der Vermietung eines ge-
forderten Gebdudes. Dies seien nach Kommentarmeinung vielmehr Einnahmen aus nicht
zuwendungsfahigen FolgemalRinahmen, die alleine dem Zuwendungsempfanger zustehen,
der damit z. B. auch die Kosten fir den Unterhalt des Gebdudes zu tragen hat. Bei
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Computerspielen entstiinden Einnahmen aus der Nutzung des geférderten Gegenstands,
namlich durch den Verkauf von Nutzungslizenzen. Dem Anbieter des Spiels entstiinden
ebenfalls nicht forderfahige Folgeverpflichtungen (Bereitstellung des Spiels und der dazu
notwendigen Infrastruktur, gesetzlicher Anspruch auf Fehlerbehebung, Support etc.). Dies
gelte auch, wenn diese Verkdufe im Rahmen von ,,early-Access“-Programmen bereits in
der Projektlaufzeit anfallen, jedenfalls solange die Nutzungserlaubnis auch tber die Lauf-
zeit des Projekts hinaus gelte.

e Zur Erfolgskontrolle (Tz. 8) haben Sie ebenfalls auf die Erarbeitung einer neuen Forder-
richtlinie und die dazu noch zu erstellende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung verwiesen.
Sie haben ausgefiihrt, dass die begleitende und abschlieRende Erfolgskontrolle sicherge-
stellt werden solle. Verfahren und Kriterien der Erfolgskontrolle seien geplant und sollen
gemeinsam mit der administrierenden Stelle umgesetzt werden. Darlber hinaus wiirden
inzwischen die Ergebnisse einer externen Evaluation vorliegen. Sie habe wesentliche As-
pekte zur Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle der vor vier Jahren
begonnenen Férderung untersucht und sei somit Grundlage fiir die Ex-post-Erfolgskon-
trolle der bisherigen Forderrichtlinien. Die Ergebnisse der Evaluation haben Sie inhaltlich
nicht dargestellt oder bewertet.

e Auch zum Kulturtest (Tz. 9) haben Sie auf die Erarbeitung einer neuen Forderrichtlinie
verwiesen. Der bisherige Kulturtest werde kritisch betrachtet und tberarbeitet bzw. spe-
zifiziert, auch im Zusammenhang mit der kiinftigen Ausgestaltung der Antrags- und Bewil-
ligungsverfahren. Ziel werde es sein, Interpretationsspielrdume einzuschranken, so dass
die Fordervoraussetzungen in jedem Einzelfall ausreichend gepriift werden kdénnten.

Zu den weiteren Feststellungen (Tzn. 2 bis 5, 7) haben Sie sich jeweils nach Wiedergabe un-
serer Zusammenfassung auf einen Verweis auf die noch zu erstellende neue Forderrichtlinie
und die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beschrankt. Die von uns in diesen Tzn. angespro-
chenen Aspekte wiirden Sie darin darlegen und dokumentieren.

11 AbschlieBende Bewertung durch den
Bundesrechnungshof

Ihre Ankindigungen zur Bericksichtigung unserer Priifungsfeststellungen zu den Einnah-
men, zur Erfolgskontrolle und zum Kulturtest nehmen wir zur Kenntnis. Eine Bewertung
durch uns ist erst moéglich, wenn ein Entwurf der neuen Forderrichtlinie und die Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung zum Férderprogramm vorliegen.

Zu zahlreichen Beanstandungen haben Sie keine substantiierte Stellungnahme abgegeben.
Wir halten diese Beanstandungen daher aufrecht und gehen davon aus, dass Sie sie im Ent-
wurf ihrer neuen Forderrichtlinie und in der zu erstellenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
zum Forderprogramm bericksichtigen.

Wir bitten, uns den Entwurf der Forderrichtlinie sowie die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
zum Forderprogramm rechtzeitig vor Befassung des Haushaltsausschusses (siehe Tz. 1)
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vorzulegen, so dass wir uns mit beiden Dokumenten angemessen befassen und diese beur-
teilen kdnnen.

Ehmann Schmidt-Wegner

Beglaubigt: Daniels, Amtsinspektorin

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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