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Die Priifungsergebnisse auf einen Blick

Anpassung der Veranschlagung und Verteilung
von Eingliederungs- und Verwaltungsmitteln
erforderlich

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) veranschlagt und verteilt die Ein-
gliederungs- und Verwaltungsmittel nicht hinreichend bedarfsgerecht auf die Jobcenter.
Insbesondere Sondermittel bleiben oft ungenutzt. Das BMAS muss die Veranschlagungs-
und Verteilkriterien weiterentwickeln.

Worum geht es?

Der Bund stellt jahrlich mehr als 10 Mrd. Euro fir die Betreuung und Férderung der Leis-
tungsberechtigen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zur Verfligung. Seit mehreren
Jahren verlangen Jobcenter eine héhere Mittelzuteilung. Andererseits bleiben regelmafig
Haushaltsmittel ungenutzt. Bisher veranschlagt und verteilt das BMAS die Mittel grundsatz-
lich nach sich wiederholenden Verteilkriterien, ohne die tatsachlichen Bedarfe der Jobcenter
hinreichend zu beriicksichtigen.

Was ist zu tun?

Der Bundesrechnungshof empfiehlt, die Veranschlagung der Eingliederungs- und Verwal-
tungsmittel sowie deren Verteilung an die Jobcenter weiterzuentwickeln. Das BMAS sollte
untersuchen, wie es die Mittel bedarfsgerechter verteilen kann. Hierfir sind Kriterien und
Verfahren notwendig, die den ziel- und wirkungsorientierten Mitteleinsatz durch die Jobcen-
ter besser unterstiitzen.

Was ist das Ziel?

Die Jobcenter sollen die Leistungsberechtigten in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende in
den Arbeitsmarkt integrieren. Hierfiir benétigen die Jobcenter eine bedarfsgerechte Mittel-
ausstattung und eine bessere Planungssicherheit.
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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Veranschlagung und Verteilung der Eingliederungsmittel in
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende untersucht. Anlass flir diese Prifung war eine Bitte
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages (Haushaltsausschuss) vom 8. Feb-
ruar 2023. Die wesentlichen Erkenntnisse sind folgende:

0.1

0.2

0.3

0.4

Eingliederungs- und Verwaltungsmittel werden im Bundeshaushalt in getrennten Ti-
teln veranschlagt. Sie werden als Gesamtbudget betrachtet und sind gegenseitig de-
ckungsfahig. Das zur Verfligung stehende Gesamtbudget je erwerbsfdhigen Leis-
tungsberechtigten (elb) ist seit dem Jahr 2015 grundsatzlich gestiegen. Es liegt im
Jahr 2023 bei 2 692 Euro. (Textziffer 2.2)

Die Eingliederungsmittel werden nach der Zahl der zu betreuenden erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten in einem Jobcenter verteilt. Das BMAS erganzt dies mit zwei
Indikatoren, dem ,,Problemdruckindikator” und dem , Strukturindikator”. Damit sol-
len unglinstige Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel eine hohe Grundsicherungs-
guote im Bezirk des Jobcenters, bei der Mittelverteilung berlicksichtigt werden. Bis-
her hat das BMAS nicht nachgewiesen, dass diese Indikatoren wirksam dabei helfen,
eine sachgerechtere Mittelausstattung sicherzustellen. Der Bundesrechnungshof hat
festgestellt, dass die Jobcenter, die dadurch mehr Mittel erhalten, diese vielfach nicht
nutzen. Dagegen melden Jobcenter, die infolge dieser Indikatoren weniger Mittel er-
halten, haufig eine Unterdeckung ihres Bedarfs.

Das BMAS teilte den Jobcentern in den letzten Jahren aus verschiedenen Anlassen
Sondermittel zu. Dabei erhielten auch Jobcenter eine Sonderzuteilung, die keinen zu-
satzlichen Mittelbedarf hatten. Auch bei der Sonderzuteilung von 100 Mio. Euro fir
Gefllchtete aus der Ukraine, die den Anlass fiir diesen Bericht lieferte, erhielten Job-
center zusatzliche Mittel, die hierfiir keinen Bedarf hatten. Daher wird ein Teil dieser
Mittel voraussichtlich ebenfalls nicht verwendet werden. (Textziffer 3.2)

Das BMAS verflgt iber keine Kennzahlen, die den ziel- und wirkungsorientierten Ein-
satz der Eingliederungsmittel transparent machen. Es bleibt unklar, wie sich die Mit-
telausstattung auf den Erfolg der Jobcenter auswirkt. (Textziffer 4.1)

Der Ansatz fiur die Verwaltungsmittel ist aufgrund der steigenden Verwaltungskosten
seit Jahren unterausgestattet. In der Folge schichten die Jobcenter bis zu einer Milli-
arde Euro aus den Eingliederungsmitteln in den Verwaltungskostentitel um. Das
BMAS passt trotz dieser Erkenntnis die Aufteilung des Gesamtbudgets fiir Eingliede-
rungs- und Verwaltungsmittel nicht hinreichend an die tatsachliche Entwicklung an.
Es legt stattdessen Wert auf einen breiten finanziellen Spielraum beim Titel fir die
Eingliederungsleistungen. Darin sieht es einen Anreiz flir die Jobcenter, im Rahmen
ihrer dezentralen Eigenverantwortung, Eingliederungsleistungen gegenliiber der in-
tensiven Betreuung der elb durch ihr eigenes Personal starker zu gewichten. (Textzif-
fer 4.3)



0.5

0.6

0.7

Dem bisherigen Haushaltsansatz liegt keine Berechnung zu Grunde, die sich nachvoll-
ziehbar aus einer Analyse des tatsachlichen Mittelbedarfs der Jobcenter ableitet. Eine
Veranschlagung, die die Bedarfe aufgrund von Erfahrungswerten realistisch und
transparent abbildet, konnte beispielsweise mit einem pauschalen Zuweisungsbetrag
je eLb erreicht werden. Das BMAS sollte die Verteilung der Eingliederungsmittel an-
hand der derzeitigen Indikatoren mittelfristig beenden. Sie erzielt nicht die ge-
wiinschte Wirkung, da diese Mittel oft ungenutzt bleiben. Aufgrund der heterogenen
Mittelverwendung in den Jobcentern sind bei einigen Jobcentern auch zu Beginn des
Jahres 2024 Engpasse zu erwarten. Andere Jobcenter werden weiterhin einen nen-
nenswerten Teil ihrer Eingliederungsmittel nicht verwenden.

Sonderzuteilungen, die schematisch alle Jobcenter erhalten, werden dem Problem
nicht gerecht. Das BMAS sollte den Jobcentern freistellen, inwieweit sie diese abru-
fen, um das Risiko unwirtschaftlichen Verhaltens zu vermeiden. (Textziffern 5 und 6)

Das BMAS sieht bei der Veranschlagung der Mittel keinen Anderungsbedarf, weil
diese als Gesamtbudget auskémmlich seien. Es will am Problemdruckindikator und
Strukturindikator festhalten. Aus seiner Sicht erhalten damit Jobcenter mit schwieri-
gen Arbeitsmarktlagen bendétigte Mittel. Ein Zusammenhang zwischen der Mittelaus-
stattung und dem Erfolg der Jobcenter lasse sich nicht transparent darstellen. Die An-
satze flir Verbesserungen bei der Mittelverteilung, zum Beispiel der freiwillige Abruf
bei Sonderzuteilungen, betrachtet das BMAS als wenig erfolgversprechend. (Textzif-
fer 7)

Das BMAS kann nicht darlegen, dass die bisherige Verteilung der Mittel den Bedarf
der Jobcenter ausreichend beriicksichtigt. Ursachlich fir die dargestellten Probleme
sind die starren und schematischen Mechanismen, die das BMAS fir die Veranschla-
gung und Verteilung nutzt. Das BMAS sollte fiir eine moglichst realistische und wirt-
schaftliche Mittelveranschlagung sowohl fiir die Eingliederungsleistungen als auch fir
die Verwaltungskosten sorgen. Die bisherige systematische Schieflage zwischen Soll
und Ist sollte es beseitigen. Der Bundesrechnungshof bekraftigt seine Empfehlung,
einen pauschalen Zuweisungsbetrag je elLb auf Basis von empirisch festgestellten Be-
darfssatzen zu ermitteln. Hierbei konnte das BMAS auch zwischen den unterschiedli-
chen Bedarfen fiir die einzelnen Gruppen von elLb sachgerecht differenzieren. Damit
wirde es dazu beitragen, die unterschiedlichen Situationen in den Jobcentern besser
zu bericksichtigen und ihnen mehr Planungssicherheit zu geben.

Mit Blick auf die aktuellen Konsolidierungserfordernisse und die geplanten wesentli-
chen Veranderungen in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (Wechsel der Betreu-
ung von Leistungsberechtigten unter 25 Jahren, Kindergrundsicherung) sollte sich das
BMAS zeitnah mit der Weiterentwicklung der Mittelveranschlagung und Mittelvertei-
lung befassen. (Textziffer 8)



1 Prufungsanlass und Prifungsgegenstand

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Vorlage vom 30. Januar 2023 den Haus-
haltsausschuss um die Einwilligung zur einmaligen Deckung von Mehrausgaben bei Leistun-
gen zur Eingliederung in Arbeit in Hohe von 100 Mio. Euro gebeten. Das BMF und das BMAS
begrindeten den Bedarf mit der Zunahme von Gefliichteten aus der Ukraine als Leistungs-
berechtigte in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Zudem wiirden hohe Vorbindungen
aus den Vorjahren die Mittel flir neue Eingliederungsmallnahmen einschranken. In seiner
42. Sitzung am 8. Februar 2023 hinterfragte der Haushaltsausschuss, ob dieser Bedarf nicht
bereits bei der Haushaltsaufstellung absehbar gewesen sei. Er stimmte der Vorlage zu und
bat den Bundesrechnungshof, den ,Eingliederungstitel” in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende zu prifen. Der Bundesrechnungshof nahm dies zum Anlass, die bedarfsgerechte Ver-
anschlagung und Verteilung der Eingliederungsmittel zu untersuchen.

Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sind die Bundesagentur fiir Arbeit (Bundes-
agentur) sowie die kreisfreien Stadte und Kreise, soweit durch Landesrecht nicht andere Tra-
ger bestimmt sind (kommunale Trager)®. Im Regelfall arbeiten die Agenturen fiir Arbeit und
die kommunalen Trager in einer gemeinsamen Einrichtung (gE) zusammen und erbringen die
Leistungen aus einer Hand.? Daneben fiihren zugelassene kommunale Trager (zkT) die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in alleiniger Zustidndigkeit durch.? Die gE und die zkT
flihren einheitlich die Bezeichnung Jobcenter. Es existieren 301 Jobcenter als gk und 104
Jobcenter als zkT.

Der Bund tragt zum groBen Teil die Aufwendungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
Diese Aufwendungen umfassen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Blirgergeld
und Leistungen fur Bildung und Teilhabe?), Eingliederungsleistungen sowie die anfallenden
Verwaltungskosten®.

Mit Hilfe der Leistungen zur Eingliederung in Ausbildung und Arbeit (Eingliederungsleistun-
gen) fordern die Jobcenter die Leistungsberechtigten.® Hierzu zihlt beispielsweise die Férde-
rung der beruflichen Weiterbildung.

Der Bundesrechnungshof begann seine Priifung am 7. Marz 2023. Er fihrte Erhebungen
beim BMAS, bei der Zentrale der Bundesagentur, einer Regionaldirektion der Bundesagentur
und bei zwolf Jobcentern in gemeinsamer Einrichtung durch.

§ 6 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

§ 44b Absatz 1 SGB II.

§ 6a SGB Il

Der Bund finanziert die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe tber die Erstattung der Leistungen fiir Unter-

kunft und Heizung.

5 Der Bund ibernimmt 84,8 % der angefallenen Verwaltungskosten. 15,2 % werden von der Kommune iiber-
nommen, § 46 Absatz 3 Satz 1SGB II.

6 §16SGBIL.
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2 Veranschlagung der Mittel

Die im Grundgesetz und im Haushaltsrecht des Bundes und der Lander verankerten Haus-
haltsgrundsatze bilden die verbindliche Grundlage fiir die Aufstellung und Ausfiihrung des
Haushaltes. Das materielle Gebot der Haushaltswahrheit erfordert realistische Ansatze bei
der Haushaltsaufstellung. Die Ausgaben sind mit groBtmaoglicher Genauigkeit zu ermitteln’
und unter Beachtung ihrer Notwendigkeit sowie der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
veranschlagen. Dabei sind nach dem Grundsatz der Einzelveranschlagung alle Ausgaben und
Verpflichtungsermachtigungen nach ihrem Zweck getrennt im Haushaltsplan auszuweisen.
Die Haushaltsansatze diirfen nur fiir diesen Zweck eingesetzt werden. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz der sachlichen Bindung bildet die Deckungsfahigkeit. Die Deckungsfahig-
keit soll jedoch die vom Haushaltsgesetzgeber gesetzten Ziele nicht zugunsten eines behord-
lichen Ermessens verwischen. Sie soll demzufolge auf ein haushaltswirtschaftlich notwendi-
ges MaR beschrankt werden.?

Mit Inkrafttreten des SGB Il im Jahr 2005 veranschlagte das BMAS erstmals Mittel fiir die
Durchflihrung der Grundsicherung filir Arbeitsuchende. Es hatte keine Kriterien festgelegt,
wie der Mittelbedarf der Jobcenter fir Eingliederungsleistungen und die Verwaltungskosten
festzustellen ist. Der damals festgelegte Betrag war laut BMAS das Ergebnis des politischen
Gestaltungswillens. Ausgehend von diesem Wert fiihrte das BMAS die Veranschlagung der
Eingliederungsmittel in den folgenden Jahren fort. Nach eigenen Angaben berticksichtigte es
hierbei insbesondere die Entwicklung der (eLbund der Kosten von EingliederungsmaRnah-
men sowie gesetzliche Anderungen, mit denen beispielsweise neue Leistungen eingefiihrt
wurden.

Die Mittel fir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und das Birgergeld sind im Kapitel
1101 bei der Titelgruppe 01 veranschlagt. Die darunterfallenden Titel 685 11 (Eingliede-
rungsleistungen) und 636 13 (Verwaltungskosten) sind unbegrenzt gegenseitig deckungsfa-
hig. Beide Titel werden als ein Gesamtbudget betrachtet.®

Das BMAS erhohte die Haushaltsansatze bei den Eingliederungsmitteln ab dem Jahr 2012
jahrlich um Ausgabereste aus dem Vorjahr. Zudem gewahrte es Sonderzuteilungen aus be-
sonderen Anlissen, wie die Betreuung von Gefliichteten aus der Ukraine.'® Durch die Ausga-
bereste und die Sonderzuteilungen fiel der Riickgang des Ansatzes fiir die Eingliederungsmit-
tel geringer aus, als der Haushaltsplan erkennen lasst. Er ging von 6,6 Mrd. Euro im Jahr
2005 auf 5,1 Mrd. Euro im Jahr 2023 zuriick. Im gleichen Zeitraum erhohte sich der Ansatz
der Verwaltungsmittel von 3,3 Mrd. auf 5,5 Mrd. Euro.! Innerhalb dieses Zeitraums kam es

7 Aligemeine Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO), Nummer 1.2 zu § 11.

8  Gropl BHO/Tappe, 2. Auflage 2019, BHO § 20 Rn. 7 bis 14.

9 §46 Absatz 1 Satz 4 und 5 SGB Il.

10 Im laufenden Haushaltsjahr erhielt das BMAS 100 Mio. Euro aus der Globalen Mehrausgabe, Kapitel 6002
Titel 971 12, zur Deckung von Mehrausgaben fiir Leistungen zur Eingliederung in Arbeit.

1 Inklusive der Erhdhung des Ansatzes bei den Verwaltungskosten um 200 Mio. Euro. nach der Zweiten Ver-
ordnung zur Anderung der Eingliederungsmittel-Verordnung 2023, BGBI. 2023 | Nummer 228 vom 28. Au-
gust 2023.



zu deutlichen Ausgabezuwachsen im Zusammenhang mit der Finanzkrise im Jahr 2010 und
mit der EinfUhrung der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsmarkt im Jahr 2019.

Die Entwicklung der Haushaltsansatze zuzliglich der Ausgabereste und Sonderzuteilungen
sind in der Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1
Entwicklung der veranschlagten Eingliederungs- und Verwal-

tungsmittel

Die Eingliederungs- und Verwaltungsmittel stiegen mit der Finanzkrise im Jahr 2010 und mit
Einflhrung der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsmarkt im Jahr 2019 jeweils an.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Eingliederungsmittel-Verordnungen und Haushaltsplane der Jahre 2005
bis 2023.

Erlauterung: Die Eingliederungsmittel enthalten liber die Ansatze im Haushaltsplan hinaus Ausgabereste und
Sonderzuteilungen.

Seit Einflihrung des SGB Il im Jahr 2005 ist das Gesamtbudget von 9,8 Mrd. Euro auf

10,6 Mrd.*? Euro fir das Haushaltsjahr 2023 gestiegen. Die Zahl der eLb reduzierte sich in
demselben Zeitraum von 4,7 Millionen auf 3,9 Millionen'3 eLb (-17 %). Seit knapp einem Jahr
steigt die Zahl der zu betreuenden elb erstmalig wieder aufgrund der Gefliichteten aus der
Ukraine an. Dadurch stehen im Jahr 2023 voraussichtlich rund 2 692 Euro je elLb zur Verfu-

gung.

Das Verhaltnis von Gesamtbudget zur Zahl der elb ergibt folgendes Bild (Abbildung 2):

12 Dje Ausgaben, die sich aus dem Passiv-Aktiv-Transfer zwischen dem Titel fiir das Arbeitslosengeld Il (jetzt
Burgergeld) und dem Titel fiir die Eingliederungsleistungen ergeben, sind nicht beriicksichtigt.
13 Statistik der Bundesagentur, Mai 2023.



Abbildung 2
Die Jobcenter konnen rund 2 692 Euro je erwerbsfahigen

Leistungsberechtigten einsetzen

Das Gesamtbudget je elb ist seit dem Jahr 2015 grundsatzlich gestiegen. Ausschlaggebend
war der Riickgang der zu betreuenden elLb bis zum Jahr 2022. Infolge der Gefliichteten aus
der Ukraine stieg die Zahl der eLb im Jahr 2023 erstmalig wieder an.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Statistik der Bundesagentur, Stand Mai 2023 sowie Eingliederungsmittel-
Verordnungen und Haushaltspléne der Jahre 2005 bis 2023.

3 Verteilung der Mittel auf die Jobcenter

3.1 Rechtliche Grundlage fur die Mittelverteilung

Nach § 46 Absatz 2 Satz 1 SGB Il kann der Bund festlegen, nach welchen MaRstdben die Mit-
tel zu verteilen sind. Hier ist die Zahl der eLb je Jobcenter zugrunde zu legen. Das BMAS kann
aber im Einvernehmen mit dem BMF durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bun-
desrates andere oder erginzende MaRstibe fiir die Verteilung der Mittel festlegen®. Auf
Grund dieser Verordnungsermachtigung erlasst das BMAS fiir jedes Haushaltsjahr eine Ein-
gliederungsmittel-Verordnung (EinglMV), die MaRstdbe zur Verteilung der Mittel fur Ein-
gliederungsleistungen und fiir Verwaltungskosten bestimmt.®

14§46 Absatz 2 Satz 3 SGB Il

15 Z. B. Verordnung {iber andere und ergidnzende MaRstibe zur Verteilung der Mittel fiir Eingliederungsleis-
tungen und fiir Verwaltungskosten zur Durchflihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im Jahr 2023
(Eingliederungsmittel-Verordnung 2023 — EingIMV 2023) vom 13. Dezember 2022.
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Die EingIMV regelt, in welcher Hohe Eingliederungsmittel (iber den Haushaltsansatz hinaus
zur Verfligung stehen. Darliber hinaus bestimmt sie, nach welchem MaRstab der prozentu-
ale Anteil an den gesamten Mitteln bei jedem Jobcenter zu ermitteln ist. Aus diesen Anteilen
ergeben sich die tatsachlichen Zuteilungsbetrage fiir die Jobcenter.

3.2 Verteilung der Eingliederungsmittel am Beispiel des
Jahres 2023

Das BMAS rechnet in einem ersten Schritt zu den veranschlagten Haushaltsmitteln beim Titel
685 11 (4,4 Mrd. Euro fiir das Jahr 2023) die Ausgabereste® (600 Mio. Euro fiir das Jahr
2023) hinzu.

In einem zweiten Schritt bestimmt das BMAS die Summe aus den Eingliederungsmitteln, die
es bereits zu Beginn des Haushaltsjahres in den Verwaltungskostentitel umschichtet

(400 Mio. Euro fiir das Jahr 2023). Damit werden diese Mittel nicht als Eingliederungsmittel,
sondern als Verwaltungsmittel den Jobcentern zugeteilt, um deren Verwaltungskosten zu
decken.’

Im dritten Schritt legt die EingIMV die Mittel fir die Ausfinanzierung des Beschaftigungszu-
schusses zur Eingliederung von Langzeitarbeitslosen nach § 16e SGB Il a. F. fest.!® Diese wer-
den den Jobcentern in der Hohe zugeteilt, wie tatsachliche Vorbindungen fir diese Leistung
bestehen. Diese Mittel werden aus den veranschlagten Eingliederungsmitteln herausgerech-
net. Das BMAS ermittelt die Zuteilungsbetrage wie in Tabelle 1 aufgezeigt.

Tabelle 1
Ermittlung der Hohe zu verteilender Eingliederungsmittel im

Jahr 2023

Zweck Ansatz
in Mrd. Euro
Haushaltstitel 685 11 (Eingliederungsleistungen) 4,40
zuzliglich Ausgabereste aus dem Vorjahr 0,60
abzuglich Vorab-Umschichtung zum Verwaltungskostentitel 0,40
abziglich Ausfinanzierung von Leistungen nach § 16e SGB |l 0,03
Fir die Verteilung zur Verfligung stehende Eingliederungsmittel 4,57

Quelle: Eingliederungsmittel-Verordnung fiir das Jahr 2023.

16 Jnanspruchnahme von Ausgaberesten zu Lasten aller Einzelpldne im Bundeshaushalt.

17§ 1 Absatz 1 Satz 3 Eingliederungsmittel-Verordnung 2023.

18§ 16e SGB Il in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 850, 2094); der Beschifti-
gungszuschuss wird seit dem 1. April 2012 nicht mehr gewahrt. Noch vorhandene unbefristet bewilligte
Falle mlssen weiterhin finanziert werden.
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Erst nach diesen Schritten ermittelt das BMAS den Zuteilungsbetrag fiir die einzelnen Job-
center. Grundlage ist dabei die monatliche durchschnittliche Anzahl der elb, die ein Jobcen-
ter im Zeitraum Juli des Vorvorjahres bis Juni des Vorjahres betreute. Fiir das Jahr 2023 wa-
ren damit die Werte der Monate Juli des Jahres 2021 bis Juni des Jahres 2022 mafgebend.
Mit dem zwolfmonatigen Zeitraum sollen saisonale Schwankungen der eLb-Zahlen ausgegli-
chen werden. Anhand der monatlichen durchschnittlichen Anzahl der eLb wird der Anteil ei-
nes Jobcenters an der bundesweiten Summe aller Jobcenter berechnet. Die Hohe der Mittel-
zuteilung wird damit grundsatzlich von der Anzahl der eLb bestimmt, die ein Jobcenter
betreut.

Bei der Verteilung zieht das BMAS zusétzlich zwei Indikatoren heran, die diesen Grundsatz
erganzen:

a) Das BMAS hat bereits mit der ersten Eingliederungsmittel-Verordnung fiir das Jahr 2005
den sogenannten Problemdruckindikator'® eingefiihrt. Bei der ersten Halfte der Einglie-
derungsmittel erhalten Jobcenter mit einem Gberdurchschnittlich hohen Anteil an eLb an
der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (Grundsicherungsquote) hierdurch einen pro-
zentualen Zuschlag. Dieser ist umso hoher, je weiter die jeweilige Grundsicherungsquote
Uber dem Durchschnitt aller Jobcenter liegt. Bei Jobcentern mit einer unterdurchschnitt-
lich niedrigen Grundsicherungsquote wird in gleicher Weise ein prozentualer Abschlag
vorgenommen. Damit sollen unglinstige Rahmenbedingungen im regionalen Arbeits-
markt flir Jobcenter ausgeglichen werden.

Im Jahr 2022 erhielten 140 Jobcenter einen Aufschlag auf ihren Anteil an der Zuteilung,
265 Jobcenter einen Abschlag. Die Spannweite reichte von einem Aufschlag von 18,9 %
bis zu einem Abschlag von 13,6 %. Uber den Problemdruckindikator wurden rund

133 Mio. Euro umverteilt. Von der Umverteilung profitierten insbesondere groRe?° Job-
center. Insgesamt blieben von den 133 Mio. Euro ungefahr 100 Mio. Euro (75 %) unge-
nutzt. Dabei erhielten sechs der 140 Jobcenter (4,3 %) rund 40 Mio. Euro bzw. rund ein

Drittel der umverteilten Mittel. Am Ende des Jahres hatten diese sechs Jobcenter rund

60 Mio. Euro freie Mittel.

Beispielsweise erhielt ein groRes Jobcenter den groRten Aufschlag fiir das Jahr 2022 mit
rund 11,3 Mio. Euro. Am Ende des Jahres 2022 hatte es rund 18 Mio. Euro seiner Einglie-
derungsmittel nicht eingesetzt. Auch in den Jahren davor hatte das Jobcenter die Ein-
gliederungsmittel nicht verbraucht. Trotzdem erhielt das Jobcenter aufgrund der hohen
Grundsicherungsquote in seinem Bezirk regelmaRig einen Aufschlag von mehreren

Mio. Euro bei der Zuteilung.

Durch den Problemdruckindikator erhielten insbesondere sehr kleine Jobcenter?! weni-
ger Mittel, als ihnen nach der bloRen Anzahl an eLb zugestanden héatte. Diese Jobcenter

19 §1 Absatz 4 EinglMV 2023.
20 Dje Bundesagentur definiert Jobcenter, die mehr als 300 Beschiftigte haben, als groR.
21 Die Bundesagentur definiert Jobcenter, die weniger als 50 Beschéftigte haben, als sehr klein.
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berichten seit Jahren, dass sie Schwierigkeiten haben, ihre Verwaltungskosten und ihre
EingliederungsmaBnahmen ausreichend zu finanzieren.

b) Das BMAS bericksichtigt bei der Verteilung der zweiten Halfte der Eingliederungsmittel
seit dem Jahr 2019 den sogenannten Strukturindikator??. Jobcenter, deren Anteil am
Langzeitleistungsbezug liber dem Bundesdurchschnitt aller Jobcenter liegen, erhalten
ebenfalls einen prozentualen Aufschlag. Liegt ein Jobcenter unter dem Durchschnitt, er-
halt es einen Abschlag. Damit sollen Jobcenter mit einem héheren Anteil von Langzeit-
leistungsbeziehenden starker unterstiitzt werden.

Im Jahr 2022 erhielten 147 Jobcenter einen Aufschlag. Darunter waren 107 Jobcenter,
die bereits einen Aufschlag beim Problemdruckindikator erhalten hatten. Damit profitier-
ten diese Jobcenter von beiden Indikatoren. 258 Jobcenter mussten Abschlage hinneh-
men. Die Spannweite reichte von einem Aufschlag von 4,3 % bis zu einem Abschlag von
9,2 %. Uber den Strukturindikator wurden rund 16 Mio. Euro umverteilt. Die zusatzlichen
Mittel je Jobcenter lagen bei rund 130 000 Euro. Da diese Summe nur einen kleinen Teil
der Mittelzuteilung bei den Jobcentern ausmacht, sind Aussagen Uber die Nutzung dieser
Mittel nicht eindeutig moglich.

Inwieweit die Indikatoren im Ergebnis wirksam dabei helfen, eine sachgerechte Mittelaus-
stattung der Jobcenter sicherzustellen, hat das BMAS bisher nicht nachgewiesen.

3.3 Sonderzuteilungen

In den letzten Jahren erhielten die Jobcenter aus verschiedenen Anldssen nachtragliche Mit-
telzuteilungen (Sonderzuteilungen). Diese erfolgten in der Regel zur Mitte des Jahres. Bei-
spielsweise teilte das BMAS den Jobcentern im Juli 2022 200 Mio. Euro zu, um die Folgen der
COVID-19-Pandemie auf dem Arbeitsmarkt zu bekdmpfen.?3 Die Sonderzuteilungen werden
grundsatzlich nach den oben beschriebenen Kriterien verteilt.

Eine Ausnahme hiervon bildete die Sonderzuteilung von insgesamt 100 Mio. Euro fiir die
Gefliichteten aus der Ukraine in diesem Jahr.?* Hierbei zog das BMAS den Anteil der eLb mit
ukrainischer Staatsangehorigkeit je Jobcenter heran. Es teilte diese Mittel bereits im Februar
2023 zu. Zu diesem Zeitpunkt war die Situation in den Jobcentern?> sehr unterschiedlich.
Wahrend einige Jobcenter bereits mehr als 90 % ihrer Eingliederungsmittel gebunden hat-
ten, lag dieser Wert bei anderen unter 30 %. Da die Bedarfe nicht abgefragt wurden, erhiel-
ten alle Jobcenter entsprechend ihrem Anteil an ukrainischen Staatsangehorigen zusatzliche

22 §1 Absatz 5 EingIMV.

23 Erhdhung der Ausgabereste von 400 Mio. Euro auf 600. Mio. Euro, 2. Anderung EinglMV vom 1. Juli 2022
mit Wirkung vom 6. Juli 2022.

24 Erste Verordnung zur Anderung der Eingliederungsmittel-Verordnung 2023 vom 27. Méarz 2023, BGBI. 2023
1 90.

25 Jobcenter als gemeinsame Einrichtung.
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Mittel. Darunter befanden sich auch Jobcenter, bei denen absehbar ist, dass diese die zu-
satzlichen Mittel im Jahr 2023 voraussichtlich nicht nutzen werden.

Beispielsweise erhielt ein Jobcenter rund 150 000 Euro zusatzliche Mittel. Das Jobcenter
teilte uns bei unseren Erhebungen mit, dass es keinen Bedarf an zusatzlichen Mitteln habe.
Es hatte in den letzten Jahren wiederholt seine Mittel deutlich unterdurchschnittlich ver-
braucht. Im Jahr 2022 hatte es mehr als die Halfte seiner Eingliederungsmittel nicht genutzt.

Die Jobcenter miissen die zugeteilten Mittel in der vom BMAS festgelegten Hohe anneh-
men.2® Auch wenn ein Jobcenter keinen oder einen anderen als den vom BMAS errechneten
Bedarf an (zuséatzlichen) Mitteln haben sollte, wird dies nicht beriicksichtigt.

Auch bei Verteilung der Sonderzuteilung von 200 Mio. Euro?’ im Jahr 2022 erhielten Job-
center Mittel, die diese Mittel nicht mehr einsetzten.

Beispielsweise hatte ein Jobcenter bereits die zu Jahresbeginn zugeteilten Mittel nicht voll-
standig flir EingliederungsmaRnahmen eingeplant, da es hierfiir keinen Bedarf sah. Durch die
Sonderzuteilung erhielt es weitere 9,9 Mio. Euro. Am Ende des Jahres 2022 hatte es rund
10,6 Mio. Euro nicht genutzt.

Ein anderes Jobcenter erhielt vom BMAS iiber die Sonderzuteilung?® im Juli 2022 7,8 Mio.
Euro. Am Ende des Jahres 2022 verfiligte das Jobcenter noch tGber rund 12 Mio. Euro an
freien Mitteln.

Mindestens 75 % der Jobcenter haben die zusatzlichen Mittel nicht verwendet. In der
Summe blieben die 200 Mio. Euro Sonderzuteilung fir das Jahr 2022 weitgehend ungenutzt.
Die Jobcenter begriindeten dies mit dem spaten Zuteilungszeitpunkt im Jahr und damit, dass
die Bedarfe bereits mit der Zuteilung am Jahresbeginn gedeckt gewesen seien.

Am 29. August 2023 hat das BMAS den Jobcentern 200 Mio. Euro zusatzliche Ausgabemittel
flir Verwaltungskosten zur Verfligung gestellt. Damit sollen die Jobcenter insbesondere die
Mehrausgaben aufgrund des Tarifvertrags (iber Sonderzahlungen zur Abmilderung der ge-
stiegenen Verbraucherpreise decken. Diese Mittel hat das BMAS nach dem prozentualen An-
teil der Beschéftigten in dem jeweiligen Jobcenter an der Summe der Beschéftigten aller Job-
center verteilt.

26 Dies gilt fir die Regelzuteilung zu Beginn des Jahres wie auch fiir Sonderzuteilungen.

27" Die Inanspruchnahme von Ausgaberesten zu Lasten aller Einzelpldne wurde von 400 auf 600 Mio. Euro er-
hoht, so dass 200 Mio. Euro zusatzlich zur Verfligung standen, vgl. FuBnote 29.

28 Mit der ersten Zuteilung noch nicht weitergeleitete Mittel, wurden nach Ende der vorldufigen Haushaltsfiih-
rung den Jobcentern zugeteilt.

14



4  Steuerung der Jobcenter und Planung der
Eingliederungsleistungen

4.1 Steuerung lber Ziele im SGB |l

Das BMAS steuert die Jobcenter iber drei im Gesetz verankerte geschaftspolitische Ziele:
Verringerung der Hilfebedurftigkeit, Verbesserung der Integration in Erwerbstatigkeit?® (sog.
Integrationsquote) und Vermeidung von langfristigem Leistungsbezug.3° Auf dieser Grund-
lage schliel3t es Zielvereinbarungen mit den Landern und der Bundesagentur und halt die
Zielerreichung nach. In diesen Zielnachhaltegesprachen behandeln die Beteiligten auch den
Einsatz der Eingliederungsmittel.

Der Bundesrechnungshof fragte beim BMAS, der Bundesagentur sowie den Jobcentern nach,
inwieweit die Zielvereinbarungen und der Grad der Zielerreichung von der Héhe der einge-
setzten Eingliederungsmittel abhangt. Er wollte wissen, wie sich eine héhere oder geringere
Mittelausstattung auf den Erfolg der Jobcenter auswirkten. Alle Beteiligten sahen keinen un-
mittelbaren Zusammenhang zwischen der Zielerreichung und der Mittelausstattung.

4.2 Planung der Eingliederungsleistungen

Die Jobcenter miissen einen Grof3teil ihrer EingliederungsmaBnahmen friihzeitig planen. Sie
beginnen daher spatestens im Sommer eines Jahres festzulegen, welche MalRnahmen fiir
wie viele Personen im nachsten Jahr bendétigt werden. Insbesondere bei Mallnahmen, die
offentlich ausgeschrieben werden miissen, melden die Jobcenter3! bis zum August ihre Be-
darfe den Regionalen Einkaufszentren der Bundesagentur. Zu diesem Zeitpunkt des Pla-
nungsprozesses ist den Jobcentern noch nicht bekannt, in welcher Hohe ihnen das BMAS
Mittel zur Verfligung stellen wird. Die Planungen der Jobcenter basieren daher auf den Er-
fahrungen aus den Vorjahren. Das BMAS gibt in der Regel im Oktober erste Schatzwerte her-
aus. Erst wenn der Bundeshaushalt beschlossen ist, kann das BMAS die Jobcenter liber die
genaue Mittelzuteilung informieren. Bis dahin haben die Jobcenter teilweise bereits Ver-
trage mit Bildungstragern (iber die Eingliederungsmafnahmen des Folgejahres geschlossen.

2% Dieses Ziel ist nicht mit der Teilnahme an EingliederungsmaRnahmen, sog. Eintritten, identisch.
30§48 b Absatz 3 SGB Il.
31 Jobcenter als gemeinsame Einrichtung.
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4.3 Einsatz der Eingliederungsmittel durch Jobcenter

Seit dem Jahr 2019 haben die Jobcenter konstante Ausgaben von rund 4 Mrd. Euro fir Ein-
gliederungsleistungen. Damit setzen sie rund 74 % der angesetzten Mittel*? fir den geplan-
ten Zweck ein. Rund 1,4 Mrd. Euro werden fiir andere Zwecke oder gar nicht eingesetzt.
Knapp 0,8 Mrd. bis 1 Mrd. Euro davon schichten die Jobcenter jahrlich in den Verwaltungs-
kostentitel um. Die Jobcenter begriinden die jahrlich steigenden Umschichtungen mit der
Unterausstattung des Verwaltungskostentitels. Trotz der hohen Umschichtungen bleibt eine
Summe von rund 0,4 Mrd. bis 0,6 Mrd. Euro als freie Mittel bei den Eingliederungsleistungen
Ubrig (Abbildung 5).

Abbildung 5
Trotz hoher Umschichtungen in Verwaltungskostentitel blei-

ben Eingliederungsmittel tbrig

Die freien Eingliederungsmittel lagen in den Jahren 2018 bis 2022 fiir alle Jobcenter bei min-
destens 400 Mio. Euro. Seit dem Jahr 2019 erhalten die Jobcenter eine héhere Mittelzutei-
lung aufgrund der damals eingefiihrten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsmarkt.

54 Ansatz
4,8 Eingliederungsleistungen
Mrd. Euro
Freie Mittel

. | os
- Umschichtungen
I I Ausgaben Eingliederungsmittel

2018 2019 2020 2021 2022

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Auswertungen des Bundesrechnungshofes zu Eingliederungsmitteln, Um-
schichtungen und daraus resultierende freie Mittel fur die Jahre 2018 bis 2022.

Erlauterung: Hier werden die Umschichtungen zwischen den Titeln angegeben. Von den umgeschichteten Be-
tragen haben die Jobcenter einen Teil ungenutzt bei den Verwaltungskosten liegen lassen. Daher unterscheidet

sich dieser Betrag von den Angaben in der jeweiligen Haushaltsrechnung des Bundes, die nur den verwendeten
Teil der Umschichtungen ausweist.

Die Jobcenter setzen ihre Eingliederungsmittel sehr unterschiedlich ein. Einige Jobcenter ge-
ben ihre Mittel ohne umzuschichten vollstandig bei den Eingliederungsleistungen aus.

32 Haushaltsansatz, Ausgabereste und Sonderzuteilungen.
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Andere Jobcenter schichten ihre Eingliederungsmittel in den Verwaltungskostentitel um,
im Einzelfall bis zu 71 %.33 Daneben gibt es Jobcenter, die trotz hoher Umschichtungen die
verbleibenden Eingliederungsmittel unterdurchschnittlich nutzen. Bei der bundesweiten Be-
trachtung ergibt sich ein sehr gemischtes Bild bei der Mittelverwendung. Jedoch bleibt die
Situation beim jeweiligen Jobcenter oft Gber mehrere Jahre unverandert.

Das BMAS hat auf diese Situation reagiert. Es hat fir das Haushaltsjahr 2023 den Haushalts-
ansatz fir die Verwaltungsmittel auf 5,5 Mrd. Euro3* erhdht und den fiir die Eingliederungs-
mittel reduziert. Unabhingig von dieser Anderung geht das BMAS davon aus, dass die Job-
center weiterhin knapp 1 Mrd. Euro umschichten werden.3> Damit wiirden die Jobcenter
20 % der Eingliederungsmittel fiir Verwaltungskosten einsetzen.

Das BMAS sieht keine weitere Erh6hung des Verwaltungskostentitels zulasten der Eingliede-
rungsmittel als erforderlich an. Die Jobcenter sollen in dezentraler Verantwortung vor Ort
entscheiden, ob eher eine malRnahmenorientierte Eingliederungsstrategie — zulasten der
Eingliederungsmittel — oder eher eine intensive Betreuung durch die Beschéftigten des Job-
centers — zulasten des Verwaltungsbudgets — zielfiihrend ist. Die unbegrenzte Deckungsfa-
higkeit der Titel mache das moglich. Ausschlaggebend sei die Hohe des Gesamtbudgets. Das
sei bisher ausreichend gewesen. Das BMAS will mit der Gberproportionalen Mittelzuteilung
bei den Eingliederungsmitteln, einen breiten finanziellen Spielraum fir maBnahmeorien-
tierte Eingliederungsstrategien der Jobcenter schaffen. Es sieht darin einen Anreiz fir die
Jobcenter, diese Strategie gegentiber der alternativen intensiven Betreuung der elLb durch
ihr eigenes Personal starker zu gewichten.

5 Ansatze fur die Weiterentwicklung

Der Bundesrechnungshof hat sich bei seinen Erhebungen einen Uberblick iiber die Hemm-
nisse flir eine sachgerechte Mittelzuteilung, bestehende Abhilfemaéglichkeiten und die Sicht-
weisen der Beteiligten verschafft:

Transparenz

Bei den Erhebungen zeigte sich durchgéngig die Bedeutung einer frithzeitigen Information
Uber die zu erwartenden Mittel.

33 Auswertung des Bundesrechnungshofes zu den Umschichtungen eines Jobcenters im Jahr 2021.
34 Inklusive der Sonderzuteilung vom 29. August 2023.
35 Ausschussdrucksache 20(8)3566.
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Mittelveranschlagung als Gesamtbudget

Eine Veranschlagung als Gesamtbudget, nicht getrennt nach Eingliederungs- und Verwal-
tungsmitteln, konnte den mit der Aufteilung und Umschichtung verbundenen Aufwand re-
duzieren. Dies wiirde auch den Abstimmungsbedarf zwischen den Beteiligten, z. B. mit der
Tragerversammlung in den Jobcentern, vermindern. Die Zentrale der Bundesagentur unter-
stiitzte diese Uberlegung.

Auskommliche Ausstattung mit Verwaltungsmitteln

Seit Jahren erhohen sich die Verwaltungskosten insbesondere aufgrund einer héheren Per-
sonalausstattung in den Jobcentern. Um diese zu decken, schichten die Jobcenter aus den
Eingliederungsmitteln in den Verwaltungskostentitel um. Eine bedarfsgerechte Veranschla-
gung der Verwaltungskosten kénnte Umschichtungen vermeiden bzw. verringern und zu
mehr Planungssicherheit beitragen. Das BMAS lehnt bisher eine andere Aufteilung des Ge-
samtbudgets ab. Einen ausreichend breiten Spielraum fiir die Eingliederungsmittel halt es fiir
besonders bedeutsam (siehe Textziffer 4.3). Es argumentiert, dass Umschichtungen unbe-
grenzt moglich seien und das Gesamtbudget der Jobcenter auskdmmlich sei.

Langfristige Planungssicherheit

Eine moglichst groBe mehrjahrige Sicherheit liber die Hohe der Mittelzuteilung sei bedeut-
sam, um in langfristige und teure MaBnahmen (zum Beispiel Erwerb eines Berufsabschlus-
ses) investieren zu konnen. Dies wiirde das Risiko vermindern, fiir andere MalRnahmen (iber
keine ausreichenden Eingliederungsmittel verfligen zu kdnnen, sollte sich in den folgenden
Jahren die Mittelzuteilung reduzieren. Das BMAS sieht hierin einen nachvollziehbaren, aber
nicht mit dem Haushaltsrecht und Haushaltsaufstellungsverfahren des Bundes vereinbaren
Wunsch der Jobcenter.

Mehr Flexibilitat in der Mittelaufteilung

a) Auf die pauschalen Abschlage und Aufschlage durch den Problemdruck- und Strukturin-
dikator konnte auch aus Sicht der Jobcenter kiinftig verzichtet werden. Die Zentrale der
Bundesagentur unterstitzte den Vorschlag, den Problemdruckindikator abzuschaffen.
Das BMAS lehnt diesen Vorschlag hingegen ab. Es erklart hierzu, dass Regionen mit
schwierigen Arbeitsmarktbedingungen vom Problemdruck- und Strukturindikator profi-
tierten. Sie schafften einen Ausgleich zwischen den Jobcentern.

b) Die Folgen einer nicht bedarfsgerechten Verteilung kénnten durch einen Mittelausgleich
bei Mehr- und Minderbedarfen an Eingliederungs- und/oder Verwaltungsmitteln zwi-
schen den Jobcentern vermieden oder zumindest gemildert werden. Das BMAS sieht in
einem solchen Ansatz das Risiko eines hoheren Verwaltungsaufwands. Es konne selbst
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nicht beurteilen, welches Jobcenter einen Mittelbedarf oder -liberschuss habe; ein ein-
heitliches Verteilungsverfahren sei dann nicht mehr gewahrleistet. Im Ergebnis konne
dieses Vorgehen einen unwirtschaftlichen Einsatz der Mittel durch die Jobcenter begiins-
tigen.

c) Ein weiterer Ansatz ist der freiwillige Abruf der Mittel bei Sonderzuteilungen. Insbeson-
dere bei Zuteilungen, die spat im Jahr erfolgen, gébe dies den Jobcentern die Moglich-
keit, nur so viel abzurufen, wie sie tatsachlich noch benétigen. So kdnnte auch der bisher
bestehende Druck gemildert werden, die zusatzlichen Mittel unbedingt zu verausgaben.

6 Wirdigung und Empfehlung

Die Veranschlagung und Verteilung der Mittel an die Jobcenter wird seit Einfiihrung des

SGB Il im Jahr 2005 durch das BMAS fast unverandert fortgefiihrt. Die Prifung des Bundes-
rechnungshofes hat gezeigt, dass die bisherigen Verfahren deutliche Schwéachen aufweisen.
Bisher haben sich die fir die Eingliederungsaufgabe der Jobcenter zur Verfligung stehenden
Mittel insgesamt stets als auskdmmlich erwiesen. Erhebliche Disparitaten haben sich jedoch
sowohl in der Aufteilung zwischen Eingliederungs- und Verwaltungsmitteln als auch in der
Verteilung zwischen den einzelnen Jobcentern ergeben. Dies tragt dazu bei, dass die Beurtei-
lung des tatsachlichen Mittelbedarfes erschwert wird. Es beeintrachtigt auch die Aussage-
kraft der Entscheidungsgrundlagen fir Haushaltsentscheidungen des Parlamentes. Dies zeigt
der Antrag auf friihzeitige Freigabe von Sonderzuteilungsmitteln zu Beginn des Jahres 2023,
der auf punktuelle Engpasse bei einigen Jobcentern, nicht aber auf eine generelle Mittel-
knappheit zurickzufiihren war. Aufgrund der heterogenen Mittelverwendung in den Job-
centern sind bei einigen Jobcentern auch zu Beginn des Jahres 2024 Engpdasse zu erwarten.
Andere Jobcenter werden voraussichtlich weiterhin einen nennenswerten Teil ihrer Einglie-
derungsmittel nicht verwenden.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes sollten alle Mdglichkeiten genutzt werden, zu
Veranschlagungs- und Verteilungsmechanismen zu kommen, die der tatsachlichen Bedarfssi-
tuation moglichst realistisch entsprechen. Dies wiirde nicht nur die Transparenz erhdhen,
sondern auch Ineffizienzen durch erforderliche Umschichtungen und Planungsunsicherhei-
ten vermeiden. Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem BMAS, die Mittelverteilung mittel-
fristig neu aufzustellen und dabei die nachfolgend zusammengefassten Verbesserungsmog-
lichkeiten einzubeziehen:

Mittelveranschlagung

Dem Haushaltsansatz liegt keine Berechnung zu Grunde, die sich nachvollziehbar aus einer
Analyse des tatsachlichen Mittelbedarfs der Jobcenter ableitet. Eine Veranschlagung, die die
Bedarfe aufgrund von Erfahrungswerten realistisch und transparent abbildet, kdnnte bei-
spielsweise mit einem pauschalen Zuweisungsbetrag je eLb erreicht werden. Dariiber hin-
ausgehende Mittel fiir zum Beispiel arbeitsmarktpolitische Schwerpunkte konnten den Mit-
telansatz fur die Jobcenter ergdnzen. Mit einer solchen Pauschale wére der Haushaltsansatz
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auch starker an die Entwicklung der eLb-Zahlen gekoppelt. Steigende eLb-Zahlen wiirden zu
einem hoheren und sinkende eLb-Zahlen zu einem niedrigeren Mittelansatz flihren. Dadurch
ware er fir alle Beteiligten transparent und fiir folgende Haushaltsjahre berechenbar. Einen
solchen pauschalen Zuweisungsbetrag sollte das BMAS sorgfiltig aufgrund der ihm vorlie-
genden statistischen Daten ermitteln. Mit einer empirisch fundierten Differenzierung des
pauschalen Zuweisungsbetrags nach Gruppen von elb konnte dabei der unterschiedlichen
Situation in einzelnen Jobcentern noch besser Rechnung getragen und die Zuweisung der
Mittel bedarfsgerechter gestaltet werden.

An der Aufteilung der Eingliederungs- und Verwaltungsmittel sollte festgehalten werden.
Auch bei einem Gesamtbudget miisste jedes Jobcenter die ihm zur Verfliigung gestellten Mit-
tel aufteilen und von der Tragerversammlung genehmigen lassen. Eine solche ,interne Auf-
teilung” schlielRt jedoch aus, dass Erwartungen des Haushaltsgesetzgebers transparent im
Haushaltsvollzug umgesetzt werden. Von zentraler Bedeutung ist aber, dass die Veranschla-
gung von Eingliederungs- und Verwaltungsmitteln realistisch erfolgt. Das BMAS lasst den Ti-
telansatz bei den Eingliederungsmitteln trotz hoher Soll-Ist-Abweichungen immer wieder un-
verandert, da es so einen Impuls fir Eingliederungsleistungen geben will. Wenn dem so ist,
muss das BMAS dies auch in seine Steuerung der Jobcenter einflieRen lassen. Die hohen Um-
schichtungsbetrage zeigen hingegen, dass das BMAS eine hohere Personalausstattung und
damit hohere Verwaltungskosten in den Jobcentern zu Lasten der Eingliederungsmittel hin-
genommen hat, ohne eigene Steuerungsakzente zu setzen. Zudem hebelt das BMAS selbst
die intendierte Anreizwirkung aus, indem es von vornherein mit Hilfe der EinglMV die Mittel
zentral zu Lasten der Eingliederungsmittel umschichtet, zum Beispiel 400 Mio. Euro mit der
EingIMV 2023. Soweit das BMAS mit dem héheren Ansatz bei den Eingliederungsmitteln eine
Begrenzung der Verwaltungskosten beabsichtigt, verfehlt es sein Ziel offensichtlich.

Der Wunsch der Jobcenter nach einer langfristigen Planungssicherheit ist nachvollziehbar.
Dem konnte eine Veranschlagung und Verteilung der Mittel nach einem pauschalen Zuwei-
sungsbetrag je eLb entgegenkommen. In diesem Falle kdnnten die Jobcenter selbst friihzei-
tig erkennen, welche Mittelzuteilung sie erwarten kdnnen, weil sie die Entwicklung ihres Ar-
beitsmarktes und damit der zu betreuenden elLb kennen.

Mittelverteilung

Die bisherige Mittelverteilung erscheint nicht mehr zeitgemal und zu starr. Die erhofften Ef-
fekte des Problemdruck- und des Strukturindikators hat das BMAS nicht nachgewiesen. Der
Bundesrechnungshof sieht daher keine Basis, diese Indikatoren in dieser Form weiterzufiih-
ren. Eher sind nicht gewlinschte negative Effekte zu erkennen. Beispielsweise kénnen sehr
kleine Jobcenter ihren Bedarf nicht decken, weil sie durch die Indikatoren weniger Mittel er-
halten. Demgegentliber erhalten grolRe Jobcenter Mittel, die sie nicht nutzen. Der Bundes-
rechnungshof empfiehlt, auf die Verteilung der Eingliederungsmittel anhand dieser Indikato-
ren mittelfristig zu verzichten.
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Auch fiir Sonderzuteilungen gibt es Ansatze fir eine flexiblere und bedarfsgerechtere Vertei-
lung der Mittel. Der Bundesrechnungshof empfiehlt dem BMAS, den Abruf von Mitteln aus
der Sonderzuteilung den Jobcentern freizustellen. Sonderzuteilungen im Laufe des Jahres er-
hohen den Druck auf die Jobcenter, nicht eingeplante MaRnahmen in kiirzester Zeit umzu-
setzen. Dies birgt das Risiko flir unwirtschaftliches Verhalten. Nicht abgerufene Mittel durch
die Jobcenter kdnnte das BMAS bei nachgewiesenem Bedarf anderen Jobcentern zur Verfi-
gung stellen.

Hierbei weist das BMAS zu Recht auf das Problem hin, wie es den Mehrbedarf der Jobcenter
Uberprifen solle. Hierfiir fehlen dem BMAS Daten zum ziel- und wirkungsorientierten Einsatz
der Mittel durch die Jobcenter. Erst wenn das BMAS diese Grundlage geschaffen hat, sind
unterjahrige Mittelausgleiche (liber eine zentrale Einheit) zwischen den Jobcentern effizient
durchfihrbar. Daher sollte das BMAS Kennzahlen entwickeln, um den ziel- und wirkungsori-
entierten Mittelansatz zu steuern. Ansonsten sieht auch der Bundesrechnungshof das Risiko
eines unwirtschaftlichen Handelns.

7 Stellungnahme des Bundesministeriums

Mittelveranschlagung

Das BMAS bekraftigt erneut, dass mit der Gesamtveranschlagung der Haushaltsmittel die de-
zentrale Verantwortung der Jobcenter gestarkt werden soll. Diese sollen entscheiden, ob
ihnen eher eine maBnahmenorientierte Eingliederungsstrategie — zulasten des Eingliede-
rungstitels — oder eher eine intensive Betreuung durch die Beschaftigten des Jobcenters —
zulasten der Verwaltungskosten — zielfiihrender erscheine. Eine ausschlieRliche Fokussierung
auf die Eingliederungsmittel greife dem BMAS zu kurz. Die Betreuung der Leistungsberech-
tigten durch die Beschéftigten der Jobcenter sei integraler Bestandteil der Integrationser-
folge der Jobcenter. Dies spiegele sich in der Entwicklung der Verwaltungskosten wider. Die
Jobcenter seien mit Ausgabemitteln und Verpflichtungsermachtigungen fir langfristige Ein-
gliederungsmalBnahmen ,gut ausgestattet”. Die bisherige Nutzung der Mittel durch die Job-
center lasse aus Sicht des BMAS keinen Handlungsbedarf erkennen.

Das BMAS hat zur Empfehlung, einen pauschalen Zuweisungsbetrag je eLb3® einzufiihren,
nicht Stellung genommen.

36 |n dem BMAS zugesandten Berichtsentwurf noch Mindest-Kostensatz genannt.
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Mittelverteilung

Das BMAS teilt nicht die Auffassung des Bundesrechnungshofes, dass die umverteilten Mittel
durch den Problemdruckindikator an Jobcenter zugeteilt worden waren, die keinen Bedarf
hatten. Aus seiner Sicht flihre der Problemdruckindikator und der Strukturindikator zu einer
leichten Verteilung zu Gunsten von Jobcentern mit schwierigen Arbeitsmarktlagen und ho-
hem Anteil an Langzeitleistungsbeziehenden. Das BMAS weist darauf hin, dass die Verteilung
durch den Problemdruckindikator nur einen geringen Anteil der Eingliederungsmittel ausma-
che; 2,9 % beim Problemdruckindikator und 0,3 % beim Strukturindikator. Zwar stimme es,
dass insbesondere groRRe Jobcenter davon profitierten. Der Eindruck, dass dadurch kleinere
Jobcenter systematisch zu wenig Mittel bekdmen, sei nicht zutreffend. Jobcenter, die die
hochsten Mittelzuteilungen aufgrund des Problemdruckindikators erhielten, hatten im
Durchschnitt eine hohere Ausgabequote als die Jobcenter, die absolut am meisten Mittel
dadurch verloren hatten. Die Jobcenter mit den geringsten Ausgabequoten seien jene, die
teils sehr geringe Grundsicherungsquoten auswiesen. Der im Sachverhalt genannte Fall eines
grofden Jobcenters mit hohen ungenutzten Mitteln sei eine Ausnahme.

Insofern méchte das BMAS auf beide Indikatoren nicht verzichten. Der Problemdruckindika-
tor flihre zu einem gewissen Ausgleich flir unterdurchschnittliche Rahmenbedingungen von
Jobcentern am ortlichen Arbeitsmarkt. Eingliederungserfolge bei schwieriger regionaler Ar-
beitsmarktlage erforderten héhere Investitionen in die Foérderung eines jeden erwerbsfahi-
gen Leistungsberechtigten. Dem in diesen Regionen erforderlichen héheren Aktivierungsauf-
wand werde durch eine bessere Finanzausstattung der Jobcenter Rechnung getragen.

Grundsatzlich liege in der Systematik des SGB Il die Finanz- und Entscheidungshoheit in de-
zentraler Verantwortung bei den Jobcentern. Das BMAS kénne sich daher keine Kennzahl
vorstellen, die unterjdhrig die Bedarfe der Jobcenter abbilden und nicht auf der Anzahl der
eLb beruhen solle. Ein Problem sei, dass keine validen unterjahrigen Daten insbesondere bei
zkT bundesweit vorlagen. Ein Kennzahlensystem kdnne auch nicht den Zusammenhang zwi-
schen der Mittelausstattung und dem Erfolg der Jobcenter transparent darstellen. Die Wirk-
samkeit des Mitteleinsatzes eines Jobcenters sei von vielen Faktoren und ihrem Zusammen-
spiel abhangig und kénne nicht monokausal mit dem Umfang des Eingliederungsbudgets
erklart werden.

Eine unterjahrige Umverteilung von Mitteln lehnt das BMAS grundsatzlich ab. Sie widerspre-
che insbesondere einem einheitlichen und transparenten Verteilungsverfahren und redu-
ziere die Verantwortung der Jobcenter fir das jeweilige Budget. Zudem sei eine groRe Betei-
ligung der Jobcenter an einer freiwilligen Riickgabe der Mittel nicht zu erwarten.

8 Abschlielfende Bewertung

Dem BMAS ist darin zuzustimmen, dass Veranschlagung und Verteilung der Eingliederungs-
mittel — ebenso wie die der Verwaltungskosten — der dezentral zu treffenden Entscheidungs-
kompetenz der Jobcenter liber den Einsatz der Mittel vor Ort Rechnung tragen muss. Das
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BMAS bleibt aber gleichwohl in der Verantwortung, diese Mittel so bereitzustellen, dass eine
wirtschaftliche und bedarfsgerechte Verwendung ermoglicht und eine Fehlzuordnung von
Ressourcen vermieden wird.

Die Priifung des Bundesrechnungshofes hat die erheblichen Ungleichgewichte bestétigt, zu
denen die bisherige Praxis des BMAS beitragt. Dies betrifft zum einen die seit Jahren beste-
hende Diskrepanz zwischen den veranschlagten Eingliederungsmitteln und dem tatsachlich
realisierten Bedarf. Dem steht eine strukturelle Unterveranschlagung der Verwaltungskosten
gegenlber. Zum anderen betrifft dies erhebliche Unterschiede bei der Bedarfsdeckung der
einzelnen Jobcenter. Wahrend einige Jobcenter immer wieder zuséatzliche Bedarfe anmel-
den, bendtigen andere Jobcenter die ihnen zugewiesenen Mittel nicht vollstandig. Auch
wenn sich — worauf das BMAS hinweist — das Gesamtbudget aus Eingliederungs- und Verwal-
tungsmitteln als ,auskdmmlich” erweist, fiihrt dies nach Einschatzung des Bundesrechnungs-
hofes zu erheblichen nachteiligen Wirkungen. So werden Umschichtungen notwendig, die
Transparenz und Planbarkeit beeintrachtigen. Dies kann vor allem dort unwirtschaftliche
Verhaltensweisen begiinstigen, wo tGber den Bedarf hinaus veranschlagt wurde. Nicht zuletzt
beeintrachtigt dies auch die Moglichkeit des Haushaltsgesetzgebers, die Angemessenheit der
fur die Eingliederung arbeitsuchender Menschen bereitgestellten Mittel zu bewerten und
eigene Schwerpunkte zu setzen.

Urséachlich fir die dargestellten Probleme sind nach Auffassung des Bundesrechnungshofes
die starren und schematischen Mechanismen, die das BMAS fiir Veranschlagung und Mittel-
verteilung nutzt. Es sollte daher alle Chancen nutzen, sich starker an der Bedarfssituation der
Jobcenter zu orientieren. Eigene Moglichkeiten, den notwendigen Bedarf der Jobcenter fir
effektive Eingliederungsmalinahmen zu bewerten und zu planen, hat das BMAS bisher je-
denfalls nicht. Es kdnnte und sollte aber sehr viel starker als bisher auf empirische Erfah-
rungswerte zum Mitteleinsatz der Jobcenter setzen. Auf dieser Grundlage sollte es eine rea-
listische Ressourcenzuordnung vornehmen. Bei der Umsetzung muss es ausreichende
Flexibilitdt vorsehen, um Fehlzuordnungen oder unvorhergesehene Bedarfe abzudecken.

Vor diesem Hintergrund bekraftigt der Bundesrechnungshof folgende Empfehlungen:

Das BMAS sollte fiir eine moglichst realistische Mittelveranschlagung sowohl fiir die Einglie-
derungsleistungen als auch fiir die Verwaltungskosten sorgen. Die bisherige systematische
Schieflage zwischen Soll und Ist kann und sollte es beseitigen. Sofern es Steuerungssignale
fir notwendig halt, um die Gewichtung zwischen malRnahmenorientierten Eingliederungs-
leistungen und der Betreuung durch die Beschaftigten der Jobcenter auszurichten, sollte es
diese nicht Uber realitatsferne Mittelansatze, sondern tiber fachliche Schwerpunktsetzungen
setzen.

Um die Veranschlagung auf eine moglichst realistische Basis zu stellen, empfiehlt der Bun-
desrechnungshof, einen pauschalen Zuweisungsbetrag je eLb zugrunde zu legen. Eine sach-
gerechte Differenzierung, die unterschiedliche Bedarfe fiir die einzelnen Gruppen von elLb
abbildet, konnte dazu beitragen, die unterschiedliche Situation in den Jobcentern besser zu
berlicksichtigen. Damit lieBe sich auch die Verteilung der Mittel verbessern und wo sinnvoll
lieRen sich auch Steuerungsziele des BMAS umsetzen. Zudem koénnte dies die Planbarkeit
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der Mittelzuteilung fiir die Jobcenter selbst erleichtern. Von wesentlicher Bedeutung ist es,
dass dieser Zuweisungsbetrag sich nachvollziehbar an empirisch festgestellten Bedarfssat-
zen orientiert, um eine realistische Veranschlagung zu ermdoglichen.

Das BMAS sollte die bisherige Mittelverteilung auf der Grundlage des Problemdruck- und
Strukturindikators mittelfristig aufgeben. Es hat nicht nachgewiesen, dass diese Indikatoren
systematisch zu einer bedarfsgerechteren Verteilung der Mittel beitragen. Im Gegenteil hat
der Bundesrechnungshof festgestellt, dass sie die Ungleichgewichte zwischen den Jobcen-
tern sogar noch erhéhen kénnen. Das BMAS kdnnte stattdessen die Verteilung der Mittel
sinnvoll weiterentwickeln, wenn es auch hierfiir einen fundierten Zuweisungssatz je eLb zu-
grunde legt.

Auch eine verbesserte Planung und Zuteilung wird nicht verhindern, dass fiir Sondersituatio-
nen zusatzliche Mittel fir die Jobcenter bereitgestellt werden miissen. Auch hierflir muss
das BMAS soweit wie moglich bedarfsgerechte Verteilungsgrundlagen heranziehen. Im Fall
verbleibender Ungleichgewichte hilt es der Bundesrechnungshof ebenso wie das BMAS fiir
schwierig, einen handhabbaren Umverteilungsmechanismus vorzusehen. In jedem Fall aber
sollte der Abruf von Mitteln aus Sonderzuteilungen nicht wie bisher zwingend vorgesehen
werden, sondern ein freiwilliger Abruf ermdoglicht werden. Dies wiirde zumindest dafir sor-
gen, dass Uber den Bedarf hinaus zugewiesene Mittel beim BMAS verbleiben und nicht der
Anreiz entsteht, sie in ggf. unwirtschaftlicher Weise zu verausgaben.

Mittelfristig sollte das BMAS seine Moglichkeiten starken, eine eigene Beurteilungsgrundlage
flir den Bedarf der Jobcenter zu erarbeiten, um die Bedarfsentwicklung einschatzen zu kon-
nen. Hierzu kénnen Kennzahlen den Zusammenhang zwischen Mittelausstattung und dem
Erfolg der Jobcenter abbilden. Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bun-
desagentur hat bereits im Jahr 2006 Vorschlage unterbreitet, wie die Mittelzuteilung weiter-
entwickelt werden kénnte.3” Es ging Uber die Méglichkeit, Transparenz herzustellen hinaus
und hielt die ,,Bericksichtigung von Erfolg oder Effizienz“ bei der Verteilung der Eingliede-
rungsmittel fir ,problemlos moglich”.

Mit Blick auf die aktuellen Konsolidierungserfordernisse und die geplanten wesentlichen
Veranderungen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Wechsel der Betreuung von Leis-
tungsberechtigten unter 25 Jahren, Kindergrundsicherung) sollte sich das BMAS zeitnah mit
der Weiterentwicklung der Mittelveranschlagung und Mittelverteilung befassen.

Romers Geck

Beglaubigt: Pomian, Regierungsobersekretarin

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.

37 Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur, Discussion Paper No. 2w2006.
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