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0 Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Erfolgskontrolle von Forderprogrammen im Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung (BMBF) geprift. Bereits in den Jahren 2013 bis 2018 hatte
er eine solche Priifung durchgefiihrt. Der Bundesrechnungshof hatte dem BMBF seinerzeit
empfohlen,

die Ziele auf der Programmebene hinreichend konkret zu beschreiben,

Erfolgskontrollen friihzeitig zu planen, rechtzeitig durchzufiihren und die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse nachvollziehbar fiir Folgeentscheidungen zu nutzen,

bei seinen Erfolgskontrollen auch die Effizienz der Programme und der Programmabwick-
lung zu bewerten,

eine wirksame interne Qualitatssicherung von Programmen und Erfolgskontrollen sicher-
zustellen.

Mit der vorliegenden Kontrollprifung sollten Erkenntnisse zur Umsetzung seiner Empfehlun-
gen aus dem Jahr 2018 gewonnen werden. Hierflir hat der Bundesrechnungshof sieben lau-
fende Forderprogramme naher untersucht. Mal3stab fiir diese Prifung sind die Vorgaben zur
Erfolgskontrolle gemaR den Verwaltungsvorschriften (VV) Nummer 2.2 zu § 7 BHO.!

Der Bundesrechnungshof stellt unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des BMBF das Er-
gebnis der Priifung abschliefend wie folgt fest:

0.1 Bevor das BMBF ein Forderprogramm neu auflegt oder verlangert, muss es eine an-

gemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung gemall § 7 Absatz 2 Satz 1 BHO durch-
flihren. Auch im Hinblick auf die Erfolgskontrolle eines Forderprogramms muss das
BMBF dabei ein besonderes Augenmerk auf die Beschreibung der Ziele legen. Nur
wenn die Ziele hinreichend bestimmt sind, kann das BMBF feststellen, ob die Maf3-
nahme erfolgreich ist.

Die Prufung der sieben Programme ergab:

e In keinem Fall fiihrte das BMBF eine vollstandige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
in der Planungsphase durch.

e Die Fachreferate benannten zwar in allen Leitungsvorlagen und Programmen Pro-
grammeziele. Diese haben sie jedoch in keinem Fall hinreichend bestimmt.

e Nur in einem Fall hat sich das BMBF mit Alternativen zu einer Forderung mittels
Projektforderungen auseinandergesetzt.

1

Das BMBF verwendet in seinen internen Vorgaben grundsatzlich den Begriff ,Evaluation”. Mit ,Ex-ante-Eva-
luation” meint es grundsatzlich Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase, mit ,,Ex-post Eva-
luation” sind grundsatzlich abschlieBende Erfolgskontrollen gemeint. Letzteres definiert es als ,,Wirkungs-
analyse im Sinne einer abschlieBenden Erfolgskontrolle”. Dies entspricht nicht dem Begriff der
Erfolgskontrolle gemaR VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO. Dieser Mitteilung legt der Bundesrechnungshof die
Vorgaben der VV Nummer 2 zu § 7 BHO zugrunde, s. hierzu Tz. 2.2.
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e In keinem Fall gab es eine Wirtschaftlichkeitsberechnung bzw. -bewertung. Das
heilt, es fehlte die Ermittlung und Gegeniberstellung von Nutzen und Kosten der
moglichen Alternative(n) und deren Bewertung mithilfe anerkannter Verfahren.

e Nur in einem Fall wurden Verfahren der Erfolgskontrolle festgelegt.

Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass die flr die Forderprogramme zustandi-
gen Fachreferate die notwendigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Pla-
nungsphase durchfiihren. Die Ziele der Forderprogramme muss das BMBF trotz aller
damit verbundenen Schwierigkeiten konkretisieren. Anders kdnnen die Wirtschaft-
lichkeit in der Planungsphase und der Erfolg nicht bewertet werden.

Das BMBF hat sich der Wertung angeschlossen, wonach die fiir die Férderprogramme
zustandigen Fachreferate Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase
durchfiihren missen. Ebenso hat es zugesagt, die Ziele von Férderprogrammen kon-
kret zu formulieren. Es hat jedoch auf seiner Ansicht nach bestehende Einschrankun-
gen bei der Messbarkeit von Effekten aus der Forschung verwiesen.

Der Bundesrechnungshof halt an seinen Empfehlungen fest. Auch im Bereich For-
schung ist es moglich, Ziele hinreichend zu bestimmen. Dies hat er in der vorliegen-
den Priifungsmitteilung exemplarisch dargestellt. Der Bundesrechnungshof erwartet,
dass das BMBF Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase kiinftig voll-
standig durchfiihren wird. (Tz. 3.1)

Die Erfolgskontrolle umfasst auf der Programmebene drei Untersuchungsschritte:
Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle. Sie sollte abgeschlossen
sein, bevor Uber eine Verlangerung des Férderprogramms entschieden wird. Die Er-
kenntnisse — auch die kritischen — sollten umfassend ausgewertet und das Nachfolge-
programm entsprechend angepasst werden.

Die Prufung der sieben Programme ergab:

e Begleitende Erfolgskontrollen fehlten in der Regel.

e AbschlieBende Erfolgskontrollen fihrte das BMBEF in fast allen Fallen durch oder
diese sind geplant. In einem Fall gab es seit einer Erfolgskontrolle im Jahr 2017
keine Erfolgskontrollen mehr, obwohl das Programm seitdem mehrfach neu auf-
gelegt wurde.

e Die Zielerreichung wurde zum Teil nicht fir alle Ziele Giberprift. Fiir die Wirkungs-
kontrolle wurden teils keine geeigneten Methoden verwendet, um die Kausalitat
der Forderung fur die eingetretenen Veranderungen nachzuweisen.

e Beiden vorliegenden drei Erfolgskontrollen fehlten in zwei Fallen die Wirtschaft-
lichkeitskontrollen. In einem Fall wurde sie nicht in Auftrag gegeben.

e Obwohl es meist an hinreichend bestimmten Zielen fehlte, war das Ergebnis der
Erfolgskontrollen in der Regel, dass die Programme ihre Ziele erreichten und Wir-
kungen entfalten. Die Programme sollten jeweils unter Berlicksichtigung verschie-
dener Handlungsempfehlungen fortgefiihrt werden.
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e Indrei von vier Fallen, in denen es Vorgangerprogramme gab, waren die Erfolgs-
kontrollen vor Verlangerung bzw. Neuauflage der Programme nicht abgeschlossen
oder es wurde keine Erfolgskontrolle durchgefihrt.

e In keinem Fall filhrte das BMBF selbst Erfolgskontrollen durch. Alle Untersuchun-
gen beauftragte es extern. Die in externen Erfolgskontrollen fehlenden Bestand-
teile einer Erfolgskontrolle nach VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO ergédnzte es nicht
durch eigene Untersuchungen.

Der Bundesrechnungshof hat gefordert, dass bei allen Forderprogrammen angemes-
sene begleitende und abschlieRende Erfolgskontrollen durchgefiihrt werden. Die Er-
gebnisse der Erfolgskontrollen miissen vorliegen, bevor ein Programm verlangert
oder neu aufgelegt wird. Bei externen Erfolgskontrollen muss das BMBF darauf ach-
ten, dass alle nach der BHO erforderlichen Bestandteile der Erfolgskontrolle beauf-
tragt und in ausreichendem Mal3e durchgefiihrt werden. Das BMBF muss sich auch
mit kritischen Ergebnissen auseinandersetzen und Programme ggf. einstellen, wenn
die Ziele nicht erreicht wurden, die Férderung keinen oder unzureichenden Einfluss
auf die Zielerreichung hatte oder das Programm nicht wirtschaftlich war.

Das BMBF hat dem Bundesrechnungshof grundsatzlich zugestimmt, sieht aber Gren-
zen bei der Wirtschaftlichkeit bestimmter Methoden. Auch wiirden kurzfristige Evalu-
ationen vor Verlangerung eines Programms keine validen Ergebnisse liefern. Die Pro-
gramme seien daher lernend angelegt, um Erfolgskontrollen laufend bericksichtigen
zu konnen. Das BMBF hat ferner auf MaRnahmen verwiesen, die Erkenntnisse fiir Er-
folgskontrollen lieferten, aber nicht unter den haushaltsrechtlichen Begriff der Er-
folgskontrolle zu fassen seien. Speziell fiir die Wirkungskontrolle nutze es einen Me-
thodenmix, der dem Stand der internationalen Evaluationsforschung und -praxis
entsprache und sich an den Standards der Gesellschaft fir Evaluierung orientieren
wirde.

Der Bundesrechnungshof halt an seinen Empfehlungen fest. Das BMBF muss die
haushaltsrechtlichen Erfordernisse an begleitende und abschlieende Erfolgskontrol-
len erfillen. Gefordert sind angemessene Erfolgskontrollen, die Wirtschaftlichkeit der
Untersuchungen ist daher im Einzelfall zu betrachten und hangt auch vom finanziel-
len Umfang des Programms ab. Vor Verlangerung eines Programms miissen zumin-
dest Ergebnisse einer begleitenden Erfolgskontrolle vorliegen. Gegebenenfalls muss
das BMBF Anschlussprogramme zuerst fir kurze Zeitraume konzipieren, bis die ab-
schlieRende Erfolgskontrolle durchgefiihrt ist. Es ist keine Option, Programme jahre-
lang ohne Erfolgskontrollen laufen zu lassen. Der Bundesrechnungshof bleibt dabei,
dass mit den Erfolgskontrollen unabhangig von der Bezeichnung von MalRnahmen
oder Methoden festgestellt werden muss, ob und in welchem Ausmal’ die angestreb-
ten Ziele erreicht wurden und ob die MaRBRnahmen ursachlich fir die Zielerreichung
und ob sie wirtschaftlich waren. (Tz. 3.2)

Nach VV Nummer 2.4.1 zu § 7 BHO obliegt die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen
grundsatzlich den fiir die Forderprogramme zustandigen Fachreferaten. Angesichts
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der Komplexitdt von Erfolgskontrollen ist es vorteilhaft, eine zentrale Stelle zur Quali-
tatssicherung einzurichten. Das BMBF hat zu diesem Zwecke eine zentrale Stelle ein-
gerichtet. Das zustandige Grundsatzreferat berat die Fachreferate und stellt Informa-
tionen zur Verfligung. Es prift und zeichnet Férderprogramme, Férderrichtlinien
sowie externe Erfolgskontrollen mit. Die Mitzeichnungspflicht ist ein wesentliches
und wichtiges Instrument der Qualitatssicherung. Sie hat in den gepriften Fallen
noch nicht umfassend zum Erfolg gefiihrt. Der Bundesrechnungshof hat vom BMBF
gefordert, kiinftig starker auf die Einhaltung der Mitzeichnungspflicht und die Umset-
zung der gegebenen Hinweise zu achten. Es sollte die eingeleiteten und geplanten
MaBnahmen zur besseren Qualitatssicherung und zum Wissensaufbau fortfiihren
bzw. umsetzen.

Das BMBF hat zugesagt, die Fokussierung auf die Qualitatssicherung in der Projekt-
forderung fortzusetzen. Hinweise des Bundesrechnungshofes habe es in der Vergan-
genheit bereits aufgegriffen und werde dies auch im Kontext dieser Prifung tun.

Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das BMBF seine Empfehlungen umsetzt.
(Tz.3.3.1)

Das BMBF hat eine interne Handlungsanweisung zur Programmerstellung und Quali-
tatssicherung in der Projektforderung erstellt. Diese enthalt an verschiedenen Stellen
Vorgaben zu , Ex-ante Evaluationen”. Den Begriff ,, Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in
der Planungsphase” verwendet das BMBF nicht. Erst in einer Anlage zur Handlungs-
anweisung geht es hierauf ein und weist auf die Bestandteile von Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen in der Planungsphase gemaR VV Nummer 2.1 zu § 7 BHO hin. Wie
die untersuchten Férderprogramme zeigen, bestehen bei den Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen in der Planungsphase gravierende Mangel. Diese sind auch auf liicken-
hafte und unklare internen Vorgaben des BMBF zuriickzufiihren. Das BMBF hat diese
Schwachen seiner internen Handlungsanweisung erkannt und plant, Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen in der Planungsphase dort zu integrieren. Derzeit wird die Ar-
beitsanleitung Einfihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des Bundesministeri-
ums der Finanzen (BMF) Giberarbeitet. Der Bundesrechnungshof hat das BMBF
aufgefordert, seine Vorgaben im Anschluss daran anzupassen und die Regelungen zu
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase in seiner internen Hand-
lungsanweisung zur Programmerstellung zu integrieren. Es sollte diese konsequent
an den haushaltsrechtlichen Vorgaben ausrichten.

Das BMBF hat zugesagt, nach Abschluss der laufenden BMF-Prozesse die Umsetzung
der Empfehlungen des Bundesrechnungshofes unter Beachtung der Spezifika von Bil-
dung und Forschung zu prifen.

Der Bundesrechnungshof betont nochmals, dass sich die internen Vorgaben trotz
moglicher Besonderheiten im Bereich Bildung und Forschung konsequent an den
haushaltsrechtlichen Vorgaben ausrichten missen. (Tz. 3.3.2)
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Fazit:

Insgesamt ist festzustellen, dass das BMBF im Grundsatzreferat aktiv geworden ist,
um die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase und die Erfolgskon-
trollen der Forderprogramme zu verbessern. In den Fachreferaten bestehen nach wie
vor erhebliche Defizite bei der praktischen Durchfiihrung dieser Untersuchungen und
Kontrollen. Angesichts der zunehmenden Notwendigkeit, mit den vorhandenen Mit-
teln mehr (und bessere) Wirkungen zu erzielen, kommt der Erfolgskontrolle von For-
derprogrammen eine wachsende Bedeutung zu. Das BMBF muss sicherstellen, dass
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase und Erfolgskontrollen kiinf-
tig vollstandig und rechtzeitig durchgefiihrt werden. Die Beschaftigten in den Fachre-
feraten missen hierfiir sensibilisiert und bei der Durchflihrung unterstitzt werden.
Interne Vorgaben miissen den Regelungen der BHO nebst dazugehérigen VV entspre-
chen und verstandlich sein. Bei Mitzeichnungen ist auf die Einhaltung der Regelungen
zu achten und die ordnungsgemafle Umsetzung einzufordern.

Der Bundesrechnungshof wird die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Erfolgs-
kontrollen bei den einzelnen Férderprogrammen auch weiterhin priifen und so die
Umsetzung seiner Empfehlungen begleiten. (Tz. 4)



1 Vorbemerkung

1.1 Frihere Feststellungen des Bundesrechnungshofes
Der Bundesrechnungshof prifte in den Jahren 2013 bis 2018 die Erfolgskontrolle von Férder-
programmen im BMBF. Das Priifungsverfahren hat er mit der AbschlieBenden Prifungsmit-

teilung vom 28. Dezember 2018 beendet.?

Der Bundesrechnungshof hatte im Wesentlichen beanstandet:

Die Ziele der Programme waren haufig sehr allgemein gefasst und nicht hinreichend kon-
kretisiert. Durch das Fehlen konkreter Zielvorgaben und messbarer Indikatoren blieb hau-
fig unklar, welche Wirkungen beabsichtigt waren.

Erfolgskontrollen des BMBF wurden nicht zum vorgesehenen Zeitpunkt oder nicht recht-
zeitig abgeschlossen, um Schlussfolgerungen fiir Fortsetzungs- oder FolgemalRnahmen
ziehen zu kénnen.

Erfolgskontrollen bezogen sich nur auf Teilaspekte der Erfolgskontrolle; Effizienzgesichts-
punkte blieben zumeist unberiicksichtigt.

Ansatzpunkte fiir die systematische Verbesserung von Erfolgskontrollen hatte das BMBF
zwar identifiziert, aber nicht konsequent umgesetzt.

Er empfahl dem BMBF,

die Ziele auf der Programmebene hinreichend konkret zu beschreiben,

Erfolgskontrollen friihzeitig zu planen, rechtzeitig durchzufiihren und die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse nachvollziehbar fiir Folgeentscheidungen zu nutzen,

bei seinen Erfolgskontrollen auch die Effizienz der Programme und der Programmabwick-
lung zu bewerten,

e eine wirksame interne Qualitatssicherung von Programmen und Erfolgskontrollen sicher-
zustellen.

Auch in weiteren Prifungsmitteilungen und Berichten hat der Bundesrechnungshof seitdem
immer wieder beanstandet, dass die Ziele von Fordermalihahmen nicht hinreichend konkret
beschrieben waren. So widmete sich ein erheblicher Teil seines Berichts Gber im Anh6rungs-
verfahren vorgelegte Férderrichtlinien des BMBF? der Formulierung von Férderzielen. Auch

2 AbschlieRende Mitteilung an das BMBF {iber die Priifung der Erfolgskontrolle von Férderprogrammen
(Projektforderungen aus dem Einzelplan 30) vom 28. Dezember 2018, Gz. lll 2 (VI 1 alt) - 2013 - 5073.

3 Bericht an das BMBF nach § 88 Absatz 2 BHO iiber im Anhérungsverfahren nach § 103 Absatz 1 BHO vorge-
legte Forderrichtlinien des BMBF vom 31. August 2020, Gz. Ill 2 - 28050503/Bericht, Nummer 2.1.



die Prifung des Programms Forschung an Fachhochschulen* setzte sich detailliert damit aus-
einander.

1.2 Prifungsanlass und Prifungsziel

Bei seinen Prifungen trifft der Bundesrechnungshof weiterhin regelmaRig auf Mangel bei
Erfolgskontrollen. Daher sollen durch eine Kontrollprifung libergreifende Erkenntnisse zur
Umsetzung seiner Empfehlungen aus dem Jahr 2018 gewonnen werden. Ziel war es, die vom
BMBF ergriffenen MaBnahmen zu bewerten, weiterhin bestehende systematische Mangel zu
identifizieren und Empfehlungen zur Verbesserung der Erfolgskontrollen zu geben. Hierfir
hat der Bundesrechnungshof sieben laufende Férderprogramme naher untersucht. Darunter
ist ein Bund-Lander-Programm.

Folgende Programme fielen in die Stichprobe:

Berufsorientierungsprogramm (BOP),

Fachprogramm Medizintechnik,

»Wasser:N — Forschung und Innovation fir Nachhaltigkeit”,
,MARE:N — Kiisten-, Meeres- und Polarforschung fir Nachhaltigkeit”,
Programm Innovation und Strukturwandel,
Forschungsrahmenprogramm zur IT-Sicherheit,
Professorinnenprogramm 2030 (Bund-Lander-Programm).

NoouswWwN e

Malstab fiir diese Priifung sind die Vorgaben zur Erfolgskontrolle gemal} den VV
Nummer 2.2 zu § 7 BHO.

2 Rahmenbedingungen fur die Erfolgskontrolle

2.1 Bedeutung und Notwendigkeit der Erfolgskontrolle

Das Wirtschaftlichkeitsgebot gilt fur jedes finanzwirksame staatliche Handeln. Die Verpflich-
tung, das Gebot einzuhalten, ergibt sich aus dem Grundgesetz sowie aus erganzenden
Rechts- und Verwaltungsvorschriften (Artikel 114 Absatz 2 Grundgesetz, § 6 HGrG, § 7 BHO
und den VV zu §§ 7 und 44 BHO). Fir alle finanzwirksamen MaRnahmen sind gemal3 § 7 Ab-
satz 2 Satz 1 BHO angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren. Nach
den Vorgaben der VV zu § 7 BHO sind fir alle finanzwirksamen MalBnahmen angemessene
Erfolgskontrollen durchzufiihren.

4 AbschlieBende Mitteilung an das BMBF (iber die Priifung Forschung an Fachhochschulen vom 12. Dezember

2022, Gz. Il 2 - 0000810, Nummer 2.
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Zum finanzwirksamen staatlichen Handeln gehéren die Programme und Bund-Lander-Ver-
einbarungen des BMBF zur Projektférderung. Die Forderung von Projekten ist der zweit-
grofite Ausgabenbereich im Einzelplan 30 des Bundeshaushalts. Der Haushalt 2023 sah fiir
die allgemeine Projektférderung rund 5,1 Mrd. Euro vor.> Dies entspricht etwa einem Viertel
der Gesamtausgaben des Einzelplans. Daher ist es fir das BMBF von besonderer Bedeutung,
Erfolgskontrollen ordnungsgemaR durchzufiihren. Es muss nicht nur Rechenschaft dariiber
ablegen, ob die Forderungen wirtschaftlich sind, sondern auch rechtzeitig Fehlentwicklungen
erkennen und Folgerungen fur kiinftige Forderentscheidungen ziehen.

Programme sind nach der Definition des BMBF Vorgaben fiir die Ziele der Férderung in ei-
nem definierten Bereich. Sie bilden den mehrjahrigen Orientierungsrahmen flir FérdermalR-
nahmen. Es unterscheidet Programme der Bundesregierung, Fachprogramme des BMBF und
Bund-Lander-Vereinbarungen. Die Programme enthalten laut BMBF eindeutige Zielsetzun-
gen, Angaben zu Instrumenten, zur finanziellen Ausstattung und zur Laufzeit. Sie werden in
der Regel durch offentlich bekannt gemachte Forderrichtlinien konkretisiert.

2.2 Haushaltsrechtliche Verfahrensvorschriften zur
Erfolgskontrolle

Der Begriff Erfolgskontrolle ist in der VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO definiert. Die Erfolgskon-
trolle ist ein systematisches Priifungsverfahren, mit dem wahrend der Durchfiihrung und
nach Abschluss einer MalRnahme ausgehend von der Planung festgestellt werden soll, ob
und in welchem Ausmal’ die angestrebten Ziele erreicht wurden, ob die MaBnahme ursach-
lich fur die Zielerreichung und ob sie wirtschaftlich war. Bei MaBnahmen, die sich iber mehr
als zwei Jahre erstrecken und in sonstigen geeigneten Fallen sind auch begleitende Erfolgs-
kontrollen zu erstellen.

Grundlegende Voraussetzung fiir eine systematische Erfolgskontrolle ist die dokumentierte
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase. Gemal VV Nummer 2.1 zu § 7 BHO
muss diese Wirtschaftlichkeitsuntersuchung mindestens Aussagen zu folgenden Punkten
enthalten:

e Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs,

e Ziele, Prioritatenvorstellungen und mogliche Zielkonflikte,

e relevante Losungsmoglichkeiten und die damit verbundenen Einnahmen und Ausgaben
bzw. deren Nutzen und Kosten (einschlieRlich Folgekosten),

e finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt,

e Eignung der einzelnen Losungsmoglichkeiten zur Erreichung der Ziele,

e Zeitplan fur die Durchfiihrung der MalBnahme und

Nach Berechnung des Bundesrechnungshofes im Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO ,,Information Uber die Ent-
wicklung des Einzelplans 30 fir die Beratungen zum Bundeshaushalt 2024, Gz. Ill 2 - 0001475 vom 1. Sep-
tember 2023. Der Bericht fiir den Haushalt 2025 soll Mitte November veroffentlicht werden.
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e Kriterien und Verfahren fir die Erfolgskontrolle®.
Die Erfolgskontrolle umfasst drei Untersuchungsschritte:

e Mit der Zielerreichungskontrolle soll bestimmt werden, in welchem Ausmal die in der
Planung festgelegten Ziele der MaRnahme zum Zeitpunkt der Erfolgskontrolle erreicht
worden sind. Gleichzeitig gilt es in diesem Zusammenhang zu priifen, ob diese Ziele vor
dem Hintergrund zwischenzeitlich eingetretener Veranderungen angepasst werden miis-
sen.

e Bei der Wirkungskontrolle soll festgestellt werden, ob die MalBnahme fir die Zielerrei-
chung geeignet und ursachlich war. Hierbei sind alle beabsichtigten und unbeabsichtigten
Auswirkungen der durchgefiihrten finanzwirksamen MaRnahme zu ermitteln.

e Mit der Wirtschaftlichkeitskontrolle wird untersucht, ob der Vollzug der finanzwirksamen
Malnahme im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich war (Vollzugswirt-
schaftlichkeit) und ob die finanzwirksame MalBnahme im Hinblick auf Gibergeordnete Ziel-
setzungen insgesamt wirtschaftlich war (MaRnahmenwirtschaftlichkeit).

Fir die Gewahrung von Zuwendungen sind die §§ 23 und 44 der BHO maRgeblich. Nach VV
Nummer 3.5 zu § 23 BHO sollen Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen im Rahmen
Ubergeordneter Ziele — insbesondere Férderprogramm —, die Zuwendungen zur Projektfor-
derung vorsehen, nur veranschlagt werden, wenn die Ziele hinreichend bestimmt sind, um
eine spatere Erfolgskontrolle zu ermdglichen. GemaR VV Nummer 11 a zu § 44 BHO ist bei
allen Zuwendungen der Erfolg mittels einer abgestufte Erfolgskontrolle zu Giberprifen. Das
bedeutet, bei jedem einzelnen Forderprojekt ist zu untersuchen, ob es seine Ziele erreicht
hat. Auf der Programmebene hingegen sind begleitende sowie abschlielende Erfolgskontrol-
len mit den Bestandteilen Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle
durchzufiihren.

Grundsatzlich obliegt es der mit der MaBnahme betrauten Organisationseinheit, die Erfolgs-
kontrollen durchzufiihren, sie auszugestalten sowie die Untersuchungsintervalle festzulegen
(VV Nummer 2.4.1 zu § 7 BHO). Dies schlieft nicht aus, dass ein Dritter mit allen oder einzel-
nen Kontrolltatigkeiten beauftragt wird.

& Unter Kriterien versteht der Bundesrechnungshof hinreichend konkretisierte Ziele, unter Verfahren die ver-
schiedenen Methoden zur Datenauswertung fiir die und bei der Erfolgskontrolle. Siehe Bericht an das BMF
nach § 88 Absatz 2 BHO lber die Priifung der Festlegung von Kriterien und Verfahren fir Erfolgskontrollen
in der Planungsphase finanzwirksamer MafRnahmen vom 15. November 2021, Gz. V 5 - 2020 - 0007, Num-
mer 2. In die Prifung war das BMBF als Erhebungsstelle einbezogen.
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3 Umsetzung der Empfehlungen aus der Prifung

3.1 Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der
Planungsphase/Konkretisierung der Forderziele

3.1.1 Grundlagen

(1) Bevor das BMBF ein Forderprogramm neu auflegt oder verlangert, muss es den Be-
darf fir das staatliche Handeln priifen (§ 6 BHO). Wenn es einen Bedarf festgestellt hat,
muss es gemalk § 7 Absatz 2 Satz 1 BHO eine angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
durchfiihren, s. hierzu Tz. 2. Im Hinblick auf die Erfolgskontrolle eines Férderprogramms
muss das BMBF dabei ein besonderes Augenmerk auf die Beschreibung der Ziele legen. Nur
wenn es die Ziele hinreichend konkretisiert, kann das BMBF feststellen, ob die MaBhahme
erfolgreich ist. Dazu muss aus der Zielbeschreibung hervorgehen, welche Veranderungen in
welchem Zeitraum die Forderung bewirken soll und anhand welcher Indikatoren das BMBF
das nachhalten will. Diese hinreichende Bestimmtheit der Ziele fordert fiir den Bereich der
Zuwendungen explizit die VV Nummer 3.5 zu § 23. Das gilt tiber § 7 BHO und die dazu geho-
renden VV jedoch auch fiir andere Ausgaben.

Die Konkretisierung von Zielen sollte ausgehend vom Wirkmodell eines Forderprogramms
vorgenommen werden. Darin werden die Wirkungszusammenhange zwischen der Forderung
und den damit angestrebten Veranderungen dargestellt: Durch die Umsetzung einer Forde-
rung (Input) soll die bestehende Ausgangslage verandert werden. Das unmittelbare Resultat
der Forderung (Output) soll bestimmte Veranderungen bei einer Bezugsgruppe oder einem
Bezugssystem (Outcome) bewirken. Diese Veranderungen sollen wiederum einen Beitrag
zum Erreichen libergeordneter, haufig gesamtwirtschaftlicher Ziele leisten (Impact).

Die Ziele des Programms auf Output-, Outcome- und Impactebene sind sodann inhaltlich,
mengenmaRig und zeitlich ausreichend zu konkretisieren’, z. B. nach dem SMART-Konzept.
Danach sollten die Ziele spezifisch, messbar, ambitioniert/akzeptiert, realistisch und termi-
nierbar sein.? Ziele, die nicht unmittelbar messbar sind, miissen mit geeigneten Indikatoren
unterlegt werden. Diese sind dann entsprechend dem SMART-Konzept weiter zu konkretisie-
ren. Die jeweiligen Ausgangswerte sind — dort wo erforderlich — festzustellen.

In der Arbeitsanleitung Einflihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des BMF wird in
diesem Zusammenhang auf Folgendes hingewiesen: ,,Bei der Auswahl von geeigneten

7 Hiervon zu unterscheiden sind die Ziele der einzelnen aus den Férderprogrammen folgenden Zuwendun-
gen. Diese Ziele und der konkrete Beitrag, den die Einzelférderung zu den libergeordneten Programmzielen
leisten soll, werden im Zuwendungsverfahren festgelegt.

8 Zum Teil werden die Buchstaben S, M, A, R und T in der einschligigen Fachliteratur aber auch anderen, je-
doch ahnlich gelagerten Attributen zugeordnet.
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Indikatoren ist auf deren Validitat und Verldsslichkeit zu achten. Die Indikatoren miissen zum
einen Aussagen Uber die Wirkung einer Mallnahme zulassen. Des Weiteren sollte sich die
Aussagekraft des Indikators Gber die Wirkung einer MaBnahme nicht im Laufe der Zeit zu
sehr verdandern. Es empfiehlt sich, einen auf das oder die zu erreichende(n) Ziel(e) zuge-
schnittenen Indikatorenkatalog zu erstellen. Dieser sollte hinreichend umfassend sein, um
als ausreichende Grundlage fiir die spatere Erfolgskontrolle zur Verfligung zu stehen.“®

Ist absehbar, dass die spatere Wirkungskontrolle — vor allem auf der Ebene der lbergeord-
neten, haufig gesamtwirtschaftlichen Ziele — erhebliche Schwierigkeiten verursacht, ist es
besonders wichtig, die vorgelagerten Ziele auf der Ebene des Outputs, insbesondere aber
des Outcomes zu konkretisieren. Zwischen diesen und den Impact-Zielen muss jedoch ein
plausibler Wirkungszusammenhang hergestellt werden kdnnen.

(2) Das BMBF hat eine interne Handlungsanweisung zur Programmerstellung und Quali-
tatssicherung in der Projektforderung erstellt. Anlage 2 dazu enthalt einen Leitfaden zu Eva-
luationen von Foérderprogrammen. Beides wird regelmaRig aktualisiert und fortentwickelt.
Die letzte Aktualisierung gab es im Jahr 2020.

Derzeit sehen die Vorgaben fiir die Programmerstellung ein zweistufiges Verfahren beste-
hend aus Initiativ- und Entwicklungsphase vor. In der Initiativphase erstellt das Fachreferat
eine Leitungsvorlage, die u. a. Informationen enthalt zu:

e den zu erreichenden Hauptzielen,

e den Zielgruppen,

e den inhaltlichen Schwerpunkten und der Begriindung der Fordernotwendigkeit unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse einer Ex-ante-Evaluation und etwaiger friiherer Evaluatio-
nen,

e Zeit- und Arbeitsplan zur Programmentwicklung,

e Abschatzung der aufzuwendenden Fordermittel und deren jahrliche Verteilung.

Nach Billigung durch die Hausleitung erstellt das Fachreferat in der Entwicklungsphase einen
Programmentwurf. Dieser enthalt u. a.

e konkretisierte und ggf. Uberarbeitete Ausfiihrungen zu den Punkten der Initiativphase,

e die Forderschwerpunkte des Programms,

e das Evaluationskonzept mit geplanten Methoden der Programmevaluation, ggf. Hinweis
auf Evaluationen vorangegangener FordermaBnahmen und Zeitpunkte, die sich zur Evalu-
ation anbieten.

In seiner internen Handlungsanweisung gibt das BMBF vor, dass vor Neukonzeption und Ver-
langerung eines Programms, also bereits in dessen Planungsphase im Sinne der VV

®  Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Anlage zum Schreiben des Bundesminis-

teriums der Finanzen vom 12. Januar 2011, gedndert durch Rundschreiben vom 7. Mai 2021 (veréffentlicht
im Gemeinsamen Ministerialblatt 2021 Nummer 38, S. 830), Abschnitt C VIII.
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Nummer 2.1 zu § 7 BHO, eine , Ex-ante-Evaluation” z. B. in Form eines Agendaprozesses oder
strategischen Audits durchzufiihren ist. Diese umfasse eine Standortbestimmung mit Herlei-
tung der Notwendigkeit staatlichen Handlungsbedarfs und die Auflistung der Férderziele und
Forderinstrumente.

Strategische Audits dienen laut Anlage 1 zur internen Handlungsanweisung des BMBF der
Absicherung der Zielsetzungen der Programme und deren Abstimmung mit den strategi-
schen Zielen des BMBEF. Sie sollen aufzeigen, welche strategische Bedeutung der Forschungs-
bereich des Programms besitzt, welche Ziele mit dem Programm verfolgt werden und mit
welchen Instrumenten die Ziele am besten erreicht werden. Das Strategische Audit wird von
einem unabhangigen Gremium aus Wissenschaft und potenzieller Nutzergruppe des Pro-
gramms durchgefiihrt. Die zentralen Merkmale des strategischen Audits bestehen in der Me-
thodik eines Hearings, der Unabhéangigkeit gegenliber dem Fachprogramm und der Internati-
onalitat. Diese drei Elemente werden in einer zweitatigen Veranstaltung vor einem
Expertengremium aus Wissenschaft und potenzieller Nutzer-Zielgruppe des Programms rea-
lisiert. Ergebnis ist ein Bericht, der die verschiedenen Meinungsdulerungen zusammenfasst
und diese auswertet. Das Grundsatzreferat erganzt eine Einordnung des Programms hin-
sichtlich der strategischen Ausrichtung des BMBF.

Agendaprozesse werden in der internen Handlungsanweisung des BMBF nicht naher erlau-
tert. Aber auch hier wirken Expertinnen und Experten aus Forschung, Wirtschaft und Anwen-
derkreisen, zum Teil auch interessierte Blirgerinnen und Birger mit, um das Programm zu
entwickeln oder fortzuschreiben. Sie bringen sich aktiv mit ihren Bedarfen, Ideen und The-
men ein.

Zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase und zur Konkretisierung von Zie-
len finden sich auch Ausfiihrungen in der Anlage 2 der internen Handlungsanweisung des
BMBF. Das BMBF stellt dort klar, dass die Planungsphase Grundlage fiir eine spatere Erfolgs-
kontrolle ist. Dabei miissen zumindest Aussagen zu den in VV Nummer 2.1 zu § 7 BHO ge-
nannten Punkten gemacht werden. Es weist zudem auf die VV Nummer 3.5 zu § 23 BHO hin,
wonach die Programme nur veranschlagt werden diirfen, wenn die Ziele hinreichend be-
stimmt sind, um eine spatere Erfolgskontrolle zu ermdglichen. Es gibt weiter vor, dass Ziele
in Programmen und Forderrichtlinien so weit wie moéglich operationalisiert werden sollen.

3.1.2 Feststellungen
Die Untersuchung der sieben ausgewahlten Forderprogramme fiihrte zu folgenden zusam-

mengefassten Erkenntnissen. Die ausfiihrlichen Sachverhalte zu den Programmen finden
sich in der Anlage zu dieser Prifungsmitteilung.
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In vier Fallen!® waren den Programmen Strategie- und Agendaprozesse mit Experten vor-
geschaltet. Diese zeigten auf, wo Handlungsbedarf besteht, was die Zielrichtung der kinf-
tigen Forderungen sein sollte, welche Forschungsfelder abgedeckt werden sollten oder
welche MaRnahmen die Ressorts ergreifen sollten, um die formulierten Herausforderun-
gen zu meistern.

Die Fachreferate benannten in allen Leitungsvorlagen und Programmen die Programm-
ziele. Die Ziele lauteten beispielsweise:

e Verbesserung der Berufswahlkompetenz??,

e Versorgung mit sauberem Wasser sicherstellen??,

e zukunftsfihige Ausrichtung von Wertschdpfung in den Regionen®3,
e den Anteil von Frauen weiter in Richtung Paritat steigern?.

In einem von sieben Féllen!> hat sich das BMBF mit Alternativen zu einer Férderung mit-
tels Projektforderungent® auseinandergesetzt.

In keinem Fall gab es eine Wirtschaftlichkeitsberechnung bzw. -bewertung, d. h. die Er-
mittlung und Gegentberstellung von Nutzen und Kosten der moglichen Alternative(n)
und deren Bewertung mithilfe anerkannter Verfahren.!’” Oftmals verwies das BMBF nur
auf die im Haushalt bereits veranschlagten Mittel.

In einem Fall*® wurden Verfahren der Erfolgskontrolle!® festgelegt.

3.1.3 Wairdigung

(1)

Eine vollstandige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase gemal} § 7

Absatz 2 BHO in Verbindung mit den VV Nummer 2.1 zu § 7 BHO hat das BMBF in keinem
der gepriften Falle durchgefiihrt.

In der internen Handlungsanweisung des BMBF zur Programmerstellung sind im Vorfeld Ex-
ante-Evaluationen vorgesehen. Dazu kdnnen strategische Audits oder Agendaprozesse

10

11
12
13
14
15

16

17

18
19

Fachprogramm Medizintechnik, Innovation und Strukturwandel, IT-Sicherheit, MARE:N nur teilweise — dort
erster Konsultationsprozess vor Programmstart, Agendaprozesse zu einzelnen Bereichen erst wahrend der
Umsetzung des Programms. Bei Wasser:N fanden Agendaprozesse erst wahrend der Umsetzung des Pro-
grammes statt.

BOP.

Wasser:N.

Innovation und Strukturwandel.

Professorinnenprogramm 2030.

Forschungsrahmenprogramm IT-Sicherheit: Digital. Sicher. Souveran. Beim BOP stellte das Fachreferat nur
dar, warum der Verzicht auf eine Forderung der Berufsorientierung keine Alternative sei.

Das kénnten z. B. Steuerverglinstigungen oder ordnungspolitische MaRnahmen sein.

Siehe hierzu Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Anlage zum Schreiben des
BMF vom 12. Januar 2011, geandert durch Rundschreiben vom 7. Mai 2021 (veroffentlicht im Gemeinsa-
men Ministerialblatt 2021 Nummer 38, S. 830).

BOP.

Hierunter sind die verschiedenen Methoden zur Datenauswertung fiir die und bei der Erfolgskontrolle zu
verstehen.

16



durchgeflihrt werden. Dies ist auch in mehreren Fallen geschehen. Grundsatzlich kénnen sol-
che Verfahren zumindest Teile von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase
abdecken. Erforderlich ware dann aber, dass z. B. die Ziele hinreichend bestimmt werden
und dass bei der Frage, mit welchen Instrumenten die Ziele am besten erreicht werden, un-
tersucht wird, welches das wirtschaftliche Instrument ist. Dies war bei den Agenda- und Stra-
tegieprozessen in den gepriften Fallen jedoch nicht der Fall.

Auch in der Zusammenschau mit den Leitungsvorlagen, Konzeptpapieren und Programment-
wirfen der Fachreferate bleibt festzuhalten, dass bei allen Programmen wesentliche Be-
standteile einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase fehlten, namlich:

e hinreichend bestimmte Ziele (s. hierzu ausfiihrlich Nummer (2) dieser Wirdigung),

e die Benennung von Alternativen zur Projektférderung?,

e die Wirtschaftlichkeitsberechnung. Ohne sie ist es nicht moglich, die wirtschaftliche Alter-
native zu identifizieren. Aber auch wenn nur eine Alternative (hier das Forderprogramm)
in Betracht kommt, ist sie notwendig, um die fiir den Erfolg des Férderprogramms erfor-
derlichen Mittel zu beziffern und entsprechend im Haushalt zu veranschlagen. Zudem
kann damit festgestellt werden, ob die Ziele auch mit weniger als den veranschlagten Mit-
teln erreicht werden kdonnen,

e die Festlegung der Verfahren der Erfolgskontrolle?.

Das gilt selbst fiir das Programm IT-Sicherheit, wo das Fachreferat eine Wirtschaftlichkeits-
untersuchung dokumentiert hat. Auch dort hat das Fachreferat die Ziele nicht hinreichend
bestimmt (s. hierzu Nummer (2) dieser Wiirdigung), keine Wirtschaftlichkeitsberechnung
vorgenommen und die Verfahren der Erfolgskontrolle nicht festgelegt.

Ebenso geniigt die nachgereichte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir das BOP nicht den An-
forderungen. Sie ist nicht vor Programmerstellung oder Verlangerung durchgefiihrt worden,
sondern erst nach Beginn. Sie bezieht sich auf den Zeitpunkt im Jahr 2018, insbesondere bei
Ausgangslage und Handlungsbedarf. Dies hatte aktualisiert werden mussen. Die Programm-
ziele sind weiterhin nicht hinreichend bestimmt (hierzu Nummer (2) dieser Wirdigung). Eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung bzw. -bewertung, also die Ermittlung und Gegenuberstellung
von Nutzen und Kosten der moglichen Alternative(n) und deren Bewertung mithilfe aner-
kannter Verfahren fehlt. Das Referat hat lediglich die einzelnen Férdersatze hergeleitet und
eine Risikoanalyse durchgefiihrt. Bei Forderprogrammen ist aber regelmaRig ein gesamtwirt-
schaftliches Verfahren (z. B. Kosten-Nutzen-Analyse) anzuwenden zur Berechnung bzw. Be-
wertung der Wirtschaftlichkeit.?? Hier missen alle Kosten berlicksichtigt werden, wie

20 AuRer beim Programm IT-Sicherheit, wobei die Begriindung fiir den Ausschluss einiger Alternativen (Signal,
dass die Bundesregierung der IT-Sicherheit keine weitere Bedeutung beimesse) nicht iberzeugt. Beim BOP
wurden keine Alternativen zur Projektférderung untersucht. Es wurde nur ausgefiihrt, dass ein Verzicht auf
die Forderung nicht in Betracht komme.

21 AuBer beim BOP.

22 Sjehe hierzu Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Anlage zum Schreiben des
BMF vom 12. Januar 2011, gedndert durch Rundschreiben vom 7. Mai 2021 (veroffentlicht im Gemeinsa-
men Ministerialblatt 2021 Nummer 38, S. 830).
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beispielsweise Fordermittel, Eigenanteile der Zuwendungsempfanger, Umsetzungskosten
auf Seiten des oder der Ressorts sowie der Zuwendungsempfanger. Der erwartete Nutzen
muss bewertet werden. Die Schlussfolgerung des Fachreferats zur Wirtschaftlichkeit,

500 Euro stliinden in einem guten Verhaltnis zu moglichen Folgekosten bei nicht gelingender
Integration in den Arbeitsmarkt, wird nicht auf eine ordnungsgeméaRe Berechnung/Analyse
gestitzt.

Unzutreffend ist die Auffassung des Fachreferats zum Professorinnenprogramm 2030, die
Erfolgskontrolle des Vorgangerprogramms enthalte bereits die Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung fiir das Nachfolgeprogramm, weil dort auch die Wirtschaftlichkeit des Programms
kontrolliert worden sei. Die Wirtschaftlichkeitskontrolle in der Erfolgskontrolle bezog sich
nur auf das zu evaluierende Programm. Das Programm endete im Jahr 2022. Das Professo-
rinnenprogramm 2030 ist ein neues Programm. Hierzu muss in einem ersten Schritt der
(weitere) Bedarf fur ein Handeln des Bundes dargelegt werden. In der sich anschlieRenden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase miissen u. a. Ziele fiir die neue Forde-
rung benannt und konkretisiert, Handlungsalternativen untersucht und deren Kosten und
Nutzen dargestellt sowie Kriterien und Verfahren der Erfolgskontrolle festgelegt werden. Im
Ubrigen ist in der Erfolgskontrolle des Vorgidngerprogramms keine Wirtschaftlichkeitskon-
trolle durchgefiihrt worden, s. hierzu Tz. 3.2.3.

Beim Fachprogramm Medizintechnik hat das BMBF den Handlungsbedarf zwar im Strategie-
prozess analysiert und dokumentiert. Zwischen dieser Analyse und Programmbeginn lag je-
doch ein Zeitraum von drei Jahren. Hier wire eine Uberpriifung erforderlich gewesen.

(2) Ein Schwerpunkt der Prifung war die Formulierung hinreichend bestimmter Ziele der
Programme. Diese sind eine zentrale Voraussetzung fiir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen in der Planungsphase und fiir die spateren Erfolgskontrollen.

Es hat sich gezeigt, dass die Formulierung und Konkretisierung der Ziele weiterhin dringend
verbesserungsbedirftig sind. Zwar hat das BMBF fiir alle Programme Ziele definiert. Diese
hat es jedoch in der Planungsphase nicht hinreichend konkretisiert. Auch die nach VV
Nummer 2.2 zu § 7 BHO zum Zweck der Erfolgskontrolle erforderliche spatere Konkretisie-
rung der Ziele ist zumeist unterblieben oder war nicht hinreichend.

Die Ziele der Forderprogramme muss das BMBF trotz aller damit verbundenen Schwierigkei-
ten konkretisieren. Anders konnen die Wirtschaftlichkeit in der Planungsphase nicht zuver-
lassig bewertet und der Erfolg nicht Gberprift werden. Aus den konkretisierten Zielen muss
deutlich werden, was konkret bis wann erreicht werden soll.
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Zu den Zielen der gepriiften Programme im Einzelnen:

1. Berufsorientierungsprogramm (BOP)

Das BMBF benennt eine Vielzahl von Zielen, die es mit dem BOP verfolgt. Diese sind inhalt-
lich, mengenmalig und zeitlich jedoch nicht ausreichend konkretisiert. Einige der Ziele sind
nicht messbar; konkrete Indikatoren, mit denen eine Messbarkeit erreicht werden kdnnte,
fehlen im Wesentlichen. Die in der aktuellen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei den Krite-
rien der Erfolgskontrolle genannten Indikatoren bilden die Ziele nicht vollstandig ab und sind
nicht SMART. Bei den messbaren Zielen wie ,Verringerung der Zahl der Schulabgédnge ohne
Abschluss” fehlen Zielwerte. Insgesamt fehlen zeitliche Vorgaben, bis wann die Ziele erreicht
werden sollen. Es bleibt offen, welche konkrete Veranderung in welchem Zeitraum erreicht
werden soll.

2. Fachprogramm Medizintechnik

Die Forderung soll bewirken, dass innovative Ansatze aus der Forschung schneller in die An-
wendung und damit auch in die Markte gebracht werden (Outcome). Das BMBF hat hierzu
Unterziele formuliert. Diese hat es jeweils mit einem Indikator (, Erfolgskriterium® genannt)
unterlegt, den es jeweils mit einem Zielwert und einer Zeitvorgabe versehen hat.

Die gewahlten Indikatoren bilden die Ziele jedoch nicht immer umfassend ab. So bildet bei
Ziel 1 der Indikator nicht die Schnelligkeit des Eingangs in die gesetzliche Patientenversor-
gung ab. Er sagt auch nichts lGber ,(Versorgungs-)Effektivitat”. Dieser Begriff ist auch selbst
nicht definiert. Bei Ziel 3 bildet der Indikator nicht die Anschlussfahigkeit fiir die wissen-
schaftlich-technologische Forschung ab. Auch hier ist der Begriff ,,Anschlussfahigkeit” nicht
prazise definiert. Bei Ziel 4 sagt der Indikator nichts iber die Beschleunigung derzeit beste-
hender Innovationsprozesse aus. Bei Ziel 5 bildet der Indikator nicht ab, dass es um den ge-
forderten Mittelstand gerade im Zusammenspiel mit der Versorgung und im Austausch mit
der Technologieforschung geht.

Die Indikatoren erfillen auch nicht vollstandig die SMART-Kriterien. Dies gilt insbesondere
fir die Anforderung, dass sie ,spezifisch”, d. h. eindeutig und so prazise wie moglich, defi-
niert sein mussen. Beispielsweise wird bei Ziel 2 nicht spezifiziert, woran festgemacht wer-
den soll, ob ausreichende Industrie-Kooperationen bestehen. Miissen z. B. Kooperationsver-
einbarungen geschlossen werden oder reicht ein mindlicher Austausch einmal im Jahr? Das
sollte festgelegt werden, damit der Indikator tGberpriifbar wird. Bei Ziel 3 ist nicht eindeutig
und prazise beschrieben, was mit ,Fokussierung” auf die klinische angewandte Forschung
und Entwicklung gemeint ist und wie das tUberpriift werden soll. Bei Ziel 5 miisste der Begriff
Mittelstand spezifiziert werden. Hier gibt es verschiedene Definitionen. Auch bleibt unklar,
um welche Produkte oder Dienstleistungen es sich handeln soll. Es soll ja um den ,innovati-
ven” Mittelstand gehen. Das muss konkretisiert werden, um die Zielerreichung tiberprifen
zu konnen. In Bezug auf die relativen Zielwerte, also die 10 bis 50 % der Projekte bei jedem
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Ziel, ist zudem nicht klar, von wie vielen geférderten Projekten in absoluten Zahlen das
BMBF ausgeht.

Ubergeordnete Ziele des Programms sind, die Innovationskraft der Medizintechnik zu stér-
ken und die Patientenversorgung zu verbessern. Mithilfe eines Wirkmodells sollte das BMBF
darstellen, wie die durch das Programm erreichten Veranderungen einen Beitrag zum Errei-
chen der Gbergeordneten Ziele leisten sollen (Impact). Diesen muss es inhaltlich, mengen-
maRig und zeitlich konkretisieren.

Gerade fir das Ziel, die Innovationskraft der Branche zu starken, gibt es anerkannte Indika-
toren. Dazu zdhlen die Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung in den geforderten
Unternehmen, das hierfiir eingesetzte Personal, Patentanmeldungen, aber auch die Anzahl
von Veroffentlichungen. Diese Indikatoren hat das BMBF nicht genutzt, um seine Ziele zu
konkretisieren.

Insgesamt lasst sich mit der vorgenommenen Zielkonkretisierung nicht ausreichend ermit-
teln, was mit dem Programm konkret erreicht werden soll und welche Mittel dafiir erforder-
lich sind. Im weiteren Verlauf kann die Erfolgskontrolle auf dieser Basis nicht hinreichend
durchgefihrt werden.

3. Wasser:N

Das BMBF hat die Ziele dieses Programms nicht konkretisiert. Es bleibt offen, was das BMBF
bis wann erreichen will. Der Verweis auf einen offenen, lernenden Handlungsrahmen des
Programms entbindet das BMBF nicht davon, Ziele des Programms festzulegen und zu kon-
kretisieren. Dies ist fester Bestandteil einer nach der BHO vor Beginn einer finanzwirksamen
Malnahme durchzufiihrenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Auch die Durchfiihrung von
Agendaprozessen wahrend der Laufzeit des Programms kann die fehlende Zielkonkretisie-
rung nicht ersetzen.

Das Fachreferat schreibt selbst, dass zur Erfolgskontrolle aussagekraftige Indikatoren erfor-
derlich seien. Es definiert sie aber nicht. Stattdessen soll sie der Projekttrager definieren und
auswerten. Welche Indikatoren das BMBF hier zum Messen des Erfolgs seines Programms
heranziehen will, ist unklar. Die Grundlagen fiir eine ordnungsgemalRe Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung in der Planungsphase und Erfolgskontrolle des Programms fehlen.

4. MARE:N

Im Eckpunktepapier aus dem Jahr 2014 beschrieb das BMBF die Ziele des Programms. Da-
nach sollen die Okosysteme der Kiisten, Meere und Polarregionen geschiitzt und die Nut-
zung ihrer Ressourcen und Okosystemdienstleistungen fiir die heutigen und kiinftigen Gene-
rationen gesichert werden.

20



In den folgenden Konsultationsprozessen wurden die Forschungsschwerpunkte festgelegt
und die Forschungsbedarfe genauer spezifiziert. Es bleibt aber auch hier offen, was konkret
bis wann erreicht werden soll und woran der Erfolg gemessen werden kann. Allein die For-
schung und der Erkenntnisgewinn geben noch keinen Aufschluss dariiber, ob die strategi-
schen Ziele erreicht werden. Hier muss ein Zusammenhang hergestellt werden. Das BMBF
muss die Ziele auf Output-, Outcome- und Impactebene hinreichend bestimmen und dazu
— soweit erforderlich — mit Indikatoren unterlegen.

Auch hier spricht das BMBF von dem Programm als offenem lernenden Handlungsrahmen, in
dem die Forderaktivitaten bedarfsgerecht an aktuelle forschungspolitische und gesellschaft-
liche Entwicklungen und Fragestellungen angepasst werden. Das entbindet das BMBF jedoch
nicht davon, sich lber die Ziele und damit die gewiinschten Wirkungen des Programms im
Vorfeld im Klaren zu sein.

5. Innovation & Strukturwandel

Anfang des Jahres 2022 benannte das BMBF in dieser seit dem Jahr 2017 laufenden Forde-
rung erstmals Ziele. Allerdings entsprechen diese nicht den SMART-Kriterien. So ist beispiels-
weise das Oberziel, den nachhaltigen innovationsbasierten Wandel in strukturschwachen
Regionen voranzutreiben, nicht unmittelbar messbar. Das BMBF hat es auch nicht zur Kon-
kretisierung mit geeigneten Indikatoren unterlegt. Zudem fehlt eine Aussage dazu, bis wann
das Ziel erreicht werden soll.

6. IT-Sicherheit

Das BMBF hat handlungsleitende und strategische Ziele definiert und diese mit Indikatoren
unterlegt. Die Programmindikatoren, anhand derer die Wirkungen teils auf der Programm-
ebene, teils auf der Ebene des Gesamtsystems gemessen werden sollen, sind fiir sich be-
trachtet grundsatzlich valide und praktikabel. Sie bilden aber nur Teilbereiche der Ziele ab.
Ziele und Indikatoren auf Output-Ebene sollen erst von den teilnehmenden Institutionen
festgelegt werden und liegen deshalb noch nicht vor. Es bleibt insgesamt offen, in welchem
»Wirkungsmechanismus“ die verschiedenen Ebenen ineinandergreifen und wie das BMBF
mit dem Programm seine Ziele erreichen will. Dies miisste aber vor Programmbeginn festste-
hen, um spater dessen Erfolg messen zu kénnen. Die Ziele und Indikatoren missten zudem
den SMART-Kriterien entsprechen. Dies ist bisher noch nicht gegeben. Dadurch wird eine
spatere Erfolgskontrolle des Programms erschwert.

7. Professorinnenprogramm 2030

Im Professorinnenprogramm 2030 sind erstmals explizit Ziele benannt. Diese sind jedoch
nicht hinreichend bestimmt, um eine Erfolgskontrolle durchfiihren zu kdnnen. So bleibt bei-
spielsweise unklar, welchen Frauenanteil an den Professorenstellen das BMBF konkret
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erreichen will oder anhand welcher Indikatoren es feststellen will, ob sich die Reprasentanz
von Frauen nachhaltig verbessert hat.

Das BMBF sollte zunachst die Ziele anhand des unterstellten Wirkungsmechanismus darstel-
len und dann die Ziele der verschiedenen Ebenen nach den SMART-Kriterien konkretisieren,
um sie lGberprifbar zu machen. Sofern die Ziele mit Indikatoren unterlegt wurden, missen
auch diese entsprechend dem SMART-Konzept konkretisiert werden. Ausgangswerte liegen
beim Professorinnenprogramm 2030 zum Teil bereits vor. Zielwerte sind noch zu bestim-
men. Auf dieser Basis kann eine ordnungsgemafRe Erfolgskontrolle durchgefiihrt werden. Das
BMBF sollte nach so langer Férderdauer insbesondere definieren, bei welcher Anzahl der mit
Frauen besetzten Professuren im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Professuren es sein Ziel als
erreicht ansieht. Das Ziel muss realistisch sein und die finanzielle Ausstattung des Pro-
gramms muss dem entsprechen. Eine Paritat bis zum Jahr 2030 zu erreichen erscheint unre-
alistisch.

Mangels konkretisierter Ziele kam die Erfolgskontrolle des Vorgangerprogramms zu dem
Schluss, dass das Programm erfolgreich war, weil mehr Professuren mit Frauen besetzt wa-
ren. Gleichzeitig kam das BMBF zu dem Schluss, man musse weiterférdern, weil noch nicht
genug Professuren mit Frauen besetzt seien. Dies fiihrt faktisch in eine Dauerforderung, wie
die 22-jahrige Programmdauer bereits zeigt.

3.1.4 Empfehlung

Der Bundesrechnungshof hat vom BMBF gefordert, kiinftig sicherzustellen, dass die Fachre-
ferate vor Erstellung und Verlangerung eines Férderprogramms angemessene Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase nach den Vorgaben der BHO durchfihren. Die
Ziele der Forderprogramme muss das BMBF trotz aller damit verbundenen Schwierigkeiten
konkretisieren. Anders konnen die Wirtschaftlichkeit in der Planungsphase und der Erfolg
nicht bewertet werden.

3.1.5 Stellungnahme des BMBF

Das BMBF hat zugestimmt, dass die flir Forderprogramme zustandigen Fachreferate die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase durchfiihren missen. Hierbei sei
das BMBF bestrebt, konkrete Ziele der Férderprogramme anhand von SMART-Kriterien zu
formulieren. Die Umsetzung unterliege fir die haufig ergebnisoffene und risikobehaftete
Forderung des BMBF jedoch objektiven Einschrankungen. Insbesondere sei die Messbarkeit
von Effekten aus der Forschung begrenzt: Der soziale Ertrag und Spillover seien innerhalb
von Programmzyklen besonders schwer messbar bzw. prognostizierbar, machten gleichwohl
den Kern von Forschung und insbesondere der Grundlagenforschung aus.

Zur Konkretisierung von Zielen hat das BMBF fiir die Forderprogramme im Wesentlichen auf
Folgendes hingewiesen:
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e Fir das BOP seien Kosten und Nutzen moglicher Alternativen schwer zu ermitteln. Insbe-
sondere sei das MalBnahmepaket nicht mit anderen Programmen vergleichbar. Auch be-
einflussten viele Faktoren auBerhalb des BOP die Berufswahlkompetenz.

e Fir das Programm Wasser:N wirden sich die beteiligten Ressorts regelmaBig austau-
schen. Beim Programm MARE:N habe das BMBF drei Agendaprozesse mit Wissenschaft
und mit Stakeholdern durchgefiihrt. In beiden Fallen erfolge durch Férderrichtlinien bzw.
Verbundprojekte eine Operationalisierung.

e Beim Fachprogramm Medizintechnik seien die Ziele durch programmatische Erfolgskrite-
rien operationalisiert worden.

e Fir die Forderung Innovation & Strukturwandel hitte die im Jahr 2022 begonnene Ausar-
beitung eines lUbergeordneten Rahmenprogramms aufgrund veranderter politischer
Schwerpunktsetzungen nicht abgeschlossen werden kdnnen.

e Beim Professorinnenprogramm kénne der Bund Zielwerte nicht einseitig definieren. Ein
etwaiges Nachfolgeprogramm solle allerdings starker zwischen libergeordneten politisch-
strategischen Zielen und konkreten Forderzielen unterscheiden.

3.1.6  AbschlieRende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof erkennt an, dass das BMBF seine Empfehlungen prinzipiell umset-
zen will und bestrebt ist, in Forderprogrammen strategische und messbare Ziele als Grund-
lage der jeweiligen Férderung festzulegen.

Die benannten Schwierigkeiten der praktischen Umsetzung liberzeugen hingegen nicht.
Auch im Bereich Forschung ist es moglich, Ziele hinreichend zu bestimmen. Hierfir gibt es
zahlreiche Indikatoren. Insbesondere fehlte es bei den gepriften Programmen bereits an re-
lativ leicht vorzunehmenden Konkretisierungen jenseits von sozialen Ertragen und Spillover.
Zum Teil handelte es sich auch nicht um ergebnisoffene Forschungsprogramme, so dass die
genannten Schwierigkeiten dort nicht in gleichem MaRe auftreten sollten.

Die Einwdnde gegen die Beanstandungen zur Zielkonkretisierung einzelner Programme Uber-
zeugen ebenfalls nicht. Die Komplexitat eines Programms — wie beim BOP — entbindet nicht
von der Pflicht, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufiihren. Wenn das BMBF Ziele
nicht hinreichend bestimmen kann, Kosten und Nutzen nicht bewerten kann und sich nicht
in der Lage sieht, den Erfolg des Programms zu ermitteln, so muss es von der Férderung ab-
sehen. Ein wirtschaftlicher und sparsamer Umgang mit Haushaltsmitteln ist so nicht sicher-
gestellt. Zum Fachprogramm Medizintechnik hat der Bundesrechnungshof ausfiihrlich darge-
stellt, dass das BMBF die Ziele — trotz der bekannten Operationalisierung — nicht hinreichend
bestimmt hat. Ein regelmaRiger Austausch iber das Programm in Ressortrunden — wie beim
Wasser:N —reicht nicht aus, solange auch dort die Ziele nicht konkretisiert werden. Sowohl
bei Wasser:N als auch bei MARE:N hat der Bundesrechnungshof dargelegt, dass die Ziele
—auch begleitend zur Programmdurchfiihrung — letztlich nicht hinreichend konkretisiert
worden sind. Die Konkretisierung von Zielen darf auch nicht anderen politischen Schwer-
punktsetzungen anheimfallen — wie beim Programm Innovation & Strukturwandel. Das
BMBF hatte dann neue Ziele bestimmen missen. Auch eine Bund-Lander-Vereinbarung wie
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das Professorinnenprogramm, bei dem der Bund nicht alleiniger Mittelgeber ist, entbindet
nicht davon, Ziele fir die haushaltsrechtlich geforderten Erfolgskontrollen zu bestimmen.

3.2 Durchfiihrung der Erfolgskontrolle

3.2.1 Grundlagen

Die Erfolgskontrolle umfasst auf der Programmebene, wie unter Tz. 2.2 beschrieben, drei
Untersuchungsschritte: Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Sie sollte abgeschlossen sein, bevor Uber eine Verlangerung des Férderprogramms oder der
Bund-Lander-Vereinbarung entschieden wird. Die Erkenntnisse — auch die kritischen —soll-
ten umfassend ausgewertet und das Nachfolgeprogramm entsprechend angepasst werden.

Die interne Handlungsanweisung des BMBF enthalt fiir die Durchfiihrung von ,,Programme-
valuationen” folgende Vorgaben:

e Programme mit einem Anteil an BMBF-Fordermitteln von mehr als 50 Mio. Euro sollen
durch externe Organisationen evaluiert werden. Kleinere Programme sind in vergleichba-
rer Art und Weise zu evaluieren.

e Wahrend der Laufzeit des Programms muss eine begleitende Erfolgskontrolle durchge-
flihrt werden, um Hinweise fiir die Steuerung zu erhalten.

e Bei Beendigung des Programms bzw. spatestens alle flnf Jahre ist eine Ex-post Evaluation
(Wirkungsanalyse im Sinne einer abschlieBenden Erfolgskontrolle) vorzunehmen.

3.2.2 Feststellungen

Die Untersuchung der sieben stichprobenartig ausgewahlten Férderprogramme fihrte zu
folgenden zusammengefassten Erkenntnissen. Die ausfiihrlichen Sachverhalte zu den Pro-
grammen finden sich in der Anlage zu dieser Priifungsmitteilung.

e Begleitende Erfolgskontrollen fehlten in der Regel. Nur in einem Fall?>® hat das BMBF eine
begleitende Erfolgskontrolle mit den Bestandteilen Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirt-
schaftlichkeitskontrolle durchgefiihrt. In einem Fall?* lieR es eine Zwischenbilanz erstellen,
die zumindest Elemente einer Erfolgskontrolle nach der BHO enthielt.

e AbschlieRende Erfolgskontrollen fiihrte das BMBF in fast allen Fallen durch oder diese
sind geplant. In einem Fall (BOP) gab es seit einer Erfolgskontrolle im Jahr 2017 keine Er-
folgskontrollen mehr, obwohl das Programm seitdem mehrfach neu aufgelegt wurde.

23 Fachprogramm Medizintechnik.

24 Vorganger-Programm des Programms IT-Sicherheit.
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Die Zielerreichung wurde zum Teil nicht fir alle Ziele Uberprift.?> Fir die Wirkungskon-
trolle verliel8 sich das BMBF in einem Fall nur auf die Angaben der Zuwendungsempfan-
ger.2®

Bei den vorliegenden drei Erfolgskontrollen fehlten in zwei Fillen?’ die Wirtschaftlich-
keitskontrollen. Bei einer laufenden Erfolgskontrolle?® ist sie nicht beauftragt.

Obwohl hinreichend bestimmte Ziele in der Regel fehlten, war das Ergebnis der Erfolgs-
kontrollen in der Regel, dass die Programme ihre Ziele erreichen und Wirkungen entfal-
ten. Die Programme sollten jeweils fortgefiihrt werden unter Beachtung verschiedener
Handlungsempfehlungen.

In drei von vier Fallen, in denen es Vorgangerprogramme gab, waren die Erfolgskontrollen
vor Verldngerung bzw. Neuauflage der Programme nicht abgeschlossen?® oder es wurde
keine Erfolgskontrolle durchgefiihrt3°,

In keinem Fall flihrte das BMBF selbst Erfolgskontrollen durch. Alle Untersuchungen be-
auftragte es extern. In externen Erfolgskontrollen fehlende Bestandteile einer Erfolgskon-
trolle nach der BHO erganzte es nicht durch eigene Untersuchungen.

25
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29

30

BOP.

Fachprogramm Medizintechnik.

BOP und Professorinnenprogramm lIl.

Vorgangerprogramm ,,Unternehmen Region” zum Programm Innovation und Strukturwandel, Vorganger-
programm zum Programm IT-Sicherheit (hier war zumindest die Zwischenbilanz abgeschlossen).
Vorgangerprogramm ,Unternehmen Region“ zum Programm Innovation und Strukturwandel, Vorgéanger-
programm zum Programm IT-Sicherheit (hier war zumindest die Zwischenbilanz abgeschlossen).
BOP-Bekanntmachungen der Jahre 2018, 2019, 2022 und 2024.
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Tabelle 1

Erfolgskontrollen (EK) gemaR VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO

Programm-\ Begleitende EK  AbschlieBende EK EK mit Zielerreichungs-, Abschluss EK vor
Erfolgskontrolle Wirkungs- und Wirtschaft- = Verlangerung des
lichkeitskontrolle Programms
BOP Nein externe EK des Jah- nein (keine Wirtschaftlich- | Nein

res 2017; danach keitskontrolle)
keine EK mehr trotz
mehrfacher Verlan-

gerungen
Medizintechnik | externe EK geplant ja -
Wasser:N Nein geplant - -
MARE:N Nein geplant - -
Innovation & Struk- - lauft nein (keine Wirtschaftlich- | Nein
turwandel keitskontrolle beauftragt)
(Vorganger)
Innovation & Struk- Nein geplant - -
turwandel
IT-Sicherheit nein? lauft so beauftragt nein®
(Vorganger)
IT-Sicherheit Nein geplant - -
(laufend)
Professorinnen-  Nein externe EK nein (keine Wirtschaftlich-  Ja
programm ll| keitskontrolle)
Professorinnen-  Nein geplant - -

programm 2030

Erlduterung:
2 Gegen Ende des Programms ,,Zwischenbilanz”, aber keine vollstiandige begleitende Erfolgskontrolle.
b ,Zwischenbilanz” war abgeschlossen.

Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

3.2.3 Wirdigung

Auch bei dieser Priifung hat sich gezeigt, dass das BMBF nicht in allen Fallen vollstédndige Er-
folgskontrollen durchgefiihrt hat. Die Vorgaben der BHO und der dazugehorenden VV hat
das BMBF nur teilweise beachtet.

(1) Bei den gepriften Fallen war es nur eingeschrankt moglich, den Erfolg zu kontrollie-
ren, weil es an messbaren Zielen gefehlt hat. Hier zeigt sich nochmals das Erfordernis, die
Ziele in der Planungsphase hinreichend zu bestimmen, s. hierzu ausfihrlich Tz. 3.1. Auch die
nach VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO erforderliche spatere Konkretisierung der Ziele ist zumeist
unterblieben. Die Zielerreichungskontrollen waren daher mangels eines Soll-Ist-Vergleichs in
fast allen Fallen nicht oder nur eingeschrankt aussagekraftig. Die pauschale Aussage, ein Pro-
gramm habe einen nicht ndher konkretisierten Beitrag geleistet oder eine bestimmte Zahl
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von Férderempfangern habe das Programm in Anspruch genommen, sagt noch nichts (iber
seinen Erfolg aus und ist unzureichend. Ob damit ein bestimmtes Ziel erreicht worden ist,
kann nur dann festgestellt werden, wenn ein Zielwert definiert worden ist.

Bei einigen Erfolgskontrollen wurde nur fir einen Teil der Ziele Gberprift, ob sie erreicht
wurden.3! Dies betraf insbesondere die Ebene des Gesamtsystems (Impact). In die Erfolgs-
kontrolle miissen alle Ziele auf den verschiedenen Zielebenen einbezogen und festgestellt
werden, ob die MaBnahme fir die Zielerreichung ursachlich war.

(2) Unzureichend war zum Teil auch die Wirkungskontrolle. Es miissen geeignete Metho-
den verwendet werden, um die Kausalitat der Férderung fir die eingetretenen Veranderun-
gen nachzuweisen. So verlieR man sich beim Fachprogramm Medizintechnik bezlglich eini-
ger wesentlicher Indikatoren nur auf die Aussagen der Zuwendungsempfanger, s. hierzu
Nummer (5) dieser Wirdigung.

Die Bedeutung von Wirkungskontrollen hat zuletzt das Gutachten 2024 der Expertenkom-
mission Forschung und Innovation (EFI)32 betont. Die Gutachter hatten festgestellt, dass
viele der im Auftrag der Bundesregierung durchgefiihrten Evaluationsstudien zu MaRnah-
men der Forschungs- und Innovationspolitik keine Rickschliisse darauf zulieRen, ob die beo-
bachteten Entwicklungen tatsachlich auf die untersuchten PolitikmaRRnahmen zuriickzufih-
ren waren. Zumeist seien die Ergebnisse der Evaluationsstudien kausal interpretiert worden,
obwohl keine geeignete Methode hierfiir verwendet worden sei.

Auch wenn es schwierig oder nicht immer moglich und/oder wirtschaftlich ist, zwischen dem
Outcome und den strategischen Programmzielen (Impact) einen Wirkungszusammenhang
nachzuweisen, weil die Uibergeordneten Ziele durch mehrere Faktoren beeinflusst werden,
muss das BMBF dies nach bestem Wissen mit angemessenen Verfahren versuchen. Bei den
hier in Rede stehenden langjahrigen Forderprogrammen mit hohen Fordermitteln darf auf
den Nachweis der Wirkung mithilfe empirischer Methoden nicht verzichtet werden.

(3) Das BMBF hat bei allen Programmen externe Erfolgskontrollen durchgefiihrt bzw.
plant, dies zu tun. Dabei ist es unabdingbar, alle drei Untersuchungsschritte (Zielerrei-
chungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle) nach VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO zu be-
auftragen und darauf zu achten, dass diese Leistungen tatsachlich erbracht werden. Alterna-
tiv misste das BMBF die fehlenden Untersuchungsschritte selbst durchfiihren. Auch ist da-
rauf zu achten, dass die Wirkungskontrollen so konzipiert werden, dass nachgewiesen
werden kann, dass die beobachteten Entwicklungen tatsachlich auf die Programme zuriick-
zufiihren sind.

(4) Tatig werden muss das BMBF auch bei den begleitenden Erfolgskontrollen. GemaR
VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO, sind bei MaBnahmen, die sich Gber mehr als zwei Jahre

31 BOP, Professorinnenprogramm lll.

Expertenkommission Forschung und Innovation, Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer
Leistungsfahigkeit Deutschlands 2024, S. 40ff.

32
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erstrecken und in sonstigen geeigneten Fallen, begleitende Erfolgskontrollen mit den Be-
standteilen Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle durchzufiihren. Hier
ist in einigen Fallen Uber Jahre hinweg nichts passiert.33 In anderen Fallen verwies das BMBF
auf ein meist vom Projekttriger eingerichtetes Monitoring.3* Dieses allein reicht jedoch nicht
aus und kann die begleitende Erfolgskontrolle nicht ersetzen. Nach VV Nummer 2.2 zu § 7
BHO ist die laufende Beobachtung (Monitoring) von der begleitenden Erfolgskontrolle zu un-
terscheiden. Im Gegensatz zum systematisch angelegten umfassenden Priifungsverfahren
der Erfolgskontrolle ist das Monitoring eine fortlaufende gezielte Sammlung und Auswer-
tung von Hinweisen und Daten zur ergdnzenden Beurteilung der Entwicklung einer MaR-
nahme.

(5) Zu den Erfolgskontrollen der gepriften Férderprogramme im Einzelnen:

1. BOP

Trotz verhaltener Ergebnisse kam die Erfolgskontrolle im Jahr 2017 zu dem Schluss, dass sich
das Angebot bewdhrt habe und dass es Wirkungen entfaltet habe. Es wurde empfohlen, das
Programm mit einigen Anderungen fortzusetzen. Mangels hinreichend bestimmter Ziele war
eine echte Zielerreichungskontrolle jedoch gar nicht méglich. Das Programm zielte lediglich
auf die ,Verbesserung” und , Unterstiitzung” oder einen ,Beitrag” zu etwas ab. So kann jede
noch so kleine Verbesserung/Unterstiitzung/Beitrag praktisch als Erfolg des Programms ge-
wertet werden.

Bei der Erfolgskontrolle wurde nicht das Erreichen aller Ziele des Programms gepriift. Sie be-
schrankte sich im Wesentlichen auf die Uberpriifung des Ziels, die Berufswahlkompetenz zu
verbessern. Insbesondere fehlten Untersuchungen dazu, ob die langfristigen Ziele erreicht
wurden, namlich die Zahl der Ausbildungsabbriiche und Vertragslésungen deutlich zu sen-
ken, die Zahl der Schulabgdange ohne Abschluss zu verringern oder das geschlechtsspezifi-
sche Berufswahlverhalten zu verandern. In die Erfolgskontrolle miissen alle Ziele einbezogen
und festgestellt werden, ob die Malinahme fiir die Zielerreichung ursachlich war.

In der Erfolgskontrolle wurde fiir die Wirkungskontrolle u. a. auf die Betrachtung einer nicht
geforderten Vergleichsgruppe gesetzt. Dies hat hier jedoch keine ausreichenden Erkennt-
nisse gebracht, weil keine Kontrollgruppe ohne Berufsorientierungsangebote gefunden wer-
den konnte. Auch mithilfe anderer Methoden konnte die Ursachlichkeit des BOP fiir die Ver-
besserungen der Berufswahlkompetenz nicht eindeutig nachgewiesen werden.

Eine Wirtschaftlichkeitskontrolle fehlt ganzlich. Bei den geringen Wirkungen, die nicht ein-
mal eindeutig auf das Programm selbst zurickgefiihrt werden konnten, ist dauBerst

33 BOP letzte Erfolgskontrolle im Jahr 2017, Innovation und Strukturwandel Erfolgskontrolle erst zum Ab-

schluss nach 15 Jahren vorgesehen, Professorinnenprogramm 2030 Erfolgskontrolle erst zum Abschluss
nach acht Jahren vorgesehen.

34 BOP, Wasser:N., Innovation und Strukturwandel, IT-Sicherheit.
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zweifelhaft, dass diese in einem angemessenen Verhaltnis zu den eingesetzten Mitteln ste-
hen und die Wirtschaftlichkeit des Programms gegeben ist.

Das BMBF setzte sich trotz der schwachen Wirksamkeit nicht mit der Frage der Fortfiihrung
des Programms auseinander. Auch die Frage der Notwendigkeit der Férderung (§ 6 BHO) an-
gesichts der zahlreichen bestehenden anderen Angebote zur Berufswahlorientierung hat das
BMBF nicht thematisiert. Es hat die positiven Aspekte der Erfolgskontrolle in den Vorder-
grund gestellt und das Programm mit den vorgeschlagenen Anderungen fortgefiihrt. Eine
weitere Erfolgskontrolle — weder begleitend noch abschlieend — gab es seit dem Jahr 2017
nicht mehr. Das BMBF hat vier neue Bekanntmachungen veréffentlicht, ohne den Erfolg des
Programms zuvor Uberprift zu haben. Es hat sich zwar in der Interventionsstudie mit der
Wirksamkeit verschiedener Arten von Potenzialanalysen auseinandergesetzt, um diesen
Baustein des Programms weiterzuentwickeln und bessere Wirkungen zu erreichen. Dies er-
setzt jedoch keine Erfolgskontrolle des Programms im Sinne der VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO.

Zur laufenden Erfolgskontrolle der Initiative Bildungsketten fehlen ndahere Informationen. Es
ist aber unwahrscheinlich, dass diese die Erfolgskontrolle des BOP ersetzen kann. Denn dort
ist das BOP nur ein Baustein von vielen MalRnahmen mehrerer Bundesministerien und der
Lander. Die Ziele mégen sich zwar liberschneiden. Es handelt sich aber nicht um ein gezieltes
Uberpriifen von Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit des BOP.

Festzuhalten ist, dass das Programm seit dem Jahr 2008 mit insgesamt 1 Mrd. Euro Foérder-
mitteln des Bundes ohne eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und mit nur einer Erfolgskon-
trolle ohne Wirtschaftlichkeitskontrolle lduft. Das BMBF muss kiinftig vollstandige beglei-
tende und abschliefende Erfolgskontrollen durchfiihren. Die Verwendungsnachweispriifung
der einzelnen Projekte und die Erhebung statistischer Daten (Monitoring) kdnnen die beglei-
tende Erfolgskontrolle nicht ersetzen.?® Eine erneute Verldngerung des Programms ohne Er-
folgskontrolle darf es nicht geben.

2. Fachprogramm Medizintechnik

In der begleitenden Erfolgskontrolle wurden zusatzlich zu den im Programm genannten ,,Er-
folgskriterien auch eine Reihe anderer Indikatoren wie die Anzahl von Patenten, Publikatio-
nen und Arbeitspldtzen verwendet, um die Wirkungen des Programms zu erfassen. Diese
hatte das BMBF nicht zur Konkretisierung seiner Ziele genutzt und hierfir keine Zielwerte
definiert. Bei der Erfolgskontrolle soll ausgehend von der Planung festgestellt werden, ob
und in welchem Ausmal? die angestrebten Ziele erreicht wurden, ob die Mallnahme ursach-
lich fur die Zielerreichung und ob sie wirtschaftlich war. Die Indikatoren miissen in der Pla-
nungsphase festgelegt werden, notfalls noch nachtraglich fiir die Erfolgskontrolle. Hierauf

35 VYV Nummer 2.2 zu § 7 BHO: Von der begleitenden Erfolgskontrolle ist die laufende Beobachtung (Monito-
ring) zu unterscheiden. Im Gegensatz zum systematisch angelegten umfassenden Priifungsverfahren der
Erfolgskontrolle ist sie eine fortlaufende gezielte Sammlung und Auswertung von Hinweisen und Daten zur
ergdanzenden Beurteilung der Entwicklung einer Manahme.
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sollte sich die Erfolgskontrolle grundsatzlich beschranken. Sonst besteht die Gefahr, dass ge-
rade solche zusatzlichen Indikatoren herangezogen werden, die den Erfolg des Programms
belegen. Das kann das Bild verzerren. Ist es im Einzelfall erforderlich, weitere Indikatoren in
der Erfolgskontrolle zu berlicksichtigen, ist dies nachvollziehbar zu begriinden.

Bei den herangezogenen weiteren Indikatoren ist ein Soll-Ist-Vergleich mangels Ausgangs-
und Zielwerten nicht moglich. Es bleibt unklar, ob die bei den Patenten, Publikationen und
Arbeitsplatzen festgestellten Zahlen insbesondere im Hinblick auf die libergeordneten Ziele
ausreichend sind, um von Zielerreichung sprechen zu kénnen.

Die Erfolgskontrolle enthalt auch keine ausreichende Wirkungskontrolle. Die Ursachlichkeit
des Programms fir die festgestellten Zielerreichungen der funf ,Erfolgskriterien” wurde
nicht untersucht. Hier wurde lediglich der Zielerreichungsgrad gemessen. Die Befragung zu
den weiteren Indikatoren zielte zwar auf die Wirkung des Programms ab. Man verlieR sich
hier aber ausschlieflich auf die Aussagen der Zuwendungsempfanger. Das birgt die Gefahr,
dass die Angaben nicht objektiv sind. Sie hatten zumindest plausibilisiert werden mussen.
Besser ware es gewesen, die Situation im Fall der durchgefiihrten MalRnahme mit der Situa-
tion zu vergleichen, die sich ohne MalBnahme ergeben hatte. Hier hatte man z. B. die Ent-
wicklung bei der Gruppe der nicht geforderten Skizzeneinreicher mitbertcksichtigen kénnen.
Dies ist unterblieben.

3. Wasser:N

Eine begleitende Erfolgskontrolle des Programms fehlt. Der Verweis auf die Erfolgskontrolle
von ,Forschung fir Nachhaltigkeit” (FONA) aus dem Jahr 2020 ist untauglich, da das Pro-
gramm zu dem Zeitpunkt noch nicht existierte.

Angesichts der fehlenden Festlegung der Kriterien und Verfahren der Erfolgskontrolle weist
der Bundesrechnungshof darauf hin, dass die Voraussetzungen fiir eine Erfolgskontrolle vor
der abschlieRenden Erfolgskontrolle geschaffen werden missen. Die Ziele missen hierfiir
nachvollziehbar aus den Unterlagen der Planungsphase hergeleitet werden.

Anzumerken ist auch, dass ein Monitoring keine Erfolgskontrolle ersetzen kann.3¢ Es handelt
sich nur um eine Sammlung und Auswertung von Hinweisen und Daten. Aufschluss Uber die
tatsachlichen Wirkungen von Projekten und FérdermalBnahmen kann es nicht geben.

36 VYV Nummer 2.2 zu § 7 BHO: Von der begleitenden Erfolgskontrolle ist die laufende Beobachtung (Monito-
ring) zu unterscheiden. Im Gegensatz zum systematisch angelegten umfassenden Priifungsverfahren der
Erfolgskontrolle ist sie eine fortlaufende gezielte Sammlung und Auswertung von Hinweisen und Daten zur
ergdanzenden Beurteilung der Entwicklung einer Manahme.
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4. MARE:N

Wie bei Wasser:N fehlt auch hier eine begleitende Erfolgskontrolle des Programms. Auch
hier ist der Verweis auf die Erfolgskontrolle von FONA aus dem Jahr 2020 untauglich, da das
Programm zu dem von der Erfolgskontrolle umfassten Zeitrahmen noch nicht existierte.

Ebenfalls weist der Bundesrechnungshof darauf hin, dass angesichts der fehlenden Festle-
gung der Kriterien und Verfahren der Erfolgskontrolle die Voraussetzungen fir eine Erfolgs-
kontrolle vor der abschlieBenden Erfolgskontrolle geschaffen werden miissen. Die Ziele mus-
sen hierfiir nachvollziehbar aus den Unterlagen der Planungsphase hergeleitet werden.

5. Innovation und Strukturwandel

Das Programm hat lange bevor das Vorgangerprogramm zu Ende war, begonnen. Die Ergeb-
nisse der Erfolgskontrolle des Vorgangerprogramms hat das BMBF nicht abgewartet, um sie
fiir das neue Programm zu nutzen. Beim derzeit laufenden Programm ist trotz sehr langer
Laufzeit von 15 Jahren entgegen der urspriinglichen Planung keine begleitende Erfolgskon-
trolle vorgesehen, sondern erst eine Erfolgskontrolle nach Programmende. Dies verstoRt ge-
gen die VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO, wonach bei MaRnahmen, die sich Giber mehr als zwei
Jahre erstrecken, begleitende Erfolgskontrollen durchzufiihren sind. Die vom BMBF vorgese-
hene Begleitforschung und das Monitoring konnen die begleitende Erfolgskontrolle nicht er-
setzen.?’

Festzuhalten ist, dass hier ein 15 Jahre dauerndes Programm mit knapp 1 Mrd. Euro Haus-
haltsmittel ohne begleitende Erfolgskontrolle lauft. Zudem hat das BMBF es aufgesetzt, ohne
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und ohne die Erfolgskontrolle des Vorgangerprogramms ab-
zuwarten.

Die zurzeit laufende Erfolgskontrolle des Vorgangerprogramms ,,Unternehmen Region“ soll
keine Wirtschaftlichkeitskontrolle enthalten. Zu einer ordnungsgemaRen Erfolgskontrolle ge-
horen die drei Bestandteile Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle. Das
BMBF muss sicherstellen, dass die Wirtschaftlichkeitskontrolle durchgefiihrt wird oder sie
selbst durchfihren.

6. IT-Sicherheit

Zu beanstanden ist, dass das BMBF beim Vorgangerprogramm keine vollstandige beglei-
tende Erfolgskontrolle nach der BHO durchgefiihrt hat. Dies ist bei Programmen, die langer

37 YV Nummer 2.2 zu § 7 BHO: Von der begleitenden Erfolgskontrolle ist die laufende Beobachtung (Monito-
ring) zu unterscheiden. Im Gegensatz zum systematisch angelegten umfassenden Priifungsverfahren der
Erfolgskontrolle ist sie eine fortlaufende gezielte Sammlung und Auswertung von Hinweisen und Daten zur
ergdanzenden Beurteilung der Entwicklung einer Manahme.
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als zwei Jahre laufen, erforderlich. Dem BMBF ist zugutezuhalten, dass es vor Erstellung des
neuen Programms zumindest eine Zwischenbilanz des Vorgangerprogramms erstellt hat und
dort unter Nutzung der Basisindikatoren gute Anhaltspunkte fir die Zielerreichung auf Out-
put- und Outcome-Ebene erhoben hat. Kiinftig muss es jedoch vollstandige begleitende Er-
folgskontrollen durchfiihren. Der vom BMBF fiir das aktuell laufende Programm vorgese-
hene Dialog mit den Zielgruppen und das Monitoring von Férderdaten kénnen die
begleitende Erfolgskontrolle im Sinne der VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO nicht ersetzen.?®

7. Professorinnenprogramm

Fir die Erfolgskontrolle wurde zunachst ein Wirkmodell erstellt und die Ziele auf den ver-
schiedenen Ebenen von den Evaluatorinnen und Evaluatoren mit verschiedenen Indikatoren
unterlegt, um sie messbar zu machen. Was jedoch weiterhin fehlt, sind die Zielwerte. Das
BMBF hat nicht vorgegeben, wann ein Ziel erreicht ist. In der Erfolgskontrolle konnten daher
zwar Ist-Werte zu den einzelnen Zielen und Indikatoren ermittelt werden. Ein Soll-Ist-Ver-
gleich war aber nicht moglich. Das fuihrte im Ergebnis dazu, dass z. B. die sehr langsam an-
steigenden Zahlen von Professorinnen bereits als Zielerreichung gewertet werden konnten,
da ja ein Anstieg zu verzeichnen ist.

In der Erfolgskontrolle wurden nicht alle in der Bund-Lander-Vereinbarung aufgefiihrten
Ziele untersucht. Es fehlen Aussagen dazu, inwieweit junge Frauen zur Aufnahme eines Stu-
diums und zur Verfolgung einer Wissenschaftskarriere motiviert und der Wissenschafts-
standort Deutschland in seiner internationalen Wettbewerbsfahigkeit gestarkt wurde. In die
Erfolgskontrolle missen alle Ziele auf den verschiedenen Zielebenen einbezogen und festge-
stellt werden, ob die MaRnahme fiir die Zielerreichung ursachlich war.

Trotz des expliziten Auftrags wurde keine vollstandige Wirtschaftlichkeitskontrolle durchge-
flhrt.

Zur Wirkungskontrolle ist positiv anzumerken, dass zur Bestimmung der Wirksamkeit des
Programms die nicht geférderten Hochschulen mit betrachtet wurden.

Insgesamt waren die Ergebnisse der Erfolgskontrolle nur verhalten positiv, insbesondere in
Bezug auf die Nachhaltigkeit der MalRnahmen an den Hochschulen. Damit das Programm
auch langfristig und ohne Dauerfinanzierung durch den Bund wirkt, muss hier nachgebessert
werden. Das BMBF hat diesen Punkt in der vierten Programmphase in den Blick genommen.

Im Ergebnis ist der Frauenanteil an Professuren und anderen Spitzenpositionen in der Wis-
senschaft in den 15 Jahren nur gering gestiegen, die Nachhaltigkeit der MaRnahmen an den

3 VYV Nummer 2.2 zu § 7 BHO: Von der begleitenden Erfolgskontrolle ist die laufende Beobachtung (Monito-
ring) zu unterscheiden. Im Gegensatz zum systematisch angelegten umfassenden Prifungsverfahren der
Erfolgskontrolle ist sie eine fortlaufende gezielte Sammlung und Auswertung von Hinweisen und Daten zur
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Hochschulen ist nicht ausreichend gegeben, das Programm ist aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Gegebenheiten sehr komplex, sodass die Wirkungen schwer nachweisbar sind
und ein hoher administrativer Aufwand fur die Hochschulen entsteht. Bislang fehlt der Nach-
weis der Wirtschaftlichkeit. Sollte die (begleitende) Erfolgskontrolle des laufenden Pro-
gramms hier keine deutliche Besserung nachweisen kénnen, muss das BMBF das Programm
beenden. Es darf nicht zu einer Dauerférderung dieser Landeraufgabe durch den Bund kom-
men, deren Ziele nicht erreicht werden und deren Wirkung und Wirtschaftlichkeit nicht hin-
reichend belegt ist.

Hinsichtlich der geplanten Erfolgskontrollen zum aktuellen Professorinnenprogramm 2030
ist anzumerken, dass bei der langen Laufzeit von acht Jahren eine begleitende Erfolgskon-
trolle zwingend erforderlich ist. Die nach der Bund-Lander-Vereinbarung vorgesehene Er-

folgskontrolle im Jahr 2028 ist nicht ausreichend.

3.2.4 Empfehlung

Der Bundesrechnungshof hat das BMBF aufgefordert, sicherzustellen, dass bei allen Forder-
programmen angemessene begleitende und abschlieRende Erfolgskontrollen durchgefiihrt
werden. Die Ergebnisse der Erfolgskontrollen missen vorliegen, bevor ein Programm verlan-
gert oder neu aufgelegt wird. Diese kdnnen mit einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der
Planungsphase fir die neue Forderperiode verbunden werden. Bei externen Erfolgskontrol-
len muss das BMBF darauf achten, dass alle nach der BHO erforderlichen Bestandteile der
Erfolgskontrolle beauftragt und in ausreichendem Mal3e durchgefiihrt werden. Das BMBF
muss sich auch mit kritischen Ergebnissen auseinandersetzen und Programme ggf. einstel-
len, wenn die Ziele nicht erreicht wurden, die Férderung keinen oder unzureichenden Ein-
fluss auf die Zielerreichung hatte oder das Programm nicht wirtschaftlich war.

3.2.5 Stellungnahme des BMBF

Das BMBF hat ausgefiihrt, dass bei begleitenden und abschlieRenden Erfolgskontrollen von
Forderprogrammen stetig Weiterentwicklungsbedarf bestehe. Es hat darauf hingewiesen,
dass nicht alle MaBnahmen, die Erkenntnisse fir Erfolgskontrollen lieferten (z. B. begleiten-
des Monitoring) unter den haushaltsrechtlichen Begriff der Erfolgskontrolle zu fassen seien.
Erfolgskontrollen missten grundsatzlich zwar zeitlich so angelegt sein, dass Erkenntnisse in
die Gestaltung moglicher FolgemalRnahmen einflieBen konnten. Kurzfristige Evaluationen
wirden aber keine validen Ergebnisse liefern. Bewahrte Programme kénnten in der Praxis
zur Durchfliihrung einer Evaluation zudem nicht mehrere Jahre ausgesetzt werden. Dies
wirde womoglich aufgebaute Strukturen gefahrden oder die Bearbeitung wichtiger Themen
verschleppen. Fir die Wirkungskontrolle nutze das BMBF einen Methodenmix, der dem ak-
tuellen Stand der internationalen Evaluationsforschung und -praxis entspreche und sich an
den Standards der Gesellschaft fir Evaluierung orientiere. Insbesondere setze es weiter auf
kontrafaktische Kausalanalysen. Diese seien aber nicht in allen Fallen wirtschaftlich umsetz-
bar, mit Blick auf Fallzahlen méglich oder allein geeignet.
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Zu den Feststellungen der gepriiften Férderprogramme hat das BMBF im Einzelnen wie folgt
Stellung genommen:

e Fir das BOP sollen die Ziele weiter konkretisiert werden, um zukiinftig eine kontinuierli-
che Wirkungskontrolle zu ermdglichen. Das BMBF wolle liberprifbare Ziele auf Ebene des
Outputs und des Outcomes benennen und daraus abgeleitet Annahmen zur Wirkungs-
kette hin zu Ubergeordneten politisch-gesellschaftlichen Zielen aufzeigen. Es diirfte auf-
grund wissenschaftlicher Erkenntnisse davon ausgehen, dass die Instrumente des BOP
grundsatzlich wirksam seien. Fir die Zukunft wirden weitere Malnahmen ergriffen, die
geeignet seien, konkrete Wirkungen beim Einsatz von BOP zu messen.

e Fir die Forderprogramme MARE:N und Wasser:N werde ein gemeinsames Konzept zur
abschliefenden Evaluation erarbeitet.

e Beim Fachprogramm Medizintechnik habe die Zwischenevaluation neben programmati-
schen Erfolgskriterien Indikatoren aus dem Evaluationsleitfaden des BMBF beriicksichtigt.
Dies habe der Vervollstandigung der Evaluation gedient. Die Wirkungskontrolle und der
Zielerreichungsgrad seien anhand der von den Zuwendungsempfangern durchgefihrten
Forderprojekte zu beurteilen. Eine Vergleichsgruppe nicht geférderter Skizzenempfanger
umfassend einzubeziehen, erschlieRe sich dem BMBF nicht. Bei der Zwischenevaluation
habe das BMBF aber anonymisierte Befragungen von Zuwendungsempfangern einerseits
sowie nicht geforderten Skizzeneinreichenden andererseits durchgefihrt.

e Fir das Programm Innovation & Strukturwandel sei es zeitlich nicht umsetzbar gewesen,
die Ergebnisse der Erfolgskontrolle des Vorgangerprogrammes abzuwarten. Auch gebe es
zu zwei Forderrichtlinien laufende Begleitforschungsvorhaben, die Grundlagen fiir Erfolgs-
kontrollen legen wiirden. Eine Zwischenevaluierung sei fiir das Jahr 2025 geplant. Die
Evaluation des Vorgangerprogramms ,,Unternehmen Region“ erfasse die Wirkung der
Forderungen und stelle sie den Kosten der Forderung gegenliber.

e Beim Professorinnenprogramm 2030 wiirde die Wirtschaftlichkeit bei der Evaluation in
den Blick genommen. Signifikante Unterschiede der Frauenanteile an den teilnehmenden
und nicht-teilnehmenden Hochschulen wiesen darauf hin, dass das Férderprogramm
wirke. Es zahle auf den Auftrag der Gleichberechtigung von Mann und Frau ein.

3.2.6  AbschlieRende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof halt daran fest, dass das BMBF die haushaltsrechtlichen Erforder-
nisse an begleitende und abschliefende Erfolgskontrollen erfillen muss. Es muss dabei aus-
gehend von der Planung feststellen, ob und in welchem Ausmal die angestrebten Ziele er-
reicht wurden, ob die MaRnahmen urséachlich fir die Zielerreichung und ob sie wirtschaftlich
waren.

Es ist richtig, dass auch ein begleitendes Monitoring oder ein Begleitforschungsvorhaben
wichtige Informationen fir eine Erfolgskontrolle bereitstellen und Erkenntnisse zum Pro-
grammverlauf und moglicherweise erforderlichen SteuerungsmaBnahmen liefern kann. Wie
dargelegt, kann das eine Erfolgskontrolle aber nicht vollstandig ersetzen. Aus diesem Grund
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ist der Hinweis des BMBF auf die Begleitforschungsvorhaben z. B. fiir zwei Férderrichtlinien
des Programms Innovation und Strukturwandel nicht ausreichend.

Die Ausfiihrungen des BMBF Uiberzeugen nicht, wonach Erfolgskontrollen vor der Verldange-
rung oder Neuauflage von Férderprogrammen nicht immer durchfiihrbar seien. Vor Verlan-
gerung eines Programms miissen zumindest Ergebnisse einer begleitenden Erfolgskontrolle
vorliegen. Gegebenenfalls muss das BMBF Anschlussprogramme zuerst fir kurze Zeitrdume
konzipieren, bis die abschlieRende Erfolgskontrolle durchgefiihrt ist. Es ist jedenfalls keine
Option, Programme jahrelang ohne vollstandige Erfolgskontrollen laufen zu lassen — wie
beim Programm Innovation und Strukturwandel geschehen.

Den Ausfihrungen zur Wirtschaftlichkeit der Methoden der Erfolgskontrolle, insbesondere
den kontrafaktischen Analysen, ist entgegenzuhalten, dass die VV zu § 7 BHO angemessene
Erfolgskontrollen fordern. Die Wirtschaftlichkeit der Untersuchungen ist daher im Einzelfall
zu betrachten und hangt auch vom finanziellen Umfang des Programms ab. Die hier unter-
suchten Férderprogramme umfassen jeweils ein Finanzvolumen von vielen Millionen Euro,
z.B. knapp 1 Mrd. Euro fir das Programm Innovation und Strukturwandel. Es spricht viel da-
flr, dass eine kontrafaktische Analyse — sofern sie anwendbar ist — nicht unangemessen ist.

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, wenn das BMBF bei einigen der gepriiften
Forderprogrammen die Erfolgskontrollen verbessern will.

Zum BOP ist darauf hinzuweisen, dass in der vorgesehenen Erfolgskontrolle aber auch nach-
gewiesen werden muss, dass die Ziele — soweit zutreffend — aufgrund der Férderung erreicht
werden (Ursachlichkeit).

Beim Fachprogramm Medizintechnik bezog sich die vom BMBF angefiihrte Befragung Nicht-
geforderter, wie oben dargestellt, nur auf einen Teilbereich. Zu wesentlichen relevanten In-
dikatoren wurden nur Geférderte befragt. Allein ein umfassender Vergleich beider Gruppen
kann im Sinne der kontrafaktische Kausalanalyse die Wirkungen zeigen, die speziell auf das
Programm zurtickgehen.

Zur vorgesehenen Evaluation der Forderprogramme MARE:N und Wasser:N erwartet der
Bundesrechnungshof, dass alle Bestandteile der Erfolgskontrolle berticksichtig werden. Es
mussen auch konkret die beiden Programme untersucht werden. Eine Betrachtung nur der
Ubergeordnete Ebene (FONA) reicht nicht.

Zur Forderung Innovation & Strukturwandel erkennt der Bundesrechnungshof an, wenn eine
Zwischenevaluation im Jahr 2025 vorgesehen ist, obgleich diese angesichts des Programm-
beginns im Jahr 2019 bereits sehr spat kommt. Er erwartet, dass es sich dabei um eine voll-
standige begleitende Erfolgskontrolle im Sinne der BHO handelt. Der AuBerung des BMBF
zur Evaluation des Vorgdngerprogramms ,Unternehmen Region“ ist entgegenzuhalten, dass
dort zwar laut Leistungsbeschreibung der Anteil der Administrationskosten am Programmvo-
lumen erhoben werden soll. Das allein entspricht jedoch keiner ausreichenden Kontrolle der
Vollzugs- und MaRnahmenwirtschaftlichkeit.
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Zum Professorinnenprogramm halt der Bundesrechnungshof an seiner Kritik fest. Auch wenn
es bei den geférderten Hochschulen einen hoheren Anteil an Professorinnen gibt, bedeutet
das noch nicht, dass das Ziel der Gleichstellung erreicht ist. Angesichts der langen Forder-
dauer und sehr langsam steigender Zahlen stellt sich die Frage der Wirtschaftlichkeit des
Mitteleinsatzes. Es kann nicht genligen, zur Zielerreichung und Wirksamkeit allein auf pro-
zentuale Unterschiede bei Frauenanteilen zu verweisen. Dabei bleiben gesamtgesellschaftli-
che Entwicklungen aulRer Betracht ebenso wie Unterschiede zwischen den Hochschulen, die
am Professorinnenprogramm teilnehmen. Die Wirtschaftlichkeit des bereits seit dem Jahr
2008 laufenden Programms muss nunmebhr zeitnah in den Blick genommen werden. Der
Bundesrechnungshof halt daran fest, dass es hier nicht zu einer Dauerférderung einer Lan-
deraufgabe durch den Bund kommen darf, deren Ziele nicht erreicht werden und deren Wir-
kung und Wirtschaftlichkeit nicht hinreichend belegt ist.

3.3 Interne Qualitatssicherung im BMBF

3.3.1 Zentrale Stelle/Einbindung in Verfahren/Qualitatssicherung

Sachverhalt

Der Bundesrechnungshof hatte in seiner Priifung aus dem Jahr 2018 kritisiert, dass das
BMBF nicht iber eine mit ausreichenden Kompetenzen und Unabhangigkeit ausgestattete
zentrale Stelle verfligt, die flr die Durchfiihrung und Auswertung wissenschaftlich fundierter
Erfolgskontrollen verantwortlich ist. Noch vor Abschluss der damaligen Prifung hatte das
BMBF die Aufgabe , Qualitatssicherung von Erfolgskontrollen” als zentrale Aufgabe im Refe-
rat 121 bzw. kurz darauf im Referat 111 verankert.

Derzeit wird diese Aufgabe im Referat 100 ,,Grundsatzfragen von Bildung und Forschung; Ko-
ordinierung” (Grundsatzreferat) wahrgenommen. Die wesentlichen Aufgaben sind die Be-
gleitung, Beratung, Priifung und Mitzeichnung der Férderprogramme, Forderrichtlinien so-
wie der Ausschreibung, Vergabe und des Abschlusses von externen Erfolgskontrollen. Nach
der internen Handlungsanweisung des BMBF zeichnet es die Leitungsvorlagen in der Initia-
tivphase eines Forderprogramms und in der Entwicklungsphase mit. Weitere Mitzeichnungs-
erfordernisse sieht die interne Handlungsanweisung fiir die Durchfiihrung von externen Er-
folgskontrollen vor. Die Priifung hat ergeben, dass die Fachreferate die Mitzeichnungspflicht
nicht immer beachteten.3® Wenn das Grundsatzreferat die Leitungsvorlagen zur Program-
merstellung mitzeichnete, gab es zum Teil wichtige Hinweise und Anregungen“®. Die Fachre-
ferate setzten nicht alle Hinweise vollstindig um.*!

39 So bei MARE:N und beim Professorinnenprogramm in der Initiativphase.
40 S0 beim BOP, Fachprogramm Medizintechnik, IT-Sicherheit und Professorinnenprogramm.
41 So beim BOP und Professorinnenprogramm.
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Sonstige Aufgaben des Grundsatzreferats sind die Erarbeitung von Leitfaden zur Program-
merstellung und Evaluation von Férderprogrammen, die Bereitstellung weiterer Informatio-
nen zu dem Thema, die Unterstlitzung fiir Fachbereiche bei der Durchfiihrung von Erfolgs-
kontrollen und die Organisation eines internen Austauschs.

Anfang des Jahres 2023 hat das BMBF mehrere Vorhaben beschlossen, um die Praxis der Er-
folgskontrollen weiterzuentwickeln. Mit der bestehenden Personalausstattung sollten fol-
gende MalRnahmen baldmoglichst umgesetzt werden:

e Web-Format zum Erfahrungsaustausch zu Erfolgskontrollen,

e Neue Seite im Intranet mit Checklisten, FAQs, Mustern, Best Practices,

e Zugang des Datenlabors zu Férder- und profi-Daten,

e Muster-Leistungsbeschreibung fiir externe Erfolgskontrollen,

e Formulierung tUberprifbarer Ziele durch Fachreferate und Hilfestellung,

e Bereitstellung und Nutzung von BMBF-Basisindikatoren bei den Fuk-Erfolgskontrollen,

¢ Hilfe bei Formulierung von Forderzielen und zur Ableitung von Indikatoren auf der neuen
Intranet-Seite.

Zudem sollen — soweit neues Personal bewilligt wird — die folgenden Vorhaben im Jahr 2024
umgesetzt werden:

e Einrichtung AG Evaluation und Standardisierung zum systematischen, hausiiberreifenden
Ausbau der Wirkungsorientierung der BMBF-Programme,

e Benennung von Abteilungs-Ansprechpersonen fiir Erfolgskontrollen,

e Ergdnzung des BMBF-Evaluationsleitfadens um einen Leitfaden fir die Erstellung von Pro-
grammen,

e Nutzung des Datenlabors fiir Erfolgskontrollen,

e Beratung bei Erfolgskontrollen und spezifische Fortbildungen.

Das Web-Format ,,Erfahrungsaustausch Evaluation” mit allen Fachabteilungen findet inzwi-
schen halbjahrlich statt. Die neue Seite im Intranet des BMBF ist eingerichtet und enthalt be-
reits einige Informationen und Links zum Thema Erfolgskontrollen. Nach Angaben des BMBF
wird sie iterativ weiterentwickelt. Die anderen MaBnahmen setzt das BMBF derzeit um.

Wiirdigung

Nach VV Nummer 2.4.1 zu § 7 BHO obliegt die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen und da-
mit auch ihre Ausgestaltung sowie die Festlegung der Untersuchungszeitraume grundsatzlich
den jeweils fiir die Forderprogramme zustandigen Fachreferaten. Angesichts der Komplexi-
tat der Erfolgskontrollen von Programmen ist es jedoch von Vorteil, eine qualitatssichernde
zentrale Stelle zu etablieren. Das BMBF hat erkannt, dass die Qualitatssicherung und der
Wissensaufbau im Bereich Erfolgskontrolle gestarkt werden muss und ist hier aktiv gewor-
den. Die gepriiften Fille haben gezeigt, dass der Bedarf dafiir sehr grof8 ist. Das BMBF muss
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letztlich sicherstellen, dass die Vorgaben des § 7 BHO bei den Férderprogrammen vollstandig
beachtet werden.

Die Mitzeichnungspflicht bei der Programmerstellung und bei den Erfolgskontrollen ist hier-
fir ein wesentliches und wichtiges Instrument. Sie hat in den gepriften Fallen jedoch noch
nicht umfassend zum Erfolg gefiihrt. Das BMBF muss kiinftig starker auf die Einhaltung der
Mitzeichnungspflicht und die Umsetzung der gegebenen Hinweise achten.*?

Auch die Bereitstellung von Informationen, der Erfahrungsaustausch und die Uberarbeitung
der Leitfaden (dazu mehr in Tz. 3.3.2) ist sehr wichtig, um den Fachreferaten die Durchfiih-
rung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase und der Erfolgskontrolle
zu erleichtern. Ein Schwerpunkt sollte hier auf die Formulierung von Férderzielen und die
Identifizierung geeigneter Indikatoren gelegt werden. Wichtig ist auch, die Notwendigkeit
von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase bewusster zu machen und hier
Hilfestellungen zu geben.

Empfehlung

Der Bundesrechnungshof hat das BMBF aufgefordert, weiter und nachdriicklich darauf hin-
zuwirken, dass die Vorgaben des § 7 BHO bei den Férderprogrammen vollstandig beachtet
werden. Dazu sollte es die begonnenen und geplanten MaRBnahmen zur besseren Qualitatssi-
cherung und zum Wissensaufbau fortflihren. Zudem sollte es verstarkt auf die Einhaltung
der Mitzeichnungspflicht bei der Programmerstellung und die Umsetzung der Hinweise
durch die Fachreferate achten.

Stellungnahme des BMBF

Das BMBF hat angekiindigt, sich weiterhin auf die Qualitatssicherung in der Projektférderung
zu fokussieren. Dafiir setze es auf Hilfestellungen des Grundsatzreferates und eine eigenver-
antwortliche Umsetzung durch die Fachreferate. Hinweise des Bundesrechnungshofes habe
das BMBF bereits aufgegriffen und werde dies auch anhand der vorliegenden Prifung tun.

AbschlieBende Wiirdigung

Das BMBF erkennt die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes an.

42 Hier ist auch die bzw. der Beauftragte fir den Haushalt in der Pflicht. Nach VV Nummer 3.3.1 zu § 9 BHO hat
sie oder er insbesondere darauf hinzuwirken, dass der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit beachtet wird. Zu-
dem sind die in den Haushaltsvoranschlagen vorgesehenen EinzelmalRnahmen gemal § 28 Absatz 1 BHO
vom BMF bei der Haushaltsaufstellung daraufhin zu Gberprifen, ob sie auch unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit erstellt worden sind. In seinen Haushaltsaufstellungsschreiben fordert
das BMF dementsprechend, dass fir alle finanzwirksamen MalRnahmen angemessene Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen durchzufiihren sind. Bei finanzwirksamen MalRnahmen von gréoRerer Bedeutung sind den
haushaltsbegriindenden Unterlagen Nachweise flr eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beifligen.
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3.3.2 Weiterentwicklung interner Vorgaben

Sachverhalt

Die interne Handlungsanweisung des BMBF zur Programmerstellung enthalt an verschiede-
nen Stellen Vorgaben zu ,,Ex-ante Evaluationen” (s. hierzu Tz. 3.1.1). Den Begriff ,, Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung in der Planungsphase” verwendet das BMBF dabei nicht. Erst in der
Anlage 2 zur internen Handlungsanweisung des BMBF ,Evaluationen von Forderprogram-
men“ geht es hierauf ein und weist auf die Bestandteile von Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen in der Planungsphase gemaR VV Nummer 2.1 zu § 7 BHO hin.

Die interne Handlungsanweisung des BMBF Programmerstellung und Qualitatssicherung in
der Projektforderung soll in naher Zukunft tGberarbeitet werden. Das BMBF hatte hiermit be-
reits im Jahr 2021 begonnen. Es war vorgesehen, einen Anhang zu Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen in der Planungsphase zu erstellen und in die interne Handlungsanweisung des
BMBF zu integrieren. Seit dem Jahr 2022 gibt es unter Leitung des BMF eine ressortibergrei-
fende Arbeitsgruppe, die sich mit der Uberarbeitung der , Arbeitsanleitung Einfiihrung in
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen” des BMF beschaftigt. Das BMBF arbeitet in der Arbeits-
gruppe mit. Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe, insbesondere mégliche Anderungen von
VV und der Arbeitsanleitung sollen zunachst abgewartet werden, bevor die interne Hand-
lungsanweisung des BMBF endgliltig neugefasst wird.

Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat anerkannt, dass das BMBF seine interne Handlungsanweisung
Uberarbeiten und insbesondere die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase
integrieren will. Wie die untersuchten Forderprogramme zeigen (s. Tz. 3.1), bestehen hier
gravierende Mangel, die auch auf liickenhafte und unibersichtliche interne Vorgaben des
BMBF zuriickzufiihren sind. Das Erfordernis von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der
Planungsphase mit allen Bestandteilen ist in der internen Handlungsanweisung des BMBF
kaum erkennbar. Derzeit wird darauf ausdricklich erst in der Anlage 2 zur interne Hand-
lungsanweisung im Leitfaden zur Evaluation von Férderprogrammen eingegangen. Es muss
den Fachreferaten aber bewusst sein, dass dieser Schritt bereits vor Programmerstellung
und Veranschlagung im Haushalt erforderlich ist. Hier miissen die Grundlagen fir die spatere
Erfolgskontrolle geschaffen werden. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei angesichts der
wiederholt festgestellten Mangel auf die Formulierung und Konkretisierung der Férderziele
gelegt werden. Das Erfordernis von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase
sowie die Mindestanforderungen an diese sollten in der interne Handlungsanweisung des
BMBF explizit herausgestellt werden, sodass den Fachreferaten die Notwendigkeit und de-
ren Inhalt bewusster wird.

39



Zwar ergibt sich die Notwendigkeit, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufihren, di-
rekt aus § 7 BHO nebst den dazugehdrigen VV. Die Fachreferate orientieren sich jedoch bei
der Programmerstellung an der interne Handlungsanweisung des BMBF.

Das BMBF hat diese Schwichen seiner interne Handlungsanweisung erkannt und Anderun-

gen geplant. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass die liberarbeitete interne Handlungs-

anweisung die Anforderungen der BHO vollstandig aufnimmt. Er stimmt dem BMBF zu, dass
seine interne Handlungsanweisung erst nach Abschluss der ressortiibergreifenden Beratun-
gen endgliltig Giberarbeitet werden sollte.

Empfehlung

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, die interne Handlungsanweisung des BMBF zu
Uberarbeiten. Dies sollte das BMBF unmittelbar nach Abschluss der ressortiibergreifenden
Beratungen zur Uberarbeitung der Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen des BMF in Angriff nehmen. Dabei sollte es Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in
der Planungsphase in seine interne Handlungsanweisung zur Programmerstellung integrie-
ren. Es sollte diese konsequent an den haushaltsrechtlichen Vorgaben ausrichten.

Stellungnahme des BMBF

Das BMBF hat zugesagt, nach Abschluss der laufenden BMF-Prozesse die Umsetzung der
Empfehlungen des Bundesrechnungshofes zu priifen und dessen Anmerkungen unter Beach-
tung der Spezifika von Bildung und Forschung in die hausinternen Empfehlungen einflieRen
zu lassen.

AbschlieRende Wiirdigung
Das BMBF erkennt die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes grundsatzlich an. Der Bun-
desrechnungshof betont nochmals, dass sich die internen Vorgaben trotz moglicher Beson-

derheiten im Bereich Bildung und Forschung konsequent an den haushaltsrechtlichen Vorga-
ben ausrichten missen.
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4 Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass das BMBF im Grundsatzreferat aktiv geworden ist, um die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase und die Erfolgskontrollen der For-
derprogramme zu verbessern. Bei den Fachreferaten bestehen in der praktischen Durchfiih-
rung dieser Untersuchungen und Kontrollen weiterhin erhebliche Defizite. Angesichts der zu-
nehmenden Notwendigkeit, mit den vorhandenen Mitteln mehr (und bessere) Wirkungen zu
erzielen, kommt der Erfolgskontrolle von Férderprogrammen eine wachsende Bedeutung zu.
Das BMBF muss sicherstellen, dass Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase
und Erfolgskontrollen kiinftig vollstandig und rechtzeitig durchgefiihrt werden. Die Beschaf-
tigten in den Fachreferaten mussen hierflr sensibilisiert und bei der Durchfiihrung unter-
stitzt werden. Interne Vorgaben missen den Regelungen der BHO nebst dazugehorigen VV
entsprechen und verstandlich sein. Bei Mitzeichnungen ist auf die Einhaltung der Regelun-
gen zu achten und die ordnungsgemaRe Umsetzung einzufordern.

Der Bundesrechnungshof wird die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei den einzelnen For-
derprogrammen auch weiterhin prifen und so die Umsetzung seiner Empfehlungen beglei-
ten.

Ehmann Zehren

Beglaubigt: Hupertz, Tarifbeschaftigte

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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Anlage

Sachverhalte zu den gepriiften Forderprogramme

Tz. 3.1 Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der
Planungsphase/Konkretisierung der Forderziele

1. Berufsorientierungsprogramm (BOP)

Das BOP luft bereits seit dem Jahr 2008. Es gab mehrere neue Bekanntmachungen.! Die ak-
tuelle Bekanntmachung hat eine Laufzeit von 2023 bis 2026. Die Ausgaben betrugen von
2008 bis zum Stand 30. April 2023 rund 817 Mio. Euro. Zum Programm hat das BMBF bis
zum Mai 2024 keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgefiihrt, auch nicht vor den Ent-
scheidungen liber die Fortfihrung und Ausweitung des Programms oder vor den einzelnen
Bekanntmachungen der Richtlinien. Auf Nachfrage Anfang 2024 antwortete das Fachreferat
zunachst, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im monetaren Sinne habe nicht stattgefun-
den. Die Verbesserung der Berufswahlkompetenz kénne mit wirtschaftlichen MaRstdben
nicht bemessen werden. Die Férderung von Berufswahlkompetenz sei ein gesellschaftlich
hochaktuelles Thema, daraus ergebe sich ein besonderes Bundesinteresse. Zur Wirksamkeit
des Programms werde auf die Ergebnisse der Evaluation aus dem Jahr 2017 verwiesen.

Am 29. Mai 2024 ibersandte uns das Fachreferat eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung mit
Datum 24. Mai 2024. Ein zugehoriger aktueller Vorgang mit Leitungsvorlage, Unterschriften
und Mitzeichnungen fehlt. Darin analysierte es die Ausgangslage und den Handlungsbedarf
bezogen auf das Jahr 2018. Danach bestand ein erhebliches Bundesinteresse daran, durch
MalBnahmen des Bundes die Berufswahlkompetenz von Schiilerinnen und Schiilern zu ver-
bessern.

Die Ziele sind in den einzelnen Bekanntmachungen beispielsweise wie folgt beschrieben:

e gemeinsam mit den Landern zu einer verbesserten individuellen Betreuung der Jugendli-
chen von der Schule bis zum Ausbildungsbeginn beitragen,

e Zahl der Ausbildungsabbriiche und Vertragslosungen deutlich senken,

e Verbesserung der Berufswahlkompetenz,

e Verringerung der Zahl der Schulabgange ohne Abschluss,

e Ubergang von Schule in betriebliche Berufsausbildung erleichtern,

e geschlechtsspezifisches Berufswahlverhalten verandern,

e Erleichterung des Gewinnens qualifizierten Fachkraftenachwuchses fiir die Betriebe.

1 Zuletzt in den Jahren 2018, 2019, 2022 und 2024 (Anderung der Bekanntmachung aus dem Jahr 2022).



Die Ziele wurden nicht weiter konkretisiert oder mit Indikatoren unterlegt.

In der aktuellen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung benennt das Fachreferat zunachst tiberge-
ordnete Ziele (Verbesserung der Situation auf dem Ausbildungsmarkt, Verbesserung der
Fachkraftesituation, Berufsorientierung im Zusammenwirken von Bund und Landern an allen
allgemeinbildenden Schulen der Sekundarstufe weiter starken, moéglichst viele Ressourcen
zur Gewinnung zukiinftiger Fachkrafte nutzbar zu machen). Konkrete Programmeziele sind,

e Jugendliche darin zu unterstiitzen, realistische Vorstellungen lber die Berufswelt und die
eigenen Fahigkeiten und Interessen zu entwickeln,

e das eigene berufliche Aspirationsfeld zu erweitern,

e eine zielgenaue, an den individuellen Fahigkeiten und Neigungen der Schiiler ausgerich-
tete Auswahl eines Betriebspraktikums zu ermdglichen.

Zur letzten Neufassung der BOP-Forderrichtlinie 2022 erstellte das Fachreferat eine Lei-
tungsvorlage. Demnach solle insbesondere die Berufsorientierung an Gymnasien verstarkt
werden. Zum finanziellen Volumen der Férderung heildt es in der Vorlage, ,,die bendtigten
Mittel in H6he von 30 Mio. Euro jahrlich stehen im Titel 3002/685 21 zur Verfiigung”. Das fir
die Programmerstellung und Qualitatssicherung von Erfolgskontrollen zustéandige Grundsatz-
referat (Grundsatzreferat) forderte in der Mitzeichnung auch ,,Angaben zu der bisherigen
und geplanten (Ex-ante-WU) Erfolgskontrolle inklusive Indikatoren”. Das Fachreferat er-
ganzte daraufhin, im Rahmen der aktuell laufenden begleitenden Evaluation der Initiative
Bildungsketten werde auch die Umsetzung des BOP in den landerspezifischen Berufsorien-
tierungssystemen in den Blick genommen.

In der nun vorgelegten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung flihrte das Fachreferat zu den alter-
nativen Losungsmoglichkeiten aus, die Alternative, auf die Forderung durch das BMBF zu
verzichten, sei keine Option, da eine ausreichende Versorgung mit MalRnahmen der berufli-
chen Bildung nicht gewahrleistet ware. Eine Umsetzung des BOP Uber eine Kofinanzierung
durch Lander oder andere Dritte (Bezugszeitpunkt ist das Jahr 2018) sowie die Ausschrei-
bung der MalRnahmen im Vergabeverfahren schloss es aus.

Zu Kosten und Nutzen der Losungsmoglichkeiten fihrte es eine Risikoanalyse durch, be-
nannte die im Haushalt vorgesehenen und bisher bewilligten Mittel sowie die Hohe der ein-
zelnen Fordersatze. Es schrieb, in den Jahren ab 2018 seien pro Teilnehmer insgesamt

500 Euro fiir Potenzialanalyse und Werkstatttage verausgabt worden. Die Evaluation belege,
dass das BOP die Berufsorientierungsfahigkeit junger Menschen starke. Unter diesem Ge-
sichtspunkt stehe eine Investition von nur 500 Euro in einem guten Verhaltnis zu moglichen
Folgekosten, wenn die Integration in den Arbeitsmarkt nicht gelingen wiirde.

Des Weiteren enthalt die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung Ausfiihrungen zu Kriterien und
Verfahren der Erfolgskontrolle. Dort werden beispielhafte Erfolgsindikatoren auf den unter-
schiedlichen Wirkungsebenen abgeleitet und die Datenquellen und Methoden genannt.



2. Fachprogramm Medizintechnik

Vom Jahr 2011 bis 2012 fiihrte das BMBF gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Technologie? und dem Bundesministerium fur Gesundheit einen ressortiibergrei-
fenden Strategieprozess , Innovationen in der Medizintechnik” durch. Akteure aus Politik,
Wissenschaft, Industrie und Gesundheitswesen suchten gemeinsam nach Wegen, um den
Innovationsprozess in der Medizintechnik zu beschleunigen, die Patientenversorgung zu ver-
bessern und die Wettbewerbsfahigkeit der Medizintechnikbranche zu starken. Der Schluss-
bericht lieferte Denkanstof3e zu der Frage, wie sich das Innovationssystem Medizintechnik
am Standort Deutschland nachhaltig weiterentwickeln lasst. Er benannte die wichtigsten
Herausforderungen und schlug MalBnahmen vor, wie sich diese im Zusammenspiel zwischen
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Gesundheitswesen meistern lassen.

Darauf aufbauend entwickelte das BMBF das Forderprogramm Medizintechnik. Im Jahr 2013
legte das Fachreferat der Leitung ein Konzept vor. Darin leitete es den Bedarf fiir das Forder-
programm her, benannte die Ziele und stellte den Mittelbedarf dar. Die Ziele waren noch
wenig konkret, was das Grundsatzreferat in der Mitzeichnung bemangelte. Drei Jahre spater
fertigte das Fachreferat eine Leitungsvorlage zum Entwurf des Fachprogramms Medizintech-
nik. Eine erneute Prifung des Bedarfs gab es nicht. Das Programm lauft somit bis zum Jahr
2026 mit einer Bedarfsanalyse aus den Jahren 2012/2013.

Mit dem Fachprogramm Medizintechnik will das BMBF die Innovationskraft der Medizin-
technik starken und die Patientenversorgung verbessern. Ziel ist es, innovative Ansatze aus
der Forschung schneller in die Anwendung und Markte bringen. Das Programm setzt dafiir
im Kern auf eine versorgungs- und zugleich industrieorientierte Innovationsférderung mit
folgenden Zielen:

e Ziel 1: Die Innovationsforderung erhoht ihre Versorgungseffektivitat. Innovationen sollen
schnell und effektiv Eingang in die gesetzliche Patientenversorgung finden und den Pati-
entinnen und Patienten zugutekommen. Erfolgskriterium nach zehn Jahren: Mindestens
10 % der Projekt-Innovationen finden Eingang in die gesetzliche Patientenversorgung in
Deutschland.

e Ziel 2: Die Innovationsforderung zielt auf eine integrierte Versorgung. Die Vernetzung der
Medizintechnik entlang von Versorgungspfaden soll ausgebaut werden. Erfolgskriterium
nach zehn Jahren: Mindestens 20 % der Projekte zielen auf Industrie-Industrie-Kooperati-
onen entlang einer gemeinsamen Versorgungskette ab.

e Ziel 3: Die Innovationsforderung ist anwendungsnah und anschlussfahig. Das Programm
fokussiert auf Entwicklung und klinische Erprobung und stellt sich anschlussfahig fir die
wissenschaftlich-technologische Forschung auf. Erfolgskriterium nach zehn Jahren: Min-
destens 30 % der Projekte fokussieren auf die klinische angewandte Forschung und Ent-
wicklung.

2 Heute Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz.



e Ziel 4: Die Innovationsforderung beschleunigt den Innovationsprozess. Erfolgskriterium
nach zehn Jahren: Mindestens 40 % der Projekte gelangen binnen drei Jahren von der an-
gewandten Forschung in die klinische Erprobung.

e Ziel 5: Die Innovationsforderung stellt den innovativen Mittelstand ins Zentrum. Das Pro-
gramm setzt einen starken Fokus auf die Forderung des Mittelstands im Zusammenspiel
mit der Versorgung und im Austausch mit der Technologieforschung. Erfolgskriterium
nach zehn Jahren: Mindestens 50 % der Fordermittel fir Projekte, die auf Produkte oder
Dienstleistungen abzielen, gehen an den Mittelstand.

Der Erfolg des Programms soll anhand der finf Erfolgskriterien gemessen werden. Zum Ende
der Aufbau- und Mobilisierungsphase hat eine Zwischenevaluation stattgefunden. Nach
Ende der Laufzeit soll eine Ex-post-Evaluation durchgefiihrt werden.

3. Wasser:N — Forschung und Innovation fiir Nachhaltigkeit

Mit Leitungsvorlage vom 9./24. Juli 2018 bat das Fachreferat um Zustimmung zur Erarbei-
tung eines neuen Bundesprogramms Wasser:N. Die Vorlage enthielt zum Teil die in der EGO-
BMBF 9.6 Programmerstellung zur Initiativphase vorgesehenen Punkte. Eine Ex-ante-Evalua-
tion im Sinne der EGO-BMBF 9.6 fehlte. Die Vorlage enthielt auch keine Abschatzung der
aufzuwendenden Férdermittel.

Mit Leitungsvorlage vom 9. Marz 2020 bat das Fachreferat um Zustimmung zum neuen Fach-
programm. Zum Mittelbedarf verwies das Fachreferat auf den bisherigen Ansatz von 70 Mio.
Euro jahrlich aus dem Einzelplan 30. Im Programmentwurf hieR es in der Einflihrung, Was-
ser:N verstehe sich als offener und lernender Handlungsrahmen, innerhalb dessen die For-
deraktivitaten bedarfsgerecht und flexibel an aktuelle forschungspolitische, gesellschaftli-
che, 6konomische sowie 6kologische Fragestellungen und Entwicklungen angepasst werden
kdénnen. Ein partizipativer Agendaprozess sei zentraler Bestandteil fiir die Umsetzung und
Fortschreibung des Programms.

Die Programmziele lauteten wie folgt:

e Versorgung mit sauberem Wasser sicherstellen,

o Okosystem und Gewésser nachhaltig entwickeln,

e Zukunftsfahige Wasserinfrastrukturen in Stadten bereitstellen,

e Wasserkreislaufe schlieRen und ressourceneffizient gestalten,

e Risiken durch Wasser-Extremereignisse wirkungsvoll minimieren,
e Weichen fiir eine neue Wasserkultur stellen.

Im Programmentwurf hiel es, die Ausrichtung von Wasser:N als offener, lernender Hand-
lungsrahmen unterliege einer stetigen Anpassung und Weiterentwicklung. Die bedarfsge-
rechte Anpassung der Forschungsinhalte sei daher eng mit der Evaluation einzelner Initiati-
ven, FérdermalRinahmen und des Forschungsprogramms verknipft. Diese sollten
kontinuierlich die strategische Anpassung der Ziele und Forderbedingungen gewahrleisten.



Zur Evaluation seien u. a. aussagekraftige Indikatoren erforderlich, die allen beteiligten Akt-
euren Orientierung bieten konnen. Sie seien die Grundlage fiir ein systematisches Monito-
ring, das Aufschluss liber die tatsadchlichen Wirkungen von Projekten und FordermaBnahmen
gebe. Geeignete Indikatoren zur Erfolgskontrolle wiirden vom Projekttrager definiert und
ausgewertet.

4. MARE:N — Kisten-, Meeres- und Polarforschung fiir Nachhaltigkeit

Mit Leitungsvorlage vom 10. Juni 2014 bat das Fachreferat ohne Mitzeichnung durch das
Grundsatzreferat um Zustimmung zur Erarbeitung eines neuen Programms zur Kiisten-,
Meeres- und Polarforschung mit einer Laufzeit von zehn Jahren. In einem Eckpunktepapier
benannte es die Forschungsfelder und definierte Ziele. Diese waren nicht konkretisiert, z. B.
,Die Herausforderung besteht darin, die Okosysteme der Kiisten, Meere und Polarregionen
zu schiitzen und die Nutzung ihrer Ressourcen und Okosystemdienstleistungen fiir die heuti-
gen und kiinftigen Generationen zu sichern. Die Forschung muss die Zustande und Verande-
rungsprozesse kldaren, Prognosen ableiten und so die Basis flir Entscheidungen tber Anpas-
sungsmalinahmen und umweltschonendere Nutzungs- und Wirtschaftsformen liefern.”

In der Folge fand ein erster Konsultationsprozess vom Konsortium Deutsche Meeresfor-
schung und der Strategiegruppe Kiste im Dialog mit den Zuwendungsgebern statt. Die Teil-
nehmer verfassten im Jahr 2015 die Altonaer Erklarung. Dort wurden Forschungs- und Ent-
wicklungsziele der Kiistenmeerforschung fiir die Dekade bis zum Jahr 2025 entwickelt.

Das Programm versteht sich als offener und lernender Handlungsrahmen, in dem die Forder-
aktivitaten bedarfsgerecht an aktuelle forschungspolitische und gesellschaftliche Entwicklun-
gen und Fragestellungen angepasst werden. Es enthalt sechs Forschungsschwerpunkte, die
sich aus der Altonaer Erklarung ergeben. Die Ziele sind als Herausforderungen oder For-
schungsthemen beschrieben, z. B. ,,innovative und nachhaltige Verfahren im Kisten- und
Hochwasserschutz entwickeln”, ,Biodiversitat und die Verdanderungen der Systeme aufgrund
menschlicher Einflliisse erfassen”, ,,Forschungswissen generieren, um Malinahmen zur Re-
duktion der Belastungspotenziale und fir die Entwicklung integrativer Nutzungs- und Schutz-
konzepte zu ergreifen”.

Das Programm setzt das BMBF durch partizipative Agendaprozesse um. In der Folge gab es
drei Papiere zu den drei Bereichen des Programms (Kiste, Meer, Polarregionen) als Ergeb-
nisse der Konsultationsprozesse (Kiiste im Wandel aus dem Jahr 2018, Forschungsagenda
Blauer Ozean aus dem Jahr 2018, Forschungsagenda Polarregionen im Wandel aus dem Jahr
2021). Dort sind die Forschungsbedarfe genauer spezifiziert. Konkrete Ziele werden aber
auch hier nicht benannt. Es werden Leitfragen formuliert, die es zu beantworten gilt. Daraus
leitet sich der Forschungsbedarf ab. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen flihrte das BMBF
auch an dieser Stelle nicht durch.

Im Programm heil3t es wie bei Wasser:N, die Ausrichtung des Forschungsprogrammes als of-
fener, lernender Handlungsrahmen unterliege einer stetigen Anpassung und



Weiterentwicklung, die durch Agendaprozesse gestiitzt und vorangetrieben werde. Die be-
darfsgerechte Ausrichtung der Forschungsinhalte sei eng an die Evaluation einzelner Forder-
malknahmen und des Forschungsprogramms geknipft. Diese sollen die strategische Anpas-
sung der Ziele und Férderbedingungen gewahrleisten.

5. Innovation und Strukturwandel

Das Vorgangerprogramm ,Unternehmen Region zur Férderung strukturschwacher Regio-
nen” lief in den Jahren 1999 bis 2022. Im Jahr 2017 gab es einen Programmentwurf fir ein
neues Strukturwandelprogramm. Seit August 2017 lauft die erste Férderrichtlinie daraus.
Seit dem Jahr 2019 gibt es zwei weitere Programmlinien. Das endgiiltige Programm und wei-
tere Unterlagen dazu fanden sich in den Akten nicht. Wann es tatsachlich begonnen hat, ist
unklar. Laut Angabe vom BMBEF ist die Laufzeit von 2019 bis 2032.

Anfang 2022 bat das Fachreferat um Zustimmung zum Ausbau des Programms ,Innovation
und Strukturwandel”. Im Jahr 2021 seien hierzu Ex-ante-Analysen durchgefiihrt worden.
Dazu fanden sich in den Akten keine Unterlagen.

Das Fachreferat flihrte aus, mit dem Programm benenne das BMBF erstmalig eine Mission
sowie konkrete Ziele fir die Férderung von strukturschwachen Regionen. Die Mission des
Programmes sei, einen nachhaltigen innovationsbasierten Wandel in strukturschwachen Regi-
onen voranzutreiben. Ziel der Férderung sei es, regionale Innovationsdkosysteme zu starken.
Regionen sollen befahigt werden, ihre spezifischen Kompetenzen sowie Forschungs- und In-
novationspotenziale zu heben. Aus dem Ubergeordneten Ziel leiteten sich drei strategische
Ziele ab:

e Ausbau von Forschungs- und Innovationskapazitaten in strukturschwachen Regionen,
e Starkung regionaler Partnerschaften zwischen Forschung und Anwendung,
e Zukunftsfahige Ausrichtung von Wertschdpfung in den Regionen.

Die Fordernotwendigkeit leitete das Fachreferat daraus ab, dass das neue Programm einen
wichtigen Beitrag zur Umsetzung des Koalitionsvertrages der 20. Legislaturperiode leiste. Die
Ex-ante-Analysen hatten darlber hinaus die Bedeutung des Programms unterstrichen. Zur
Finanzierung seien im Haushalt in der aktuellen Legislaturperiode ca. 700 Mio. Euro einge-
plant. Das Programm solle nach drei Jahren einer externen Zwischenbegutachtung unterzo-
gen werden. Die einzelnen Forderrichtlinien sollten alle drei bis vier Jahre von einer Exper-
tenjury evaluiert werden. Das Grundsatzreferat zeichnete die Leitungsvorlage mit. Die
Mitzeichnung enthielt laut Vorlage Anmerkungen in einem separaten Dokument. Dieses ist
jedoch nicht veraktet.



6. IT-Sicherheit

Am 28. Februar 2020 legte das Fachreferat eine Leitungsvorlage zur Erstellung des neuen
Forschungsrahmenprogramms zur IT-Sicherheit vor. Beigefligt waren u. a. ein Eckpunktepa-
pier zum neuen Programm und eine Ubersicht zu strategischen Zielen und Handlungsfel-
dern. Das Eckpunktepapier enthielt Informationen zum geplanten Agendaprozess, zu Zeit-
plan, Zielgruppen, Budget und Laufzeit und zur Evaluation. Die strategischen Ziele,
Herausforderungen und die Umsetzung des neuen Programms wurden stichpunktartig be-
schrieben. Die Ex-ante-Evaluation fiir das neue Programm sollte durch den die Programm-
entwicklung begleitenden Fachkreis durchgefiihrt werden. Das Grundsatzreferat zeichnete
die Vorlage mit.

In den folgenden Monaten fiihrte das Fachreferat den Agendaprozess durch. Mit Leitungs-
vorlage vom 16. April 2021 bat das Fachreferat um Billigung des Entwurfs des neuen For-
schungsrahmenprogrammes. Beigefligt war eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Sie enthielt
u. a. Aussagen zur Analyse der Ausgangslage, zu handlungsleitenden und operativen Zielen
zur Erfillung notwendiger Aufgaben des Bundes, zu Handlungsalternativen, zu den Risiken,
zu den Auswirkungen auf den Haushalt und zur geplanten Evaluation. Zu den Handlungsal-
ternativen hiel} es, sowohl ein Verzicht auf die Forderung, eine nur punktuelle Férderung
von IT-Sicherheit, als auch ein Riickzug aus der Forderung tber nicht riickzahlbare Zuschiisse
und Verweis auf die verbleibende steuerliche Forschungsférderung komme nicht in Betracht.
Diese Alternativen waren als Signal zu verstehen, dass die Bundesregierung der IT-Sicherheit
keine weitere Bedeutung beimesse. Zudem entfalte die steuerliche Forschungsférderung
keine technologiepolitische Steuerungswirkung, da die Unternehmen die Forschungsthemen
selbst wahlten. Zu den Auswirkungen auf den Haushalt fiihrte das Fachreferat aus, laut
Haushaltsentwurf 2021 und Finanzplan sei das Programm mit mindestens 75 Mio. Euro jahr-
lich dotiert. Die Fortsetzung des kontinuierlichen Mittelaufwuchses des in der Zwischenbi-
lanz als erfolgreich eingeschatzten Vorgangerprogramms plausibilisiere die Héhe der geplan-
ten Mittel. Das Risiko einer Fehlkalkulation werde durch den Strategieprozess minimiert. Die
gewadhlte Losung sei die wirksamste Alternative, woraus sich die Wirtschaftlichkeit des Pro-
gramms als Ganzes ergebe. Das Grundsatzreferat zeichnete auch diese Vorlage mit.

Aus dem Programm ergeben sich folgende libergeordnet handlungsleitende Ziele:

e IT-Sicherheit bietet Schutz und schafft Vertrauen®,

e IT-Sicherheit braucht Nachhaltigkeit und ist Zukunftssicherung®”,
e IT-Sicherheit schiitzt Privatheit und stiitzt Demokratie®,

e IT-Sicherheit bendtigt Partnerschaft und Exzellenz”.

Strategische Ziele sind:

e Digitaler Wandel: sicher und nachhaltig,

e Daten und Know how: geschiitzt und nutzbar,

e Demokratie und Gesellschaft: stabil und digital,

e Privatheit und Datenschutz: selbstbestimmt und innovativ,



e Innovation und Transfer: weltspitze und zukunftssicher,
e Flhrende Kopfe: qualifizieren und gewinnen,
e Deutschland und Europa: technologisch souveran.

Auf Ebene einzelner Vorhaben sollte jede teilnehmende Institution operative Ziele fir die
beabsichtigte wissenschaftliche bzw. wirtschaftliche Verwertung definieren. Operative Ziele
auf Programmebene zu definieren sei laut BMBF schwierig wegen der grundsatzlich verzo-
gerten und oft indirekten Wirkung der vorwettbewerblichen Forschungsférderung.

Indikatoren fiir den Erfolg des Gesamtprogrammes sind:

e |T-Sicherheitsniveau Deutschlands und Beitrag der IT-Sicherheit zur technologischen Sou-
verdnitat in Schlisseltechnologien, gemessen an Anzahl und Schwere von IT-Sicherheits-
vorfallen sowie dem Umfang des Einsatzes von IT-Sicherheitstechnologien von deutschen
und europdischen Herstellern,

e Anzahl ohne Programm nicht durchgefiihrter Forschungsvorhaben,

o erzielte Netzwerkeffekte und Qualitat der Blindelung von Kompetenzen.

Indikatoren Strategischer Ziele sind z. B.:

e Ziel Digitaler Wandel sicher und nachhaltig: Umfang, in welchem Birgerinnen und Biirger
sowie kleine und mittlere Unternehmen Informationen iber und Unterstiitzung bei IT-
Sicherheit erhalten und Anzahl von IT-Sicherheits-Start-ups am Markt,

e Privatheit und Datenschutz selbstbestimmt und innovativ: Anzahl von Unternehmen mit
privatheitsfreundlichen Geschaftsmodellen,

e Innovation und Transfer weltspitze und zukunftssicher: Zahl von Produktinnovationen
und Patenten,

e Deutschland und Europa technologisch souverdn: Innovationsékosystem vollstandig aus
der Hand deutscher und europaischer Akteure.

Die Indikatoren stellen laut BMBF keine abschlieBende Liste der méglichen MessgréRen dar
und werden gemalR der Konzeption als lernendes Programm gegebenenfalls angepasst.

7. Professorinnenprogramm 2030

Das Professorinnenprogramm lauft derzeit in der vierten Phase. Die erste Phase begann im
Jahr 2008. Seitdem besteht das Programm ohne Unterbrechung fort. Das aktuelle Programm
lauft acht Jahre (2023 bis 2030). Insgesamt stehen 320 Mio. Euro zur Verfligung (Bundesan-
teil 160 Mio. Euro). Es handelt sich um ein Bund-Lédnder-Programm.

Im Januar 2022 beschloss das BMBF, die Verhandlung mit den Landern Uber die Fortsetzung
des Professorinnenprogramms aufzunehmen. Die Evaluation des Vorlaufers Professorinnen-
programm Il habe die Wirksamkeit erneut bestatigt. Dennoch seien nur 26 % der Professo-
renstellen von Frauen besetzt, weit unter dem européischen Durchschnitt. Deshalb miisse



das Programm in der ndchsten Phase gestarkt werden. Die vierte Phase des Programms solle
auf acht Jahre bis 2030 ausgeweitet werden, um dem politischen Willen der Gleichstellung
von Frauen und Méannern bis Ende des Jahrzehnts Ausdruck zu verleihen. Eine Erhdhung des
Finanzvolumens von 200 Mio. Euro auf 250 Mio. Euro wiirde etwa 50 Professorinnenstellen
mehr bedeuten. Das Grundsatzreferat war in die Entscheidungsfindung nicht eingebunden.

In der neuen Bund-Lidnder-Vereinbarung? sind erstmals explizit Programmziele benannt. Mit
dem Professorinnenprogramm wollen Bund und Lander

e Den Anteil von Frauen ... weiter in Richtung Paritat steigern,

e Die Karriere- und Personalentwicklung fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen ... férdern so-
wie die Planbarkeit der ... Karrierewege erhthen,

e Die Reprasentanz von Frauen ... nachhaltig verbessern und

e Den Kulturwandel ... weiter dynamisieren.

In der Leitungsvorlage vor Veroffentlichung der Férderrichtlinie ging das Fachreferat noch-
mals auf die Ziele, die Ergebnisse der Evaluation, die vorgesehenen Anderungen in der vier-
ten Forderphase, die vereinbarten Mittel, die Finanzierungskompetenz des Bundes und die
vorgesehene Evaluation des neuen Programms ein. Demzufolge werde das Professorinnen-
programm im Jahr 2028 hinsichtlich der Erflllung der Programmziele evaluiert und die Er-
gebnisse im Jahr 2029 der GWK vorgelegt (§ 9 Absatz 2 der Bund-Lander-Vereinbarung). Das
Grundsatzreferat zeichnete die Vorlage mit. Es wies u. a. darauf hin, dass die Programmaziele
womoglich in Teilen nicht hinreichend spezifisch und messbar seien. Zudem fehlten Angaben
zur Durchfiihrung einer (ex-ante) Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Das Fachreferat erganzte
die Vorlage wie folgt: ,, Entsprechend der Grundsatze der Erfolgskontrolle und des dort dar-
gelegten Rechtsrahmens fiir Erfolgskontrollen (siehe den Leitfaden ,Evaluationen von For-
derprogrammen” des BMBF) erfolgt bei der Evaluation u. a. auch eine Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung. Die ex-ante Wirtschaftlichkeitsuntersuchung des Professorinnenprogramms
2030, das dieselbe Grundarchitektur hat wie die vorherige Programmphase, wurde daher
bereits im Rahmen der Evaluation des Professorinnenprogrammes Ill umgesetzt.”

Tz. 3.2 Durchfiihrung der Erfolgskontrolle

1. BOP

Das BOP wurde zuletzt zwischen den Jahren 2013 und 2017 extern evaluiert. Die Evaluation
enthielt eine Zielerreichungskontrolle und eine Wirkungsanalyse. Die Methoden waren Be-
obachtungen, Interviews mit Schiilerinnen und Schiilern im Langsschnitt, Befragungen von
Berufsbildungsstatten, eine quantitative Befragung in Abgangsklassen, quantitative Befra-
gung im Langsschnitt, einmalige Schulbefragung und Prozessdatenanalyse.

3 Bund-Lander-Vereinbarung vom 4. Januar 2023, Bekanntmachung im Bundesanzeiger vom 2. Februar 2023.



Als zentrales Ziel des BOP stellte die Evaluation die Férderung von Berufswahlkompetenz
heraus. Die Wirkungen des Programms hierauf waren ein Schwerpunkt der Untersuchung.
Untersucht wurden aber auch die Wirkungen des BOP allgemein, auf die schulische Motiva-
tion und auf den weiteren Berufswahlprozess.

Insgesamt waren die Ergebnisse eher verhalten. Im Endbericht hiel} es:

e Nicht bewahrt habe sich das Kontrollgruppendesign. Es habe sich keine geeignete Kon-
trollgruppe finden lassen, die ohne Berufsorientierungsangebote geblieben war.

e Die Evaluation habe nicht eindeutig nachweisen kdnnen, dass bestimmte Einfliisse auf die
Berufswahlkompetenz allein durch die BOP-Instrumente erreicht worden seien. Zumin-
dest bei einem Teil der Schiilerinnen und Schiiler habe das BOP seine unmittelbaren Ziele
erreicht. Der Mehrwert des BOP hinsichtlich der resultierenden schulischen Erfolge ge-
geniber alternativen Berufsorientierungsangeboten sei eher gering. Eine vom BOP beab-
sichtige Offnung des Berufswahlspektrums habe nicht beobachtet werden kénnen. Fiir
die Teilnahme an Potenzialanalysen habe keine unmittelbare Steigerung der Berufswahl-
kompetenz festgestellt werden kénnen. Die Zusammenhange zwischen Qualitatsmerkma-
len und den Wirkungen des BOP zeigten die , theoretische Wirksamkeit” des BOP, auch
wenn kaum ein Mehrwert gegenliber Berufsorientierung in der Kontrollgruppe nachge-
wiesen werden konnte.

e Dennoch liefere die Evaluation umfangreiche Daten, aus denen sich schlussfolgern lasse,
dass sich die Forderung dieses Angebots bewdhrt habe. Von der Steigerung der Qualitat
in der Umsetzung des BOP verspreche man sich auch groRere Wirkungen des Programms.
Fir die Fortfiihrung wurden daher Anderungen empfohlen.

Das Fachreferat fasste die Ergebnisse der Evaluation in der Leitungsvorlage vom 19. Oktober
2017 zusammen. Es konzentrierte sich auf die positiven Aspekte. So habe die Evaluation die
hohe bildungspolitische Bedeutung des BOP herausgearbeitet, die Vorreiterrolle des BOP fiir
die Berufsorientierung in Deutschland bestatigt und konkrete Hinweise fir die Weiterent-
wicklung des Programms gegeben. Die Anderungsvorschldge nahm das BMBF im Wesentli-
chen in die folgende Richtlinie im Jahr 2018 auf.

Im Jahr 2019 beauftragte das BMBF eine , Interventionsstudie Potenzialanalyse®. Darin sollte
der Frage nachgegangen werden, welche Art von Potenzialanalysen mit welchen Aufgaben-
stellungen im Zusammenhang mit Reflexionsgesprachen die groBten Wirkungen entfalten.
Daflir wurden drei Potenzialanalysen entwickelt und deren Wirkung untersucht. Im Ergebnis
wurde die grundsatzliche Wirksamkeit von Potenzialanalysen bestétigt. Das BMBF liberarbei-
tete seine Qualitatsstandards fiir die Potenzialanalysen im Rahmen des BOP.

Nach Angaben des Fachreferats in der Leitungsvorlage vom 10. November 2022 |duft derzeit
eine begleitende Evaluation der Initiative Bildungsketten. Darin werde auch die Umsetzung
des BOP in den landerspezifischen Berufsorientierungssystemen in den Blick ggnommen.
Weitere Unterlagen hierzu liegen uns nicht vor.
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In der aktuellen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiihrt das Fachreferat aus, eine dritte ex-
terne Evaluation sei beabsichtigt, aber noch nicht ausgeschrieben. Sie kdnnte Anfang/Mitte
2026 beginnen. Begleitend priife es die Verwendungsnachweise der Projekte und erhebe
fortlaufend statistische Daten zur Durchfiihrung der MaBnahmen.

2. Fachprogramm Medizintechnik

Im Jahr 2022 schrieb das BMBF die Zwischenevaluation fiir das vom Jahr 2016 bis 2026 lau-
fende Programm aus. Laut Leistungsbeschreibung beauftragte es alle Bestandteile einer Er-
folgskontrolle (Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle). Die Ziele waren
darin benannt. Die Zwischenevaluation sollte klaren, ob diese Ziele unter Berlicksichtigung
der ,programmatischen Erfolgskriterien” erreicht werden.

Seit Ende 2023 liegt der Abschlussbericht vor. Die Evaluation umfasste die Untersuchung der
Wirksamkeit (als Ergebnis der Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle) und Wirtschaftlich-
keit mit Vollzugs- und Mallnahmenwirtschaftlichkeit. Die Evaluatorinnen und Evaluatoren
erstellten ein Wirkmodell, anhand dessen sie die Wirkungen und Effekte des Programms
analysierten. Sie gingen darin auf das erwartete Output, Outcome und Impact der Férderung
ein. Die o. a. Erfolgskriterien ordneten sie, ebenso wie weitere Indikatoren wie Arbeitsplatze,
Patente, Publikationen, langfristige Kooperationen und Transfer sowie die Umsetzung der
Forderung dem Outcome zu. Unter Impact fassten sie die Verbesserung der Patientenversor-
gung, die Starkung des Innovationsstandorts, die Starkung von kleinen und mittleren Unter-
nehmen, Vernetzung und wissenschaftlichen Fortschritt.

Um die verschiedenen Komponenten des Wirkmodells zu erfassen, wurde ein Mixed-Me-
thods-Ansatz verfolgt. Datenquellen waren die Férderdaten, eine Online-Befragung der ge-
forderten Zuwendungsempfanger und der abgelehnten Skizzeneinreicher sowie leitfadenge-
stltzte Experteninterviews.

Zur Bewertung des Outcomes wurde gemessen, inwieweit die im Programm genannten Er-
folgskriterien zu den flinf Zielen bereits erfillt worden sind (Zielerreichungsgrad). Ergebnis
war, dass drei Erfolgskriterien bereits erfiillt wurden. Die beiden anderen wiirden noch er-
reicht werden konnen. Zudem seien positive Folgeeffekte der Férderung festzustellen durch
Patente, Publikationen und gesicherte sowie neu geschaffene Arbeitsplatze.

Zum Impact des Programms hiel8 es, der Einfluss des Programms auf die Verbesserung bzw.
Effektivitat der Patientenversorgung sei jedoch noch gering. Nur 2,8 % der geférderten Inno-
vationen hatten Eingang in die Versorgungspraxis gefunden. Hier sei aber noch eine Steige-
rung zu erwarten. Die FérdermaRnahme habe aber weitere Wirkungen erzielt. Nach Anga-
ben der Zuwendungsempfanger habe sie einen positiven Einfluss auf ihre Innovationskraft
gehabt. Aufgrund der zahlreichen Publikationen (1,8 pro Teilprojekt) sei von einem Wissens-
zuwachs in der Wissenschaftscommunity auszugehen. Es habe positive Wirkungen auf den
Wirtschaftsstandort Deutschland gegeben, da pro Teilprojekt 1,3 Arbeitsplatze gesichert und
0,9 Arbeitsplatze neu geschaffen wurden. Durch die Férderung haben zusatzliche Mittel fiir
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Forschung und Entwicklung in den Unternehmen mobilisiert werden kénnen, namlich

0,36 Euro pro Fordereuro. Diese Ergebnisse stammen aus den Antworten der Befragung der
geforderten Projektleitungen. Wie sich das bei den nicht geférderten Skizzeneinreichern ent-
wickelt hat, wurde nicht untersucht.

Insgesamt sei das Programm einzigartig, entspreche dem Bedarf und kdnne seine Ziele errei-
chen. Die Evaluation empfahl fir die zweite Phase des Programms verschiedene strategische
Malnahmen.

3. Wasser:N

Das Programm lauft seit dem Jahr 2021 und soll im Jahr 2026 enden. Bisher gab es keine (be-
gleitende) Erfolgskontrolle. Laut Programm sollten laufende und Ex-post-Evaluationen so-
wohl kontinuierlich die strategische Anpassung der Ziele und Férderbedingungen gewahr-
leisten als auch die Auswirkungen, Wirksamkeit und Effizienz der Forschungsférderung
beurteilen sowie der Auswahl geeigneter Instrumente zur Umsetzung des Forschungspro-
gramms in die Praxis dienen. Wasser:N sollte deshalb nach etwa der Halfte der Laufzeit im
Zusammenhang mit der Uberpriifung der FONA-Strategie* bewertet werden. Zudem sollte es
ein systematisches Monitoring geben, das Aufschluss Gber die tatsdachlichen Wirkungen von
Projekten und FérdermaRnahmen gibt.>

Nach Angaben des BMBF ist eine externe Evaluation geplant, genauere Angaben dazu gibt es
bisher nicht. Aufgrund der geplanten externen Evaluation sei keine interne Erfolgskontrolle
geplant. Das BMBF verwies zudem auf die FONA-Evaluation aus dem Jahr 2020. Diese Evalu-
ation bezog sich auf die Programme FONA 1 und 2 und umfasste den Zeitraum 2005 bis
2014.

4. MARE:N

Das Programm lauft seit dem Jahr 2016 und soll im Jahr 2026 enden. Im Programm heif3t es,
Ex-post- und Interim-Evaluationen sollen sowohl der Beurteilung von Auswirkungen und
Wirksamkeit der Forschungsforderung dienen als auch die strategische Anpassung der Ziele
und Férderbedingungen gewihrleisten.® Bisher gab es keine (begleitenden) Erfolgskontrol-
len. Nach Angaben des BMBF ist eine externe Evaluation geplant. Aufgrund der externen
Evaluation sei keine Interne Erfolgskontrolle geplant. Das BMBF verwies zudem auf die

4 Die FONA-Strategie , Forschung fiir Nachhaltigkeit“ aus dem Jahr 2020 bildet das Dach fiir die Forschung zu
verschiedenen Themen wie Wasserstoff, Dekarbonisierung der Industrie, Kreislaufwirtschaft, Bio6konomie,
Klimaanpassung, Stadtentwicklung und nachhaltige Nutzung der Meere. Wasser:N ist Bestandteil der FONA-
Strategie und liefert insbesondere zum Handlungsfeld ,Natirliche Ressourcen sichern (Wasser, Béden) Im-
pulse.

5 BMBF, Programm Wasser:N, Broschiire vom Mai 2021, S. 64.

6 BMBF, Programm MARE:N, Broschiire vom April 2016, S. 37.
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FONA-Evaluation aus dem Jahr 2020. Diese Evaluation bezog sich auf die Programme FONA 1
und 2 und umfasste den Zeitraum 2005 bis 2014.

5. Innovation und Strukturwandel

Ende 2022 schrieb das BMBF eine Ex-post-Evaluation der BMBF-Programmfamilie ,Unter-
nehmen Region“ aus. Es handelt sich um das Vorgangerprogramm zum aktuellen Programm
»lnnovation und Strukturwandel”. Die Forderungen sind Ende 2022 ausgelaufen. Mit der
Evaluation sollen insgesamt die Zielerreichung und die Wirkungen des Programms unter-
sucht werden. Es soll keine umfangliche Erfolgskontrolle der Einzelprogramme gemaR § 7
BHO und zugehoérigen VV geleistet werden. Der Abschlussbericht liegt noch nicht vor.

Das aktuelle Programm ,Innovation und Strukturwandel” lauft laut Angabe des BMBF vom
Jahr 20197 bis 2032. Die geplanten Ausgaben belaufen sich auf knapp 1 Mrd. Euro. Laut Lei-
tungsvorlage aus dem Jahr 2022 sollte das weiterentwickelte Programm nach drei Jahren ei-
ner externen Zwischenbegutachtung unterzogen werden. Im Eckpunktepapier hiel$ es, die
strategischen Ziele und Instrumente sollten auf Basis von Erfahrungen aus der Férderung,
Begleitforschung zu laufenden Programmlinien, Evaluation, Fachgesprachen, Studien sowie
durch Bedarfs-, Umfeld- und Trendanalysen regelmafig auf den Priifstand gestellt werden.
Es sollten maBgeschneiderte Indikatoren entwickelt werden, anhand derer das BMBF seine
Beitrage zum ,, Gesamtdeutschen Férdersystem fiir strukturschwache Regionen” und zur ,Zu-
kunftsstrategie Forschung” messen kann.

Bei den Erhebungen teilte das Fachreferat mit, im Rahmen der Programmfamilie sei erst zum
Abschluss der Programme eine Evaluation vorgesehen. Um jedoch schon wahrend der Lauf-
zeit insbesondere fir Férdermafnahmen mit langerer Laufzeit (T!'Raum und WIR!) Eindriicke
Uber die Wirksamkeit zu bekommen, gebe es parallel Begleitforschungsvorhaben sowie ein
Monitoring durch den betreuenden Projekttrager. In den Akten fanden sich dazu keine Un-
terlagen.

6. IT-Sicherheit

Zur Vorbereitung des Programms (Laufzeit 2021 bis 2026) erstellte das Fachreferat im Jahr
2020 eine Zwischenbilanz zum damaligen Programm. Ziel war es, einen nahtlosen Ubergang
vom Vorganger- zum Nachfolgeprogramm zu gewahrleisten. Das Grundsatzreferat hatte bei
Vorlage des ersten Entwurfs der Zwischenbilanz angemerkt, dass es sich dabei nicht um eine
vollstandige (begleitende) Erfolgskontrolle gemaR den Anforderungen der BHO handele. Es
regte an, die Zwischenbilanz um die Elemente einer Erfolgskontrolle zu erweitern, die bereits
jetzt valide und ohne umfangreiche Erhebungen durchfiihrbar seien. Die zu diesem Zeit-
punkt vorliegende Prozessdatenanalyse erweiterte das Fachreferat um eine Befragung von

7 Wie im Sachverhalt zu Tz. 3.1 dargestellt, ist der Beginn nicht klar ersichtlich. Bereits seit dem Jahr 2017
lauft die erste Forderlinie aus diesem Programm.
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Zuwendungsempfangern aus einer Stichprobe von drei grofStenteils abgeschlossenen For-
derrichtlinien. Die Richtlinien umfassten etwa ein Drittel des Férdervolumens des Pro-
gramms. Gefragt wurde nach der Zielerreichung im Hinblick auf unmittelbare Ergebnisse der
Projekte, nach mittelbaren Wirkungen auf die Wissenschaft sowie nach der Entwicklung von
Produkten und Verfahren. Zudem wurden die Teilnehmenden nach mittel- und langfristigen
Effekten fiir ihre Organisation und nach Hindernissen fiir die Ergebnisverwertung gefragt. Es
handelte sich nach Angaben des BMBF weiterhin nicht um eine vollstandige Erfassung der
Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit nach § 7 Absatz 2 BHO in Verbindung mit
VV-BHO Nummer 2.2 zu § 7 BHO.

Der Fragebogen wurde in Anlehnung an die im Evaluationsleitfaden des BMBF enthaltenen
Basisindikatoren fir die Erfolgskontrolle der MaRnahmen in der FUE-Projektférderung ausge-
richtet. Die Antwortquote lag bei 32 %. Die Befragung ergab als unmittelbare Ergebnisse der
Forderung eine bestimmte Anzahl von wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Ergebnissen.
Mittelbare Ergebnisse und Wirkungen waren beispielsweise die positive Auswirkung der For-
derung auf die Kontaktnetzwerke und der Zuwachs an Kompetenzen. Die groRe Mehrheit
der Befragten sah ihre Projektziele im Wesentlichen als erreicht an.

Derzeit lauft die Evaluation des beendeten Vorgangerprogramms zur IT-Sicherheit , Selbstbe-
stimmt und sicher in der digitalen Welt 2015 - 2020“. Aus der Leistungsbeschreibung ergibt
sich, dass der Schwerpunkt der Evaluation in der Rechenschaftslegung entsprechend einer
Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach § 7 Absatz 2 BHO in
Verbindung mit VV Nummer 2.2 zu § 7 BHO sein soll.

Zur Evaluation des laufenden Nachfolgeprogramms heifSt es im Programm, sowohl die for-
schungspolitische Wirksamkeit des Programmes als auch die MaBnahmenwirtschaftlichkeit
wirden laufend gepriift und gegebenenfalls geeignet erginzt oder angepasst.? Hierfiir gebe
es einen laufenden Dialog mit den Zielgruppen, ein Monitoring von Férderdaten und eine
Nutzung von Informationen aus den Projektberichten, inklusive der Sicherstellung der Voll-
zugswirtschaftlichkeit. Hierzu wiirden die beschriebenen Indikatoren herangezogen.

7. Professorinnenprogramm

Beim Vorgdngerprogramm ergaben sich aus der Praambel zur Bund-Lander-Vereinbarung®
folgende Programmaziele:

o die Gleichstellung von Frauen und Mannern in Hochschulen unterstiitzen,
e die Reprasentanz von Frauen auf allen Qualifikationsstufen nachhaltig verbessern,
e die Anzahl der Wissenschaftlerinnen in den Spitzenfunktionen steigern,

8  BMBF, Fachprogramm IT-Sicherheit, Broschiire vom Juni 2021, S. 46.
Bund-Lander-Vereinbarung vom 10. November 2017, Bekanntmachung im Bundesanzeiger vom 21. Februar
2018.
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e junge Frauen durch die Erhéhung der Anzahl von Professorinnen zur Aufnahme eines Stu-
diums und zur Verfolgung einer Wissenschaftskarriere motivieren,

e durch die nachhaltige Einbindung der Talente und Potenziale von Frauen auch in Bezug
auf die Gewinnung von wissenschaftlichen Nachwuchskraften, den Wissenschaftsstandort
Deutschland in seiner internationalen Wettbewerbsfahigkeit starken.

Die Ausschreibung fiir die Evaluation des Professorinnenprogrammes lll sah explizit die drei
Schritte der Erfolgskontrolle nach den VV zu § 7 Absatz 2 BHO vor. SchwerpunktmaRig sollte
die Evaluation insbesondere folgenden Fragestellungen nachgehen:

e Wurden die zentralen Ziele des Programms (Erhohung der Anzahl der Professorinnen und
Verstarkung der strukturellen Gleichstellungswirkungen) erreicht?

e Kann die Zielerreichung auf das Programm zuriickgefiihrt werden?

e Welche nachhaltigen Wirkungen und Effekte hatte das Programm auf die Erhéhung von
Chancengleichheit an den Hochschulen?

Die Evaluatorinnen und Evaluatoren erstellten zunachst ein Wirkmodell des Programms.
Mittels Befragungen, Interviews und Datenauswertungen erhoben sie Daten zu verschiede-
nen Indikatoren, mit denen die unmittelbaren Wirkungen (Outcomes) des Programms auf
die Hochschulen bestimmt werden sollten. Zur Bestimmung der weitergehenden Wirkungen
(Impacts) und der Erreichung der Programmziele zogen sie verschiedene Indikatoren heran,
um den Frauenanteil und die Sichtbarkeit von Frauen zu bestimmen. Der Beitrag des Pro-
gramms zu dieser Zielerreichung wurde durch einen Vergleich geférderter und nicht-gefoér-
derter Hochschulen mittels einer 6konometrischen Analyse herausgearbeitet. Die Ziele,
junge Frauen zur Aufnahme eines Studiums und zur Verfolgung einer Wissenschaftskarriere
zu motivieren, und letztlich den Wissenschaftsstandort Deutschland in seiner internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit zu starken, hat die Evaluation nicht in den Blick genommen.

Die Evaluation ergab, dass die Ziele zum Teil erreicht worden sind. Die Wirkung des Pro-
gramms wurde bejaht. Die komplexe Konstruktion erschwere jedoch die Erfassung von Wir-
kungen. Die Wirtschaftlichkeit wurde trotz des expliziten Auftrags nicht untersucht. Die Eva-
luation enthielt lediglich Aussagen zur Programmabwicklung. Demnach bedeute die
Teilnahme fiir die Hochschulen einen betrachtlichen administrativen Aufwand. Die wesentli-
chen Ergebnisse der Evaluation waren:

e seit dem Jahr 2008 sehr langsamer Anstieg der Anzahl an Professorinnen von 19,3 % auf
26,4 % im Jahr 2018, in Spitzenpositionen der Hochschulen sind Frauen weiterhin beson-
ders unterreprasentiert,

e hoherer Frauenanteil bei geférderten Hochschulen als bei nicht geforderten,

o strukturelle Weiterentwicklungen an den Hochschulen sind nachweisbar,

e Die Struktur des Programms ist aus verfassungsrechtlichen Griinden komplex. Dies miin-
det in komplexen Wirkmechanismen, einer begrenzten Evaluier- und Steuerbarkeit des
Programms und einem hohen administrativen Aufwand fir die Hochschulen.

e Die Nachhaltigkeit der MaBnahmen wird von den Hochschulen eher zurilickhaltend einge-
schatzt. Die Evaluatorinnen und Evaluatoren sehen hier das Interesse der Hochschulen,
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den weiteren Forderbedarf zu betonen. Ressourcenintensive MalRnahmen finden haufig
nach Ende der Forderung nicht mehr im gleichen MaRe statt.

e Systemische Wirkungen (Impacts): Frauenanteile auf allen Qualifikationsstufen des Wis-
senschaftssystems steigen (aber gerade in Spitzenpositionen noch deutlich unterrepra-
sentiert). Es gibt einen signifikanten positiven Effekt bei geférderten Hochschulen — so-
wohl die Einreichung eines Konzepts wie auch die Férderung einer Regelprofessur
erhéhen den Frauenanteil verglichen mit nicht geforderten Hochschulen. Die Wirkungen
des Programms auf die Hochschulstrukturen, aber auch auf die Zielgruppen ist gegeben.
Das Programm ist einzigartig und sollte fortgefiihrt oder weiterentwickelt werden.

Das BMBF sah die Wirksamkeit des Programms durch die externe Evaluation erneut besta-
tigt. Dennoch sei der Kulturwandel hin zu tatsachlicher Gleichberechtigung nicht vollzogen.

Deshalb miisse das Programm in der nachsten Phase gestarkt werden.

Fiir das Professorinnenprogramm 2030 ist eine Erfolgskontrolle im Jahr 2028 geplant. Beglei-
tende Erfolgskontrollen sind nicht vorgesehen.
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