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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Einkommensteuer-Ermafdigung bei
Belastung mit Erbschaftsteuer:
aufwendig, fehlertrachtig, verfehlt

(Kapitel 6001 Titel 012 01)

Zusammenfassung

Die SteuerermdfSigung bei einer Doppelbelastung mit Erbschaft- und Einkommensteuer wird
selten und meist zu Unrecht gewdhrt. Der Aufwand ist erheblich. Dabei gibt es die erwarte-
ten Hdrtefdlle nicht.

Es ist méglich, dass Teile eines geerbten Vermégens zundichst der Erbschaftsteuer und spdéter
der Einkommensteuer unterliegen. Diese Doppelbelastung ist grundsdtzlich systemgerecht.
Fiir besondere Hdrtefdlle wollte der Gesetzgeber sie mindern. Auf Antrag kann das Finanz-
amt die Einkommensteuer ermdfigen (8 35b Einkommensteuergesetz - EStG).

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die Doppelbelastung nur selten vorkommt. Sie
fallt gering aus und fiihrt in keinem Fall zu einer besonderen Hérte. Die Ermdfigung zu er-
mitteln ist komplex, der Verwaltungsaufwand erheblich. Auch wird die Norm meist fehlerhaft
angewendet.

Die ErmdfSigung begtinstigt wenige Steuerpflichtige ohne tragféhige Begriindung. Dies wi-
derspricht dem Gebot einer gleichmdfSigen Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit. Das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) will die SteuerermdfSigung trotzdem fortfiihren. Es
befiirchtet, ihre Aufhebung kénne von den Betroffenen als Steuererhéhung wahrgenommen
werden.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt, die Norm zu streichen. Dies entspricht auch der mehr-
heitlichen fachlichen Auffassung der Lander. Eine mangelhafte und verfehlte Steuerermdafi-
gung mit der Begrtindung fortzufiihren, ihre Abschaffung kénnte als Steuererh6hung wahr-
genommen werden, liberzeugt den Bundesrechnungshof nicht.
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Prifungsfeststellungen

Geerbtes Vermogen naturlicher Personen unterliegt der Erbschaftsteuer. Erzielen die
Erben aus diesem Vermégen Einktinfte, unterliegen diese der Einkommensteuer. Dabei
kann ein Teil der Einkiinfte betragsmaRig bereits Bestandteil der Erbschaft gewesen
sein. Zum Beispiel: In der Erbschaft ist ein Grundstlck enthalten, dessen Wert ber den
Anschaffungskosten liegt (d. h. mit stillen Reserven), und der Erbende veraulRert dieses
Grundstuck einkommensteuerpflichtig. In diesen Fallen werden die stillen Reserven
beim Erbenden durch den Erbfall mit Erbschaftsteuer und durch die VerauBerung mit
Einkommensteuer belastet. Ein anderes Beispiel sind offene Forderungen des Erblas-
sers, die als Teil der Erbschaft der Erbschaftsteuer unterliegen und die bei Einzug durch
den Erbenden einkommensteuerpflichtige Einklinfte darstellen. Um besondere Harten
durch diese Doppelbelastungen zu vermeiden, schuf der Gesetzgeber die Méglichkeit,
auf Antrag die Einkommensteuer zu ermaf3igen (8 35b EStG).

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ein-
kommensteuer in der Praxis selten vorkam und in den wenigen Fallen zumeist gering
war.

Zudem ist die Ermal3igung schwierig zu berechnen und daher verwaltungsaufwendig
und fehleranfallig. Bei den untersuchten Fallen ergab sich eine Fehlerquote bezogen
auf die Fallzahl von 90 % und bezogen auf das ErmaRigungsvolumen von gut 87 %.
Hochgerechnet auf die im Untersuchungszeitraum gewahrte Entlastung von durch-
schnittlich 8,5 Mio. Euro pro Jahr ergibt dies einen Steuerausfall von jahrlich 7,4 Mio.
Euro.

Wirdigung

Der Gesetzgeber hat entschieden, dass Erbschaft- und Einkommensteuer nebeneinan-
der erhoben werden: Die Erbschaftsteuer belastet den unentgeltlichen Zugang von
Vermdgen bei den Erbenden. Die Einkommensteuer hingegen belastet die erwirtschaf-
teten Einkunfte. Dies gilt auch dann, wenn Erbende den Wert geerbter Vermdgensge-
genstande am Markt realisieren, etwa mit dem Verkauf eines geerbten Grundsticks
oder dem Einzug einer geerbten Forderung. Somit werden unterschiedliche wirtschaft-
liche Vorgange in Bezug auf dieselben Vermdgensgegenstande nebeneinander besteu-
ert. Eine daraus entstehende Doppelbelastung ist grundsatzlich systemgerecht.

Mit der ErmaRigung der Einkommensteuer wollte der Gesetzgeber die Doppelbelas-
tung in besonderen Hartefallen mindern. Solche kommen nach den Feststellungen des
Bundesrechnungshofes in der Praxis aber nicht vor. Die Annahme des Gesetzgebers,
die Doppelbelastung mit Erbschaft- und Einkommensteuer kdnne zu besonderen
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Harten fuhren, hat sich nicht bestatigt. Damit entfallt die Grundlage fur die Steuerer-
maligung.

Die Konsequenz: Durch die ErmaRigung fallt die Einkommensteuer fir eine kleine be-
gunstigte Gruppe ohne tragfahige Begriindung geringer aus als fir die Mehrheit der
Steuerpflichtigen. Dies widerspricht dem Gebot einer gleichmaligen Besteuerung der
Steuerpflichtigen nach ihrer Leistungsfahigkeit. So entsteht die Einkommensteuer etwa
in voller Hohe, wenn der Erblasser zu Lebzeiten sein Vermdgen einkommensteuer-
pflichtig verauBert.

Dessen ungeachtet belegen die Feststellungen, dass die Steuerermafigung weit GUber-
wiegend zu Unrecht gewahrt wird. Die Komplexitat der Norm und der damit einherge-
hende Verwaltungsaufwand stehen in einem deutlichen Spannungsfeld zu ihrer gerin-
gen praktischen Relevanz.

Der Bundesrechnungshof hat daher empfohlen, die SteuerermaRigung nach & 35b
EStG abzuschaffen. Dieser Ansicht schlossen sich die Ldnder mehrheitlich fachlich an.
Die Abschaffung wirde zudem den Verwaltungsaufwand mindern.

Stellungnahme

Das BMF will die Steuerermaligung gleichwohl fortfiihren. Eine hohe Fehlerquote und
geringe Fallzahlen béten keinen Anlass, die Vorschrift aufzuheben. Vielmehr sei bei den
Landern darauf hinzuwirken, die Fehlerquote bei der Bearbeitung zu verringern. Der
Gesetzgeber habe die Steuerermafigung in Kenntnis der voraussichtlich geringen Fall-
zahl eingefuhrt. Es sei davon auszugehen, dass die Zahl der betroffenen Falle in Zu-
kunft zunehmen werde. AuBerdem kénne eine Aufhebung von den Betroffenen als
Steuererhdhung wahrgenommen werden. Daher sei eine Initiative zur Aufhebung der
Vorschrift nicht vorgesehen.

Abschliefdende Wiirdigung

Die Haltung des BMF, die Steuerermalligung fortzufiihren, findet in den Feststellungen
des Bundesrechnungshofes keine Grundlage. Sie lasst auBer Acht, dass sich die gesetz-
geberische Grundlage fir die SteuerermaRigung, besondere Harten zu vermeiden, in

der Praxis nicht bestatigt hat - mit der Folge nicht zu rechtfertigender Begtinstigungen.

Auch bertcksichtigt sie nicht die mehrheitliche fachliche Auffassung der Lander. Eine
mangelhafte und verfehlte Steuerermal3igung mit der Begrindung fortzufiihren, ihre
Abschaffung kénnte als Steuererh6hung wahrgenommen werden, tberzeugt den Bun-
desrechnungshof nicht. Er bekraftigt seine Empfehlung, die Vorschrift zu streichen.
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