Bundes u]

rechnungshof B

Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO

an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages

Beratungen zum Entwurf des Wirtschaftsplans 2024
fur den Klima- und Transformationsfonds

Dieser Bericht enthélt das vom Bundesrechnungshof abschlieend im Sinne des
§ 96 Absatz 4 BHO festgestellte Prifungsergebnis. Er ist auf der Internetseite des Bundes-
rechnungshofes veroffentlicht (www.bundesrechnungshof.de).

Gz.: Il 1-0001635 29. September 2023

Dieser Bericht des Bundesrechnungshofes ist urheberrechtlich geschitzt.


http://www.bundesrechnungshof.de/

Die Priifungsergebnisse auf einen Blick

Informationen fir das Parlament zum Klima- und
Transformationsfonds (KTF) missen dringend
verbessert werden

Der KTF soll das zentrale Finanzierungsinstrument der Bundesregierung fiir Energiewende
und Klimaschutz in Deutschland sein. Seine Programme sollen vorrangig und effizient zum
Ziel der Treibhausgasminderung beitragen. Ob dies gelingt, bleibt mangels aussagekrafti-
ger Informationen weiterhin offen.

Worum geht es?

Mit dem KTF verfolgt der Gesetzgeber das Ziel der Transformation zu einer nachhaltigen und
klimaneutralen Volkswirtschaft. Der Mittelabfluss ist schleppend. Das Parlament erhalt keine
ausreichenden Informationen, ob die Mittel zielgerichtet und wirtschaftlich eingesetzt wer-
den. So fehlen auch im aktuellen KTF-Bericht aussagekraftige sowie vergleichbare Angaben
Uber geminderte Treibhausgase und Ausgaben fiir Projekttragerleistungen.

Was ist zu tun?

Haushaltsmittel fiir Forderprogramme miissen bedarfsgerecht veranschlagt werden. Nur ab-
geflossene Mittel konnen Gberhaupt zum Klimaschutz beitragen. Zur Bewilligung der Mittel
bendtigt das Parlament aussagekraftige Informationen zu Kosten und Wirkung der Pro-
gramme. Der KTF-Bericht muss transparent darstellen, ob die Mittel wirtschaftlich eingesetzt
und die Ziele der jeweiligen Programme erreicht wurden.

Was ist das Ziel?

Der KTF muss seine Funktion als zentrales Finanzierungsinstrument fir Energiewende und
Klimaschutz in Deutschland erfiillen. Sein Fokus muss auf der Minderung von Treibhausga-
sen liegen. Dazu mussen die aus dem KTF finanzierten Programme unmittelbar und wirt-
schaftlich beitragen. Das BMF muss im KTF-Bericht aussagekraftig informieren.
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Abkiirzungsverzeichnis

B

BMF Bundesministerium der Finanzen
BMWK Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz

H
Haushaltsausschuss Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
K

KfW Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

KSG Bundes-Klimaschutzgesetz

KTF Klima- und Transformationsfonds

KTFG Klima- und Transformationsfondsgesetz

T
THG Treibhausgas



0 Zusammenfassung

Mit dem Sondervermoégen , Klima- und Transformationsfonds” (KTF, zuvor ,,Energie- und Kli-
mafonds®) verfolgt der Gesetzgeber das Gbergeordnete und langfristige Ziel der Transforma-
tion zu einer nachhaltigen und klimaneutralen Volkswirtschaft. Die Bundesregierung be-
trachtet den KTF als zentrales Finanzierungsinstrument fir den Klimaschutz. Er soll auf die
Kernaufgabe Treibhausgasminderung fokussiert sein. Mit Blick auf die anstehenden parla-
mentarischen Beratungen zum Entwurf des Wirtschaftsplans 2024 fir den KTF hat sich der
Bundesrechnungshof mit grundsatzlichen Fragen der Aufstellung und Durchfiihrung des
Wirtschaftsplans des KTF befasst. Federfiihrend wird der KTF durch das Bundesministerium
der Finanzen (BMF) verwaltet. U. a. berichtet es jahrlich dem Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages (Haushaltsausschuss) zum KTF (KTF-Bericht). Die Stellungnahme des BMF
zu den Prifungsergebnissen hat der Bundesrechnungshof bericksichtigt.

0.1 Seit Errichtung des KTF hat die Bundesregierung im Jahresdurchschnitt ein Drittel der
veranschlagten Programmmittel nicht verausgabt. Im Jahr 2022 war es sogar mehr
als die Halfte, namlich 14,2 der veranschlagten 27,9 Mrd. Euro. Die Riicklage des KTF
ist mittlerweile auf 90,8 Mrd. Euro angewachsen.

Die Ressorts planen die Haushaltsmittelansatze zu grofRzligig. Die nicht verausgabten
Mittel sind dem Klimaschutz jedenfalls bisher nicht zugutegekommen. Gleichzeitig
droht die Bundesregierung ihre Klimaschutzziele zu verfehlen.

Die Ressorts miissen den Mittelbedarf fiir ihre MaRnahmen mit gréRtmaoglicher Ge-
nauigkeit bestimmen und entsprechend veranschlagen (§ 11 Absatz 2 Nummern 2
und 3 BHO). Zudem sollten sie die Griinde fiir geringe Mittelabfliisse bei den einzel-
nen Titeln analysieren und diese Erkenntnisse bei der kiinftigen Veranschlagung be-
ricksichtigen.

Das BMF hat darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung dem KTF im Jahr 2021
zur Erreichung ihrer klimapolitischen Ziele erhebliche Mittel (iber eine Bundeszuwei-
sung zugefiihrt hat. Die Riicklage gewahrleiste Planungssicherheit fiir (iberjahrige
Vorhaben. Das BMF hat erklart, dass es Plausibilitatsiberlegungen zu den Voran-
schlagen der Ressorts anstelle und die Ressorts bei Bedarf um vertiefte Erlduterun-
gen bitte. Die Mittelabfliisse missten differenziert und titelbezogen beurteilt wer-
den. Ein allgemeiner Riickschluss von einem geringen Mittelabfluss auf eine nicht
bedarfsgerechte Veranschlagung greife grundsatzlich zu kurz. AuBerdem bilde der
Wirtschaftsplan des KTF die politische Prioritdtensetzung der gesamten Bundesregie-
rung ab. Das BMF habe daher kein privilegiertes Gestaltungsrecht, sondern kénne le-
diglich mit den beteiligten Ressorts den finanziellen Gesamtrahmen verhandeln. Es
wolle sich aber auch kiinftig gegeniiber den Ressorts fiir eine bedarfsgerechte Veran-
schlagung einsetzen.

Der Bundesrechnungshof bleibt dabei, dass die Ressorts die Ansatze zu grolRzligig pla-
nen. Die am Ende des Jahres verausgabten Programmmittel lagen deutlich unter den



0.2

Einnahmen des KTF. Daher stieg die Riicklage stark an. Die Begriindung des BMF, dass
der Wirtschaftsplan des KTF die politische Prioritdtensetzung abbilde und dem BMF
nur die Verhandlung des finanziellen Gesamtrahmens zukomme, greift zu kurz. Ver-
walter des Sondervermogens ist das BMF. Es reicht nicht aus, dass es nur ,,Plausibili-
tatstberlegungen” anstellt und bei Bedarf um ,vertiefte Erlauterungen” bittet. Viel-
mehr muss es die Veranschlagungsreife im KTF genauso stringent priifen wie im
Bundeshaushalt. Beantragen die Ressorts zusatzliche Haushaltsmittel bei Titeln, bei
denen sie die bisherigen Ansatze insbesondere Uiber einen langeren Zeitraum nicht
ausgeschopft haben, miissen sie ihren Antrag gegentiber dem BMF nachvollziehbar
darlegen.

Dem Klimaschutz sind die fiir den KTF bewilligten Mittel nur eingeschrankt infolge
der geringen Mittelabflisse zugutegekommen. Die Moglichkeit der Riicklagenbildung
im KTF verleitet dazu, nicht alle zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel auszu-
schopfen. Dies ist im Ergebnis ein Fehlanreiz fiir die Ressorts und nimmt den Hand-
lungsdruck, die Klimaziele umgehend umzusetzen. Die Mittel des KTF miissen ziigig
eingesetzt werden um Treibhausgasminderungen und damit die Ziele des KTF zu er-
reichen. (Nummer 2)

Zahlreiche Férderprogramme des KTF werden durch sogenannte Projekttrager admi-
nistriert. Die voraussichtlichen Ausgaben fiir Projekttragerleistungen sind im Wirt-
schaftsplan des KTF nicht explizit angegeben. Im KTF-Bericht fehlen Angaben zum Ad-
ministrationsaufwand durch Behorden oder andere Stellen, deren Ausgaben in einem
Einzelplan veranschlagt sind. AuRerdem beziehen sich die Ausgaben fiir Projekttra-
gerleistungen im KTF-Bericht zum Teil auch auf Leistungen des Vorjahres oder fiir das
kommende Jahr. Damit fehlt eine einheitliche Grundlage, um Anhaltspunkte fiir die
Wirtschaftlichkeit der Administration zu bekommen. Dem Wirtschaftsplan des KTF
sollte eine Tabelle beigefligt werden, die nach Titeln getrennt die Projekttragerausga-
ben zeigt. Im KTF-Bericht sollten die Angaben flir den Administrationsaufwand voll-
standig und einheitlich sein.

Bei 17 Titeln des KTF Gberstiegen im Haushaltsjahr 2022 die Ausgaben fiir Projekttra-
gerleistungen die vom BMF vorgegebene Soll-Grenze von 5 % der Ausgaben des je-
weiligen Titels. Die Ressorts haben solche Uberschreitungen zu begriinden. AuRer-
dem ist im KTF-Bericht darstellen, ob und mit welchem Ergebnis sie Alternativen zur
Administration und/oder zur Ausgestaltung des jeweiligen Forderprogrammes ge-
priift haben. Sie haben in diese Prifung auch die Mdoglichkeit der Einstellung des Pro-
gramms einzubeziehen. Das BMF muss die Ausfiihrungen der Ressorts auf Stichhaltig-
keit prifen.

Das BMF will mit den bewirtschaftenden Ressorts eine einheitliche Darstellung von
Projekttrigerausgaben priifen. Im Falle der Uberschreitung der 5 %-Grenze habe das
BMF die Ressorts aufgefordert, eine Begriindung zu liefern. Die Begriindungen kdnne
das BMF aber lediglich auf Plausibilitat prifen. Zudem verfiige es lber keine Durch-
griffsrechte, die Ressorts zu einer Verringerung der Projekttragerausgaben bzw. zum
Verzicht auf die jeweilige FérdermalRnahme zu verpflichten.



0.3

0.4

Die Ausfiihrungen des BMF (iberzeugen nicht. Das BMF hat die Darstellung der Pro-
jekttragerausgaben fiir die Ressorts vorzugeben. Der Bundesrechnungshof sieht das
BMF auch in der Lage zu beurteilen, ob die fiir den KTF-Bericht gegebenen Erldute-
rungen der Ressorts erhdohte Projekttragerausgaben rechtfertigen. (Nummer 3)

Fiir Entscheidungen Uber die kiinftige Bereitstellung von Haushaltsmitteln im KTF
sollten Informationen Uber die bisherige Wirkung und Wirtschaftlichkeit von Klima-
schutzmaRnahmen vorliegen. Auch der KTF-Bericht fiir das Jahr 2022 wird dieser An-
forderung nicht gerecht. Zu 50 der 58 Programmtitel (87 %) gibt er die THG-Minde-
rung nicht an, zu 81 der 110 Forderprogramme (74 %) nicht die Fordereffizienz.
AuBerdem sind die angegebenen Fordereffizienzen nicht immer miteinander ver-
gleichbar. Die Bundesregierung und federfiihrend das BMF missen darauf achten,
dass die THG-Minderung im Fokus der aus dem KTF finanzierten Programme steht.
Wenn Forderprogramme ausnahmsweise keine THG-Minderung erbringen sollen, ist
dies zu begriinden. Das BMF sollte zusammen mit den Ressorts dringend prifen, ob
diese Programme lberhaupt aus dem Sondervermogen finanziert werden kdonnen.

Das BMF hat die Meinung vertreten, der KTF-Bericht fir das Jahr 2022 lasse Fort-
schritte bei der einheitlichen Darstellung der Fordereffizienz erkennen. Es bestiinden
jedoch weiterhin Liicken in der Umsetzung seiner Vorgaben. Falle, bei denen keine
guantitativen Aussagen moglich seien, bediirften ebenfalls einer verbesserten Dar-
stellung, wie die jeweilige MalRknahme nachweislich und in besonderem Mafe zu ei-
ner Treibhausgas (THG)-Minderung fiihren solle. Zudem hat das BMF eingeraumt,
dass sich die bei der Haushaltsaufstellung zu setzenden Prioritaten noch zu wenig am
Kriterium der Fordereffizienz bzw. des Beitrags zur Erreichung der Klimaziele ausrich-
teten.

Der Bundesrechnungshof halt seine Forderungen aufrecht. Die vom BMF ausgemach-
ten Fortschritte bei einer einheitlichen Darstellung der THG-Minderung und Forderef-
fizienz sind noch gering. In den allermeisten Fallen fehlen weiterhin die erforderli-
chen Angaben oder die Angaben sind nicht miteinander vergleichbar.

Das BMF sollte kiinftig noch starker auf die Ressorts einwirken, zu den THG-Minde-
rungen und zur Fordereffizienz ihrer Férderprogramme zu berichten. Der KTF-Bericht
kann fiir den Haushaltsgesetzgeber nur dann eine angemessene Informationsquelle
sein, wenn er vollstdndige und vergleichbare Angaben zu allen Titeln enthalt. (Num-
mer 4)

Einheitlichkeit, Vollstidndigkeit und Ubersichtlichkeit des KTF-Berichts sind wichtige
Voraussetzungen, um dem Haushaltsgesetzgeber seine Entscheidungen zu erleich-
tern. Der Bundesrechnungshof sieht diese Voraussetzungen als nicht erfillt an. Hier
besteht deutlicher Verbesserungsbedarf.

Wichtige Daten im KTF-Bericht sind uneinheitlich ermittelt worden oder fehlen sogar
ganz (vgl. Rn. 0.2 und 0.3). AuBerdem sollte der KTF-Bericht libersichtlicher gestaltet
werden. Die verschiedenen Ubersichtstabellen am Anfang und Ende des KTF-Berich-



tes sollten zusammengefasst werden. Der Bundesrechnungshof empfiehlt auBerdem,
dass der KTF-Bericht fiir jeden Titel ein standardisiertes Datenblatt enthalt.

Das BMF teilt die Kritik des Bundesrechnungshofes am KTF-Bericht nicht. Es habe im
Jahr 2020 eine neue Berichtsstruktur aufgebaut, die dem Informationsbediirfnis der
Parlamentarier Rechnung trage. Die textlichen Erlauterungen zu den MaRBnahmen,
die aus den jeweiligen Titeln finanziert werden, seien notwendig. Ein standardisiertes
Datenblatt liefere voraussichtlich keine differenzierten Aussagen zu den Forderpro-
grammen, sondern konzentriere sich eher auf das Zahlenwerk. Aus Sicht des BMF sei
jedoch die Einordnung des Zahlenwerks genauso wichtig wie das Zahlenwerk selbst.

Die Begriindung des BMF, warum die empfohlenen Anderungen den Bericht nicht
verbessern, iberzeugt nicht. Insbesondere fiihrt eine Anderung des Berichtsformates
nicht — wie vom BMF vermutet — zu einer reinen Konzentration auf das Zahlenwerk.
Standardisierte Datenblatter verbessern vielmehr ihre Aussagefahigkeit. Hierzu soll-
ten sie neben dem Zahlenwerk auch textliche Erlauterungen z. B. zu den Zielen, der
Fordereffizienz und den Projekttragerkosten enthalten.

Der Bundesrechnungshof halt seine Forderung aufrecht, den KTF-Bericht starker als
bisher zu vereinheitlichen, zu vervollstandigen und lbersichtlicher zu gestalten.
(Nummer 5)



1 Anlass und Gegenstand des Berichtes

Nach dem Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) soll Deutschland im Jahr 2045 treibhausgasneut-
ral sein. Deutschland darf dann nicht mehr Treibhausgase ausstolRen als natiirlich oder tber
technische Verfahren gebunden werden kénnen. Das KSG legt den Minderungspfad fir die
Treibhausgasemissionen bis dahin fest. Nach aktuellen Prognosen wird dieser Pfad fiir die
Jahre 2030, 2040 und 2045 nicht eingehalten. Deutschland wird vielmehr in Summe mehr
Treibhausgase als zuldssig emittieren und das Ziel der Treibhausgasneutralitat im Jahr 2045
verfehlen.

Mit dem KTF, zuvor Energie- und Klimafonds, verfolgt der Gesetzgeber das Gibergeordnete
und langfristige Ziel der Transformation zu einer nachhaltigen und klimaneutralen Volkswirt-
schaft. Die Bundesregierung betrachtet das Sondervermdégen KTF als zentrales Finanzie-
rungsinstrument flir den Klimaschutz. Er soll sich auf die Kernaufgabe Treibhausgasminde-
rung fokussieren.! Auch der Haushaltsausschuss erwartet, dass die durch den KTF
finanzierten Programme zu moglichst hohen Treibhausgasminderungen beitragen.

Das Sondervermogen darf nur fir zusatzliche Klima- und Energie-Programme eingesetzt wer-
den (§ 2 KTFG). Als zusatzlich gelten MalBnahmen, wenn sie nicht bereits im Bundeshaushalt
oder in der Finanzplanung berticksichtigt sind.

Mit Blick auf die anstehenden Beratungen zum Entwurf des Wirtschaftsplans 2024 fiir den
KTF hat sich der Bundesrechnungshof mit grundsatzlichen Fragen der Aufstellung und Um-
setzung des Wirtschaftsplans des KTF befasst. Er hat gepriift, ob die im KTF veranschlagten
Ausgaben abflieBen und in welchem Umfang die Verpflichtungsermachtigungen genutzt
werden (Nummer 2). Zudem hat er sich mit der Transparenz und dem Umfang der Ausgaben
flir Projekttragerleistungen befasst (Nummer 3). Des Weiteren hat er geprift, mit welchem
finanziellen Aufwand die Treibhausgasminderungen in den einzelnen Programmen erreicht
werden (Nummer 4). SchlieRRlich hat er untersucht, wie transparent und adressatengerecht
die Ressorts Uber die Mittelbewirtschaftung im KTF berichten (Nummer 5).

Das BMF verwaltet federfiihrend den KTF. Insbesondere erstellt es den Wirtschaftsplan. Au-
Rerdem berichtet es jahrlich dem Haushaltsausschuss bis zum 31. Marz Gber die zweckent-
sprechende Verwendung der im Vorjahr verausgabten Mittel (im Folgenden als ,KTF-Be-
richt” bezeichnet, § 8 KTFG).

Das BMF hat zu den Priifungsergebnissen des Bundesrechnungshofes Stellung genommen.
Die Stellungnahme ist im Bericht beriicksichtigt.

1 Klimaschutzprogramm 2030, Nummer 2.3, S. 15.
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2 Bewirtschaftung des KTF im Haushaltsjahr
2022

Im Jahr 2022 flossen 13,7 der veranschlagten 27,9 Mrd. Euro fiir Programmausgaben ab
(49,1 %).

Aus den 58 Programmtiteln des Wirtschaftsplans 2022 flossen

e bei 22 Titeln weniger als 10 %,
e bei 18 Titeln zwischen 10 und 50 % der veranschlagten Ausgaben ab.

Die Ressorts planen die Titelansatze zu groRRziigig. Geplante, aber nicht umgesetzte MalRnah-
men kénnen nicht zum Klimaschutz beitragen. Ausgaben sind nur zu veranschlagen, soweit
sie im Haushaltsjahr voraussichtlich kassenwirksam werden.

2.1 Einnahmen und Ausgaben

Der Wirtschaftsplan 2022 des KTF sah Einnahmen und Ausgaben von jeweils 106,8 Mrd. Euro
vor.? Fur die Bewirtschaftung waren insgesamt sieben Ressorts zustidndig (BMF, Bundesmi-
nisterium fir Wirtschaft und Klimaschutz [BMWK], Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz, Bundesministerium fiir Erndahrung und
Landwirtschaft, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Bundesministerium fiir Digi-
tales und Verkehr, Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen). Einige
Titel wurden von mehreren Ressorts bewirtschaftet. Der KTF schloss das Haushaltsjahr 2022
mit einem nach Einnahmen und Ausgaben ausgeglichenen Ergebnis ab (jeweils 104,5 Mrd.
Euro).

2 EinschlieBlich Entnahme aus und Zufiihrung zur Riicklage.
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Tabelle 1

Einnahmen und Ausgaben des KTF im Jahr 2022

Einnahmen/Ausgaben Soll 2022 Ist 2022 Abweichung
in Euro

Gesamteinnahmen 106 819 521 000,00 104 453919469,21 -2 365601 530,79
Verwaltungseinnahmen 15 563 000 000,00 13177 728 230,63 -2 385271 769,37
Ubrige Einnahmen 91256 521 000,00 91276 191 238,58 +19 670 238,58
Gesamtausgaben 106 819 521 000,00 104 453 919 469,21 -2 365 601 530,79
Zuweisungen und Zuschisse? 8 715 737 000,00 2 664 755 565,29 -6 076 217 301,71
Ausgaben fir Investitionen? 19 215 295 000,00 11038 473 724,58 -8 151 585 408,42
Besondere Finanzierungsausgaben 78 888 489 000,00 90 750 690 179,34 +11 862 201 179,34

Erlduterung: 2 Unter Beriicksichtigung der unterjihrigen Soll-Anderungen.
Quelle: KTF-Haushaltsrechnung 2022.

Die Einnahmen bestanden im Wesentlichen aus der Entnahme aus der Riicklage (85,4 Mrd.
Euro), der Bundeszuweisung (5,8 Mrd. Euro) sowie Erlésen aus dem Europdischen Emissions-
handel® und aus der nationalen CO>-Bepreisung®. Die Einnahmen aus der CO2-Bepreisung la-
gen etwa 26 % unter dem Soll (6,4 statt 8,7 Mrd. Euro). Die Bundesregierung fiihrt dies auf
den Beschluss des Gesetzgebers zuriick, die urspriinglich fir das Jahr 2023 vorgesehene CO;-
Preissteigerung auf 35 Euro je Zertifikat auszusetzten. Sie geht vor diesem Hintergrund da-
von aus, dass einige Unternehmen den urspriinglich fiir das Jahr 2022 vorgesehenen Erwerb
von Zertifikaten in das Jahr 2023 verschoben haben.

Die Ausgaben von 104,5 Mrd. Euro bestanden im Wesentlichen aus der Zuflihrung an die
Riicklage (90,8 Mrd. Euro) und den Programmausgaben [Investitionsausgaben (11,0 Mrd.
Euro) und Zuweisungen/Zuschissen (2,7 Mrd. Euro)]. Von den Investitionsausgaben entfie-
len 6,5 Mrd. Euro auf die ,,Bundesférderung fiir effiziente Gebdude und 3,5 Mrd. Euro auf
den sogenannten ,Umweltbonus“®. Die Zuschisse dienten Gberwiegend der , Ausgleichszah-
lung an stromintensive Unternehmen“’ (0,8 Mrd. Euro) und fiir ,MaBnahmen zur Weiterent-
wicklung der Elektromobilitat“® (0,3 Mrd. Euro).

Die Bundesregierung begriindete die Minderausgaben damit, dass der mit 3,3 Mrd. Euro ver-
anschlagte Zuschuss des Bundes zur Entlastung beim Strompreis nicht benétigt wurde. Wei-
tere Minderausgaben von 3,1 Mrd. Euro seien auf die grundlegende Reform der

»Erlose aus der Versteigerung von Berechtigungen gemaR Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz” (Titel
132 02).

»Erlose aus der CO2-Bepreisung gemaR Brennstoffemissionshandelsgesetz” (Titel 132 03).
,Bundesforderung fur effiziente Gebaude” (Titel 893 10).

»Zuschisse zum Kauf elektrisch betriebener Fahrzeuge (Titel 893 01).

»Zuschisse an stromintensive Unternehmen zum Ausgleich von emissionshandelsbedingten Strompreiser-
héhungen” (Titel 683 03).

8 MaRnahmen zur Weiterentwicklung der Elektromobilitat” (Titel 683 04).

N o v b
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,Bundesforderung effiziente Gebaude” zuriickzufiihren. Zudem gab die Bundesregierung
mehrfach Liefer- und Kapazitatsengpasse als Begriindung fir nicht abgeflossene Mittel an.

Beispielsweise flossen bei der Forderung der ,,Dekarbonisierung der Industrie” lediglich
0,8 % der veranschlagten 1,2 Mrd. Euro ab.® Gleichzeitig nutzten die Ressorts die im Wirt-
schaftsplan vorgesehenen Deckungsmoglichkeiten, um aus ihrer Sicht bestehende voraus-
sichtliche Mehrbedarfe zu decken. So verlagerte das BMWK bei der Forderung ,Serielle Sa-
nierung“1° 60 der veranschlagten 80 Mio. Euro in andere Titel. Von den verbleibenden

20 Mio. Euro beim Titel ,,Serielle Sanierung” flossen nur 5 Mio. Euro ab. Auch die in andere
Titel verlagerten 60 Mio. Euro flossen dort nicht ab.!

Insgesamt betrug der Programmmittelabfluss des KTF seit seiner Errichtung im Jahr 2011 bis
zum Jahr 2022 im Durchschnitt 63,3 % (bereinigt um unterjahrige Soll-Anderungen 62,0 %).

Abbildung 1
Inanspruchnahme der Programmmittel stark gesunken

Im Jahr 2022 lagen die verausgabten Programmmittel um ein Drittel unter denen des Vorjahres und bei nur
knapp der Halfte der veranschlagten Ausgaben.
27,9
Mrd. Euro

26,5

Soll

8,4
44 46 Ist
2,5 3,2 5,0
2018 2019 2020 2021 2022

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: KTF-Berichte 2018 bis 2022.

9 ,Dekarbonisierung der Industrie” (Titel 892 01).
10 Serielle Sanierung” (Titel 661 09).
11 Energieeffizienz in Industrie und Gewerbe” (Titel 686 08) und , Beratung Energieeffizienz” (Titel 686 14).
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2.2 Verpflichtungsermachtigungen

Die Verpflichtungsermachtigungen wurden im Jahr 2022 nur zu 45 % in Anspruch genommen
(34,3 der veranschlagten 75,5 Mrd. Euro). Im Durchschnitt waren es seit Errichtung des KTF
nur 55 %. Verpflichtungsermachtigungen sollten nur veranschlagt werden, wenn sie im
Haushaltsjahr voraussichtlich in Anspruch genommen werden.

Im Wirtschaftsplan 2022 waren 68,2 Mrd. Euro Verpflichtungsermachtigungen veranschlagt.
Das BMF verstarkte sie im Jahr 2022 beim Titel fir die ,Bundesférderung energieeffiziente
Gebdude“'? um 11,5 auf 75,7 Mrd. Euro, bei gleichzeitiger Einsparung an anderer Stelle von
4,0 Mrd. Euro. Damit sollten weitere Antrage zur ,,Bundesférderung energieeffiziente Ge-
baude” bewilligt werden kdnnen. Die Ressorts nahmen Uber alle KTF-Programmtitel gesehen
Verpflichtungsermachtigungen von insgesamt 34,3 Mrd. Euro in Anspruch (45,3 %).

Die Ressorts schatzten den Bedarf an Verpflichtungsermachtigungen fiir die einzelnen Pro-
gramme im Haushaltsaufstellungsverfahren in zahlreichen Fallen zu hoch ein. So wurden fir
die Férderung ,Dekarbonisierung der Industrie“3 nur 0,2 % der veranschlagten 23,2 Mrd.
Euro Verpflichtungsermachtigungen in Anspruch genommen. Beim ,,DEU-FRA IPCEl Wasser-
stoff“** wurden die Verpflichtungsermachtigungen von 1,4 Mrd. Euro Uberhaupt nicht in An-
spruch genommen.

Zudem nutzten die Ressorts auch bei den Verpflichtungserméachtigungen die im Wirtschafts-
plan vorgesehenen Deckungsméglichkeiten, um aus ihrer Sicht bestehende voraussichtliche
Mehrbedarfe zu decken. Beispielsweise verlagerte das BMWK bei der Forderung ,Serielle Sa-
nierung“*> 148 der veranschlagten 330 Mio. Euro Verpflichtungsermachtigungen zur ,,Ener-
gieeffizienz in Industrie und Gewerbe“!® sowie zur ,Bundesférderung fiir effiziente Ge-
biude“!’. Von den verbleibenden 182 Mio. Euro beim Titel ,Serielle Sanierung” wurden nur
4 Mio. Euro in Anspruch genommen. Die in andere Titel verlagerten Ermachtigungen wurden
nicht in Anspruch genommen.

Insgesamt wurden die Verpflichtungsermachtigungen im KTF seit seiner Errichtung im
Jahr 2011 bis zum Jahr 2022 im Durchschnitt zu 62,0 % in Anspruch genommen (zu 54,6 %
bereinigt um die unterjahrigen GberplanmaRigen Soll-Erhéhungen nach § 38 Absatz 1 BHO).

12 Bundesférderung fiir effiziente Gebiude” (Titel 893 10).
13 Dekarbonisierung der Industrie” (Titel 892 01).

14 DEU-FRA-Projekte IPCEI Wasserstoff” (Titel 892 07).

15 Serielle Sanierung” (Titel 661 09).

16 Energieeffizienz in Industrie und Gewerbe” (Titel 686 08).
17 Bundesférderung fiir effiziente Gebiude” (Titel 893 10).
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Abbildung 2
Weniger als die Halfte der Verpflichtungsermachtigungen in
Anspruch genommen

Die veranschlagten Verpflichtungsermachtigungen stiegen im Jahr 2022 erneut stark an. lhre
Inanspruchnahme blieb weit dahinter zurtck.

75,7
Veranschlagte
Verpflichtungserméachtigungen
43,9
30,6
Eingegangene Verpflichtungen
5,5
4,6 28,2 EVE
21,1 (64 %) (45 %)
2018 2019 2020 2021 2022

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: KTF-Haushaltsrechnungen 2018 bis 2022.

2.3 Entwicklung der Riicklage

Das Sondervermégen kann Riicklagen bilden. Der Haushaltsgesetzgeber erwartete fiir

Ende 2022 einen Riickgang der Riicklage!® von 85,4 auf 78,9 Mrd. Euro. Die am Ende des Jah-
res verausgabten Programmmittel lagen deutlich unter den Einnahmen des KTF. Daher stieg
die Ricklage stark an. Sie betragt mittlerweile 90,8 Mrd. Euro. Werden wie in den vergange-
nen Jahren Riicklagen gebildet, entsteht eine Reserve fiir Folgejahre. Das BMF halt eine
Ricklage in der aktuellen Hoéhe fir berechtigt und verweist auf die notwendige ,,Planungssi-
cherheit” fiir die Programme. Diese Argumentation (iberzeugt nicht. Die Mittel des KTF mis-
sen zligig eingesetzt werden, um Treibhausgasminderungen und damit die Ziele des KTF zu
erreichen. Die Mittelabflisse sind jedoch seit Jahren sehr niedrig (62,0 % Mittelabfluss seit
dem Jahr 2011).

Der KTF kann zur Erfiillung seiner Aufgaben Riicklagen bilden (§ 5 KTFG). Zu Beginn des Jah-
res wird die Riicklage vollstandig aufgeldst und verstarkt die Ausgabeermachtigungen. Ende

18 Zufiihrung zur Riicklage” (Titel 919 01).
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des Jahres wird wieder eine Riicklage gebildet. Der Riicklage werden die am Ende des Jahres
die Programmausgaben libersteigenden Einnahmen zugefiihrt. Bei der Ricklage handelt es
sich also nicht um Vermdgenswerte. Die Riicklage des KTF ist in den letzten Jahren kontinu-
ierlich gewachsen.

Abbildung 3

KTF-Ricklage erreicht neuen Hochststand
Aufgrund von Minderausgaben stieg die Riicklage des KTF im Jahr 2022 um 5,4 Mrd. auf
90,8 Mrd. Euro an.

90,8
Mrd. Euro

85,4
31,5
4,5 6,2 I
mu B

2018 2019 2020 2021 2022

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: KTF-Berichte der Jahre 2018 bis 2022.

Die Bundesregierung will mit der Riicklage Planungssicherheit fiir die aus dem KTF finanzier-
ten zentralen KlimaschutzmaRnahmen in Folgejahren schaffen. Ihre Finanzplanung aus dem
Jahr 2021 sah noch vor, die Riicklage in den Jahren 2023 und 2024 vollstandig abzubauen.
Dieses Ziel verschob die Bundesregierung mit ihrer Finanzplanung 2023 auf das Jahr 2026.
Der Entwurf der Finanzplanung 2024 sieht weiterhin dieses Ziel vor.

2.4 Wirdigungen und Empfehlungen

Der KTF soll ,,das zentrale Finanzierungsinstrument fiir Energiewende und Klimaschutz in
Deutschland” bleiben. Geplante, aber nicht umgesetzte MalRnahmen kdnnen zur Erreichung
der Klimaziele der Bundesregierung jedoch nicht beitragen. Seit Errichtung des KTF hat die
Bundesregierung im Jahresdurchschnitt mehr als ein Drittel der veranschlagten Mittel nicht
verausgabt. Im Jahr 2022 wurden sogar 50,9 % der veranschlagten Programmmittel nicht
verausgabt (14,2 Mrd. Euro). Dies deutet auf weiterhin bestehende erhebliche Umsetzungs-
defizite hin. Infolgedessen und aufgrund der Zuflihrung von 60 Mrd. Euro im Jahr 2021 ist
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die Riicklage des KTF auf mittlerweile 90,8 Mrd. Euro angewachsen. Auch die vergleichs-
weise geringe Inanspruchnahme der Verpflichtungsermachtigungen lasst Defizite bei der
Umsetzung der Programme deutlich erkennen. Es bleibt abzuwarten, ob sich dies in kiinfti-
gen Haushaltsjahren dandern wird.

Die Ressorts planen die Ansatze zu grof3ziigig. Die Ressorts miissen den Mittelbedarf fir ihre
Malnahmen mit groRtmoglicher Genauigkeit bestimmen und entsprechend veranschlagen
(§ 11 Absatz 2 Nummern 2 und 3 BHO). Der Riicklage werden am Ende des Jahres die Ein-
nahmen zugefihrt, die die Programmausgaben (ibersteigen. So entsteht eine Reserve fiir
Folgejahre. Der Bundesrechnungshof hat die nicht bedarfsgerechte Veranschlagung der Pro-
grammausgaben und der Verpflichtungsermachtigungen des KTF bereits mehrfach bei Pri-
fungen einzelner Férderprogramme und in verschiedenen Berichten an den Haushaltsaus-
schuss kritisiert.'® Nicht sachgerecht ermittelte Haushaltsmittelansitze und Verpflich-
tungsermachtigungen erschweren die Liquiditdatsplanung des Bundes. Die Ressorts miissen
den notwendigen Mittelbedarf ihrer Malnahmen nachvollziehbar bestimmen. Zudem soll-
ten sie die Griinde fiir einen geringen Mittelabfluss analysieren und diese Erkenntnisse bei
der kiinftigen Veranschlagung bericksichtigen. Hierdurch entstiinden auch neue finanzielle
Spielrdume.

Mittlerweile ist ein dreistelliger Milliardenbetrag an Einnahmen und Ausgaben im Sonder-
vermogen veranschlagt. Sektorziele zur Treibhausgasminderung werden jedoch weiterhin
verfehlt. Nach aktuellen Prognosen wird auch das sektoribergreifende Treibhausgasminde-
rungsziel fir das Jahr 2030 in Summe nicht erreicht. Obwohl die Mittel nicht ausgeschopft
werden, veranschlagen die Ressorts immer mehr. Damit wird nach Auffassung des Bundes-
rechnungshofes der zweite vor dem ersten Schritt gemacht. Bevor mehr Haushaltsmittel be-
antragt werden, sollten die vorhandenen Mittel zunachst zielgerichtet und wirtschaftlich ein-
gesetzt werden.

2.5 Stellungnahme des BMF

Das BMF hat darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung zur Erreichung ihrer klimapoliti-
schen Ziele dem Sondervermogen im Jahr 2021 erhebliche Mittel Gber eine Bundeszuwei-
sung zugefiihrt hat. Der Wirtschaftsplan 2021 und die Finanzplanung bis zum Jahr 2024 hat-
ten vorgesehen, dass der KTF ab dem Jahr 2025 seine Ausgaben aus den origindren
Einnahmen bestreitet und die Riicklage dementsprechend bis Ende 2024 vollstandig fur die
Verstarkung klimapolitischer MalRnahmen eingesetzt werden soll. Mit der Entscheidung der
neuen Bundesregierung, dem Sondervermogen tber den 2. Nachtragshaushalt 2021 zusatzli-
che 60 Mrd. Euro zur Verstarkung der klimapolitischen MalRnahmen zuzufiihren, habe sich
dann die geplante Auflosung der Riicklage zeitlich nach hinten verschoben. Grundsatzlich sei
es jedoch moglich und von Fall zu Fall auch sinnvoll, Gber den Finanzplanungszeitraum

1% AbschlieRende Priifungsmitteilung Energieforschungsprogramm (abrufbar unter Link) sowie in den Einzel-
plananalysen 2023 zum Einzelplan 09 (abrufbar unter Link), 16 ( abrufbar unter Link) und 60 (abrufbar unter
Link).
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hinaus eine Riicklage vorzuhalten. Hierliiber miisse jedes Jahr neu im Haushaltsaufstellungs-
verfahren politisch entschieden werden. Ein eigenstandiges Ziel zum Abbau der Riicklage
gebe es nicht. Das Instrument der Riicklage sei ein wesentliches Merkmal eines Sonderver-
mogens, um die Differenz zwischen den Einnahmen und den Programmausgaben auszuglei-
chen und bereits eingegangene sowie im Regierungsentwurf vorgesehene neue finanzielle
Verpflichtungen mit entsprechenden Mitteln zu unterlegen. Hierdurch kénne fiir Giberjahrige
Vorhaben Planungssicherheit geschaffen werden.

Das BMF hat des Weiteren erklart, dass es Plausibilitatsiiberlegungen zu den Voranschlagen
der Ressorts anstelle und die Ressorts um vertiefte Erlduterungen bitte. Es verweise bei der
Haushaltsaufstellung stets auf den vorangegangenen Mittelabfluss einzelner Titel. Hierbei
seien jedoch auch Sonderentwicklungen zu berticksichtigen. So hatten sowohl die Folgen des
Ukraine-Krieges (u. a. durch Storung von Lieferketten) als auch Verzégerungen von europai-
schen Beihilfeverfahren im Jahr 2022 zu einem geringen Mittelabfluss bei einer Vielzahl von
Titeln geflihrt. Die angemessene Beurteilung des Mittelabflusses erfordere daher eine diffe-
renzierte, titelbezogene Betrachtung. Ein allgemeiner Riickschluss von einem geringen Mit-
telabfluss auf eine nicht bedarfsgerechte Veranschlagung greife grundsatzlich zu kurz. Eine
abschliefende Beurteilung kénne letztlich nur das jeweilige Ressort treffen.

Das BMF hat weiter ausgefiihrt, dass der Wirtschaftsplan des KTF die politische Prioritaten-
setzung der gesamten Bundesregierung abbilde. Es habe kein privilegiertes Gestaltungs-
recht, sondern kdnne lediglich im Top-Down-Verfahren mit den beteiligten Ressorts den fi-
nanziellen Gesamtrahmen verhandeln. Das BMF hat zugesagt, sich auch zukiinftig im Aufstel-
lungsverfahren gegenliber den Ressorts fiir eine bedarfsgerechte Veranschlagung im KTF
einzusetzen.

2.6 AbschlieRende Wirdigung

Der Bundesrechnungshof bleibt dabei, dass die Ressorts die Ansatze zu groRziigig planen.
Die bis zum Ende des Jahres 2022 verausgabten Programmmittel lagen deutlich unter den
Einnahmen des KTF. Daher stieg die Riicklage stark an.

Dem Klimaschutz sind die fir den KTF bewilligten Mittel damit nur eingeschrankt zugutege-
kommen. Mit den regelmalig viel zu hoch angesetzten Ausgaben werden dem Haushaltsge-
setzgeber vorgesehene Aktivitaten zum Klimaschutz angekiindigt, die jedoch tatsachlich
nicht realisiert werden. Die Moglichkeit der Riicklagenbildung im KTF verleitet dazu, nicht
alle zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel auszuschopfen. Dies ist im Ergebnis ein Fehl-
anreiz fur die Ressorts: Diese sind nicht gezwungen, Programme zligig durchzufiihren, denn
durch die Moglichkeit der Riicklagenbildung geht ihnen die Ermachtigung, Ausgaben zu leis-
ten, nicht verloren. Dies nimmt den Handlungsdruck, die Klimaziele umgehend umzusetzen.
Die Mittel des KTF missen zligig eingesetzt werden, um Treibhausgasminderungen und da-
mit die Ziele des KTF zu erreichen.
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Die Begriindung des BMF, dass der Wirtschaftsplan des KTF die politische Prioritdtensetzung
der gesamten Bundesregierung abbilde und dem BMF nur die Verhandlung des finanziellen
Gesamtrahmens zukomme, greift zu kurz. Verwalter des Sondervermaogens ist nach § 3 Ab-
satz 1 KTFG das BMF. Auch wenn politische Entscheidungen eine zentrale Rolle im Haushalts-
aufstellungsverfahren spielen, sind die Haushaltsgrundsatze zu beachten. Im jahrlichen
Haushaltsaufstellungsrundschreiben fiir den Bundeshaushalt macht das BMF deutlich, dass
es die Voranschlage auch hinsichtlich der Etatreife und der sach- und bedarfsgerechten Titel-
veranschlagung Uberprife. Es ist nicht nachvollziehbar, warum das BMF die Veranschla-
gungsreife im KTF weniger stringent priift als im Bundeshaushalt. Es reicht nicht aus, dass es
nur ,Plausibilitatsiiberlegungen” anstellt und bei Bedarf um ,vertiefte Erlauterungen” bittet.
Die angemessene Beurteilung des Mittelabflusses erfordert, wie das BMF es selbst ausfiihrt,
eine differenzierte, titelbezogene Betrachtung. Die Beurteilung der Veranschlagungsreife
kann und muss es entsprechend seinen Anforderungen an die Voranschlage im Bundeshaus-
halt durchfiihren.

Das BMF sollte nur diejenigen Ausgaben veranschlagen, die im Haushaltsjahr voraussichtlich
kassenwirksam werden. Ebenso sollten nur die Verpflichtungserméachtigungen veranschlagt
werden, die im Haushaltsjahr in Anspruch genommen werden kénnen. Auch wenn eine poli-
tische Entscheidung die Grundlage fiir die Veranschlagung bildet, ist die Etatreife der An-
satze zwingend vom BMF zu priifen. Beantragen die Ressorts zusatzliche Haushaltsmittel in
Fallen, in denen sie die bisherigen Ansatze insbesondere (ber einen langeren Zeitraum nicht
ausgeschopft haben, miissen sie ihren Antrag gegeniiber dem BMF nachvollziehbar darle-
gen.

3 Projekttrager

Im Wirtschaftsplan des KTF sind die Ausgaben fiir Projekttragerleistungen bei den einzelnen
Titeln ohne Angabe ihrer voraussichtlichen Hohe mitveranschlagt. Dem Wirtschaftsplan des
KTF sollte eine Tabelle beigefiigt werden, die nach Titeln getrennt die voraussichtlichen Pro-
jekttragerausgaben mit weiteren Informationen aufzeigt.

Im KTF-Bericht beruhen die Angaben zu den Ausgaben fir Projekttragerleistungen auf unter-
schiedlichen Betrachtungszeitraumen. Der Administrationsaufwand von Behorden oder Stel-
len, deren Ausgaben in einem Einzelplan veranschlagt sind, ist nicht angegeben. Im KTF-Be-
richt sollten die Angaben einheitlich dargestellt werden. Mit einer Gleichbehandlung der
Ausgaben fir die Administration durch Projekttrager und durch Behérden oder andere Stel-
len hatte der KTF-Bericht einen hoheren Informationsgehalt hinsichtlich des Aufwandes fiir
die Administration der Programme.

Bei 17 Titeln UGberstieg im Haushaltsjahr 2022 der Anteil der Ausgaben fiir Projekttragerleis-
tungen die vom BMF vorgegebene Soll-Grenze von 5 %. Die Ressorts haben solche Uber-
schreitungen zu begriinden. AulRerdem ist im KTF-Bericht darzustellen, ob und mit welchem
Ergebnis sie Alternativen zur Administration und/oder zur Ausgestaltung des jeweiligen For-
derprogrammes geprift haben. Sie haben in diese Priifung auch die Moglichkeit der
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Einstellung des Programms einzubeziehen. Das BMF muss die Ausflihrungen der Ressorts auf
Stichhaltigkeit prifen.

3.1 Ausgaben fir Projekttragerleistungen

Zahlreiche Forderprogramme des KTF werden durch sogenannte Projekttrager administriert.
Darunter werden externe Dienstleister verstanden, die aufgrund eines Auftrages auf dem
Gebiet des Zuwendungsrechts tatig werden. Der Umfang der Aufgaben bestimmt sich nach
dem jeweiligen Auftrag. Er kann sich auf die Kernaufgaben der fachlichen und administrati-
ven Begleitung der einzelnen FoérdermalRnahmen beschranken. Dariber hinaus kann er sich
aber auch auf projektiibergreifende Aufgaben erstrecken, wie z. B. wissenschaftliche Begut-
achtungen oder Offentlichkeitsarbeit.? Das BMF weist vor Aufstellung des Wirtschaftsplans
des KTF regelmafig darauf hin, dass der Anteil der Ausgaben fiir Projekttragerkosten 5 % der
Baransatze des jeweiligen Titels grundsatzlich nicht lGibersteigen soll.

Nach dem Wirtschaftsplan des KTF konnen Projekttragerkosten und sonstige Umsetzungs-
kosten fir die Durchfiihrung der MaBnahmen nach Maligabe des Haushaltsfiihrungsrund-
schreibens aus den jeweiligen Programmausgaben geleistet werden. Darauf verweisen in der
Regel auch die Erlauterungen zu den einzelnen Titeln des KTF. Wie hoch die dafiir mitveran-
schlagten voraussichtlichen Ausgaben sind, geht aus dem Wirtschaftsplan nicht hervor.??

Den Einzelpldnen 16 und 30 im Bundeshaushalt ist jeweils eine Ubersichtstabelle beige-
fugt.?? Diese enthalt nach Titeln getrennt die Bezeichnung des Projekttragers, die Soll-Be-
trage der Zahlungen fiir Projekttragerleistungen im jeweiligen Haushaltsjahr, die Soll-Betrage
im Vorjahr sowie die Ist-Zahlungen des letzten abgeschlossenen Haushaltsjahres.

Der KTF-Bericht fir das Jahr 2022 enthdlt eine Tabelle mit den Ausgaben fiir Projekttrager-
leistungen.?® Von den 58 Programmtiteln des KTF sind darin 37 Titel enthalten und erliutert.
Von diesen 37 Titeln sind bei 27 (73 %) Ausgaben fiir Projekttragerleistungen angegeben. In
den (brigen zehn Fallen sind solche Ausgaben (noch) nicht angefallen oder diese Ausgaben
werden aus einem anderen Titel des KTF bzw. aus dem Einzelplan des titelbewirtschaften-
den Ressorts finanziert.

Die bei den 27 Titeln ausgewiesenen Betrage beziehen sich dabei entweder auf die im
Jahr 2022 geleisteten Zahlungen, einschlielRlich ggf. Nachzahlungen fiir Projekttragerleistun-

20 vgl. auch Bundeshaushalt 2022, Einzelpline 16 und 30, jeweils Ubersicht 2, einleitender Absatz.

21 Das BMF weist in den Rundschreiben zur Aufstellung des Wirtschaftsplans des KTF darauf hin, dass im Rah-
men des parlamentarischen Verfahrens zum Bundeshaushalt fiir das Berichterstattergesprach die Projekt-
tragerkosten fir die jeweiligen Programme zur Verfligung zu stellen sind. Die dem Bundesrechnungshof
vorliegenden Unterlagen zeigen diese Angaben nicht.

22 |m Einzelplan 30 sind die in der Tabelle genannten Betrage zusitzlich auch in den Erlduterungen des jeweili-
gen Titels genannt.

23 Dort bezeichnet als ,Projekttrdger- oder Mandatarkosten®.
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gen im Vorjahr?* sowie Vorauszahlungen fiir das kommende Jahr.?® In anderen Féllen bezie-

hen sich die Betrage — unabhangig vom Zahlungszeitpunkt — auf den im Jahr 2022 entstande-
nen Aufwand?®, in einem Fall handelt es sich um den auf Basis einer ersten Schatzung ermit-
telten Aufwand.?’

Bei einigen Titeln administrieren Beh6rden oder andere Stellen, deren Ausgaben in einem
Einzelplan veranschlagt sind, die Férderprogramme.?® Innerhalb eines Titels oder auch inner-
halb eines Forderprogramms kdnnen auch sowohl Projekttrager als auch Behdrden bzw. die
oben genannten Stellen tatig sein.?® Im KTF-Bericht sind die Ausgaben fiir die Administration
durch Behorden oder die anderen Stellen, deren Ausgaben in einem Einzelplan veranschlagt
sind, nicht genannt.

Die Tabelle des KTF-Berichts mit den Ausgaben fir Projekttragerleistungen enthalt zudem
deren Anteil (in Prozent) an den Ausgaben des Titels. Bei 17 der 37 Titel (46 %) libersteigt
der Anteil die vom BMF vorgegebene 5 %-Grenze. Die Bandbreite liegt zwischen 5,4 und

100 %. Die Ressorts gaben bei diesen Titeln ergdnzende Informationen. Das BMF nahm diese
Uberschreitungen nicht zum Anlass, auf eine Verringerung der Projekttragerausgaben hinzu-
wirken.

Aus einigen Titeln werden zudem mehrere Férderprogramme finanziert.3° Die jeweiligen
Ausgaben sowie der Anteil der Projekttragerleistungen je Forderprogramm sind aus dem
KTF-Bericht nicht zu entnehmen.

24 7.B. ,Férderung von MaRnahmen zur energetischen Stadtsanierung, KfW* (Titel 661 01), ,MaRnahmen zur

Weiterentwicklung der Elektromobilitat” (Titel 683 04), ,Anwendungsorientierte Grundlagenforschung Gri-
ner Wasserstoff” (Titel 685 02), ,Ressourceneffizienz und -substitution” (Titel 686 15), ,Entwicklung regene-
rativer Kraftstoffe” (Titel 686 25), ,MaRnahmen zum Natdrlichen Klimaschutz” (Titel 686 31).

Z. B. ,Entwicklung regenerativer Kraftstoffe” (Titel 686 25), ,,Zuschisse fiir die Anschaffung von Nutzfahr-
zeugen mit alternativen, klimaschonenden Antrieben” (Titel 893 08).

Z. B. ,Honorierung der Okosystemleistung des Waldes und von klimaangepasstem Waldmanagement” (Titel
686 30), ,,Forderung im Rahmen der EU-Richtlinie Erneuerbare Energien und sonstiger EU-Rahmen im
Strombereich” (Titel 687 04) und ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend
und Kultur” (Titel 891 03).

»Forderung von MalBnahmen zur energetischen Stadtsanierung, KfW“ (Titel 661 01).

Z. B. ,Forderung von MaRBnahmen zur energetischen Stadtsanierung, KfW“ (Titel 661 09), ,Zuschiisse an
stromintensive Unternehmen zum Ausgleich von emissionshandelsbedingten Strompreiserhdhungen” (Titel
683 03), ,,Querschnittsaufgabe Energieeffizienz” (Titel 686 03), ,,Waldklimafonds” (686 06), ,,Nationales
Flottenerneuerungsprogramm fiir Nutzfahrzeuge” (Titel 893 11).

Z. B. Titel ,Modellprojekte im Offentlichen Personennahverkehr” (Titel 633 02, weiterer Aufwand beim Bun-
desamt fir GUterverkehr), ,Zuschisse fiir die Anschaffung von Nutzfahrzeugen mit alternativen, klimascho-
nenden Antrieben” (Titel 893 08; weiterer Aufwand beim Bundesamt fir Logistik und Mobilitat) und ,For-
derung von MalRnahmen der Energieeffizienz und erneuerbarer Energien im Gebdudebereich” (Titel 893 10,
weiterer Aufwand beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle).

Z. B. ,MaRnahmen zur Weiterentwicklung der Elektromobilitat” (Titel 683 04), ,,Querschnittsaufgabe Ener-
gieeffizienz” (Titel 686 03), ,Nationale Klimaschutzinitiative, MaBnahmen zum nationalen Klimaschutz” (Ti-
tel 686 05), ,,Wasserstoff- und Brennstoffzellenanwendungen im Verkehr” (Titel 892 05), ,,Zuschiisse zur
Errichtung von Tank- und Ladeinfrastruktur” (Titel 893 02), , Transformation Warmenetze“ (Titel 893 03)
und ,,Férderung von MaRRnahmen der Energieeffizienz und erneuerbarer Energien im Gebdudebereich” (Ti-
tel 893 10).
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3.2 Wirdigungen und Empfehlungen

Die Ausgaben fiir Projekttragerleistungen sind weder im Wirtschaftsplan des KTF noch im
KTF-Bericht aussagekraftig dargestellt. Im Wirtschaftsplan sind sie bei den Programmtiteln
ohne nahere Aufschliisselung mitveranschlagt. In welcher Héhe solche Ausgaben voraus-
sichtlich anfallen, ist nicht zu erkennen. Damit fehlt eine Grundlage, um Anhaltspunkte fir
die Wirtschaftlichkeit der Administration zu bekommen. Die im KTF-Bericht bei den einzel-
nen Titeln angegebenen Betrdge beziehen sich — der kameralen Rechnungslegung folgend —
vornehmlich auf die in einem Jahr ausgezahlten Vergltungen. Ein Gegeniiberstellen der Aus-
gaben fiir Projekttragerleistungen und der Gesamtausgaben des Titels ist zwar moglich. Ent-
halten die Ausgaben fir Projekttragerleistungen auch Voraus- und/oder Nachzahlungen fir
Projekttragerleistungen, verbietet sich ein Vergleich mit den rein jahresbezogenen Pro-
grammausgaben. Falls mehrere Forderprogramme aus einem Titel finanziert werden, bezie-
hen sich die im KTF-Bericht angegebenen Ausgaben fir Projekttragerleistungen auf alle Pro-
gramme. Der Anteil bezogen auf die einzelnen Programme ist nicht zu erkennen und kann
erheblich davon abweichen.

Soweit Behorden oder andere Stellen, deren Ausgaben in einem Einzelplan veranschlagt
sind, Forderprogramme des KTF administrieren oder zumindest zusatzlich eingebunden sind,
sind Schlussfolgerungen zur Wirtschaftlichkeit des Verwaltungsaufwands ebenfalls nicht
moglich, denn dazu fehlen regelmaRig die Angaben zu diesen Administrationsausgaben.

Mit einer Gleichbehandlung der Ausgaben fiir die Administration durch externe Dienstleister
wie Projekttrager und durch Behdrden oder andere Stellen hatte der KTF-Bericht einen deut-
lich hoheren Informationsgehalt.

Die intransparenten bzw. fehlenden Angaben zu den (voraussichtlichen) Ausgaben fir Pro-
jekttragerleistungen im Wirtschaftsplan des KTF und im KTF-Jahresbericht fiihren dazu, dass
nicht in allen Fallen erkennbar ist, ob und warum genau die (voraussichtlichen) Ausgaben fir
die Administration 5 % der Ausgaben des jeweiligen Titels tibersteigen. Gibt es keine tGber-
zeugende Begriindung, miissen in solchen Fallen auch Alternativen zur Erreichung der jewei-
ligen Forderziele (z. B. andere Forderinstrumente oder Férderverfahren) gepriift oder sogar
ein Verzicht auf die jeweilige Fordermalnahme erwogen werden.

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen,

e im Wirtschaftsplan des KTF die mitveranschlagten Ausgaben fiir Projekttragerleistungen
anzugeben und in einer Tabelle wie zu den Einzelplanen 16 und 30 zusammenzufassen,

e im KTF-Bericht zu allen Forderprogrammen den durch die Leistungserbringung im Be-
richtsjahr entstandenen Aufwand (Ist) anzugeben, auch fiir die Administration durch Be-
horden oder Stellen, deren Ausgaben in einem Einzelplan veranschlagt sind, und

e den Anteil des Administrationsaufwands bei Uberschreiten der Soll-Vorgabe von 5 % ein-
gehend zu begriinden sowie Alternativen zur Administration oder zur Ausgestaltung des
jeweiligen Forderprogrammes zu prifen. Auch diese Prifung sollte im KTF-Bericht darge-
stellt werden.
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3.3 Stellungnahme des BMF

Das BMF will mit den bewirtschaftenden Ressorts priifen, ob eine einheitliche Darstellung
von Projekttragerkosten bezogen auf den Entstehungszeitpunkt praktikabel ist. Dazu muss-
ten alle Ressorts die Projekttragerausgaben abgrenzen. Das BMF sei mangels eigener Daten-
guellen auf belastbare und vollstandige Angaben der bewirtschaftenden Ressorts angewie-
sen.

Im Falle der Uberschreitung der 5 %-Grenze habe das BMF die Ressorts aufgefordert, eine
Begriindung zu liefern. Dieser Aufforderung seien die Ressorts grundsatzlich nachgekom-
men. Die Begriindungen kénne das BMF lediglich auf Plausibilitat prifen. Zudem verfiige es
Uber keine Durchgriffsrechte, die Ressorts zu einer Verringerung der Projekttragerausgaben
bzw. zum Verzicht auf die jeweilige FordermalBnahme zu verpflichten.

3.4 AbschlieRende Wirdigung

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMF die vom Bundesrechnungshof
dargestellten Anforderungen an die Angaben zu den Ausgaben fiir Projekttragerleistungen
grundsatzlich teilt. Die Ausfihrungen, mit denen das BMF den einzelnen Empfehlungen ent-
gegentritt, Gberzeugen nicht.

Der Bundesrechnungshof halt daran fest, dass es zweckmaRig ist, die Ausgaben fiir Projekt-
tragerleistungen im KTF-Bericht einheitlich bezogen auf den Zeitpunkt der Leistungserbrin-
gung darzustellen. Das BMF hat dazu die entsprechenden Vorgaben fiir die Ressorts festzule-
gen, diese sind von den Ressorts eigenverantwortlich sicherzustellen.

Der Bundesrechnungshof sieht das BMF durchaus in der Lage zu beurteilen, ob die fir den
KTF-Bericht gegebenen Erlduterungen der Ressorts erhohte Projekttragerausgaben rechtfer-
tigen. Da es selbst die 5 %-Grenze als Sollvorgabe vorgegeben hat, ist es auch in der Verant-
wortung, soweit wie moglich auf ihre Einhaltung hinzuwirken.

Der Bundesrechnungshof halt an seinen Empfehlungen fest. Er sieht das BMF federfiihrend

in der Verantwortung, ein einheitliches Verfahren fir die Erstellung des KTF-Berichts koordi-
nierend sicherzustellen.

23



4  Fordereffizienz und THG-Minderung

Der KTF-Bericht fir das Jahr 2022 gibt nur bei 8 der 58 Programmtitel (14 %) die THG-Einspa-
rungen an, die Fordereffizienz nur bei 29 von 110 Férderprogrammen (26 %). Nicht immer
werden fehlende Angaben begriindet. AuRerdem ist bei Titeln und Programmen, bei denen
Werte ausgewiesen sind, die Vergleichbarkeit der Daten zweifelhaft.

So kann der KTF-Bericht seine Informationsfunktion fir den Haushaltsgesetzgeber kaum er-
flllen. Das BMF sollte kiinftig noch starker bei den Ressorts darauf hinwirken, dass diese zur
THG-Minderung und -Fordereffizienz berichten. Zudem sollte es starker darauf achten, dass
die THG-Minderung im Fokus der aus dem KTF finanzierten Programme steht.

4.1 Fordereffizienz und THG-Minderung im KTF-Bericht

Seit dem Jahr 2018 soll der KTF-Bericht die Férdereffizienz (THG-Einsparung pro ausgezahl-
tem Foérdereuro) und die erwartete THG-Einsparung enthalten.3! Das BMF hat ,vertiefte Er-
lduterungen und Hinweise bei der Herangehensweise zur Abgrenzung und Ermittlung der
THG-Fordereffizienz im Rahmen der Berichterstattung zum Energie- und Klimafonds“ an die
anderen titelbewirtschaftenden Ressorts des KTF verschickt (Handreichung zur Ermittlung
der Fordereffizienz). Ziel ist es, die Ermittlung der Fordereffizienz zu konkretisieren und zu
vereinheitlichen. Der Bundesrechnungshof hat dazu an den Rechnungsprifungsausschuss
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages berichtet.?? Er forderte, dass die Bun-
desregierung kiinftig bei Entscheidungen lber den Einsatz von Haushaltsmittel fiir den Kli-
maschutz die Fordereffizienz angemessen bericksichtigt. Bei Aufstellung des Wirtschafts-
plans 2024 hat das BMF darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die Erreichung der
Treibhausgasminderungsziele die Haushaltsmittel vorrangig auf diejenigen MaRnahmen zu
konzentrieren sind, die eine moglichst hohe THG-Einsparung bewirken. Hierbei seien die be-
sonderen Gegebenheiten von Projekten, die sich noch in der Anlaufphase beféanden, aber ein
hohes Potenzial fir THG-Einsparungen hatten, angemessen zu bericksichtigen.33

Der Haushaltsausschuss hat in der laufenden Legislaturperiode sein hohes Interesse verdeut-
licht, dass die Wirkungen von Forderprogrammen im Klimaschutz methodisch erfasst wer-
den. Die eingesetzten Haushaltsmittel sollen zu moéglichst hohen Treibhausgasminderungen
beitragen. Dies muss transparent dargestellt werden.

31 BMF: Abschlussbericht zum Spending Review (Zyklus 2016/2017) zum Politikbereich ,Klima/Energie” vom
24. Februar 2017, https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Qef-
fentliche Finanzen/Spending Reviews/2017-08-21-abschlussbericht-klima-energie.pdf? blob=publication-
File&v=1, zuletzt abgerufen am 13. September 2023.

Bericht des Bundesrechnungshofes zur Fordereffizienz (abrufbar unter Link).

Sondervermogen , Klima- und Transformationsfonds” (KTF); Aufstellung des Wirtschaftsplans 2024 und des
Finanzplans bis 2027, Schreiben des BMF vom 12. April 2023, Gz.: I B 3 - AF 0205/22/10009 :002,
https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2024/soll/Aufstellungsrundschreiben-2024.pdf, zuletzt abge-
rufen am 13. September 2023.

32
33
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Der KTF-Bericht fur das Jahr 2022 gibt zu 8 der 58 Programmtitel (14 %) THG-Einsparungen
an — diese liegen zwischen 2 und 1 413 Tonnen CO>-Aquivalente. Die Férdereffizienz gibt er
meist flr einzelne Férderprogramme an (bei 29 von 110 Forderprogrammen [26 %]). Dabei
liegt die Férdereffizienz zwischen 5 Euro3* und 1 187 Euro® je geminderter Tonne THG.

Bei den meisten Programmen fehlen entsprechende Angaben. Die Minderung sei ,,nicht
guantifizierbar”, die ,,CO;-Einsparung nicht unmittelbares Forderziel”, ,die MaBnahme be-
wirke keine CO2-Minderung” oder es handele sich um ,Demonstrationsvorhaben”.

Bei manchen Programmen weist der KTF-Bericht darauf hin, dass gar keine THG-Minde-
rungsziele festgelegt wurden — ohne dies weiter zu begriinden.3® Aus dem KTF-Bericht geht
nicht immer hervor, ob es sich bei den Angaben zur THG-Minderung um Netto- oder Brutto-
Werte handelt.?” Teilweise weist der Bericht die Fordereffizienz fiir ein-, teilweise fir mehr-
jahrige Bezugszeitraume aus. In den meisten Falle ist kein Bezugszeitraum angegeben.

4.2 Wirdigungen und Empfehlungen

Die Angaben zu den erwarteten THG-Minderungen und zur Férdereffizienz der Forderpro-
gramme im KTF-Bericht fir das Jahr 2022 sind unzureichend. Die Anforderung, den Haus-
haltsausschuss mit Hilfe dieser beiden Kennzahlen (iber die Zielerreichung, Wirkung und die
Wirtschaftlichkeit der aus dem KTF finanzierten Programme zu informieren, erfillt der KTF-
Bericht fiir das Jahr 2022 nicht. Bei 86 % der Programmititel fehlt die Angabe der THG-Minde-
rung. Die Angabe zur Fordereffizienz fehlt bei 74 % der Férderprogramme.

Selbst bei den Titeln und Programmen, bei denen die THG-Minderung und Fordereffizienz
ausgewiesen sind, ist die Vergleichbarkeit der Angaben zweifelhaft. Die Vorgaben des BMF
aus seiner Handreichung hielten die Ressorts nicht ein. Wenn Ressorts unterschiedliche Zeit-
raume bei der Berechnung zugrunde legen oder zum Teil Netto-, zum Teil BruttogréRen an-
geben, konnen die Abgaben nicht miteinander verglichen werden. Diese Mangel sind umso
schwerwiegender, weil sie seit Jahren auftreten und keine Verbesserung in Sicht ist. Das

34 Foérderung von MaRnahmen zur energetischen Stadtsanierung” (Titel 661 01).
35 Zuschusse fiir die Anschaffung von Nutzfahrzeugen mit alternativen Antrieben, klimaschonenden Antrie-
ben” (Titel 893 08).
Beispielsweise bei ,Modellprojekten im Offentlichen Personennahverkehr* (Titel 633 02), ,Anpassung urba-
ner Rdume an den Klimawandel” (Titel 685 03), ,Zuschiissen zur Forderung alternativer Antriebe im Schie-
nenverkehr” (Titel 892 06) und , Zuschiissen zur Errichtung von Tank- und Ladeinfrastruktur” (Titel 893 02;
KsNI-Richtlinie).
37 Brutto: Gesamtminderungseffekt der MaRnahme ohne Bereinigung:

- Treibhausgas-Emissionen-Ausgangszustand

- Treibhausgas-Emissionen als Ziel der Forderung (Soll)

- Treibhausgas-Emissionen als Ergebnis der Férderung (Ist)

Netto: - Technische Dimension (Wert der Referenzentwicklung oder Standardinvestition)

+/- strukturelle Dimension (Verdnderung der Emissionsintensitdt des Strommix)

- 6konomische Dimension (Mitnahmeeffekte, Vorzieheffekte)

= Netto.
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Parlament wird nicht umfassend und zielfihrend im Vorfeld seiner Entscheidungen infor-
miert. Bedenklich ist, dass mehrere im KTF veranschlagte Férderprogramme keine Treib-
hausgase einsparen sollen. Das BMF sollte zusammen mit den Ressorts dringend priifen, ob
diese Programme Uberhaupt aus dem Sondervermogen finanziert werden kdnnen. Es sollten
vorrangig solche Programme veranschlagt werden, die eine glinstige Kosten-Nutzen-Relation
und somit eine glinstige Fordereffizienz haben. Ausnahmen sind eingehend zu begriinden.

Der Bundesrechnungshof hat erwartet, dass das BMF kiinftig eine umfassende, einheitliche
und aussagekraftige Berichterstattung zur THG-Minderung und Férdereffizienz sicherstellt.

4.3 Stellungnahme des BMF

Das BMF hat mitgeteilt, dass es gegenliber den Ressorts bezliglich der Erstellung des KTF-Be-
richts fir das Jahr 2022 erneut die Notwendigkeit quantitativer Angaben zur Fordereffizienz
betont und auf seine Handreichung hingewiesen habe. Die Ressorts seien aufgefordert wor-
den, moglichst konkrete Aussagen zur Fordereffizienz der einzelnen FérdermaRBnahmen zu
machen bzw. zu begriinden, warum eine solche Aussage nicht moglich sei.

Das BMF sehe Fortschritte bei der einheitlichen Darstellung der Férdereffizienz. Es bestlin-
den jedoch weiterhin Liicken in der Umsetzung der Vorgaben. Oft fehle z. B. ein konkreter

Zeitplan, bis wann welche Einsparungen mit welcher Nachhaltigkeit erreicht werden sollen.
Aus Sicht des BMF sollten alle KTF-bewirtschaftenden Ressorts mit Blick auf die Evaluation

ihrer Forderprogramme und die Ermittlung der Fordereffizienz ihre Anstrengungen weiter-
hin erhéhen.

Zudem hat das BMF eingeraumt, dass sich die bei der Haushaltsaufstellung zu setzenden Pri-
oritdten noch zu wenig am Kriterium der Fordereffizienz bzw. des Beitrags zur Erreichung der
Klimaziele ausrichten. Das BMF habe gegeniiber den Ressorts verdeutlicht, dass Mallnah-
men nachweislich in besonderem MaRe zu einer THG-Minderung fiihren oder mittelbar und
langfristig essentiell zum Klimaschutz beitragen mussen.

Weiterhin hat das BMF mitgeteilt, dass es mit dem BMWK gemal’ Beschluss des Rechnungs-
prifungsausschusses die Berechnung der Fordereffizienz weiterentwickeln werde. Es werde
darauf hinwirken, diese Berechnung kiinftig auf alle KlimaschutzmaRnahmen — auch auller-

halb des KTF —anzuwenden. Hierzu habe es mit dem BMWK dem Ausschuss bis zum 31. Ok-
tober 2023 zu berichten.

4.4 Abschlieffende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof nimmt die wiederholten Hinweise des BMF gegenliber den bewirt-
schaftenden Ressorts zur Kenntnis. Diese Hinweise haben aber bisher die Darstellung im
KTF-Bericht nur sehr begrenzt verbessert. In den allermeisten Fallen fehlen weiterhin
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entsprechende Angaben. Liegen sie vor, sind sie oft nicht miteinander vergleichbar, da sie
sich auf unterschiedliche Zeitraume beziehen oder methodisch nicht einheitlich ermittelt
sind.

Der KTF-Bericht kann fir den Haushaltsgesetzgeber nur dann eine angemessene Informati-
onsquelle sein, wenn er vollstandige und vergleichbare Angaben zu allen Titeln enthalt oder
begrindet, warum solche Angaben nicht moglich sind. Deshalb sollte das BMF als das fiir die
KTF-Berichterstattung federfiihrende Ressort kiinftig noch starker bei den Ressorts darauf
hinwirken, dass diese zur THG-Minderung und zur Fordereffizienz berichten. Dabei muss das
BMF darauf achten, dass die THG-Minderung im Fokus der aus dem KTF finanzierten Pro-
gramme steht.

5 KTF-Bericht

Wichtige Daten im KTF-Bericht sind nicht vergleichbar oder fehlen. Auch befinden sich Uber-
sichtstabellen an verschiedenen Stellen des Berichts. Um dem Haushaltsgesetzgeber seine
Entscheidungen zu erleichtern, sind fehlende Daten zu ergdanzen und einheitlich darzustel-
len. Die verschiedenen Ubersichtstabellen sollten zusammengefasst werden. Jeweils ein
standardisiertes Datenblatt sollte die wichtigsten Informationen zu den einzelnen Titeln ent-
halten.

Der jahrliche KTF-Bericht soll dem Parlament regelmaRig einen Uberblick iber die wesentli-
chen Einnahmen und Ausgaben in den Bereichen Energie und Klimaschutz verschaffen und
ihm eine entsprechende Bewertung des Regierungshandelns ermdglichen.

Im Jahr 2020 passte das BMF aufgrund der stark zunehmenden Anzahl der Titel die Struktur
des KTF-Berichts an. Es wollte ihn so einheitlicher, Gibersichtlicher und informativer gestal-
ten.3® Der KTF-Bericht enthielt erstmals eine titelbezogene Ubersicht der Férderrichtlinien
einschlieRlich Angaben zur Laufzeit der Férderprogramme, zum Foérdervolumen und zur For-
dereffizienz.

5.1 Darstellung zur Inanspruchnahme der
Verpflichtungsermachtigungen

Der KTF-Bericht gibt das Verhaltnis der eingegangenen Verpflichtungen zu den Verpflich-
tungsermachtigungen in Prozent an. Hierbei werden nur die urspriinglich im Wirtschaftsplan
zu Beginn des Jahres enthaltenen Verpflichtungsermachtigungen beriicksichtigt.

38 BMF: KTF-Bericht 2020 sowie Schreiben vom 5. Januar 2021 zur Anpassung der Struktur und Vereinheitli-
chung der Beitrage, Gz. Il B 3 - AF 0205/11/10001, https://www.bundesfinanzministerium.de/Con-
tent/DE/Downloads/Oeffentliche-Finanzen/10-EKF-Bericht.pdf? blob=publicationFile&v=2, zuletzt abgeru-
fen am 13. September 2023.
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Unterjahrige Erhohungen dieser Ermachtigungen bleiben unberiicksichtigt. Der KTF-Bericht
flir das Jahr 2022 weist Verpflichtungsermachtigungen von 68,2 Mrd. Euro aus. Die unterjah-
rige Erhéhung um 7,5 auf 75,7 Mrd. Euro bleibt unberiicksichtigt. Als Folge davon wird die
Inanspruchnahme der Verpflichtungsermachtigungen um 7,3 Prozentpunkte zu hoch ausge-
wiesen (50,3 statt 43,0 %).

5.2 Aufbau und Inhalt des KTF-Berichts

Der KTF-Bericht fiir das Jahr 2022 enthalt zu Beginn auf zehn Seiten Tabellen mit titelbezoge-
nen Angaben zu Einnahmen, Ausgaben und Verpflichtungserméachtigungen (Soll und Ist des
Berichtsjahres, Ist des Vorjahres) sowie mit einer Darstellung der Entwicklung der Riicklage.
Am Ende des Berichts sind auf 30 Seiten weitere Tabellen zu den Projekttragerkosten, zur
Fordereffizienz sowie zu den erwarteten Einnahmen und Ausgaben im Jahr 2023. Zwischen
diesen beiden Tabellenblocken stellen die titelbewirtschaftenden Ressorts auf insgesamt
Uber 140 Seiten in Textform die Ausgaben, das Forderziel, die Zielerreichung und die For-
dereffizienz fiir die einzelnen Programmtitel dar. Die Darstellungen je Programmtitel sind
unterschiedlich lang. Zum Beispiel ist der Text zum Titel ,Weiterentwicklung der Elektromo-
bilitat” 14 Seiten lang.3° Andere Titel werden auf jeweils einer Seite beschrieben.*° Bei Pro-
grammtiteln, die durch mehrere Ressorts bewirtschaftet werden, wiederholen sich die Aus-
flihrungen teilweise. Zu den meisten Titeln fehlen Angaben zur Fordereffizienz und THG-
Minderung (vgl. Nummer 4).

5.3 Wirdigungen und Empfehlungen

Einheitlichkeit, Vollstandigkeit und Ubersichtlichkeit des KTF-Berichts sind wichtige Voraus-
setzungen, um dem Haushaltsgesetzgeber seine Entscheidungen zu erleichtern. Der Bundes-
rechnungshof sieht hier noch deutlichen Verbesserungsbedarf.

Wichtige Daten im KTF-Bericht sind uneinheitlich ermittelt worden oder fehlen sogar ganz
(vgl. Nummern 3 und 4 des Berichts). Die Angaben zur Inanspruchnahme der Verpflichtungs-
ermachtigungen sind fehlerhaft (vgl. Nummer 5.1).

Der Bundesrechnungshof halt es fir unverzichtbar, diese Daten einheitlich und vollstandig in
den KTF-Bericht aufzunehmen. Die Inanspruchnahme von Verpflichtungsermachtigungen ist
unter Berlicksichtigung der unterjahrigen Veranderungen auszuweisen.

AuRerdem sollte der KTF-Bericht (ibersichtlicher gestaltet werden. Die verschiedenen Uber-
sichtstabellen am Anfang und Ende des KTF-Berichtes sollten zu einer Ubersichtstabelle mit

3% MaRnahmen zur Weiterentwicklung der Elektromobilitat” (Titel 683 04).

40 Anpassung urbaner Riume an den Klimawandel” (Titel 685 03), , Klimaneutrales Schiff” (Titel 686 28),
»Wasserstoffeinsatz in der Industrieproduktion” (Titel 892 02) und ,, DEU-FRA-Projekte IPCEl Wasserstoff”
(Titel 892 07).
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allen Titeln zu Beginn des KTF-Berichtes zusammengefasst werden. Der Bundesrechnungshof
schlagt vor, darin die wichtigsten Informationen zu biindeln (siehe Anlage 1 dieses Berich-
tes). Soweit aus einem Titel mehrere Forderprogramme finanziert werden, sollten die Anga-
ben nach den einzelnen Programmen unterteilt ausgewiesen werden. An die Ubersichtsta-
belle konnte sich fir jeden Titel ein standardisiertes Datenblatt anschlieBen. Der
Bundesrechnungshof geht davon aus, dass folgende Informationen fiir den Haushaltsgesetz-
geber von besonderem Interesse sind und in dieses standardisierte Datenblatt aufgenom-
men werden sollten:

e Soll-Ist-Vergleich der Ausgaben,

e Soll-Ist-Vergleich der Verpflichtungsermachtigungen,

e Soll-Ist-Vergleich der Ausgaben fiir Projekttrager,

e Ausweisung der Fordereffizienz (Soll-Ist-Vergleich, soweit moglich),
e Angabe des Forderziels,

e Anzahl der eingegangenen und bewilligten Antrage,

e Angabe der THG-Minderung, geschéatzt und erreicht,

e Angabe der Nachhaltigkeitsziele,

e Evaluationsergebnisse.

Zusatzliche Ausflihrungen der Ressorts kdnnten, sofern bendtigt, beigefligt werden.

5.4 Stellungnahme des BMF

Das BMF teilt die grundsatzliche Kritik am KTF-Bericht nicht. Der Vorwurf, dass das Zahlen-
werk falsch dargestellt sei, kdnne es nicht nachvollziehen. Die neue Berichtsstruktur aus dem
Jahr 2020 werde trotz des erheblichen Anstiegs der Anzahl der Titel dem Informationsbe-
dirfnis der Parlamentarier gerecht. Der Aufbau sei fir alle Titel identisch, sodass sich zu je-
dem Titel die Informationen leicht nachschlagen lieen. Der Umfang der textlichen Ausfih-
rungen hange insbesondere davon ab, wie viele Fordermallnahmen aus einem Titel
finanziert wiirden. Die textlichen Erlauterungen zu den MalRnahmen seien notwendig, denn
nur so kdnne deren Angemessenheit und Wirkungsweise fundiert beurteilt werden. Dabei
sei es sachgerecht, dass Textbeitrage insbesondere bei Titeln mit mehreren bewirtschaften-
den Ressorts und mehreren, z. T. heterogenen Forderprogrammen (z. B. Titel 683 04, Wei-
terentwicklung der Elektromobilitdat”) umfangreicher ausfallen. Aus Sicht des BMF seien je-
doch redaktionelle Verbesserungen (Vermeidung von Wiederholungen, Straffung der Texte
etc.) wiinschenswert.

Das BMF ist nicht der Auffassung, dass die vom Bundesrechnungshof vorgeschlagenen Ande-
rungen zu einer Verbesserung fiihren. Eine Verlagerung der textlichen Erlauterungen in den
Anhang wiirde das Auffinden der Informationen erschweren. Gerade diese Erlduterungen
seien notwendig, um auf die Besonderheiten der einzelnen FérdermaRnahmen einzugehen.
Ein standardisiertes Datenblatt wiirde sich nur auf das Zahlenwerk konzentrieren und keine
differenzierten Aussagen zu den Férderprogrammen mehr enthalten. Insgesamt trage die
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Grundstruktur wie auch der Umfang des Berichts dem gestiegenen Informationsbediirfnis
der Parlamentarier angemessen Rechnung.

Das BMF hat zugesagt zu priifen, ob es die Ubersichtstabellen kompakter gestalten, sie um
weitere Angaben ergdanzen sowie an einer Stelle des KTF-Berichtes konzentrieren kann.

5.5 Abschliefende Wirdigung

Der Bundesrechnungshof bekraftigt seine Auffassung, dass das BMF auch unterjahrige Ver-
anderungen im KTF-Bericht beriicksichtigen muss. Nur so wird ein korrektes Bild vermittelt.
Das BMF ist auf die entsprechende Kritik des Bundesrechnungshofes nicht substantiiert ein-
gegangen.

Die Begriindung des BMF, warum nach seiner Auffassung die vom Bundesrechnungshof
empfohlenen Anderungen den KTF-Bericht nicht verbessern, (iberzeugt nicht. Diese Ande-
rungen fiihren — anders als vom BMF vermutet — eben nicht zu einer reinen Konzentration
auf das ,,Zahlenwerk”. So sollen die standardisierten Datenblatter auch textliche Erlauterun-
gen z. B. zu den Zielen, der Férdereffizienz und den Projekttrigerkosten enthalten. Im Ubri-
gen hat das BMF selbst ausgefiihrt, dass das aktuelle Berichtsformat unnotige Wiederholun-
gen enthélt und Texte gestrafft werden missen.

Der Bundesrechnungshof halt seine Vorschlage aufrecht. Das BMF sollte den KTF-Bericht
starker als bisher vereinheitlichen, vervollstandigen, in seiner Aussagekraft erweitern und

Ubersichtlicher gestalten. So aufbereitete Informationen erleichtern es dem Haushaltsaus-
schuss, den Entwurf des KTF-Wirtschaftsplans inhaltlich zu beraten.

Ehmann Schmidt-Wegner

Beglaubigt: Daniels, Amtsinspektorin

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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Anlage 1: Beispiel fir eine detaillierte Ubersichtstabelle zu den Titeln

Inan- Inan- . . "
Bezeichnung Soll Ist spruch- VE Soll VE Ist spruch- PT-Ausga- PT-Ausga- Aus- efrelchte c0r erre:ci?tfa For-
ben Soll ben Ist gaben Einsparung dereffizienz
nahme nahme
in Mio. Euro in % in Mio. Euro in % in Mio. Euro in % in Mio. t CO; in Euro/t CO;
Einnahmen
132 02  Erlose TEHG 6.893 6.800 98,7 0 0,0 0 0 0,0 0 0
Ausgaben
66101 E?\fvrge““he Stadtsanierung 73.139 16.634 = 22,7 58.910 49.816 84,6 2517 | 34 8 | 5,1(2012-216)
661 09 | Serielle Sanierung 80.000 4.022 50 330.000 4.257 13 0 0,0 k. A. k. A.
Dekarbonisierung Industrie
892 01 | - Klimaschutzvertrage 1.200.022 9.007 0,8 @ 23.229.572 40.693 0,2 1.601 17,8 21 70-100 (0. J.)
- Férderprogramm
Zuschiisse Anschaffung
893 08 | Nutzfahrzeuge mit alt. An- 134.344 21.962 16,3 567.109 234.459 41,3 1.012 4,6 k. A. 1.187 (0. J.).
trieben
Programmausgaben Gesamt 27.931.032 @ 13.703.193 49,1 | 68.225.503 @ 34.317.986 50,3

Quelle: Prufungsfeststellungen des Bundesrechnungshofes.
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