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Die Prufungsergebnisse auf einen Blick

Europaische Investitionsbank: Deutscher Bundes-
tag sollte Entscheidungsbefugnis nicht abgeben

Bisher kann der Deutsche Bundestag iiber den finanziellen Handlungsrahmen der Europai-
schen Investitionsbank mitentscheiden. Mit der geplanten Anderung der Satzung der Bank
wiirde er diese Befugnis verlieren. Eine Ausweitung des finanziellen Handlungsrahmens
und damit einhergehende hohere Risiken, fiir die der Bundeshaushalt mithaften muss,
kann er dann nicht mehr abwenden.

Worum geht es?

Die Europaische Investitionsbank (EIB) ist die Forderbank der EU-Mitgliedstaaten. Ihr finanzi-
eller Handlungsrahmen (Ausleihkapazitat) wird durch die Satzung auf 250 % ihres Eigenkapi-
tals begrenzt (sog. Gearing Ratio). Eine hohere Ausleihkapazitat geht mit einem hoheren
Verlustpotenzial einher. Fir die sich daraus ergebenden Risiken haftet der Bundeshaushalt
mit. Erhéhungen der Gearing Ratio bedirfen derzeit der vorherigen Zustimmung des Deut-
schen Bundestages. Die EIB hat beantragt, die Satzung zu @ndern. Kiinftig soll die Exekutive
allein Gber die Gearing Ratio beschliefen und die Ausleihkapazitat der EIB eigenmachtig aus-
weiten kénnen. Der Deutsche Bundestag kénnte dies dann nicht mehr verhindern und folg-
lich die damit verbundenen Risiken fiir den Bundeshaushalt auch nicht mehr abwenden.

Was ist zu tun?

Der Bundesrechnungshof sieht es kritisch, die Entscheidungshoheit tiber die H6he der Gea-
ring Ratio und damit auch lber zusatzliche Risiken flr den Bundeshaushalt allein auf die Exe-
kutive zu Ubertragen. Daher sollte der Deutsche Bundestag der beantragten Satzungsande-
rung nicht zustimmen.

Was ist das Ziel?

Der Deutsche Bundestag muss die volle Kontrolle liber die H6he der Ausleihkapazitat der EIB
behalten, um als Haushaltsgesetzgeber dariiber mitentscheiden zu kénnen, ob zusatzliche
Risiken fir den Bundeshaushalt eingegangen werden sollen. Sofern notwendig, kann die
Bundesregierung jederzeit um Zustimmung zu einer Erhéhung der Gearing Ratio bitten. Es
ist weder sachlich geboten noch notwendig, diese Befugnis und die damit verbundene haus-
haltspolitische Verantwortung an die Bundesregierung abzutreten.
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0 Zusammenfassung

Die EIB ist die Forderbank der Mitgliedstaaten der Europadischen Union. Als Anteilseigner ha-
ben sie die EIB mit einem gezeichneten Kapital von 248,80 Mrd. Euro ausgestattet. In dieser
Hohe haften sie fiir Verluste der EIB. Der Anteil Deutschlands am gezeichneten Kapital liegt
bei 46,72 Mrd. Euro. Deutschland hat hiervon 4,17 Mrd. Euro haushaltswirksam eingezahlt
(eingezahltes Kapital). Die Gbrigen 42,55 Mrd. Euro kann die EIB bei Bedarf einfordern (ab-
rufbares Kapital).

Die Ausleihkapazitat der EIB ist in der Satzung (EIB-Satzung) auf maximal 250 % ihres Eigen-
kapitals begrenzt (sog. Gearing Ratio). Die EIB hat beim Rat der Europaischen Union (Rat) be-
antragt, diese feste Vorgabe aus der EIB-Satzung zu streichen. Uber die Héhe der Gearing
Ratio soll kiinftig ein Gremium der EIB — der Rat der Gouverneure (Gouverneursrat) — ent-
scheiden dirfen. Dieser hat bereits einstimmig beschlossen, die Gearing Ratio auf 290 % an-
zuheben, sobald die Satzungsanderung in Kraft tritt. Im Rat darf der deutsche Vertreter ei-
nem Beschluss zur Anderung der EIB-Satzung nur zustimmen, wenn der Deutsche Bundestag
dem vorab im Wege eines Gesetzes zugestimmt hat.

Der Bundesrechnungshof hat vor diesem Hintergrund geprift, welche Auswirkungen die ge-
plante Satzungsanderung hat, insbesondere mit Blick auf die haushaltspolitische Gesamtver-
antwortung des Deutschen Bundestages. Mit dem vorliegenden Bericht unterrichtet er den
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages liber seine Erkenntnisse. Der Bericht be-
rlicksichtigt die Stellungnahme des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) zum Entwurf
des Berichts. Das BMF hat den Feststellungen des Bundesrechnungshofes widersprochen
und insbesondere erklart, dass die Risikoperspektive fir den Bundeshaushalt mit der Sat-
zungsanderung nicht grundlegend verschoben werde.

Der Bundesrechnungshof teilt diese Einschdtzung nicht. Er hat im Wesentlichen Folgendes
festgestellt:

0.1 Die Gearing Ratio bestimmt — neben dem gezeichneten Kapital — malRgeblich die Aus-
leihkapazitat der EIB und damit auch ihren finanziellen Handlungsrahmen. Zum 31.
Dezember 2023 lag die Ausleihkapazitat bei 722,2 Mrd. Euro. Die nach der Satzungs-
anderung anstehende Erh6hung der Gearing Ratio auf 290 % wiirde die Ausleihkapa-
zitat der EIB um 115,6 Mrd. Euro erhdéhen. Hatten die Anteilseigner der EIB eine sol-
che Ausweitung unter der aktuellen Gearing Ratio realisieren wollen, so hatten sie
ihr hierfiir zusatzliches Eigenkapital von 46 Mrd. Euro bereitstellen miissen. (Num-
mer 3)

0.2 Eine Anhebung der Gearing Ratio erhéht die Ausleihkapazitat der EIB deutlich, ohne
dass das zusatzliche Geschaftsvolumen mit ,frischem” Eigenkapital unterlegt werden
muss. Mit einem erhoéhten Geschaftsvolumen steigt — selbst bei gleichem Risikoprofil
des zusatzlichen Geschafts — insgesamt auch das Verlustpotenzial der EIB. Die ge-
wahrten Darlehen und Garantien sind zudem anteilig mit weniger eingezahltem Kapi-
tal unterlegt, so dass Verluste eher auf das abrufbare Kapital durchschlagen. Damit



0.3

werden letztendlich Kapitalabrufe aus den nationalen Haushalten wahrscheinli-
cher.

Nach geltender Rechtslage konnen sowohl das gezeichnete Kapital als auch die Gea-
ring Ratio nicht ohne vorherige Zustimmung des Deutsche Bundestages geandert
werden. Der Deutsche Bundestag hat damit die volle Kontrolle Gber den finanziellen
Handlungsrahmen der EIB. Er kann eine Erhohung der Ausleihkapazitat und die sich
daraus ergebenden Risiken fur den Bundeshaushalt abwenden.

Durch die vorgesehene Satzungsanderung soll die Hohe der Gearing Ratio in die allei-
nige Entscheidungshoheit des Gouverneursrates — also der Exekutive — tGberfihrt
werden. Tritt die Anderung in dieser Form in Kraft, kann die Bundesregierung kiinftig
ohne vorherige Beteiligung des Deutschen Bundestages im Gouverneursrat einem
Beschluss zustimmen, der die Ausleihkapazitat der EIB und die damit verbundenen
Risiken fiir den Bundeshaushalt erheblich ausweitet. Im Kern verliert der Deutsche
Bundestag mit der Satzungsdnderung die Befugnis, auf Risiken bei der EIB Einfluss
zu nehmen, fiir die der Bundeshaushalt letztendlich mithaften muss. (Nummer 4)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts obliegt dem Deutschen
Bundestag die haushaltspolitische Gesamtverantwortung. Der Deutsche Bundestag
muss folglich auch mit Blick auf internationale und europaische Verpflichtungen stets
eigenverantwortlich tGber Einnahmen und Ausgaben des Bundes entscheiden. Daher
ist flir Beschliisse intergouvernementaler Institutionen, wie etwa der EIB, die zu Ver-
pflichtungen fiir den Bund fiihren kdnnen, eine starke Beteiligung und Mitwirkung
des Deutsche Bundestages unverzichtbar.

Die vorliegend geplante Satzungsidnderung geht weit iber die (einmalige) Anderung
der Gearing Ratio hinaus. Sie greift strukturell in das Regelwerk ein und wirkt sich
auch auf das nationale Verfahren zur parlamentarischen Beteiligung und Mitwirkung
aus. Der Bundesrechnungshof sieht es kritisch, die Befugnis, liber die Hohe der Gea-
ring Ratio und damit auch lber zusatzliche Risiken fir den Bundeshaushalt entschei-
den zu diirfen, allein auf die Exekutive zu ibertragen. Es ist weder sachlich geboten
noch notwendig, diese Befugnis und die damit verbundene haushaltspolitische Ver-
antwortung an die Bundesregierung abzutreten. Daher sollte der Deutsche Bundes-
tag der beantragten Satzungsdnderung nicht zustimmen. (Nummer 7)



1 Ausgangslage

Die EIB wurde im Jahr 1958 als Forderbank der Mitgliedstaaten der Europaischen Union er-
richtet. Nach Artikel 309 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
soll sie insbesondere ,,zu einer ausgewogenen und reibungslosen Entwicklung des Binnen-
markts im Interesse der Union“ beitragen. Die EIB fordert 6ffentliche und private Investitio-
nen, indem sie Darlehen und Garantien zu glinstigen Konditionen zur Verfliigung stellt. Zu-
dem beteiligt sie sich mit Eigenkapital auch direkt an Unternehmen.?

Anteilseigner der EIB sind die EU-Mitgliedstaaten. Diese haben die EIB mit einem gezeichne-
ten Kapital? von aktuell 248,80 Mrd. Euro ausgestattet. Auf Deutschland entfallen hiervon
46,72 Mrd. Euro. In dieser Hohe haftet Deutschland fiir Verluste der EIB. Von seinem Anteil
am gezeichneten Kapital hat Deutschland 4,17 Mrd. Euro haushaltswirksam eingezahlt. Die
Ubrigen 42,55 Mrd. Euro stehen als abrufbares Kapital bereit.

Erleidet die EIB Verluste, die sie nicht aus ihren Reserven und dem eingezahlten Kapital
decken kann, darf sie auf das abrufbare Kapital der EU-Mitgliedstaaten zurtickgreifen, um ih-
ren Verpflichtungen nachzukommen.? Der Bund miisste in diesem Fall die ,,nachzuschieRen-
den” Mittel aus dem Bundeshaushalt aufbringen.?

Die EIB hat drei Entscheidungsorgane:®

1. Der Gouverneursrat ist das oberste Entscheidungsorgan. Er erlasst u. a. die allgemeinen
Richtlinien fir die Kreditpolitik der EIB. Mitglieder sind die jeweils von den EU-Mitglied-
staaten benannten Fachminister, fir Deutschland der Bundesminister der Finanzen.

2. Der Verwaltungsrat ist fiir das strategische Management der Bank zustandig. Er ent-
scheidet u. a. tiber die Gewahrung von Finanzierungen sowie den Operativen Plan der
Bank. Der Verwaltungsrat besteht aus 28 ordentlichen Mitgliedern. Die 27 EU-Mitglied-
staaten sowie die EU-Kommission benennen jeweils eines dieser Mitglieder.

3. Die laufende Geschéftsflihrung obliegt dem Direktorium, das aus einem Prasidenten und
acht Vizeprasidenten besteht.

Das Volumen an Darlehen und Garantien, das die EIB vergeben kann, wird durch die EIB-Sat-
zung begrenzt. Danach darf das Verhaltnis zwischen Ausleihvolumen und Eigenkapital der

1 Die EIB ist zudem Hauptanteilseignerin des Europdischen Investitionsfonds. EIB und Europdischer Investiti-
onsfonds bilden gemeinsam die EIB-Gruppe.

2 Mit dem gezeichneten Kapital haften die EU-Mitgliedstaaten gegeniiber den Glaubigern der EIB. Es wird
daher auch als Haftungskapital bezeichnet. Das gezeichnete Kapital setzt sich zusammen aus einem einge-
zahlten und einem abrufbaren Anteil. Der eingezahlte Anteil betragt knapp 9 %.

3 vgl. Artikel 5 Nummer 3 EIB-Satzung.

4 Die finanziellen Belastungen bzw. Haftungsrisiken Deutschlands aus dem finanziellen Engagement bei der
EIB gehen Uber das abrufbare Kapital hinaus. Vgl. Bundestags-Drucksache 20/11875 vom 19. Juni 2024, Be-
richt nach § 99 BHO (iber die Wahrnehmung der Aufgaben durch die Bundesregierung im Hinblick auf die
Beteiligung des Bundes an der Europdischen Investitionsbank, Nummer 1.2.

> Vgl. Bundestags-Drucksache 20/11875 vom 19. Juni 2024, Nummer 1.3.



EIB (die sog. Gearing Ratio) einen Wert von 250 % nicht Ubersteigen.® Diese Festlegung dient
dem Schutz der Anteilseigner vor einer Gibermafligen Ausweitung des Ausleihvolumens und
den damit verbundenen Ausfallrisiken.

2 Anlass und Ziel des Berichts

Seit Juli 2023 strebt die EIB an, die Gearing Ratio als feste Kennzahl aus der Satzung zu strei-
chen und deren Festlegung auf die Entscheidungsorgane der EIB zu delegieren.” Sie beruft
sich dabei auf die Empfehlung eines Panels, das im Auftrag der Gruppe der 20 (G20) die Rah-
menwerke multilateraler Entwicklungsbanken untersucht hat. Aufgabe des Panels war, Vor-
schldge zu erarbeiten, wie die Entwicklungsbanken ihre Ausleihkapazitat ohne Kapitalerho-
hungen ausweiten konnen. Hierzu hat das Panel u. a. empfohlen, numerische Kennzahlen
zur Begrenzung der Verschuldung aus den Satzungen der Entwicklungsbanken zu entfernen.®

Am 21. Juni 2024 billigte der Gouverneursrat den neuen strategischen Fahrplan der EIB-
Gruppe fur die Jahre 2024 bis 2027.° In diesem Zusammenhang beschloss er auRerdem:

e eine Satzungsanderung einzuleiten, um die feste Vorgabe zur Gearing Ratio zu streichen,
e die Gearing Ratio anschlieRend von 250 auf 290 % zu erhéhen.

Die Satzung der EIB kann nach Artikel 308 Absatz 3 AEUV in einem besonderen Gesetzge-
bungsverfahren durch einstimmigen Beschluss des Rates gedandert werden. Die EIB hat die-
ses Verfahren am 27. August 2024 mit der Ubermittlung eines Anderungsantrags an den Rat
in Gang gesetzt.

Der Antrag zur Anderung des Artikels 16 Absatz 5 Unterabsatz 1 der EIB-Satzung sieht vor,
die Gearing Ratio von 250 % als feste Kennzahl zu streichen und durch die flexible Vorgabe
eines ,,maximalen Verhaltnisses” zu ersetzen. Die Hohe der Gearing Ratio soll kiinftig ein-
stimmig vom Gouverneursrat beschlossen werden.

Der Deutsche Bundestag ist in dem Verfahren nach Artikel 308 Absatz 3 AEUV gemaR § 7 Ab-
satz 2 i. V. m. Absatz 1 Integrationsverantwortungsgesetz'° (IntVG) zu beteiligen. Danach

Vgl. Artikel 16 Absatz 5 Unterabsatz 1 EIB-Satzung. Fur Einzelzeiten siehe Nummer 3.

Vgl. EIB, Board of Directors, Minutes of the meeting held in Luxembourg on Wednesday, 12 July 2023,
BoD/565/23, 20 September 2023 (gekurzte, 6ffentlich verfligbare Fassung).

Boosting MDBs’ investing capacity. An Independent Review of Multilateral Development Banks’ Capital Ad-
equacy Frameworks (2022), Recommendation 1c (“Relocate specific numeric leveraging targets from MDB
statutes to MDB capital adequacy frameworks”). Die G20 hat die Empfehlung in ihre Roadmap aufge-
nommen. Vgl. G20 Roadmap for the Implementation of the Recommendations of the G20 Independent Re-
view of Multilateral Development Banks’ Capital Adequacy Frameworks, July 2023.

Strategie-Fahrplan 2024 - 2027 der EIB-Gruppe, 21. Juni 2024 (gekiirzte, 6ffentlich verfligbare Fassung).
Gesetz Uber die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung des Bundestages und des Bundesrates in
Angelegenheiten der Europédischen Union vom 22. September 2009 (BGBI. | S. 3022), gedndert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 1. Dezember 2009 (BGBI. | S. 3822).
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darf der deutsche Vertreter einem entsprechenden Beschluss im Rat nur zustimmen oder
sich enthalten, wenn hierzu im Vorfeld ein Zustimmungsgesetz in Kraft getreten ist.

Die Vorlage fiir ein Zustimmungsgesetz zu der vorgesehenen Anderung der EIB-Satzung!?
wurde am 6. November 2024 vom Bundeskabinett beschlossen.

Der vorliegende Bericht zeigt auf, welche Auswirkungen und Risiken mit der geplanten Sat-
zungsanderung einhergehen, insbesondere mit Blick auf die haushaltspolitische Gesamtver-
antwortung des Deutschen Bundestages.

3 Gearing Ratio bestimmt die Ausleihkapazitat
der EIB

Die Gearing Ratio bestimmt mafigeblich die Ausleihkapazitat der EIB und hat damit groRen
Einfluss auf ihre Geschaftstatigkeit. Nach Artikel 16 Absatz 5 Unterabsatz 1 der EIB-Satzung
dirfen die ausstehenden Darlehen und Bilirgschaften der EIB 250 % der Summe aus dem ge-
zeichneten Kapital, den Ricklagen und dem Jahrestiberschuss abziglich der Eigenkapitalin-
vestitionen der EIB nicht tiberschreiten.'? Das maximale Volumen an Darlehen und Biirg-
schaften, das die EIB gewahren kann, lasst sich nach dem folgenden Schema berechnen —
hier zum Stichtag 31. Dezember 2023:

Tabelle 1

Berechnung der Ausleihkapazitat der EIB

Position Betrag
(in Tsd. Euro per 31. Dezember 2023)

Gezeichnetes Kapital 248 795 607
Ricklagen + 56 244 818
Jahrestiberschuss + 2274404
Beteiligungen der EIB /.18 421682
Bemessungsgrundlage 288 893 147
Gearing Ratio x 250 %
Ausleihkapazitat 722 232 868

Erlduterung: Berechnung der Ausleihkapazitat der EIB bei einer Gearing Ratio von 250 %.
Quelle: EIB Financial Report 2023, Angaben des BMF.

11 Kabinettsache, Datenblatt-Nummer: 20/08189 vom 28. Oktober 2024.

2 |m Wortlaut: ,Die jeweils ausstehenden Darlehen und Biirgschaften der Bank diirfen insgesamt 250 Prozent
des gezeichneten Kapitals, der Riicklagen, der nicht zugeteilten Provisionen und des Uberschusses der Ge-
winn- und Verlustrechnung nicht tGiberschreiten. Der kumulierte Betrag (...) wird unter Abzug einer Summe,
die dem fiir jede Beteiligung der Bank gezeichneten (...) Betrag entspricht, berechnet.” Die ,nicht zugeteil-
ten Provisionen” spielen nach Angaben des BMF keine Rolle und sind aktuell mit Null anzusetzen.



Hat die EIB ihre Ausleihkapazitat erreicht, muss sie — bei gleichbleibender Gearing Ratio — ihr
Eigenkapital erh6hen, wenn sie ihr Ausleihvolumen ausweiten mochte. Das bedeutet, dass
sie zusatzliche Darlehen und Garantien nur dann gewahren kann, wenn sie diese durch zu-
satzliches Kapital unterlegt:

e Hierfiir kann die EIB einerseits bei ihren Anteilseignern eine Erhéhung des gezeichneten
Kapitals beantragen. Von dieser Moglichkeit hat sie zuletzt im Jahr 2019 im Zuge des
Brexits'® Gebrauch gemacht. Das seinerzeit von den verbliebenen EU-Mitgliedstaaten zu-
satzlich bereitgestellte Kapital entsprach einer Ausleihkapazitdt von 87 Mrd. Euro.

e Andererseits konnen einbehaltene Gewinne das Eigenkapital der EIB erh6hen (Gewinn-
thesaurierung). So erhohte sich die Ausleihkapazitat der EIB z. B. mit den einbehaltenen
Gewinnen des Jahres 2023 um 5,7 Mrd. Euro.

Seit Griindung der EIB ist deren Ausleihkapazitat durch einbehaltene Gewinne und Erhéhun-
gen des gezeichneten Kapitals kontinuierlich gestiegen. Zum 31. Dezember 2023 lag die Aus-
leihkapazitat bei 722,2 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 1). Von dieser Ausleihkapazitat nutzte die EIB
seinerzeit 602,7 Mrd. Euro. Die Ausleihkapazitat war folglich zu rund 83 % belegt. Damit
blieb das Ausleihvolumen unterhalb der satzungsmaRigen Obergrenze. Anders ausgedriickt
bedeutet dies, dass die EIB innerhalb der geltenden Gearing Ratio noch zusatzliches Ge-
schaft fir bis zu 119,5 Mrd. Euro abschlieen konnte.

Tritt die vorgesehene Satzungsanderung in Kraft, so wird der Gouverneursrat ermachtigt,
die Hohe der Gearing Ratio kiinftig selbst festzulegen.!* Der Gouverneursrat hat bereits am
21. Juni 2024 einstimmig den Vorratsbeschluss gefasst, die Gearing Ratio auf 290 % anzuhe-
ben. Dieser Beschluss wird unmittelbar nach Inkrafttreten der Satzungsanderung wirksam.
Mit der Anhebung der Gearing Ratio auf 290 % wird sich die Ausleihkapazitat der EIB um
115,6 Mrd. Euro auf insgesamt 837,8 Mrd. Euro erhéhen.®

Hatten die Anteilseigner der EIB eine solche Ausweitung der Ausleihkapazitat unter der
bisherigen Gearing Ratio von 250 % realisieren wollen, so hatten sie der EIB hierfiir zusatz-
liches Eigenkapital von 46 Mrd. Euro bereitstellen miissen.

13 Am 31. Januar 2020 trat das Vereinigte Kdnigreich aus der Europdischen Union aus (Brexit). In Folge dessen
schied es mit Wirkung vom 1. Februar 2020 auch als Anteilseigner der EIB aus.

Nach dem Anderungsantrag soll Artikel 16 Absatz 5 Unterabsatz 1 der EIB-Satzung folgende Fassung erhal-
ten: ,Die jeweils ausstehenden Darlehen und Biirgschaften der Bank diirfen insgesamt ein vom Gouver-
neursrat einstimmig festzulegendes maximales Verhaltnis zu dem gezeichneten Kapital, den Riicklagen, den
nicht zugeteilten Provisionen und dem Uberschuss der Gewinn- und Verlustrechnung nicht liberschreiten.
Der kumulierte Betrag der betreffenden Positionen wird unter Abzug einer Summe, die dem fiir jede Beteili-
gung der Bank gezeichneten (...) Betrag entspricht, berechnet.”

15 Dies gilt unter der Bedingung, dass die Bemessungsgrundlage (siehe Tabelle 1) konstant bleibt.

14
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4  Deutscher Bundestag kann Risikoausweitung
bei der EIB kiinftig nicht mehr verhindern

Bei der Errichtung der EIB haben die Anteilseigner deren Ausleihkapazitat begrenzt, um die
Haftungsrisiken aus der Geschaftstatigkeit der EIB fiir die nationalen Haushalte einzudam-
men. Hierzu haben sie in der EIB-Satzung die Gearing Ratio mit 250 % als festen numeri-
schen Wert verankert und damit festgelegt, dass das Eigenkapital der EIB maximal um den
Faktor 2,5 gehebelt werden darf.

Eine Anhebung dieses Faktors erhéht durch den Multiplikatoreffekt die Ausleihkapazitat der
EIB deutlich, ohne dass das zuséatzliche Geschaftsvolumen mit ,,frischem” Eigenkapital unter-
legt werden misste. Ein hoheres Geschaftsvolumen fiihrt zu einem insgesamt hoheren Ver-
lustpotenzial aus der Geschéftstatigkeit, und zwar selbst dann, wenn die Risikostruktur des
zusatzlichen Geschafts dem bisherigen Geschaft der EIB entspricht. Hinzu kommt, dass die
gewadhrten Darlehen und Garantien zugleich anteilig mit weniger eingezahltem Kapital unter-
legt sind. Dadurch kénnen Verluste eher auf das abrufbare Kapital durchschlagen. Kapitalab-
rufe aus den nationalen Haushalten werden damit letztendlich wahrscheinlicher.

Die Gearing Ratio ist in der EIB-Satzung festgelegt. Sie ist damit Teil des Primarrechts der Eu-
ropaischen Union® und kann im Verfahren nach Artikel 308 Absatz 3 AEUV nur durch ein-
stimmigen Beschluss des Rates gedndert werden. Der Deutsche Bundestag hat sichin § 7
Absatz 2 i. V. m. Absatz 1 IntVG vorbehalten, dass etwaige Anderungen der EIB-Satzung
—und damit auch eine Anderung der Gearing Ratio — seiner vorherigen Zustimmung im
Wege eines Gesetzes bedirfen.

Das gezeichnete Kapital der EIB kann durch einstimmigen Beschluss des Gouverneursrates
auBerhalb des Verfahrens nach Artikel 308 Absatz 3 AEUV gedndert werden.’ Die Beteili-
gung des Deutschen Bundestages ist hier liber das parlamentarische Haushaltsverfahren si-
chergestellt: Im Haushaltsverfahren muss die rechtliche Grundlage geschaffen werden, be-
vor der Bund Kapital einzahlen oder zusatzliche Gewahrleistungen ibernehmen kann.

Das bedeutet, dass der Deutsche Bundestag — nach geltender Rechtslage — die volle Kon-
trolle liber den finanziellen Handlungsrahmen der EIB hat. Er kann eine Erh6hung der Aus-
leihkapazitat und die sich daraus ergebenden Risiken fiir den Bundeshaushalt abwenden.

Die dem Deutschen Bundestag aktuell zur Beratung vorliegende Satzungsanderung geht
strukturell weit Giber eine einmalige Anderung des gezeichneten Kapitals oder der Gearing
Ratio hinaus. Vielmehr soll die Hohe der Gearing Ratio aus dem Primarrecht der Europai-
schen Union herausgelost und in die alleinige Entscheidungshoheit des Gouverneursrates

16 vgl. Grabitz/Hilf/Nettesheim/Stoll/Rigod, Das Recht der Europdischen Union, 80. EL August 2023, AEUV Arti-
kel 308 Randnummer 12.

17 vgl. Artikel 7 Absatz 3 Buchstabe a) i. V. m. Artikel 4 Absatz 3 EIB-Satzung. Die EIB-Satzung wird hierbei im
delegierten Verfahren gedndert. Vgl. Bundestags-Drucksache 20/11875 vom 19. Juni 2024, Nummer 5.2.
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Uberfihrt werden. Der Gouverneursrat — also die Exekutive — soll kiinftig die H6he der Gea-
ring Ratio autonom beschlieBen dirfen.

Tritt die vorgesehene Satzungsanderung in Kraft, konnte die Bundesregierung kiinftig al-
lein — und ohne vorherige Beteiligung des Deutschen Bundestages — im Gouverneursrat ei-
nem Beschluss zustimmen, der die Ausleihkapazitat der EIB erheblich ausweitet und somit
die Risiken fiir den Bundeshaushalt erhéht. Ein Verfahren nach Artikel 308 AEUV sowie ein
Zustimmungsgesetz nach § 7 Absatz 2 i. V. m. Absatz 1 IntVG sind dann nicht mehr erforder-
lich.

Im Ergebnis verliert der Deutsche Bundestag mit der hier vorgesehenen Satzungsanderung
die Befugnis, auf Risiken bei der EIB Einfluss zu nehmen, fiir die der Bundeshaushalt letzt-
endlich mithaften muss. Der Deutsche Bundestag sollte daher der geplanten Anderung der
EIB-Satzung in der vorliegenden Form nicht zustimmen.

5 Stellungnahme des BMF

Das BMF hat erklart, dass es der Einschatzung des Bundesrechnungshofes insgesamt wider-
spreche, angesichts der sehr kurzen Frist von einer Woche aber nur zu ausgewahlten zentra-
len Aspekten Stellung nehme.

Zunachst einmal hat das BMF betont, dass die beantragte Satzungsanderung das Ergebnis
umfassender Verhandlungen sei. Die Bundesregierung unterstiitze den mit den europai-
schen Partnern gefundenen Kompromiss. Sie habe sich dafiir eingesetzt, dass Anderungen
der Gearing Ratio im Gouverneursrat — also auf Ministerebene — und einstimmig beschlos-
sen werden missten. Diese Vetoposition Deutschlands habe die Bundesregierung in sehr
harten Verhandlungen gegen die Ausgangsposition der EIB und gegen die Position der tber-
wiegenden Mehrzahl anderer EU-Mitgliedstaaten durchgesetzt. Die EIB habe demgegeniiber
z. B. eine Entscheidung Uber die Gearing Ratio im Verwaltungsrat mit einfacher Mehrheit an-
gestrebt.

Mit dem nun gefundenen Kompromiss werde ein Gleichlauf zwischen den beiden Entschei-
dungen — also Anderung der Gearing Ratio oder Erhdhung des gezeichneten Kapitals — her-
gestellt: Beide Beschliisse wiirden kiinftig einstimmig vom Gouverneursrat gefasst. Eine An-
derung der Satzung nach Artikel 308 Absatz 3 AEUV sei dann einheitlich in beiden Fallen
nicht mehr erforderlich.

Dariber hinaus hat das BMF angefiihrt, dass die Satzungsdanderung — wie vom Bundesrech-
nungshof beschrieben — im Kontext der Entwicklungen bei multilateralen Entwicklungsban-
ken zu sehen sei und auf die von den G20 indossierten Empfehlungen eines Expertenpanels
zuriickgehe. Vergleichbare Flexibilisierungen der nominellen Obergrenzen auf Satzungs-
ebene seien zwischenzeitlich auch bei anderen Instituten, etwa bei der Europaischen Bank
fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE), vorgenommen worden oder in Vorbereitung.
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Die Flexibilisierung der Gearing Ratio hat das BMF auch im Hinblick auf das Risiko flr den
Bundeshaushalt aus verschiedenen Griinden als angemessen bewertet. Im Einzelnen:

e Aus Sicht des BMF habe die Ermachtigung des Gouverneursrates, kiinftig die Gearing Ra-
tio selbst zu bestimmen, keine unmittelbaren finanziellen Auswirkungen, da der Kapital-
anteil Deutschlands an der EIB und damit auch das maximale deutsche Haftungsrisiko un-
verandert bleibe.

e Auch die Risikoperspektive fiir eine Inanspruchnahme der Haushaltsgarantie werde — so
das BMF weiter — nicht grundlegend verschoben. Die Gearing Ratio sei seit Griindung der
EIB unverdandert geblieben. Das Gesamtinstrumentarium zur Risikomessung und -Uberwa-
chung habe sich seitdem aber deutlich weiterentwickelt. Die EIB habe einen Risikorah-
men, der sich an Best Banking Practices orientiere und nach dem Vorbild von Geschafts-
banken modelliert sei. Neben nominellen KenngrofRen wie der Gearing Ratio spielten
darin risikogewichtete Indikatoren eine wichtige Rolle. Diese bericksichtigten z. B. auch
die Qualitat des Darlehensportfolios. Zudem bescheinige die Ratingagentur S&P der EIB,
dass ihre Techniken fiir das Risiko- und Kapitalmanagement sehr fortgeschritten seien.

e Die Einhaltung der Best Banking Practices wiirde von einem unabhangigen Priifungsaus-
schuss der EIB iberwacht. Diese bankinternen Prozesse zur Risikosteuerung seien fir die
EIB und damit auch fiir Deutschland als Anteilseigner zentral.

e Insgesamt sei die Gearing Ratio — so das BMF — zwar als politisches Instrument zur Be-
grenzung des Geschaftsvolumens relevant, zur Risikobegrenzung allein aber nicht mehr
adaquat.

Daneben hat das BMF erklart, dass sich der Deutsche Bundestag ohne Weiteres fortlaufend
mit der EIB befassen und die Bundesregierung hierzu befragen kénnte. Der Deutsche Bun-
destag wiirde folglich durch die geplante Satzungsanderung nicht die Moglichkeit verlieren,
auf Risiken bei der EIB Einfluss zu nehmen.

Aus den dargelegten Griinden halt das BMF das vorgelegte Zustimmungsgesetz zur Umset-
zung der Empfehlungen der G20 fir angemessen.

6 Abschlielfende Wirdigung

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMF in den Verhandlungen mit den
europaischen Partnern eine Vetoposition Deutschlands auf Ministerebene durchgesetzt und
eine noch weitergehende Flexibilisierung der Gearing Ratio verhindert hat. Am zentralen Kri-
tikpunkt des Bundesrechnungshofes, dass sich mit der Satzungsanderung die Mitwirkungs-
moglichkeiten des Deutschen Bundestages bei der EIB dauerhaft erheblich verschlechtern
werden, dndert dies jedoch nichts.

Durch die Satzungsanderung wird die Entscheidungshoheit liber die Hohe der Gearing Ratio
vollstandig auf die Exekutive Ubertragen. Da keine Obergrenze eingezogen wird, kann der
Gouverneursrat kiinftig allein liber die Ausleihkapazitat der EIB entscheiden und sie folg-
lich auch erheblich ausweiten. Der deutsche Vertreter im Gouverneursrat konnte einer
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solchen Ausweitung zustimmen, ohne den Deutschen Bundestag zu beteiligen. Das BMF
hebt in diesem Zusammenhang positiv hervor, dass damit ein ,Gleichlauf“ zwischen Ande-
rungen der Gearing Ratio und Erhéhungen des gezeichneten Kapitals geschaffen werde.
Diese Sichtweise greift jedoch zu kurz, da sie einen zentralen Unterschied auf nationaler
Ebene ausblendet:

e Bei Erhohungen des gezeichneten Kapitals ist die parlamentarische Mitwirkung tGber das
Haushaltsverfahren sichergestellt.

e Bei Erhéhungen der Gearing Ratio wiirde der Deutsche Bundestag durch die geplante An-
derung seinen gesetzlich verankerten Zustimmungsvorbehalt hingegen verlieren.

Auch der Verweis auf den G20-Kontext der Satzungsanderung Uberzeugt nicht. Die Empfeh-
lung, numerische Verschuldungsgrenzen zu flexibilisieren, kann angesichts des Auftrags des
Expertenpanels nicht (iberraschen. Denn der Auftrag lautete ja explizit, Vorschlage zu erar-
beiten, die es Entwicklungsbanken ermdglichen, ihre Ausleihkapazitat auszuweiten, ohne
dass dafiir Kapitalerhohungen notwendig sind. Die Erwartung, dass samtliche seiner Empfeh-
lungen 1:1 umgesetzt werden, duBert zudem selbst das Panel ausdricklich nicht.*®

Hinzu kommt, dass sich die EIB sehr deutlich von den ibrigen multilateralen Entwicklungs-
banken unterscheidet, z. B. mit Blick auf ihren satzungsmaRigen Auftrag und den territoria-
len Forderfokus. Zudem verfligt die EIB schon jetzt im Vergleich zu anderen Instituten tGber
eine groRziigige Gearing Ratio.'® Dies macht sie — gemeinsam mit einer starken Kapitalba-
sis — zur mit Abstand gréRten multilateralen Entwicklungsbank.?° Weitere Erhéhungen der
Gearing Ratio setzen bei ihr ein deutlich hoheres Finanzierungsvolumen frei als bei anderen
Instituten.

Die Einlassungen des BMF kénnen aber insbesondere auch mit Blick auf potenzielle Risiken
fir den Bundeshaushalt nicht Gberzeugen. Im Einzelnen:

o Zweifelsohne bleibt das Haftungskapital Deutschlands, auf das die EIB im Verlustfall zu-
rickgreifen kann, der Héhe nach unverandert. Die Risikoperspektive flr dessen Inan-
spruchnahme verschiebt sich allerdings sehr wohl: Schon die anstehende Erhdhung der
Gearing Ratio auf 290 % wird die Ausleihkapazitat der EIB um weitere 115,6 Mrd. Euro
auf dann 837,8 Mrd. Euro erhohen. Steigt das Geschaftsvolumen der EIB, so erhdht sich
auch das Verlustpotenzial, und zwar selbst dann, wenn das Risikoprofil des zusatzlichen
Geschafts dem des bisherigen Geschafts gleicht. Die gewahrten Darlehen und Garantien
sind zudem mit weniger eingezahltem Kapital unterlegt, so dass Verluste eher auf das

18 Das Expertenpanel betont vielmehr die Rolle der Anteilseigner, abhingig von den konkreten Rahmenbedin-

gungen Uber die Umsetzung der Empfehlungen zu entscheiden. Vgl. Boosting MDBs’ investing capacity. An
Independent Review of Multilateral Development Banks’ Capital Adequacy Frameworks (2022), Seite 9.

So hatte die EBWE vor der Flexibilisierung in Artikel 12 Absatz 1 des Ubereinkommens zur Errichtung der
EBWE eine Gearing Ratio von 100 % vorgegeben. Vgl. EBWE-Finanzbericht 2023, Seite 65.

Bezogen auf Bilanzsumme und Ausleihvolumen. Vgl. Boosting MDBs’ investing capacity. An Independent
Review of Multilateral Development Banks’ Capital Adequacy Frameworks (2022), Tabelle 1.1.
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abrufbare Kapital durchschlagen. Letztendlich steigt damit auch die Wahrscheinlichkeit
fiir Kapitalabrufe aus den nationalen Haushalten.

e Um die Haftungsrisiken fir die nationalen Haushalte einzuddammen, haben die EU-Mit-
gliedstaaten richtigerweise die Gearing Ratio statutarisch begrenzt. Der Bundesrech-
nungshof teilt die Einschatzung des BMF, dass die Gearing Ratio zur Steuerung bankge-
schaftlicher Risiken allein nicht adaquat ist. Er bestreitet auch nicht, dass die EIB ihr
Instrumentarium zur Risikomessung und -steuerung seit ihrer Griindung weiterentwickelt
hat. Er erinnert gleichwohl daran, dass sich die EIB an den fir Geschaftsbanken verbindli-
chen Standards lediglich orientiert und lGber Umfang und Ausgestaltung ihres Instrumen-
tariums zur Risikomessung und -steuerung selbst entscheidet. Zudem unterliegt die An-
wendung der Standards keinerlei unabhangiger externer Aufsicht, die etwaige Mangel
aufdecken und deren Behebung einfordern kdnnte.?!

e Unabhangig davon sind das Risikorahmenwerk und die internen Prozesse der Risikosteue-
rung Gegenstand des operativen Geschafts der Bank. Demgegentiber sollte die Grund-
satzfrage, ob die EU-Mitgliedstaaten ihre Entwicklungsbank mit einem héheren ,finanzi-
ellen Handlungsrahmen ausstatten und dafiir potenziell h6here Haushaltsrisiken in Kauf
nehmen wollen, von den nationalen Parlamenten entschieden werden. Insofern bleibt die
Gearing Ratio als politisches Steuerungsinstrument — losgel6st vom bankinternen Instru-
mentarium — wichtig und sollte nicht allein der Entscheidung durch die Exekutive unter-
liegen.

Nicht Gberzeugend ist die Einlassung des BMF, der Deutsche Bundestag konne sich mit der
EIB fortlaufend befassen und die Bundesregierung hierzu befragen. Wenn der Deutsche Bun-
destag im Vorfeld Kenntnis von einer anstehenden Anderung der Gearing Ratio erlangen
und sich damit befassen sollte, kdnnte er die Bundesregierung nicht daran hindern, einer
solchen Anderung im Gouverneursrat zuzustimmen, selbst wenn diese mittelbar erhebliche
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt haben kénnte.

7 Fazit

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts obliegt dem Deutschen Bundestag
die haushaltspolitische Gesamtverantwortung. Der Deutsche Bundestag muss folglich auch
mit Blick auf internationale und europaische Verpflichtungen stets der Ort bleiben, an dem
eigenverantwortlich Gber Einnahmen und Ausgaben des Bundes entschieden wird.?? Daher
ist flir Beschllisse intergouvernementaler Institutionen, wie etwa der EIB, die zu Verpflich-
tungen fir den Bund flhren kénnen, eine starke Beteiligung und Mitwirkung des Deutschen
Bundestages unverzichtbar.

21 ygl. Bundestags-Drucksache 20/11875 vom 19. Juni 2024, Nummer 3.
22 Sjehe Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. September 2011 - 2 BvR 987/10, BVerfGE 129, 124
(178).
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Die vorliegend geplante Satzungsanderung geht weit (iber eine (einmalige) Anderung der Ge-
aring Ratio hinaus. Sie greift strukturell in das Regelwerk ein und wirkt sich auch auf das na-
tionale Verfahren zur parlamentarischen Beteiligung und Mitwirkung aus. Der Deutsche Bun-
destag verliert dadurch die Befugnis, zusatzliche Risiken bei der EIB abzuwenden, fiir die der
Bundeshaushalt letztendlich mithaftet.

Im Ergebnis sollte der Deutsche Bundestag der beantragten Satzungsdanderung so nicht zu-
stimmen. Der Bundesrechnungshof sieht es kritisch, die Befugnis, Gber die Hohe der Gearing
Ratio und damit auch Uiber zusatzliche Risiken flir den Bundeshaushalt entscheiden zu diir-
fen, allein auf die Exekutive zu Gbertragen. Denn die Bundesregierung kann den Deutschen
Bundestag jederzeit um Zustimmung zu einer Erhéhung der Gearing Ratio bitten und wird
diese in der Regel auch erhalten, sofern deren Notwendigkeit nachvollziehbar dargelegt
wird. Es ist weder sachlich geboten noch notwendig, diese Befugnis und die damit verbun-
dene haushaltspolitische Verantwortung an die Bundesregierung abzutreten.

Dr. Mahring Demir

Beglaubigt: Hupertz, Tarifbeschaftigte

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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