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Die Priifungsergebnisse auf einen Blick

Forderungen des Deutschen Bundestages und
eigene Ziele und Vorgaben endlich umsetzen

Der Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
(Rechnungspriifungsausschuss) forderte die Bundesregierung mehrfach auf, bestehende
Steuervergiinstigungen zu reformieren. Dennoch halt die Bundesregierung an ineffizienten
Steuervergiinstigungen fest. lhre eigenen Vorgaben zur Evaluierung setzte sie nur teilweise
um. Den Abbau umwelt- oder klimaschadlicher Steuervergiinstigungen verfolgte sie nicht
konsequent.

Worum geht es?

Steuervergiinstigungen belasten die Haushalte des Bundes und der Lander im Jahr 2024 mit
Mindereinnahmen von 18,4 Mrd. Euro. Die Bundesregierung halt auch an (iberholten oder
ineffizienten Steuerverglinstigungen fest. Ihr Subventionsbegriff lasst weitere Steuerver-
glinstigungen mit erheblichen Mindereinnahmen auRer Acht, von denen einige umwelt-
oder klimaschadlich sind. Das belastet neben den Staatseinnahmen auch Umwelt und Klima.

Was ist zu tun?

Die Bundesregierung muss ineffiziente Steuervergiinstigungen abschaffen. Erhaltenswerte,
aber reformbeddrftige Steuerverglinstigungen sollte sie umgestalten. Erste Schritte hierzu
hat die Bundesregierung zwar unternommen, sie gehen aber nicht weit genug. Sie muss da-
bei auch Steuervergilinstigungen in den Blick nehmen, die ihr Subventionsbegriff bisher nicht
erfasst.

Was ist das Ziel?

Der Abbau von Uberholten, unwirksamen sowie von umwelt- oder klimaschadlichen Steuer-
verglnstigungen entlastet den Bundeshaushalt. Eine wirkungsorientierte Neuausrichtung
verbessert zudem nachhaltig ihren Beitrag zu den Zielen der Bundesregierung. So kann die
Bundesregierung eine schon seit Jahren in weiten Teilen liberholte Subventionspolitik refor-
mieren und gleichzeitig einen wesentlichen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung leisten.
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0 Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hatte zuletzt im Jahr 2022 aus Anlass des 28. Subventionsberichts
die mangelnde Reformbereitschaft der Bundesregierung in Bezug auf unwirksame und ineffi-
ziente Steuervergiinstigungen beanstandet. Der Rechnungspriifungsausschuss hatte den

28. Subventionsbericht der Bundesregierung im Juni 2022 beraten. Er hatte sich den
Empfehlungen des Bundesrechnungshofes angeschlossen und ihn gebeten, die Subventions-
berichte der Bundesregierung weiter prifend und beratend zu begleiten.

Die Bundesregierung hat im August 2023 ihren Bericht Gber die Entwicklung der Finanzhilfen
des Bundes und der Steuerverglinstigungen fiir die Jahre 2021 bis 2024 (29. Subventionsbe-
richt) vorgelegt. Der Bundesrechnungshof hat diesen Bericht ausgewertet. Er hat hierzu
beim federfihrenden Bundesministerium der Finanzen (BMF) und beim Bundesministerium
flr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) erganzende Informationen erhoben. Das BMF hat
am 16. Januar 2024 zu dem Berichtsentwurf des Bundesrechnungshofes Stellung genom-
men. Der Bundesrechnungshof stellt unter Bericksichtigung der Stellungnahme abschlie-
Rend fest:

0.1 Aufgrund des engen Subventionsbegriffs, den die Bundesregierung in ihrem Bericht
verwendet, bleiben Steuervergiinstigungen teilweise unberiicksichtigt. Der Deutsche
Bundestag erhilt so keinen umfassenden Uberblick (iber den tatsiachlichen Umfang
der Steuerverglinstigungen. Der Bundesrechnungshof fordert die Bundesregierung
auf, ihren Subventionsbegriff anzupassen. Kiinftig sollte er auch alle Steuervergiinsti-
gungen erfassen, die die Wirtschaft mittelbar unterstiitzen. (Nummer 2.1)

0.2 Laut dem 29. Subventionsbericht wurden bis zu dessen Erscheinen keine Steuerver-
glinstigungen abgebaut, obwohl diese teilweise tGberholt oder unwirksam sind. Da-
nach leitete die Bundesregierung Verglinstigungen im Energiesteuerbereich in neue
MalRnahmen Uber und begann stufenweise, die Steuervergiinstigung fir Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft gemafl § 57 Energiesteuergesetz abzubauen. Jedoch halt
sie bisher weiterhin an etlichen Steuerverglinstigungen fest, die externe Gutachter
teilweise bereits im Jahr 2009 als ineffizient eingestuft hatten. Die Bundesregierung
sollte solche Steuerverglinstigungen konsequent abbauen. lhre ersten Schritte sind
zu begriiBen, gehen aber noch nicht weit genug. (Nummer 2.2)

0.3 Entgegen den eigenen Subventionspolitischen Leitlinien hat die Bundesregierung
zahlreiche Steuerverglinstigungen bisher nicht von unabhangiger Seite evaluieren las-
sen. Im 29. Subventionsbericht erklarte sie fiir viele Steuervergiinstigungen, dies auch
klinftig nicht tun zu wollen. In seiner Stellungnahme hat das BMF nunmehr zugesagt,
dies nachzuholen. (Nummer 3.1)

0.4 Die Bundesregierung halt an Steuervergiinstigungen fest, deren Umwelt- oder Kli-
maschadlichkeit unabhangige Stellen bereits festgestellt haben. Auch sie selbst stuft
Steuerverglinstigungen mit jahrlichen Mindereinnahmen von 6 Mrd. Euro als um-
welt- oder klimaschadlich ein. Sie hat deren Abbau trotzdem erneut verschoben und



0.5

macht weiteren Priifbedarf geltend. Die Bundesregierung sollte den Abbau umwelt-
oder klimaschadlicher Steuerverglinstigungen zigig beginnen. (Nummer 3.2)

Der Abbau von Uberholten, unwirksamen sowie von umwelt- oder klimaschéadlichen
Steuerverglinstigungen entlastet den Bundeshaushalt. Damit kann die Bundesregie-
rung eine schon seit vielen Jahren und in weiten Teilen iberholte Subventionspolitik
reformieren und in der aktuellen Haushaltskrise einen substanziellen Beitrag zur Kon-
solidierung erzielen. Der Verzicht auf umwelt- oder klimaschadliche Steuervergiinsti-
gungen entsprache zudem den Zielen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. (Num-
mer 4)



1 Anlass des Berichts

Der Bundesrechnungshof berichtete dem Rechnungspriifungsausschuss im Jahre 2022, ob
die Bundesregierung seine Beschliisse aus dem Jahre 2020 umgesetzt hat.! Der Rechnungs-
prifungsausschuss beriet den Bericht des Bundesrechnungshofes im Juni 2022 und be-
schloss hierzu Folgendes:

e Der Ausschuss nimmt den Bericht des Bundesrechnungshofes zustimmend zur Kenntnis.

o Er bekraftigt seine bisherigen Beschliisse und fordert das BMF auf, spatestens im nachs-
ten Subventionsbericht darzulegen, welche Steuerverglinstigungen geandert oder abge-
schafft werden kénnen.

e Der Ausschuss erwartet insbesondere eine riickhaltlose Bestandsaufnahme aller Steuer-
verglinstigungen, die im Evaluierungsgutachten des Finanzwissenschaftlichen Forschungs-
instituts zu Koln (FiFo-Institut) nur die Gesamtnote ,schwach” oder ,,ausreichend” erhal-
ten haben.?

e Bislang zurlickgestellte Reformen missen jetzt proaktiv eingeleitet werden, nicht wirk-
same oder ineffiziente Steuerverglinstigungen mussen abgestellt werden.

e Er bittet den Bundesrechnungshof, die Subventionsberichterstattung der Bundesregie-
rung in eigener Zustandigkeit weiterhin beratend und priifend zu begleiten.

Das Bundeskabinett hat den 29. Subventionsbericht im August 2023 beschlossen.? Der Bun-
desrechnungshof hat dies zum Anlass genommen, den Subventionsbericht erneut zu prifen
und dem Rechnungsprifungsausschuss zu berichten, ob die Bundesregierung seine Forde-
rungen erfillt hat.

2 Bundesregierung muss Steuervergunstigungen
aufraumen

Laut § 12 Stabilitits- und Wachstumsgesetz (StabG)* stellt der Subventionsbericht der Bun-
desregierung finanzielle Leistungen und steuerliche Verglinstigungen fir private Unterneh-
men und Wirtschaftszweige dar. Steuervergiinstigungen sind demnach spezielle steuerliche
Ausnahmeregelungen, die fir die 6ffentliche Hand zu Mindereinnahmen fihren. Details zu
den Steuerverglinstigungen des Berichtszeitraums hat die Bundesregierung in einem Anhang
in sogenannten ,Datenblittern” dargestellt.>

1 Bericht des Bundesrechnungshofes nach § 88 Absatz 2 BHO (iber den 28. Subventionsbericht der Bundesre-
gierung ,Evaluierung von Steuerverglnstigungen®”, vom 13. Mai 2022.

2 Bericht Nummer 28.0 des FiFo-Instituts ,Evaluierung von Steuervergiinstigungen“ vom Oktober 2019.

3 29. Subventionsbericht — Bericht der Bundesregierung iiber die Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes
und der Steuervergiinstigungen fiir die Jahre 2021 bis 2024 vom 28. August 2023.

4 Gesetz zur Férderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft vom 8. Juni 1967 (BGBI. | S. 582), das
zuletzt durch Artikel 267 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist.

5 Anlage 8 zum 29. Subventionsbericht.



Im Jahr 2020 betrug das Volumen der Steuerverglinstigungen 15,4 Mrd. Euro. Bis zum
Jahr 2022 stieg es laut Bundesregierung auf 21,5 Mrd. Euro an. Es soll bis zum Jahr 2024 wie-
der leicht auf 18,4 Mrd. Euro sinken.

Abbildung 1

Mindereinnahmen durch Steuervergtiinstigungen

Die Steuermindereinnahmen sind bis zum Jahr 2022 gestiegen. Bis zum Jahr 2024 sollen sie
zwar leicht auf 18,4 Mrd. Euro sinken. Dies ist jedoch hauptsachlich auf Veranderungen im
Steuervolumen zurilickzufiihren und nicht etwa auf den Abbau bestehender Steuervergiinsti-
gungen.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: 28. Subventionsbericht der Bundesregierung sowie Abbildung 2 im
29. Subventionsbericht der Bundesregierung.

Die Steuermindereinnahmen entwickeln sich im Vergleich der Jahre 2021 und 2024 laut dem
29. Subventionsbericht wie folgt:



Tabelle 1
Entwicklung der Steuermindereinnahmen aufgrund von

Steuervergunstigungen

Finanzvolumen

in Tsd. Euro
Finanzvolumen Steuermindereinnahmen 2021 19 500
Ende der Befristung des ermafigten Umsatzsteuersatz auf Restaurant- -945
und Verpflegungsdienstleistungen zum 31. Dezember 2023
Reduzierung der Tonnagebesteuerung? -1900
Steuerliche Forderung der Forschung und Entwicklung durch Einfiihrung +534
einer Forschungszulage
Erhéhte Inanspruchnahme der steuerlichen Beglinstigung von Elektro- +440
und extern aufladbaren Hybridfahrzeugen
ErmaRigter Umsatzsteuersatz fir kulturelle und unterhaltende Leistun- +554
gen
ErmaRigter Umsatzsteuersatz fiir Beherbergungsleistungen +280
Saldo (Finanzvolumen der Steuermindereinnahmen 2024) 18 463

Erlduterung:

@ Als Tonnagebesteuerung wird die pauschale Gewinnermittlung beim Betreiben von Handelsschiffen im inter-
nationalen Verkehr anhand der Schiffstonnage bezeichnet.

b Der Wert, den die Bundesregierung fiir das Finanzvolumen der Steuermindereinnahmen im Jahre 2024 an-
gibt, weicht um rund 100 Mio. Euro vom hier berechneten Wert ab. Dies ist laut BMF auf Rundungsdifferen-
zen zuriickzufihren.

Quelle: 29. Subventionsbericht der Bundesregierung.
Laut Bundesregierung lassen sich die Mindereinnahmen fiir einzelne Steuerverglinstigungen

nicht zuverlassig ermitteln.® Sie werden im Bericht zum Teil gar nicht ausgewiesen oder kén-
nen von den Angaben in einem niedrigen einstelligen Milliardenbereich abweichen.

2.1 Subventionsbericht l[Gickenhaft

2.1.1 Subventionsbegriff der Bundesregierung zu eng gefasst

Die Bundesregierung sieht es als vordringliches Ziel des 29. Subventionsberichts, ,[...] dem
Deutschen Bundestag notwendige Informationen fiir Haushaltsentscheidungen bereitzustel-
len und zugleich auch den Bundesrat tber die Subventionen zu informieren®.’

6 29. Subventionsbericht, Abschnitt , Leitlinien der Subventionspolitik der Bundesregierung”, Absatznum-

mer 18.

7 29. Subventionsbericht, Abschnitt ,,Subventionsbegriff“, Absatznummer 9.



Laut Bundesregierung sind gemaR § 12 StabG im Subventionsbericht nur die Steuervergiins-
tigungen darzustellen, die deutsche Unternehmen oder Branchen unmittelbar oder mittel-
bar begiinstigen.? Die Bundesregierung hat eingerdumt, dass dieser Subventionsbegriff weite
Bereiche des Bundeshaushalts nicht erfasst, die nach anderen Abgrenzungen den
Subventionen zuzurechnen sind.

So weist der 29. Subventionsbericht aufgrund des eng gefassten Subventionsbegriffs der
Bundesregierung eine Reihe von Steuervergiinstigungen nicht oder nur ,informatorisch”
aus. Zum Beispiel sind Steuervergiinstigungen fiir private Schulen oder Stiftungen nur in ei-
ner Anlage zum 29. Subventionsbericht® aufgefiihrt. Er enthélt fur sie jedoch keine detaillier-
ten Informationen, da fir diese Steuerverglinstigungen keine Datenblatter erstellt wurden.
So fehlen zum Beispiel die Ergebnisse von Evaluationen. Die Steuermindereinnahmen, die
durch diese ,,sonstigen steuerlichen Regelungen” entstehen, betragen fiir den Bund jahrlich
durchschnittlich rund 14,7 Mrd. Euro.*°

Die Organisation fir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) hat den Sub-
ventionsbegriff der Bundesregierung kritisiert. In einem Bericht vom Mai 20231! stellt sie
fest, dass das [federflihrende] BMF im Subventionsbericht der Bundesregierung eine zu enge
Definition des Begriffs ,Subvention” verwende und nur eine begrenzte Auswahl von Steuer-
verginstigungen behandele. Dies flihre dazu, dass die Bundesregierung viele mafigebliche
Steuerverginstigungen nicht oder nur als ,,sonstige steuerliche Regelungen” in einer Anlage
zum Subventionsbericht auffiihre. Die Bundesregierung ordnet diese nicht den Subventio-
nen zu, obwohl sie subventionsihnliche Tatbestdnde darstellen.'?

Andere Steuerverglinstigungen betrachtete die Bundesregierung nicht. Sie entsprachen ihrer
Meinung nach nicht dem Subventionsbegriff nach § 12 StabG, weil sie sich an Privathaus-
halte beziehungsweise an Konsumenten richten, nicht an deutsche Unternehmen oder Bran-
chen. Jedoch sind nach dem Subventionsbegriff zum Beispiel des Umweltbundesamtes als
steuerliche Subventionen auch Hilfen an Privatverbraucher oder Konsumenten zu betrach-
ten, die eine Lenkungswirkung im Konsum entfalten und somit mittelbar das Wirtschaftsge-
schehen beeinflussen.!® Solche Steuervergiinstigungen stellt die Bundesregierung in ihrem
Subventionsbericht nicht dar, obwohl sie zum Teil erhebliche Mindereinnahmen verursa-
chen. Hierzu zdhlen beispielsweise das sogenannte , Dieselprivileg”, das ,Dienstwagenprivi-
leg” oder die ,Pendlerpauschale”. Das Umweltbundesamt errechnete allein fiir diese drei
Steuervergunstigungen jahrliche Mindereinnahmen von insgesamt 17,3 Mrd. Euro.*

29. Subventionsbericht, Abschnitt , Subventionsbegriff, Absatznummer 10.

Anlage 3 zum 29. Subventionsbericht.

Anlage 3 zum 29. Subventionsbericht.

11 OECD (2023), OECD-Wirtschaftsberichte: Deutschland 2023, OECD Publishing, Paris,

abrufbar unter https://doi.org/10.1787/80df9211-de.

29. Subventionsbericht, Abschnitt , Subventionsbegriff, Absatznummer 12.

29. Subventionsbericht, Abschnitt ,,Abgrenzung zum Subventionsbegriff des Umweltbundesamtes®.
Bericht ,,Umweltschadliche Subventionen in Deutschland — Aktualisierte Ausgabe 2021“ des Umweltbun-
desamtes vom Oktober 2021.
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https://doi.org/10.1787/80df9211-de

Die Bundesregierung selbst halt den Subventionsbegriff in § 12 StabG fir nicht abschlieBend
definiert. Was unter einer Subvention zu verstehen sei, werde in Wissenschaft und Politik
unterschiedlich weit ausgelegt.’ Die Bundesregierung will ihren Subventionsbegriff daher
Uberprifen und dem Deutschen Bundestag in zwei Jahren (iber das Ergebnis berichten.®

2.1.2 Auch temporare Steuerverglinstigungen betrachten

Die Bundesregierung hat wegen des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine unter ande-
rem entschieden, Energiepreissteigerungen abzufedern. Hierzu hat sie befristete Steuerver-
glinstigungen fiir Blrgerinnen und Blirger sowie fir die Wirtschaft auf Kraftstoffe, Erdgas
und Fernwarme eingefiihrt. Tabelle 2 stellt die betreffenden Angaben der Bundesregierung
dar.'’ Die Bundesregierung schitzt, dass diese MaRnahmen insgesamt zu Steuerminderein-
nahmen in Hohe von 16,8 Mrd. Euro fiihren werden.

Tabelle 2
Abfederung von Energiepreissteigerungen in den Jahren 2022

bis 2024

Steuerverglinstigung 2022 2023 2024

Steuermindereinnahmen

in Mrd. Euro
Absenkung der Steuersatze fir im StraRenverkehr ver- 3,4
wendete Kraftstoffe
Absenkung des Umsatzsteuersatzes flr Gaslieferungen 2 6,5 2,8
Absenkung des Umsatzsteuersatzes fir Fernwarme 0,4 1,2 0,5
Summe 5,8 7,7 3,3

Quelle: 29. Subventionsbericht der Bundesregierung.

Diese Steuerverglinstigungen sind laut 29. Subventionsbericht weder steuerliche Subventio-
nen noch , Sonstige Steuerliche Regelungen®. Sie werden im Subventionsbericht nur infor-
matorisch ausgewiesen.*® Laut Bundesregierung sind die betreffenden MaRnahmen Gber-
wiegend befristet und mit Erscheinen des 29. Subventionsberichts bereits zu einem erheb-
lichen Teil ausgelaufen. Sie seien daher weder fiir den Bundeshaushalt 2024 noch fir die In-
formation des Haushaltsgesetzgebers relevant.®

1529, Subventionsbericht, Abschnitt , Subventionsbegriff, Absatznummer 14.

16 Subventionsbericht, Abschnitt , Weiterentwicklung des Subventionsbegriffs“.

17" 29. Subventionsbericht, Abschnitt ,Steuerliche MaRnahmen®.

1829, Subventionsbericht, Anlage 3.

1929, Subventionsbericht, Abschnitt , Entwicklung der Subventionen des Bundes in einzelnen Bereichen”, Ab-
satznummer 50.

11



2.1.3 Subventionsbegriff anpassen

Die Bundesregierung sollte die Kritik, die sich gegen ihren Subventionsbegriff richtet, auf-
nehmen. lhr zu eng gefasster Subventionsbegriff fiihrt dazu, dass der Subventionsbericht
wesentliche Steuervergilinstigungen nicht oder nur informatorisch darstellt. Sie sind auch
nicht in den Datenblattern enthalten, sodass Detailinformationen zu diesen Steuervergiinsti-
gungen fehlen.

Der Bundesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, den im Subventionsbericht angewendeten
Subventionsbegriff anzupassen. Insbesondere sollte es dieser erméglichen, auch die Steuer-
verglinstigungen und deren Mindereinnahmen umfassend darzustellen, die sich zwar an Pri-
vathaushalte oder Konsumenten richten, aber eine Lenkungswirkung im Konsum entfalten
und somit mittelbar das Wirtschaftsgeschehen beeinflussen.

Der Bundesrechnungshof teilt zudem nicht die Auffassung der Bundesregierung, dass die
,SteuerermiRigungen zur Uberwindung der Energiekrise” weder steuerliche Subventionen
noch sonstige steuerliche Regelungen sind. Auch diese Steuerverglinstigungen sind im Sub-
ventionsbericht auszuweisen. Sie sind auch nicht, wie es die Bundesregierung darstellt, , mit
Erscheinen des 29. Subventionsberichts bereits zu einem erheblichen Teil ausgelaufen®. Zu-
mindest teilweise werden sie noch im Jahr 2024 in Kraft sein und zu Steuermindereinnah-
men von 3,3 Mrd. Euro fiihren (Tabelle 2). Da Steuervergiinstigungen zeitlich versetzt wir-
ken, ist auch nach dem Jahr 2024 noch mit Steuermindereinnahmen aus diesen MaBnahmen
zu rechnen.

Ziel der Bundesregierung sollte es sein, dem Deutschen Bundestag liber alle steuerlichen
Subventionen zu berichten. Dies hat sie bisher vermieden. So hat der Subventionsbericht der
Bundesregierung den Deutschen Bundestag bislang nicht umfassend Uber die Steuerver-
glnstigungen und die mit ihnen verbundenen Haushaltsbelastungen informiert.

2.1.4 Stellungnahme des BMF

Das BMF raumt ein, dass es bei der Anwendung des Subventionsbegriffs der Bundesregie-
rung mitunter zu Abgrenzungsproblemen kommen kann.

Es habe die unternehmensbezogenen MaRnahmen zur Uberwindung der Energiekrise im
Zuge des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine nicht im 29. Subventionsbericht aufge-
fuhrt, weil sie bei Erscheinen des 29. Subventionsberichts bereits beschlossen waren. Damit
waren sie aus Sicht der Bundesregierung ohne Relevanz fiir den Haushaltsgesetzgeber bei
der Aufstellung des Bundeshaushalts 2024. Zudem hatte eine Aufnahme als reguldre Sub-
vention im kommenden 30. Subventionsbericht tiber den Zeitraum 2023 bis 2026 einen star-
ken Abbau des Subventionsvolumens suggeriert, der jedoch tatsachlich durch das bereits zu-
vor beschlossene Auslaufen der temporaren Krisenmalinahmen begriindet gewesen ware.
Daher habe die Bundesregierung von einer Beriicksichtigung im Subventionsbericht abgese-
hen.

12



Das BMF teile nicht die Meinung des Bundesrechnungshofes, dass die Steuerverglinstigun-
gen zur ,, Abfederung der Energiepreissteigerungen in den Jahren 2022 bis 2024“ als steuerli-
che Subventionen oder ,sonstige steuerliche Regelungen” zu betrachten seien. Durch die
Absenkung der Regelsteuersatze fir alle Verbraucherinnen und Verbraucher ergebe sich we-
der eine Begiinstigung einzelner Sektoren oder Teilbereiche der Wirtschaft noch eine Son-
derregelung, die die Wirtschaft insgesamt gegeniiber der Allgemeinheit beglinstige.

Einige subventionsahnliche Regelungen und steuerliche Sonderregelungen wiirden seit dem
Jahr 1977 in Anlage 3 des Subventionsberichts informatorisch aufgefiihrt. Diese wiirden
nicht die Wirtschaft, sondern einen ,sonstigen gesellschaftlichen Bereich” beglinstigen, vor
allem gemeinnitzige Organisationen, Vereine, Kirchen, Parteien, den Gesundheitssektor und
die Sozialversicherungen. Das BMF werde aber priifen, ob es die Anlage 3 des Subventions-
berichts in dieser Form weiterfiihre.

Ferner habe die Bundesregierung im 29. Subventionsbericht angekiindigt, aufgrund der nati-
onalen und internationalen Debatte ihren Subventionsbegriff zu (iberprifen. Sie werde das
Ergebnis im 30. Subventionsbericht darstellen.

Aus Sicht des BMF bleibe abzuwarten, ob dies auch zu einer veranderten Bewertung steuer-
licher MaBnahmen wie der Entfernungspauschale oder der Besteuerung von Dieselkraftstoff
und Benzin fiihre.

2.1.5 AbschlieRende Wiirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass der Subventionsbericht der Bun-
desregierung aufgrund eines zu eng gefassten Subventionsbegriffs llickenhaft ist und nicht
alle fiir den Deutschen Bundestag relevanten Informationen enthalt. Er sieht weiteren Ver-
besserungsbedarf.

Der Bundesrechnungshof sieht es als Aufgabe der Bundesregierung an, die Entwicklung bei
den steuerlichen Mindereinnahmen transparent und zutreffend darzustellen. Er halt es wei-
terhin fur erforderlich, auch temporare Steuervergiinstigungen im Subventionsbericht darzu-
stellen, soweit und solange sie sich auf die 6ffentlichen Haushalte auswirken.

Die MaRRnahmen zur ,Abfederung der Energiepreissteigerungen in den Jahren 2022 bis
2024 wirkten sich durchaus auch auf einzelne Sektoren oder Teilbereiche der Wirtschaft
aus. Zwar richteten sie sich direkt an die Verbraucher und senkten deren Steuerlast auf den
Energiebezug, allerdings nur, soweit sie auch vollstandig an sie weitergereicht wurden. Mit-
telbar wurden dadurch auch der Absatz und die Gewinne der Mineraldlindustrie und der
Energieerzeuger in Deutschland unterstitzt. Die MalRnahmen waren damit aus Sicht des
Bundesrechnungshofes den Steuerverglinstigungen zuzurechnen gewesen. lhre zeitliche Be-
fristung rechtfertigte es nicht, sie im 29. Subventionsbericht nur informatorisch darzustellen.
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Der Bundesrechnungshof ist zudem der Auffassung, dass auch die an Privathaushalte bezie-
hungsweise Konsumenten gerichteten Steuervergiinstigungen, wie die Entfernungspau-
schale, das ,Dienstwagenprivileg” oder die Steuerverglinstigungen auf Dieselkraftstoff oder
Benzin, in den Subventionsbericht aufzunehmen sind, da sie das Wirtschaftsgeschehen
ebenfalls mittelbar beeinflussen. Die drei genannten Steuerverglinstigungen allein verursa-
chen jahrliche Mindereinnahmen von insgesamt 17,3 Mrd. Euro (Nummer 2.1.1).

2.2 Subventionspolitische Forderungen des Deutschen
Bundestages nicht umgesetzt

2.2.1  Unwirksame oder ineffiziente Steuervergiinstigungen abschaffen
oder andern

Laut dem 29. Subventionsbericht hat die Bundesregierung keine Steuerverglinstigungen ab-
gebaut. Stattdessen hat sie zwei neue Steuervergiinstigungen?® mit einem Gesamtvolumen
von 70 Mio. eingefiihrt, von denen 37 Mio. Euro auf den Bund entfallen. Daher weist der

29. Subventionsbericht gegeniiber dem 28. Subventionsbericht 108 statt 106 Steuervergiins-
tigungen aus.

Der Rechnungsprifungsausschuss hatte gefordert, insbesondere die in den Evaluierungsgut-
achten des FiFo-Instituts als ,,schwach” oder ,, ausreichend” bewerteten Steuerverglinstigun-
gen riickhaltlos einer Bestandsaufnahme zu unterziehen und nicht wirksame oder ineffektive
Steuervergiinstigungen abzustellen (Nummer 1).

Das FiFo-Institut hatte im Jahr 2009 die 20 grof3ten von 102 Steuerverglinstigungen geprift.
Es empfahl, 10 davon weitgehend neu zu gestalten. Flinf Steuervergiinstigungen empfahl es
ganz abzuschaffen. Diese 15 Steuervergiinstigungen fiihrten nach damaligen Schatzungen zu
jahrlichen Mindereinnahmen von 15,3 Mrd. Euro.

Im Jahr 2019 bewertete das FiFo-Institut 33 andere der nunmehr 105 Steuervergiinstigun-
gen. Es bewertete 17 davon als ,,ausreichend” und 10 als ,,schwach”. Sie seien entweder
deutlich umzugestalten oder ganz abzuschaffen. Diese 27 Steuerverglinstigungen flihrten
nach damaligen Schatzungen zu jahrlichen Mindereinnahmen von 4,7 Mrd. Euro.

Nach Aussage der Bundesregierung hat sie diese schlecht bewerteten Steuervergiinstigun-
gen erneut einer internen Uberpriifung durch alle Bundesministerien unterzogen. Verschie-
dene, durch das FiFo-Institut beanstandete Steuervergiinstigungen diskutierten die Bundes-
ministerien in der Ressortabstimmung. Sie konnten sich jedoch nicht darauf einigen, diese
abzuschaffen, deutlich zu reduzieren oder umzugestalten.

20 Ertragssteuerbefreiung fiir bestimmte Photovoltaikanlagen und Umsatzsteuersatzsenkung auf 0 %
fir Photovoltaikanlagen und Speicher.
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Die Bundesregierung erklart im 29. Subventionsbericht fiir 26 der durch das FiFo-Institut
schlecht bewerteten Steuerverglinstigungen, dass die Prifung noch andauere beziehungs-
weise kiinftig vorgesehen sei. Ein Beispiel fir dieses Vorgehen ist die folgende Steuerver-
glnstigung:

Das Datenblatt Nummer 18 stellt die Steuerverglinstigung bei der Kraftfahrzeugsteuer ,Steu-
erbefreiung fir zulassungspflichtige Zugmaschinen und Sonderfahrzeuge sowie hinter diesen
mitgeflihrte Anhdanger (ausgenommen Sattelzugmaschinen und -anhanger)“ wie folgt dar:

Sie zahle zu den 20 grofSten des 29. Subventionsberichts. Das FiFo-Institut habe sie im

Jahr 2019 als ,,schwach” bewertet. Demnach sei sie in der Vergangenheit gut geeignet gewe-
sen, Anreize flur die Mechanisierung der Landwirtschaft zu schaffen, habe aber wegen des
erreichten Mechanisierungsgrades nur noch geringe Relevanz. Sie sei nicht langer erforder-
lich. Zudem weise sie bei Umweltaspekten eine Reihe kritischer Nebenwirkungen auf.

Eigene Erkenntnisse stellte die Bundesregierung nicht dar. Sie hat angegeben, die ,Entlas-
tungsnorm aktuell zu prifen”. Dies teilte sie bereits im 28. Subventionsbericht mit.

Bei den Verhandlungen zum Bundeshaushalt 2024 im Dezember 2023 hat die Bundesregie-
rung zundchst erwogen, diese Steuerverglinstigung kurzfristig abzubauen. Jedoch konnte sie
sich letztlich darauf nicht einigen. Obwohl die MaBnahme erwiesenermaRen ineffizient und
klimaschadlich ist, steht eine abschliefende Entscheidung der Bundesregierung deshalb wei-
terhin aus.

Andere Steuerverglinstigungen fiihrt die Bundesregierung unverandert fort, obwohl externe
Gutachter feststellten, dass sie nicht wirksam sind oder ihre Effizienz nicht nachweisbar ist:

Im Datenblatt Nummer 38 stellt die Bundesregierung die ,,Steuerermafigung fir die Inan-
spruchnahme von Handwerkerleistungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisie-
rungsmaBnahmen in einem (...) Haushalt des Steuerpflichtigen” wie folgt dar:

,Die Steuerverginstigung gehort zu den zwanzig grofSten Steuerverglinstigungen des

29. Subventionsberichts und wurde durch das FiFo-Institut zuletzt im Jahr 2009 evaluiert.”
AuBerdem hatte ein Wirtschaftsberatungsunternehmen im Jahr 2011 dargelegt, dass die
Schwarzarbeit durch die Steuerverglinstigung nur in sehr begrenztem MaR reduziert wird.
Der Bundesrechnungshof hat mehrfach empfohlen, die Steuervergiinstigung abzuschaffen.
Sie flhrt zu unvertretbar hohen Mitnahmeeffekten.

Die Bundesregierung will die Steuervergiinstigung nicht abschaffen, da diese unter anderem
zu einem , begrenzten Riickgang der Schwarzarbeit” beitrage. Ob sie das eigentliche Ziel er-
reicht, Handwerk und Mittelstand wirksam und effizient zu unterstiitzen, hat die Bundesre-
gierung nicht dargelegt.

Fir 14 der im 29. Subventionsbericht dargestellten Steuerverglinstigungen hatten andere
externe Gutachter bereits vor zehn Jahren empfohlen, sie abzuschaffen. Auch das BMF
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wirde aus rein 6konomischer und finanzwissenschaftlicher Sicht diese und alle anderen als
,schwach” bewerteten Subventionen abschaffen oder reformieren wollen.

Dennoch sieht die Bundesregierung bisher keine Moglichkeit, ihre subventionspolitischen
Ziele besser oder effizienter zu erreichen. Entsprechende Anstrengungen bei den vier Res-
sortabstimmungsrunden zum 29. Subventionsbericht verliefen ohne konkretes Ergebnis. Ein
Bundesministerium stellte hierzu fest, dass dieses Ergebnis ,niederschmetternd” sei. Man
verauslage Milliarden von Euro fiir MalRnahmen, die irrelevant oder unwirksam seien. Keine
Subvention wirke , richtig toll“.

Das BMF erarbeitete dariiber hinaus auf Staatssekretdarsebene eine Liste mit 21 Steuerver-
glinstigungen, die gestrichen werden sollten. Weitere Vorschlage fiir den Subventionsabbau
legte das BMWK vor. Die Bundesregierung konnte sich letztlich jedoch fiir keinen dieser Vor-
schlage entscheiden.

Die Bundesregierung halt stattdessen unverandert an den Steuerverglinstigungen fest. Das
BMF hat erklart, dass die jeweils fachlich zustandigen Bundesministerien ,abweichend von
den Empfehlungen der Wissenschaft und der Steuertheorie” die Steuerverglinstigungen
nicht abbauen wollen. Die flr eine Beibehaltung sprechenden Argumente seien derzeit ho-
her zu bewerten als die Vorteile eines Subventionsabbaus.

Die Bundesregierung sah von Anderungen oder dem Abbau von Steuervergiinstigungen
selbst dann ab, wenn sie auch nach eigenen Bewertungen der Bundesministerien ganz oder
teilweise unwirksam sind. In weiteren 48 Fallen hat die Bundesregierung gar nicht begriin-
det, warum sie die betreffenden Steuerverglinstigungen beibehalt.

Das Handeln der amtierenden Bundesregierung entspricht dem ihrer Vorganger. Sie hat laut
ihrem 29. Subventionsbericht keine Reformen der bestehenden Steuerverglinstigungen ver-
anlasst. Diese bestehen (iberwiegend seit vielen Jahren unverandert fort. Die Bundesregie-
rung hat lediglich in Aussicht gestellt, Steuervergiinstigungen erneut teilweise tiefergehend
prifen und ihre Wirkung analysieren zu wollen. Allerdings fehle dafiir oft die Datenbasis. Sie
wolle sich daher zunéchst fiir eine verbesserte Datenlage einsetzen.?!

2.2.2 Reformwillen beweisen — Alte Z6pfe abschneiden

Die Bundesregierung bleibt damit bislang weit hinter den MalRgaben des Rechnungspru-
fungsausschusses zuriick (Nummer 1). Sie sollte bei den Steuervergiinstigungen alte Zopfe
abschneiden. Stattdessen halt sie weiterhin sogar an denjenigen Steuerverglinstigungen
fest, die das FiFo-Institut lediglich als ,,schwach” oder ,ausreichend” bewertete. Sie behalt
auch die Steuervergiinstigungen bei, die das BMF fir eine Streichung vorgeschlagen hatte.

2129, Subventionsbericht, Abschnitt ,,Umsetzung der Leitlinien der Subventionspolitik”, Absatznummer 191.
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Der Bundesrechnungshof kann keine Rechtfertigung fiir diese zogerliche Haltung erkennen.
Bislang zurlickgestellte Reformen sollte die Bundesregierung endlich proaktiv vorantreiben.
Unwirksame und ineffiziente Steuervergiinstigungen muss sie abstellen, um hiermit dem Be-
schluss des Rechnungsprifungsausschusses Folge zu leisten. Widerstande infolge ressortspe-
zifischer Sonderinteressen sollte sie Gberwinden, um den Bundeshaushalt nachhaltig zu ent-
lasten und finanziellen Spielraum fiir notwendige Investitionen zu schaffen. Die aktuelle
Haushaltskrise gebietet dies.

2.2.3 Stellungnahme des BMF

Zu den durch das FiFo-Institut als ,ausreichend” evaluierten Steuerentlastungen teilte das
BMF mit, die fir Unternehmen in Sonderfallen (sogenannter , Spitzenausgleich”) gewahrten
Steuervergiinstigungen sowohl im Energie- als auch im Stromsteuerrecht seien zum 31. De-
zember 2023 entfallen.

Zudem bereite die Bundesregierung die Abschaffung der Steuervergiinstigung auf Diesel-
kraftstoffe fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft vor. Diese fiihrte bisher zu jahrlichen
Mindereinnahmen von 440 Mio. Euro.

Die Entscheidung Giber den Abbau von Steuerverglinstigungen sei ein komplexer Willensbil-
dungs- und Gesetzgebungsprozess, der der Zustimmung des Deutschen Bundestages und in
der Regel auch des Bundesrates bedirfe.

Der Abbau von Steuervergiinstigungen konne den Bundeshaushalt nicht sofort entlasten.
Die Antrage auf Steuererstattung und die steuerliche Veranlagung wiirden in der Regel erst
in folgenden Jahren gestellt und kdnnten somit allenfalls mittelfristig einen Beitrag zur Haus-
haltskonsolidierung leisten.

2.2.4 AbschlieRende Wiirdigung und Empfehlung
Die Stellungnahme des BMF (iberzeugt nicht.

Zwar trifft es zu, dass die ,Energiesteuerbegiinstigung fir Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes in Sonderfallen” sowie die ,, Stromsteuerbeglinstigung fiir Unternehmen des Pro-
duzierenden Gewerbes in Sonderfallen” (Spitzenausgleiche)?? im Nachgang zum 29. Subven-
tionsbericht entfallen sind. Jedoch fiihrt nur der Wegfall des Spitzenausgleichs im Rahmen
des Energiesteuergesetzes letztlich zu Mehreinnahmen der 6ffentlichen Haushalte.

Dagegen hat die Bundesregierung die Stromsteuer fir Unternehmen und Betriebe des pro-
duzierenden Gewerbes einschlieflich des Spitzenausgleichs vollstandig auf das

22 Datenblatter Nummern 58 und 63 in Anlage 8 zum 29. Subventionsbericht.

17



unionsrechtlich zuldssige Minimum abgesenkt.?> GemaR ihrer Presseerkldrung vom 19. De-
zember 2023 belaste dies die 6ffentlichen Haushalte starker als der entfallene Spitzenaus-
gleich.

Somit verbleiben an Einsparungen bislang nur der Spitzenausgleich der Energiesteuer mit
jahrlichen Mindereinnahmen von bisher 175 Mio. Euro ab dem Jahr 2024 und die schritt-
weise entfallende Steuervergiinstigung auf Dieselkraftstoffe fir Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft mit jahrlichen Mindereinnahmen von bisher 440 Mio. Euro. Sie sollen auf-
grund der zeitlich nachgelagerten Entlastung frihestens im Jahr 2028 erstmals vollstandig
entfallen.

Das FiFo-Institut hatte den Wegfall oder die umfassende Neugestaltung von Steuerverglinsti-
gungen mit jahrlichen Mindereinnahmen von 15,3 Mrd. Euro (im Jahr 2009) und 4,7 Mrd.
Euro (im Jahr 2019) empfohlen. Daran gemessen ist der Abbau von Steuervergiinstigungen,
den die Bundesregierung plant, zwar ein Schritt in die richtige Richtung. Er reicht aber bei
Weitem nicht aus, um den Vorgaben des Rechnungspriifungsausschusses gerecht zu wer-
den.

Dem Bundesrechnungshof ist bewusst, dass langjahrige Steuerverglinstigungen mit Riick-
sicht auf Wirtschaft und Verbraucher zum Teil nur schrittweise abgebaut werden kénnen.
Die Bundesregierung ist dennoch aufgefordert, den stufenweisen Abbau der Steuerverglins-
tigungen unverziglich in Angriff nehmen.

3 Bundesregierung setzt eigene Vorgaben und
Ziele nicht um

Neben gesetzlichen Vorgaben und Forderungen des Deutschen Bundestages bestimmen
auch eigene Festlegungen die Subventionspolitik der Bundesregierung.

Mit den Subventionspolitischen Leitlinien?* setzte sich die Bundesregierung bereits in der
vorletzten Legislaturperiode ehrgeizige Ziele. Danach wollte sie auch Steuervergilinstigungen
evaluieren und prifen, ob diese nachhaltig sind. Die amtierende Bundesregierung sieht sich
ebenfalls daran gebunden. Sie betrachtet die Subventionspolitischen Leitlinien als ,, Leitplan-
ken der Subventionspolitik der Bundesregierung“?>. Sie sollen die Transparenz und den
Rechtfertigungsdruck erhéhen und eine bessere Steuerung erméglichen.

23 Artikel 13 des Haushaltsfinanzierungsgesetzes 2024 vom 22. Dezember 2023, BGBI. 412/2023 vom 29. De-
zember 2023.

2 Kabinettbeschluss vom 28. Januar 2015; vgl. 27. Subventionsbericht, Seiten 14 f., Kasten 1.

2529, Subventionsbericht, Seite 9.
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Zudem will die Bundesregierung das gesamte Steuer- und Abgabensystem nachhaltig und
klimafreundlich fortentwickeln. Steuerverglinstigungen sollen die nachhaltige Entwicklung in
Deutschland moglichst zielsicher und effizient unterstitzen.?®

Laut 29. Subventionsbericht will die Bundesregierung alle Steuerverglinstigungen dahinge-
hend evaluieren, ob sie wirksam sind und welche Klimaeffekte sie haben. Als Teil einer ,wir-
kungsorientierten Haushaltspolitik” sollen regelmaRige Erfolgskontrollen ineffiziente und
insbesondere umwelt- oder klimaschéadliche Steuervergiinstigungen identifizieren und ab-
bauen helfen. Die Bundesregierung will damit die Effizienz und Wirksamkeit ihrer MalRnah-
men verbessern und sich zusatzliche haushalterische Spielrdume erarbeiten.

3.1 Evaluationen

3.1.1 Weiterhin mangelnde Evaluierung der Steuerverglinstigungen

Der Bundesminister der Finanzen hat im Marz 2023 erklart, dass fir den 29. Subventionsbe-
richt alle Steuerverglinstigungen evaluiert wiirden. Danach werde die Bundesregierung mit
Blick auf das Haushaltsdefizit einen Vorschlag zum Subventionsabbau machen.

Dazu hat die Bundesregierung aber keine neuen externen Evaluationen durch unabhangige
Gutachter veranlasst. 16 der 108 Steuerverglinstigungen, die im 29. Subventionsbericht ent-
halten sind, wurden zuletzt vor mehr als zehn Jahren extern evaluiert.

Laut dem 29. Subventionsbericht wurden von den 108 Steuervergiinstigungen insgesamt
46 (42,6 %) extern und 10 (9,3 %) intern evaluiert. Fast die Halfte der Steuerverglinstigungen
(48,1 %) wurde bislang gar nicht evaluiert.

Tabelle 3
Ubersicht der Evaluationen von Steuervergiinstigungen

Extern evaluiert Intern evaluiert Keine abgeschlos-
sene Evaluierung

Steuervergiinstigungen Zahl 46 10 52
Steuervergunstigungen in % 42,6 9,3 48,1
Steuervergiinstigungen Volumen

in Mio. Euro (im Jahr 2023) 14 151 354 6175
Steuervergiinstigungen Volumen in % 68,4 1,7 29,9

Quelle: 29. Subventionsbericht der Bundesregierung, Seite 67.

26 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/deutsche-nachhaltigkeitsstrate-
gie-318846.
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Fir 35 bisher nicht evaluierte Steuerverglinstigungen sieht die Bundesregierung dies auch
kiinftig nicht vor. Fiir drei Steuervergiinstigungen?’ eriibrige sich laut Bundesregierung eine
Evaluation, weil sie zwingendes Recht der Europdischen Union umsetzen.

In den Vorjahren wurden die extern evaluierten Steuerverginstigungen fast ausschliefRlich
aufgrund des Volumens der Mindereinnahmen ausgewahlt. Auch die amtierende Bundesre-
gierung sieht es als ausreichend an, finanziell weniger bedeutsame MalRnahmen nur intern
durch das jeweils fachlich zustandige Bundesministerium bewerten zu lassen. Bei externen
Evaluationen ist laut Bundesregierung das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis zu berlicksichtigen.
Eine externe Evaluation komme nicht in Betracht, wenn sie unverhéltnismaBig hohe Kosten
verursache.

3.1.2 Bundesregierung sollte samtliche Steuerverglinstigungen
evaluieren

Der Bundesrechnungshof sieht weiterhin erhebliche Mangel in der Evaluation von Steuerver-
glnstigungen. Dies ist weder mit den selbst gesetzten Subventionspolitischen Leitlinien der
Bundesregierung noch mit den Vorgaben des Rechnungsprifungsausschusses zu vereinba-
ren (Nummer 1).

Zudem bleibt die Bundesregierung hinter ihrem Ziel einer ,wirkungsorientierten Haushalts-
politik” zurlick. Mit ihrem bisherigen Vorgehen kann sie weder die Effizienz von Steuerver-
glinstigungen hinreichend verbessern noch alle vorhandenen haushaélterischen Spielrdume
erschliel3en.

Soweit unabhangige Gutachter Steuerverglinstigungen systematisch evaluierten, stellten sie
weit (iberwiegend deutlichen Verbesserungsbedarf fest (Nummer 2.2.1). Es ist daher frag-
lich, ob es ausreicht, wenn die fachlich zustandigen Bundesbehorden ausgewahlte kritische
Steuerverglnstigungen ausschlielSlich eigenstandig bewerten. Die vorliegenden Ergebnisse
sprechen dagegen.

Der Verweis auf den Aufwand einer externen Bewertung allein rechtfertigt die llickenhafte
Evaluation nicht. Der Erkenntnisgewinn, zum Beispiel zur Wirksamkeit von Mallnahmen oder
zu unerwiinschten Nebeneffekten, hangt nicht allein vom Volumen der Mindereinnahmen
ab. Zudem hat die Bundesregierung ein schlechtes Kosten-Nutzen-Verhiltnis externer Gut-
achten fir die bisher nicht evaluierten Steuerverglinstigungen nicht nachgewiesen.

Die Bundesregierung sollte die Liicken in der Evaluation zeitnah schlieBen. Sie sollte kiinftig
nicht auf zehn Jahre alte Bewertungen zuriickgreifen. Im Ubrigen sollten auch Steuerver-
glinstigungen, die Unionsrecht umsetzen, evaluiert werden. Gutachter konnen dabei auch

27 Datenblatter Nummern 14, 43 und 71 in Anlage 8 zum 29. Subventionsbericht.
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bewerten, ob die Bundesregierung das Unionsrecht ordnungsgemaf und wirksam in natio-
nales Recht umgesetzt hat.

3.1.3 Stellungnahme des BMF

Das BMF erklart, die Bundesregierung strebe entsprechend den Subventionspolitischen Leit-
linien eine regelmalige Evaluierung von Subventionen an. Insbesondere Steuerverglinstigun-
gen, die innerhalb der letzten zehn Jahre nicht evaluiert wurden, sollten unter anderem in
Bezug auf den Grad der Zielerreichung sowie auf Effizienz, Transparenz und Nachhaltigkeit
evaluiert werden. Das BMF prife die Aufnahme eines neuen externen Forschungsgutachtens
zur Evaluierung von Steuerverglinstigungen.

3.1.4 AbschlieBende Wiirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof begriifit die Bereitschaft des BMF, Steuerverglinstigungen regel-
maRig in Bezug auf den Grad der Zielerreichung sowie auf Effizienz, Transparenz und Nach-
haltigkeit evaluieren zu lassen und dabei Erkenntnisliicken zu schlie8en.

3.2 Umwelt- oder Klimawirkung von Steuerverglinstigungen

3.2.1 Fehlender Abbau umwelt- oder klimaschadlicher
Steuervergunstigungen

Im 29. Subventionsbericht hat die Bundesregierung einmal mehr ihr Ziel bekraftigt, alle um-
welt- oder klimaschadlichen Subventionen einschlielRlich der Steuerverglinstigungen abzu-
bauen. Zudem will sie ,,[...] das Finanzierungssystem aus Steuern, Umlagen und Abgaben im
Energiebereich grundlegend reformieren und konsequent auf das Ziel der Treibhausgasneu-
tralitat ausrichten.”?® In § 3 Absatz 2 Satz 1 Bundes-Klimaschutzgesetz hat der Gesetzgeber
festgelegt, dass bis zum Jahr 2045 ,Netto-Treibhausgasneutralitdt” erreicht wird. Nach dem
Jahr 2050 sollen negative Treibhausgasemissionen erreicht werden.

Die Bundesregierung hat jedoch bisher keine umwelt- oder klimaschadlichen Steuervergiins-
tigungen abgebaut oder reformiert. Im 29. Subventionsbericht stellt sie lediglich in Aussicht,
die Klimaschadlichkeit von Steuervergiinstigungen ,,intensiver und regelmaRiger” zu prifen
und das Steuersystem klimagerecht weiterzuentwickeln. Sie will auch priifen, ob sie Steuer-
verglinstigungen, die umwelt- oder klimaschadliche Nebenwirkungen aufweisen, fortfiihren
will. Im Klimaschutzplan 2050 hat sie zudem festgelegt, dass ,,zu einer klimafreundlichen

28 29, Subventionsbericht, Abschnitt ,,Umwelt- und klimapolitische Beschliisse zur Subventionspolitik“, Absatz-
nummern 24 ff.
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Ausgestaltung des Finanz- und Steuerrahmens auch der weitere Abbau umweltschadlicher
Subventionen gehort”. Dies schlieBe umwelt- oder klimaschadliche Steuerverglinstigungen
ein.

Die Bundesregierung konnte sich bisher jedoch nicht auf eine Definition der umwelt- oder
klimaschadlichen Subvention einigen (Nummer 1). Sie lehnte unter anderem einen Bericht
des Umweltbundesamtes aus dem Jahr 2021 als Grundlage fir den Abbau umwelt- oder kli-
maschadlicher Steuervergiinstigungen ab, weil sie dem Subventionsbegriff des Umweltbun-
desamtes nicht zustimmte.?®

Jedoch behdlt die Bundesregierung auch solche Steuerverglinstigungen unverandert bei, die
sie selbst als umwelt- oder klimaschéadlich einstuft. Dies betrifft zwolf Steuerverglinstigungen
mit jahrlichen Mindereinnahmen von insgesamt 6 Mrd. Euro aus dem Bericht des Umwelt-
bundesamtes. Neun dieser Steuervergilinstigungen bewertete das FiFo-Institut bereits im
Jahr 2019 als umwelt- oder klimaschadlich.

3.2.2 Plane zum Abbau umwelt- oder klimaschadlicher Subventionen
umsetzen

Der Bundesrechnungshof beanstandet, dass die Bundesregierung Steuervergiinstigungen
unverandert beibehilt, deren Umwelt- oder Klimaschadlichkeit bereits mehrfach festgestellt
wurde. Zusatzliche vertiefte Priifungen und Analysen sind insbesondere dort entbehrlich, wo
die Bundesregierung selbst bereits umwelt- oder klimaschadliche Effekte der Steuervergiins-
tigungen festgestellt hat.

Allein der Abbau der zwolf Steuerverglinstigungen, Gber deren umwelt- oder klimaschadli-
che Effekte sich Bundesregierung und Umweltbundesamt langst einig sind, wirde zusatzli-
che Haushaltsspielraume von jahrlich 6 Mrd. Euro erschlieBen und zugleich die Umwelt und
das Klima entlasten.

3.2.3 Stellungnahme des BMF

Das BMF hat mitgeteilt, dass die Bundesregierung den Abbau der Energiesteuervergiinsti-
gung fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft vorbereite, die gemal der Nachhaltigkeits-
prifung des 29. Subventionsberichts im Konflikt mit umwelt- oder klimabezogenen Nachhal-
tigkeitszielen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie stiinden. Dies entspreche dem Ziel des
Koalitionsvertrages, unwirksame, tberfliissige und umwelt- oder klimaschadliche Subventio-
nen abzubauen.

2929, Subventionsbericht, Abschnitt ,,Abgrenzung zum Subventionsbegriff des Umweltbundesamtes”.
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Viele Steuerverglinstigungen, fiir die die vorgenannte Nachhaltigkeitsprifung Konflikte mit
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie feststellte, seien Verglinstigungen der Energie- oder
Stromsteuer. Vor dem Hintergrund der Preissteigerungen, die durch die Energiekrise im Zuge
des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine hervorgerufen worden seien, sei von einem
friheren Abbau dieser Vergiinstigungen abgesehen worden. Ein Abbau wihrend der Ener-
giekrise hatte zu zusatzlichen Preissteigerungen gefiihrt, die die EntlastungsmaRBnahmen zur
Abfederung der Energiekrise konterkariert hatten.

Dartiber hinaus wirden Malnahmen, die im Konflikt mit umwelt- oder klimabezogenen
Nachhaltigkeitszielen stliinden, regelmaRig von Ressorts oder dem Gesetzgeber umgesetzt,
um Ziele zu erreichen, die Uber die rein umweltpolitische Betrachtung hinausgingen. Der
Subventionsbericht der Bundesregierung nehme eine Gesamtabwagung der Kriterien der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie vor.

Zu den klimaschadlichen Subventionen habe die Bundesregierung vereinbart, mit dem Ent-
wurf des Klimaschutzprogramms 2023 ein Reformkonzept vorzulegen, um klimaschadliche
Subventionen abzubauen oder im Sinne einer weniger schadlichen Klimawirkung umzuge-
stalten. In diesem Zuge beabsichtige die Bundesregierung auch einen einheitlichen Definiti-
onsrahmen fir klimaschadliche Subventionen zu vereinbaren. Dabei stellten sich schwierige
Fragen, zum Beispiel, wie MaBnahmen zur Vermeidung der Abwanderung energieintensiver
Unternehmen zu bewerten seien.

4  Abschliefende Wiirdigung und Fazit

Die Bundesregierung sollte Gberholte, unwirksame sowie umwelt- oder klimaschadliche
Steuerverginstigungen abbauen oder anpassen. Zielkonflikte sind dabei unvermeidlich und
missen zu einem verniinftigen Ausgleich geflihrt werden. So kann die Bundesregierung ein
nachhaltigeres Steuer- und Abgabensystem schaffen. Dabei sollte sie Steuervergiinstigungen
einbeziehen, die in ihrem Subventionsbericht bisher nicht oder nur informatorisch darge-
stellt werden.

Der Abbau von Uberholten, unwirksamen sowie von umwelt- oder klimaschadlichen Steuer-
verglnstigungen entlastet den Bundeshaushalt. Damit kann die Bundesregierung eine schon
seit vielen Jahren und in weiten Teilen (iberholte Subventionspolitik reformieren. Zudem
kann sie in der aktuellen Haushaltskrise einen substanziellen Beitrag zur Konsolidierung leis-
ten. Dies entspriche im Ubrigen den Vorgaben in § 12 StabG und den Zielen der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie zur Klimaneutralitat in § 3 Absatz 2 Bundes-Klimaschutzgesetz.

Korn Fuhs

Beglaubigt: Hofmann, Tarifbeschaftigte

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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