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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat geprtift, ob und wie die Jobcenter in zugelassener kommunaler
Trdgerschaft (Jobcenter zkT) ihre interne Fachaufsicht austiben. Die interne Fachaufsicht soll
sicherstellen, dass die Jobcenter zkT das geltende Recht rechtsfehlerfrei und einheitlich an-
wenden und vorab definierte Qualitdtsstandards einhalten.

Fiir seine Priifung hat der Bundesrechnungshof 30 Jobcenter zkT aus 13 Léndern befragt
und bei vier dieser Jobcenter (A bis D) vertieft geprtift. Unter Berlicksichtigung der Stellung-
nahmen des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und der fiir die Jobcenter A
bis D aufsichtfiihrenden Landesministerien stellt der Bundesrechnungshof das Prtifungser-
gebnis wie folgt abschliefSend fest:

0.1

Die Jobcenter zkT unterliegen der Aufsicht der Lénder. Die in die Priifung einbezogenen auf-
sichtfiihrenden Ldnder machten keine Vorgaben zur internen Fachaufsicht der Jobcenter und
begleiteten diese auch nicht.

Das BMAS hat mit allen Jobcentern zkT vereinbart, dass diese ein Verwaltungs- und Kontroll-
system (VKS) einrichten und jéhrlich einen Bericht dariiber beim BMAS einreichen. Es machte
keine inhaltlichen Vorgaben fiir die VKS-Berichte und wertete die Berichte allein als Nachweis
Uber das blofse Vorliegen eines VKS aus. Es nutzte sie dartiber hinaus nicht fiir Kontrollzwe-
cke. (Textziffer 2)

0.2

Die Fachaufsicht in den Jobcentern zkT war sehr unterschiedlich ausgestaltet. Lediglich 27 %
aller 30 befragten Jobcenter zkT hatten ein Fachaufsichtskonzept auf Grundlage einer voran-
gegangenen Risikoanalyse entwickelt. 50 % hatten ein Fachaufsichtskonzept, das aber nicht
auf einer Risikoanalyse basierte. 23 % gaben an, liberhaupt kein Fachaufsichtskonzept zu
haben.

Das Jobcenter A nutzte ein selbst entwickeltes IT-gesttitztes Steuerungsprogramm, um Feh-
ler oder Mdngel in der Bearbeitung sowohl im Bereich Leistung als auch Arbeitsvermittlung
zu identifizieren. Vorgaben legte es ausschliefSlich flir monatliche Aktenpriifungen im Leis-
tungsbereich fest.

Das Jobcenter B hatte kein tibergreifendes Fachaufsichtskonzept erstellt. Ein im Jahr 2011
entwickeltes Priifschema fiir ganzheitliche, materiell-rechtliche Fallpriifungen wandte es



nicht mehr an. Die Bereiche Leistung und Arbeitsvermittlung konnten die Fachaufsicht indivi-
duell ausgestalten. Dazu zéhlte auch die Auswahl zu priifender Themen.

Das Jobcenter C arbeitete im Leistungs- und Vermittlungsbereich mit Dienstanweisungen,
deren Inhalte fiir das Jobcenter als Fachaufsichtskonzept dienten. Darin waren neben Vorga-
ben zu Stichprobenkontrollen Vorgaben zur Mitzeichnung bestimmter Vorgdnge enthalten.
Das Jobcenter D entwickelte als einziges der in die Priifung einbezogenen Jobcenter ein jéhr-
lich anzupassendes Fachaufsichtskonzept mit verbindlichen Vorgaben zum Inhalt und Um-
fang zu priifender Fdlle fiir die verschiedenen Aufgabenbereiche. Die Inhalte und Ergebnisse
der Priifung dokumentierte es in Priifb6gen. (Textziffer 3)

0.3

Die fehlenden Vorgaben zur Fachaufsicht fiihren dazu, dass diese hdufig nicht systematisch
zweckentsprechend durchgefiihrt wird. Eine mangelhafte Dokumentation der Fachaufsicht
sowie der festgestellten Handlungsbedarfe verhindert, dass Fehler transparent werden und
die Jobcenter gegensteuern kénnen. Es bleibt zudem unklar, ob sie beseitigt wurden.

Da das BMAS die VKS-Berichte lediglich als Nachweis fiir bestehende VKS in den Jobcentern
ZKT nutzt, inhaltlich jedoch keine Vorgaben gemacht oder Mindestbestandteile festgelegt
hat, sind systematische Auswertungen nur schwer moglich. (Textziffer 4)

0.4

Der Bundesrechnungshof hat den Jobcentern zkT empfohlen, verbindliche Regelungen in ei-
nem Fachaufsichtskonzept festzuhalten. Es ist unabdingbar, dass die Fachaufsicht in den
Jobcentern alle Bereiche (z. B. Leistung, Arbeitsvermittlung, Mainahmemanagement) ab-
deckt. Die Fachaufsicht sollte einer risikoorientierten, transparenten Kontrolle mit vorgege-
benen Themen und wechselnden Schwerpunkten entsprechen. Um die Schwerpunkte festzu-
legen, miissen die Jobcenter zKT verschiedene Erkenntnisquellen berlicksichtigen und die
Ergebnisse der Fachaufsicht systematisch auswerten.

Der Bundesrechnungshof hat das BMAS aufgefordert, den Austausch zwischen den jobcen-
tern zur Fachaufsicht zu férdern und zu begleiten. Im Bund-Ldnder-Ausschuss sollte erértert
werden, ob eine Gemeinsame Erklédrung von Bund und Léndern geeignet ist, ein gemeinsa-
mes Verstdndnis behdrdeninterner Fachaufsicht zu schaffen. Bund und Lédnder sollten sich
darin auf Mindeststandards fiir die Fachaufsicht in den Jobcentern verstindigen.

Informationen zu fachaufsichtlichen Aktivitdten und Erkenntnissen der Jobcenter zkT sollten
zudem in den VKS-Bericht an das BMAS aufgenommen werden. Der Bundesrechnungshof
hat es fiir sinnvoll gehalten, dass das BMAS hierzu entsprechende Vorgaben macht. Die



Informationen sollte es systematisch auswerten und bei der Rechtsaufsicht liber die Landes-
ministerien berticksichtigen. (Textziffer 5)

0.5

Das BMAS hat mitgeteilt, es kbnne grundsdtzlich nachvollziehen, dass die Jobcenter zkT
schriftliche Fachaufsichtskonzepte mit verbindlichen Vorgaben erstellen sollten. Es kénne al-
lerdings weder den jJobcentern zkT noch den aufsichtfiihrenden Ldndern Vorgaben hierzu
machen. Den organisationstibergreifenden Austausch der Jobcenter fordere es bereits. Zu-
dem schliefSe es nicht aus, den Austausch speziell zur internen Fachaufsicht stérker als bis-
her zu férdern. Das BMAS hat zudem zugesagt, den Austausch mit den Léndern zu einer Ge-
meinsamen Erkldrung zur Fachaufsicht zu suchen. Vorgaben zu den VKS-Berichten wolle es
den Jobcentern zKT nicht machen.

Die (iber die Jobcenter A und B aufsichtftihrenden Landesministerien haben sich zustimmend
zu der Empfehlung des Bundesrechnungshofes gedufert, ein gemeinsames Verstdndnis von
Bund und Léndern zur Fachaufsicht im SGB II zu férdern. Die (iber die Jobcenter A, C und D
aufsichtftihrenden Landesministerien haben mitgeteilt, wie diese bei der internen Fachauf-
sicht nachgesteuert haben. Das Landesministerium B hat sich nicht dazu gedufert, inwieweit
das Jobcenter B nachgesteuert hat. (Textziffer 6)

0.6

Die Mafsnahmen der in die Erhebungen einbezogenen Jobcenter, ihre Fachaufsicht zu ver-
bessern, sind sachgerecht. Dennoch bleibt offen, ob die librigen Jobcenter zkT ebenfalls
Handlungsbedarfe sehen. Daher bekrdftigt der Bundesrechnungshof seine Erwartung an das
BMAS, im Bund-Ldnder-Ausschuss auf ein einheitliches Verstédndnis von Fachaufsicht und
Mindeststandards hierfiir hinzuwirken. Von einer Gemeinsamen Erkldrung erhofft er sich
eine Vereinheitlichung und Verbesserung der Fachaufsicht bei Jobcentern zkT und hdlt dies
nach.

Der Bundesrechnungshof hdélt zudem daran fest, dass ein einheitliches VKS-Berichtswesen
von Vorteil wdre, um fachaufsichtliche Aktivitaten und Erkenntnisse der Jobcenter zkT verglei-
chend gegendtiberzustellen. Die hieraus gewonnenen Informationen wdren sowohl fiir das
BMAS als auch fiir die aufsichtftihrenden Lédnder von Nutzen, um lbergreifend Risiken oder
mogliche Fehlentwicklungen festzustellen und tiber ein Benchmarking effizientere Abldufe zu
untersttitzen. (Textziffer 7)

Daneben bleiben die unzureichenden Aufsichtsbefugnisse des BMAS bei den Jobcentern zkT
ein Problem, das wir bereits in friiheren Prifungen aufgezeigt haben: Obwoh! der Bund den
weitaus grofSten Teil der Ausgaben fiir das Biirgergeld trdgt, kann er nicht unmittelbar



kontrollieren und steuern, ob die Jobcenter zkT die Mittel rechtmdfSig, zweckmdfSig und wirt-
schaftlich einsetzen.

Mit diesem Befund schliefSt der Bundesrechnungshof die Priifung ab.



11

Vorbemerkungen

Ausgangslage

Rechts- und Fachaufsicht

Der Begriff der Aufsicht Iasst sich in Rechtsaufsicht und in Fachaufsicht unterteilen. Bei
der Rechtsaufsicht ist die Befugnis der aufsichtfiihrenden Behdrde darauf beschrankt,
die RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns zu Gberprifen. Nach den vom Bundesmi-
nisterium des Innern herausgegebenen Grundsatzen ist Fachaufsicht hingegen die
Aufsicht Gber die Recht- und ZweckmaRigkeit des Verwaltungshandelns.’

Des Weiteren ist zwischen der Behdrdenaufsicht und der behérdeninternen Aufsicht zu
unterscheiden. Bei der Behérdenaufsicht bt die jeweils Ubergeordnete Behorde Auf-
sicht Uber die in ihrem Zustandigkeitsbereich nachgelagerte Behdrde aus. Fur die be-
hordeninterne Aufsicht sind i. d. R. Fachvorgesetzte verantwortlich.?

Die Notwendigkeit einer (beh6érdeninternen) Fachaufsicht ergibt sich aus dem Grund-
satz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung (Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz) in Verbin-
dung mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (8§ 7 BHO). Die Aufsicht
in Form von Kontrollen stellt die Bindung der Verwaltung an die Verfassung und die
Gesetze sicher. Die Kontrolle bezieht sich dabei sowohl darauf, ob Gesetz und Recht
eingehalten sind, als auch auf den Schutz von Betroffenen im Sinne eines subjektiven
Rechtsschutzes.?® Zur Frage der Rechtmaligkeit des Verwaltungshandelns zahlt dabei
auch die Frage nach einem wirtschaftlichen und sparsamen Verwaltungshandeln.

Jobcenter sind als gemeinsame Einrichtungen (Jobcenter gE) der Bundesagentur fir Ar-
beit (Bundesagentur) und der kommunalen Trager* oder als Jobcenter zkT organisiert.
Die Jobcenter zkT erbringen nach & 6b SGB II alle Leistungen in eigener Verantwortung.
Anders als bei den Jobcentern gE ist die Bundesagentur ihnen gegenuber nicht wei-
sungsbefugt. 104 der insgesamt 404 Jobcenter sind aktuell® zugelassene kommunale
Trager. Sie unterliegen der Aufsicht des Landes. Der Aufsichtsmal3stab und die Zustan-
digkeit richten sich nach Landesrecht.® Die Lander Uben teilweise ausschlieBlich

Grundsatze zur Austibung der Fachaufsicht der Bundesministerien Uber den Geschéftsbereich, herausgegeben vom

Bundesministerium des Innern, Stand: 2. Mai 2008.

Vgl. Sauer F.-J., Kossens M. SGB II: Grundsicherung flr Arbeitsuchende; Kommentar zum SGB II. Freiburg; Berlin; Mun-

chen: Haufe; 2011, Rz. 12-14.
3 vgl. Sauer F.-J., Kossens M. SGB II: Grundsicherung fur Arbeitsuchende; Kommentar zum SGB II. Freiburg; Berlin; Mun-
chen: Haufe; 2011, Rz. 11.

Das sind die kreisfreien Stadte und Kreise.

5 Stand: Dezember 2024.
6 §48 Absatz 1 SGBIIL.



Rechtsaufsicht, teilweise Fachaufsicht (Recht- und ZweckmaRigkeit) Gber die Jobcenter
zKkT aus. Die hierflir zustandigen obersten Landesbehérden unterliegen beim Vollzug
des SGB II der Rechtsaufsicht durch die Bundesregierung.

Behordeninterne Fachaufsicht

Die behoérdeninterne Fachaufsicht der Jobcenter (Jobcenter gE und Jobcenter zkT) muss
sich an ihrem gesetzlichen Auftrag und den von ihnen anzuwendenden gesetzlichen
Grundlagen orientieren. Die Fachaufsicht in den Jobcentern ist neben der internen
Dienstaufsicht, der Innenrevision’ sowie den Beauftragten fir den Haushalt oder Da-
tenschutz ein Teil der Behérdenselbstkontrolle.

Wesentliche Kriterien der Fachaufsicht sind RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit des Verwaltungshandelns. Fachaufsicht soll sicherstellen, dass die Verwal-
tung (hier: die Jobcenter) das geltende Recht rechtsfehlerfrei und einheitlich anwendet
und vorab definierte Qualitatsstandards einhalt. Fachaufsicht geht tUber reine Zeich-
nungs- und Bewilligungsbefugnisse, die in jedem Jobcenter vorhanden sein sollten,
hinaus. Fachaufsichtliche Prifungen sind einem Prozess nachgelagerte Kontrollen, die
durch vorgelagerte Qualitatssicherung und prozessbegleitende Prifungen durch fach-
liche Vorgesetzte erganzt werden.

Risikoorientierung

Aufgrund begrenzter personeller und zeitlicher Ressourcen sollten Jobcenter im Sinne
der Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (8§ 7 BHO) geeignete Schwer-
punkte (u. a. Prifungsthemen, zu prifende Punkte, Prifungsrhythmus) fir die interne
Fachaufsicht festlegen. Eine Risikoanalyse ist dabei eine systematische Entscheidungs-
hilfe. Sie beinhaltet eine Beurteilung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Fehlern und
eines (finanziellen) Schadens sowie der Schadenshohe. Sie setzt voraus, dass vorhan-
dene Risiken zuvor identifiziert und bewertet wurden.

Prifungserkenntnisse des Bundesrechnungshofes

Das Erfordernis einer systematischen Fachaufsicht in den Jobcentern war bereits in
mehreren Prifungen Gegenstand unserer Empfehlungen. Insbesondere bei Defiziten,
die Uber einen langeren Zeitraum bestehen, sowie bei festgestellten hohen Fehlerquo-
ten haben wir regelmalig empfohlen, die Fachaufsicht zu intensivieren oder effektiver
durchzufihren.

7 Anstelle der Innenrevision kann bei den Jobcentern zkT auch das kommunale Rechnungsprifungsamt/Revisionsamt
diese Rolle Ubernehmen.
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Inhalt und Ablauf der Priifung

Wir haben gepruft, ob, wie und auf welcher Grundlage die Jobcenter zkT die interne
Fachaufsicht umsetzen und wie sie mit fachaufsichtlichen Erkenntnissen umgehen. Wir
haben zudem in Erfahrung gebracht, ob die zustandigen Landesministerien die Fach-
aufsicht in den Jobcentern zkT fachlich begleiten und ob sie den Jobcentern zkT Aus-
kunfts- und Rechenschaftspflichten auferlegen.

Hierfur haben wir in einem ersten Schritt schriftliche Fragen an 30 der insgesamt 104
Jobcenter zkT Ubermittelt. Dies diente dazu, erste Erkenntnisse zur Zustandigkeit vor
Ort, zu eventuell vorhandenen Dokumenten und Vorgaben sowie zu Instrumenten der
Fachaufsicht zu gewinnen. Die an der Befragung beteiligten Jobcenter zkT verteilten
sich auf 13 Lander.®2 Wir haben sowohl groRe als auch kleine Jobcenter zkT in die Befra-
gung einbezogen.

Auf Grundlage der Rickmeldungen haben wir bei vier Jobcentern zkT (Jobcenter A, B, C
und D) aus vier Landern oértlich erhoben. Der Schwerpunkt dieser Erhebungen lag auf
Interviews mit den fur die Fachaufsicht zustandigen Fuhrungskraften, Controllerinnen
und Controllern und Geschaftsfuhrungen. In zwei Landern fuhrten wir zudem Gespra-
che mit den fur die Rechts- und Fachaufsicht der in die értlichen Erhebungen einbezo-
genen Jobcenter zkT zustandigen obersten Landesbehdrden.

Das BMAS und die vier aufsichtfiUhrenden Landesministerien der Jobcenter A bis D ha-

ben zu den Feststellungen des Bundesrechnungshofes Stellung genommen. Diese Stel-
lungnahmen sind in der vorliegenden AbschlieRenden Mitteilung Uber die Prifung be-
ricksichtigt.

Interne Fachaufsicht der Jobcenter ohne
Uibergeordnete Vorgaben

Keine Vorgaben und Begleitung durch Lander

Wir haben im Vorfeld der 6rtlichen Erhebungen 30 Jobcenter zkT gefragt, welche Vor-
gaben das jeweilige Land zur internen Fachaufsicht durch die Jobcenter zkT macht.
37 % der befragten Jobcenter zkT gaben an, dass keine Vorgaben des Landes

8 Ausgenommen Berlin, Bremen und Hamburg, da dort ausschlieBlich Jobcenter gE fur die Umsetzung der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende zustdndig sind.



2.2

existierten oder bekannt seien. 20 % verwiesen darauf, dass das Land lediglich die
Rechtsaufsicht ausibe. Die Ubrigen Jobcenter zkT verwiesen auf

regelmafige Rundschreiben und Hinweise des Landes zu einzelnen Fachthemen (20 %),
die Vorgabe zur Einfiihrung eines internen Kontrollsystems (IKS) im SGB II-Ausfuh-
rungsgesetz des Landes (13 %),

gemeinsame Zielsteuerungsdialoge (7 %) oder

den regelmaRigen Austausch zur Klarung von Einzelfragen (3 %).

Vorgaben zur Fachaufsicht machte nach den Rickmeldungen der befragten Jobcenter
zKT keines der aufsichtfihrenden Lander.

Die in die drtlichen Erhebungen einbezogenen Jobcenter zkT verteilen sich auf vier Lan-
der. Zwei dieser Lander Uben Rechtsaufsicht Gber die Jobcenter zkT aus, zwei Rechts-
und Fachaufsicht. In den vier Jobcentern zkT, bei denen wir 6rtlich erhoben, lagen un-
abhangig von dem jeweiligen AufsichtsmalRstab keine Weisungen oder Arbeitshilfen
der Aufsichtsbehdrden zur internen Fachaufsicht vor.

Die Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern der zwei Lander, in denen sich die
Aufsichtsbefugnisse auf die Rechts- und Fachaufsicht erstrecken, lieferten weitere Er-
kenntnisse. Die beiden Lander begleiteten fachaufsichtliche Priifungen der Jobcenter
zKT nicht. Die Jobcenter zkT im Zustandigkeitsbereich hatten keine Berichtspflichten zu
fachaufsichtlichen Priufungen und Aktivitaten gegentiber diesen obersten Landesbe-
horden. Die interne Fachaufsicht lag in alleiniger Zustandigkeit der Jobcenter zkT. Den
Landern lagen keine Ubergreifenden Erkenntnisse zur internen Fachaufsicht in den Job-
centern zkT ihres Zustandigkeitsbereiches vor. In einem der beiden Lander befasste
sich eine Unterarbeitsgruppe des Landkreistags unter Beteiligung einzelner Jobcenter
zKT und der obersten Landesbehdrde mit den Themen IKS und Risikomanagement. In
dem anderen Land gab es zum Zeitpunkt unserer Prifung kein Gremium, das Quali-
tatsrisiken im SGB II analysierte und bewertete.

BMAS nutzt Berichte zu internen VKS nicht

Zur Bereitstellung der Mittel fur die nach 8 6b Absatz 2 SGB Il vom Bund zu tragenden
Aufwendungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende einschlie3lich der Verwal-
tungskosten hat das BMAS Verwaltungsvereinbarungen mit allen Jobcentern zkT abge-
schlossen. Darin hat es mit allen Jobcentern zkT vereinbart, dass diese ein VKS einrich-
ten und jahrlich einen Bericht Uber das eigene VKS beim BMAS einreichen.
Vereinbarungen zur Ausgestaltung und zu den Inhalten des VKS bestehen nicht. Die
Verwaltungsvereinbarungen enthalten auch keine inhaltlichen Vorgaben zu den VKS-
Berichten.
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Die VKS-Berichte dienen dem BMAS als ein Nachweis daruber, dass die Jobcenter zkT
ihren Verpflichtungen gemaR der Verwaltungsvereinbarung nachkommen. Das BMAS
teilte uns mit, dass es die Berichte zu diesem Zweck auswerte. Es nutzt sie dariber hin-
aus nicht fur Kontrollzwecke.

Fachaufsicht bei Jobcentern zKT heterogen

Jedes vierte Jobcenter zkT ohne Fachaufsichtskonzept

Wir haben 30 Jobcenter zkT gefragt, ob sie eindeutige Verfahrensregelungen zur
Durchfiuhrung von Kontrollen in einem Fachaufsichtskonzept festgehalten haben. 73 %
beantworteten diese Frage mit ,Ja“, 23 % verneinten. Ein Jobcenter zkT (3 %) antwortete
nicht, sondern verwies auf eine beigefligte Anlage mit Vorgaben zu Aktenprufungen in
den Bereichen Leistung und Vermittlung.

Die von den Jobcentern zkT beigefligten, als Fachaufsichtskonzept verstandenen Doku-
mente waren unterschiedlich ausgestaltet. Teilweise handelte es sich um ein Doku-
ment mit Vorgaben fir die Bereiche Arbeitsvermittlung, Leistung und weitere Bereiche
(z. B. Eingangszone). Teilweise lagen fur jeden Bereich eigene Dokumente vor. Die Do-
kumentenbezeichnungen reichten von ,Fachaufsichtskonzept” Gber ,Dienstanweisung”
oder ,Geschaftsanweisung” bis hin zu ,IKS” oder ,VKS".®

Zusatzlich wollten wir wissen, ob die befragten Jobcenter zkT eine Risikoanalyse und -
bewertung durchgefuhrt haben, aus der sie ihr Fachaufsichtskonzept entwickelten.
27 % bejahten die Frage, 50 % verneinten. Fur die Ubrigen Jobcenter zkT, die zuvor an-
gegeben hatten, kein Fachaufsichtskonzept entwickelt zu haben, entfiel diese Frage.

Wir haben zudem gefragt, welche sonstigen internen Vorgaben die Jobcenter zkT zur
Fallauswahl, zum Prufgegenstand, zur Prifhaufigkeit, zur Dokumentation und Bericht-
erstattung in Bezug auf die értliche Fachaufsicht haben und wo diese dokumentiert
sind. 30 % der befragten Jobcenter zkT gaben an, sonstige interne Vorgaben zu haben
und flgten diese bei. 10 % gaben an, keine sonstigen Vorgaben festgelegt zu haben,
und 60 % gaben aufgrund des bei ihnen vorliegenden Fachaufsichtskonzepts keine
Antwort hierauf.'°

° Die Aufzahlung ist nicht abschlieRend.
'° Die Frage richtete sich an die Jobcenter zkT ohne Fachaufsichtskonzept. Es gab allerdings auch Jobcenter zkT, die das
Vorliegen sonstiger interner Vorgaben zusatzlich zum vorliegenden Fachaufsichtskonzept bestatigten.
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Jobcenter A: Eigenes Steuerungsprogramm fuir
Fachaufsicht

Fachaufsichtskonzept

Das Jobcenter A verstand sein VKS aus dem Jahr 2007 als Fachaufsichtskonzept. Anpas-
sungen im Laufe der Jahre nahm das Jobcenter A zunachst in einem Handbuch, zuletzt
in einer Software vor, die dem Wissensaustausch dient (kurz: Wissensdatenbank). Auf
die Wissensdatenbank konnten alle Mitarbeitenden des Jobcenters A zugreifen.

Neben Weisungen, Arbeitshilfen und Informationen zu verschiedenen Themen und
Forderinstrumenten des SGB II enthielt die Wissensdatenbank Vorgaben zu monatli-
chen Aktenprafungen im Leistungsbereich. Jede Teamleitung musste monatlich 20 Ak-
ten" zu festgelegten Themen wie einmalige Leistungen, Einbehaltungen und aktuelle
Bescheide prtifen. Zur Fallbearbeitung nutzte das Jobcenter das IT-Fachverfahren OPEN
PROSOZ. Die zu prufenden Falle sollten nach dem Zufallsprinzip und automatisiert in
einem selbst entwickelten IT-gestutzten Steuerungsprogramm des Jobcenters A ausge-
wahlt werden, das mit OPEN PROSOZ verknupft ist.

Das jobcentereigene Programm diente der Selbststeuerung der Mitarbeitenden, der
strukturierten Datenpflege und als Steuerungsunterstiitzung flr die Fihrungskrafte.'2
Mitarbeitende aller Hierarchieebenen (von der Leistungssachbearbeitung bis zur Lei-
tung des Jobcenters) und aus allen Bereichen'®konnten Auswertungen im Steuerungs-
programm innerhalb ihrer Zustandigkeit vornehmen, z. B. zum Vorliegen eines Koope-
rationsplans oder zur Kontaktdichte. Mithilfe von im Programm generierten Daten-
pflegelisten konnten Mitarbeitende und Fihrungskrafte zudem feststellen, ob Einga-
ben in OPEN PROSOZ zur Dokumentation der Leistungsgewahrung und Vermittlungs-
arbeit unvollstandig oder unplausibel waren.

Die Aktenprifungen im Leistungsbereich und ggf. festgestellte Handlungsbedarfe wa-
ren von der jeweiligen Teamleitung im Steuerungsprogramm zu dokumentieren. Die
Aktenprifungen dienten nach Aussagen des Jobcenters A dazu, Tauschungen oder Be-
trugshandlungen von Mitarbeitenden vorzubeugen.

Daruber hinaus gab es fur keinen der anderen Arbeitsbereiche des Jobcenters festge-
schriebene Regelungen zu Prifinhalt und -haufigkeit einzelner Themen sowie zur Do-
kumentation der Prufung und des festgestellten Handlungsbedarfs. Die Auswertungen

" Eine Leistungsakte entspricht einer Bedarfsgemeinschaft. Fur ein Team galt aufgrund der TeamgroRRe eine geringere
Anzahl zu prifender Akten.

12 Quelle: Handbucher des Jobcenters zum Steuerungsprogramm.

'3 Darunter fallen neben den Bereichen Arbeitsvermittlung und Leistung auch der Arbeitgeberservice und das MaRnah-
memanagement.



und darauf aufbauende Fallprifungen fur die weiteren Bereiche fuhrte das Jobcenter
nach eigenem Ermessen durch.

Bearbeitungsfehlern im Leistungsbereich beugte das Jobcenter A zudem durch Rege-
lungen zu vorgelagerten Aktivitaten zur Qualitatssicherung, z. B. die Doppelprufung
von Neuantragen, das Stichprobenkontrollverfahren von OPEN PROSOZ und das Vier-
Augen-Prinzip fur festgelegte Bewilligungsbetrage und Zeichnungsvorgéange vor.

Kurzinformation zum Stichprobenkontrollverfahren am Beispiel der IT-Fachanwen-
dung OPEN PROSOZ*

,Bei Fallentscheidungen und Anderungen, die sich auf Zahlungen an Hilfeempfanger
oder Dritte auswirken, vergibt das Stichprobenkontrollverfahren automatisiert Priifauf-
trage. Welche Entscheidungen in welchem Umfang zu priufen sind, kénnen [die Jobcen-
ter] individuell und flexibel konfigurieren. In die Prifung einbezogen werden Anord-
nungen auf Fallbasis, die Forderungsverwaltung sowie Zahlungsstréme an Einrichtun-
gen und Anbieter. Erkennt die Fachanwendung deren Prifungsrelevanz, wird automa-
tisiert die Akte einem Vorgesetzten zur Prifung vorgelegt. Da das Stichprobenkontroll-
verfahren stets vor der Zahlungsanweisung einsetzt, ist es ein praventives System, das
mogliche Schaden im Vorhinein aufdecken und verhindern kann.”'®

Vorgehen

Die Fachaufsicht im Jobcenter A war innerhalb der einzelnen Bereiche, Sachgebiete und
Teams'® individuell ausgestaltet. Es gab keine einheitliche Vorgehensweise. Der
Schwerpunkt der Fachaufsicht lag in der Auswertung von Eintragungen im Fachverfah-
ren OPEN PROSOZ. Hierflr nutzte das Jobcenter A sein eigenprogrammiertes Steue-
rungsprogramm. Die Fiihrungskrafte entschieden nach eigenem Ermessen, zu welchen
Themen und wie haufig sie Auswertungen erstellten und daraufhin Falle in OPEN PRO-
SOZ naher betrachteten.

Im Erhebungszeitraum erprobte ein Team aus dem Bereich der Arbeitsvermittlung ei-
nen Prufbogen zur Beratungs- und Dokumentationsqualitat. Der Prifbogen enthielt
Fragen fur eine nachgelagerte Einzelfallprifung, z. B. ob Bewegung im Beratungspro-
zess erkennbar ist (z. B. durch abgebaute Vermittlungshemmnisse), ob Handlungs-
schritte im Sinne der verfolgten Integrationsstrategie im Kooperationsplan dargestellt
sind oder ob das Bewerbendenprofil (z. B. Lebenslauf, Abschlisse, Vermittlungs-

4 Die Jobcenter A bis D nutzten OPEN PROSOZ als IT-Fachverfahren. Etwa die Hélfte aller Jobcenter zkT arbeitet mit
OPEN PROSOZ (Stand: Februar 2024).

> Herstellerinformation, Flyer Stichprobenkontrollverfahren, abgerufen am 26. Februar 2024.

'6 Die Begriffe haben wir zur besseren Lesbarkeit fiir alle Jobcenter zkT vereinheitlicht. In einzelnen Jobcentern zkT wird
anstelle des Bereichs von Abteilung o. A. gesprochen, anstelle der Sachgebiete von Fachgebieten, Gemeinden o. A.
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hemmnisse) vollstandig ist. Ob und welche Vorgaben zu Fallprifungen im Bereich der
Arbeitsvermittlung das Jobcenter A im Ergebnis der Erprobung des Prufbogens entwi-
ckeln wird, stand zum Zeitpunkt der Erhebungen noch nicht fest.

Umgang mit Erkenntnissen und Risikoanalyse

Die Aktenprufungen und ggf. festgestellte Handlungsbedarfe im Leistungsbereich do-
kumentierte die jeweils zustandige Teamleitung im Steuerungsprogramm. Hierfir
nutzte sie das Bemerkungsfeld. Stellte sie keine Fehler fest, blieb dieses Feld leer. So-
fern die Teamleitung Handlungsbedarf im Einzelfall feststellte, konnte sie die Leis-
tungssachbearbeitung durch eine aus dem Steuerungsprogramm heraus versandte
E-Mail informieren. Das weitere Vorgehen (Wiedervorlage, Erledigung der Handlungs-
bedarfe) dokumentierte die Teamleitung nicht im Steuerungsprogramm oder Fachver-
fahren, sondern nach eigenem Ermessen. In mehreren Fallen fanden wir handschriftli-
che Notizen in der Leistungsakte, anhand derer zu erkennen war, was die zustandigen
Mitarbeitenden aufgrund der festgestellten Fehler bei der Aktenprifung veranlasst
oder noch zu veranlassen hatten.

Die Ergebnisse der vorgegebenen Aktenprifungen im Leistungsbereich und daraus ab-
geleitete Handlungsbedarfe dokumentierte das Jobcenter A innerhalb seines Steue-
rungsprogrammes. Fur alle weiteren Auswertungen im Steuerungsprogramm doku-
mentierte das Jobcenter das Ergebnis der Auswertung und was aufgrund dessen zu
veranlassen war (z. B. Korrektur eines Fehlers, Schulungen fur zustandige Mitarbei-
tende) nicht systematisch. Ob festgestellte Fehler oder Mangel behoben waren, hatte
das Jobcenter fir keinen seiner Bereiche (auch nicht fur die Aktenprifungen im Leis-
tungsbereich) systematisch dokumentiert.

Das Jobcenter A wertete die Prifungsergebnisse weder innerhalb einzelner Bereiche
noch bereichsubergreifend systematisch aus, um hieraus abgeleitete Fehlerschwer-
punkte in eine Risikoanalyse einflieBen zu lassen. Es erstellte keine Berichte tber die
Aktivitaten und Erkenntnisse der Fachaufsicht fur die Geschaftsfihrung oder das auf-
sichtfuhrende Land. Im VKS-Bericht fir das Jahr 2022 an das BMAS ging das Jobcenter
A u. a. auf wesentliche Fortschreibungen seines VKS, wie Neuerungen innerhalb des
Steuerungsprogramms, ein. Uber die Inhalte und Ergebnisse der Fachaufsicht berich-
tete das Jobcenter A darin nicht.

Das Jobcenter A wahlte die gepriften Falle und Bereiche auch nicht erkennbar anhand
bestehender Risiken aus, wie einer hohen Fehlerhaufigkeit oder eines grol3en Ausgabe-
volumens. Es dokumentierte nicht, welche Risiken bestehen (z. B. aufgrund fehlerbe-
hafteter Themen, Rechtsanderungen oder des Ausgabenvolumens) und wie es diese
bewertete (Eintrittswahrscheinlichkeit und méglicher Schaden). Auf unsere Frage nach
Qualitatsrisiken in den einzelnen Bereichen antwortete das Jobcenter, es hatte keine
besonders risikobehafteten Leistungsarten oder Themenfelder identifiziert. Fur die



Aktenprifung im Leistungsbereich (Auswahl zu prifender Themen) stimmte sich die
zustandige Leitungskraft mit dem Revisionsamt'” ab. Erkenntnisse aus der Wider-
spruchsstelle zu fehlerbehafteten Themen flossen in die Schulungsplanung und die
Weiterentwicklung der Qualitatsstandards ein. Verbindliche Schwerpunkte der Fachauf-
sicht leitete das Jobcenter A daraus nicht ab.

3.3 Jobcenter B: Individuelle Ausgestaltung der
Fachaufsicht

Fachaufsichtskonzept

Das Jobcenter B hatte kein Ubergreifendes Fachaufsichtskonzept. Die Bereiche Leistung
und Arbeitsvermittlung konnten die Fachaufsicht individuell ausgestalten. Das in un-
sere Prufung einbezogene Team des Leistungsbereichs sowie der Bereich Arbeitsver-
mittlung hatten ebenfalls kein schriftliches Fachaufsichtskonzept.

Eine zentrale Organisationseinheit'® im Jobcenter B entwickelte im Jahr 2011 ein aus
neun Themen (z. B. Einkommensberechnung, Kosten der Unterkunft und Heizung, Fall-
management) bestehendes Prifschema fur ganzheitliche materiell-rechtliche Fallpru-
fungen. Das Prufschema ist seitdem unverandert. Darlber hinaus sind keine Vorgaben
festgeschrieben.

Vorgehen

Im Jobcenter B fuhrten vier Mitarbeitende einer zentralen Organisationseinheit eine
Schwerpunktpriufung pro Jahr sowie anlassbezogene Prifungen in Widerspruchs- und
Beratungsfallen durch. Die Schwerpunktprifungen umfassten bis zum Jahr 2017 aus-
schlieBlich ganzheitliche verlaufsbezogene Fallprifungen. Darin priften die Mitarbei-
tenden der zentralen Organisationseinheit Fille von Leistungsbeziehenden in der Ge-
samtheit (d. h. sowohl die leistungsrechtliche Fallbearbeitung als auch die vermitt-
lerische). Zur Prifung nutzten die Mitarbeitenden das im Jahr 2011 erstellte Prif-
schema fur materiell-rechtliche Fallprifungen. Seit dem Jahr 2018 umfasste die jahrli-
che Schwerpunktprifung verschiedene Themenschwerpunkte. Neben einer ganzheitli-
chen verlaufsbezogenen Betrachtung untersuchte das Jobcenter nun auch abge-
grenzte Themen anhand spezieller Zielfragen. Die Mitarbeitenden des Jobcenters B
wahlten die Themenschwerpunkte gemeinsam in Dienstbesprechungen aus. Die zu
prufenden Falle wahlte das Jobcenter B nach dem Zufallsprinzip aus.

7 Den Begriff haben wir zur besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit vereinheitlich. In anderen Jobcentern zkT sind
stattdessen die Bezeichnungen Rechnungsprufungsamt oder interne Revision méglich.
'® Die zentrale Organisationseinheit geh6rt weder dem Vermittlungs- noch dem Leistungsbereich an.
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Im Team des Leistungsbereichs, das in unsere Prifung einbezogen war, prtfte die
Teamleitung nach eigener Aussage in nicht turnusmaRiger Haufigkeit laufende Falle.
Die Teamleitung wabhlte die zu prifenden Falle aus, indem sie die taglichen Postein-
gange sichtet und Kundenreaktionen bericksichtigte. Die Anzahl und der Umfang der
Fallprafungen lagen im Ermessen der Teamleitung. AuRerdem nutzte das Jobcenter B
das so genannte Stichprobenkontrollverfahren in OPEN PROSOZ. OPEN PROSOZ wahlt
automatisch und zufallsbasiert bearbeitete Falle fur eine Vier-Augen-Kontrolle aus. Die
ausgewahlten Falle prifte sodann ein anderer, gleichrangiger Mitarbeitender hinsicht-
lich verschiedener Punkte'. Erst im Anschluss konnte die zustandige Sachbearbeitung
die Auszahlung der bewilligten Leistung vornehmen. Vorrangiges Ziel dieser Prifung
war es, Tauschungen oder Betrugshandlungen von Mitarbeitenden zu vermeiden. Zur
Pflege der Daten in OPEN PROSOZ erstellten die Systembetreuenden laut Jobcenter B
zudem monatlich Listen mit méglichen fehlenden, fehlerhaften oder unplausiblen Da-
tensatzen?, die die zustandigen Mitarbeitenden abarbeiteten.

In der Arbeitsvermittlung nutzten die Teamleitungen seit Januar 2023 eine Excel-Ta-
belle zur Fallprifung. Die Teamleitungen priften anhand der Tabelle je Integrations-
fachkraft zwei Falle im Monat. Die Tabelle enthielt verschiedene Pruffragen, z. B. ob der
Beratungsverlauf oder die Inhalte des Kooperationsplans?' nachvollziehbar sind. Die
jeweilige Teamleitung beantwortete die Priffragen mit einem Punktesystem

(1 = schlecht bis hin zu 5 = sehr gut). Die Teamleitungen entschieden dabei eigenver-
antwortlich, wie sie die Punkte vergaben. Vorgaben zur Punktevergabe gab es nicht.
Aul3erdem enthielt die Tabelle weitere Fragen, z. B. ob das Profiling korrekt ist. Diese
Fragen wurden ebenfalls durch Punkte bewertet (0 = nein und 1 = ja). Neben der Excel-
Tabelle nutzte der Bereich Arbeitsvermittlung auch Auswertungen?, die aus OPEN
PROSOZ generiert werden kénnen, um die Fachaufsicht auszutben.

Umgang mit Erkenntnissen und Risikoanalyse

Die zentrale Organisationseinheit des Jobcenters B klarte beanstandete Falle in der
jahrlichen Schwerpunktprifung entweder direkt mit dem zustandigen Team der Leis-
tungssachbearbeitung oder der Arbeitsvermittlung ab. Nur wenn eine direkte Kldrung
nicht moglich war, nahm sie die Falle in einen Prifbericht auf und forderte von dem je-
weilig zustandigen Team eine Stellungnahme an. Die zentrale Organisationseinheit
hielt insofern die Korrektur der Fehler im Prufbericht nach. Das Jobcenter B gab an,
dass es im Bedarfsfall die Ergebnisse der Schwerpunktprifung auch in Dienstbespre-
chungen thematisiere. Im Team der in unsere Priifung einbezogenen

Prifpunkte sind z. B. die Kontoverbindungen von Zahlungsempféngern, die korrekte Erfassung von Personendaten,
bei Unterbrechung der Bewilligung die Bankverbindung und der Wiederaufnahmegrund der Zahlungen.
Datenpflegelisten enthalten z. B. Falle mit fehlender Renten- und Krankenversicherungsnummer, fehlender Steuer-ID,
Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit ohne hinterlegten Aufenthaltsstatus.

Kooperationsplan nach § 15 SGBII.

Z. B. Auswertungen zur Anzahl ausgefallener Termine, zur Anzahl der Integrationen, zur Erstkundenberatung, zur
Anzahl der Langzeitbeziehenden und Langzeitarbeitslosen und zur Vermittlung von Gefllchteten aus der Ukraine.



Leistungssachbearbeitung dokumentierte die Teamleitung die von der zentralen Orga-
nisationseinheit vorgegebenen Fallprifungen, das Ergebnis der Fallprifungen und das
weitere Vorgehen (z. B. Erledigung der Handlungsbedarfe) nicht. Nach Aussage der
Teamleitung bespreche sie auffallige Themen im Team oder organisiere Schulungen
hierzu. Die zentrale Organisationseinheit und die in die Prifung einbezogenen Teams
der Leistungssachbearbeitung des Jobcenters B leiteten dartber hinaus keine Hand-
lungsschritte ein. Sie dokumentierten das Verfahren nicht.

Im Bereich der Arbeitsvermittlung fasste die Excel-Tabelle die Ergebnisse der monatli-
chen Prifungen automatisch zusammen. Die Ergebnisse waren als Antworten (ja/nein)
oder Noten (1 = schlecht/5 = sehr gut) auf einzelne Fragen dargestellt. Die Teamleitun-
gen und die Sachgebietsleitung konnten so die Prifergebnisse ablesen und Hand-
lungsbedarfe ableiten. Anhand eines Zeitstrahls war die Entwicklung des Ergebnisses
einer Priffrage (in Form einer Fehlerquote) dargestellt. Die Tabelle lie3 einen Vergleich
der Ergebnisse der einzelnen Teams zu. Die Ergebnisse der Prifungen besprachen die
Teamleitungen mit den Teams und die Sachgebietsleitung mit den Teamleitungen.
Uberdies fanden monatlich Dienstbesprechungen mit anderen Bereichen des Jobcen-
ters B statt. Die Ergebnisse der Fallprifungen und Auswertungen aus OPEN PROSOZ
wurden, sofern erforderlich, darin thematisiert. Das weitere Verfahren sowie Hand-
lungsschritte zur Behebung oder Vermeidung eines Fehlers dokumentierte der Bereich
Arbeitsvermittlung nicht. Er hielt nicht nach, ob festgestellte Fehler behoben wurden.

Der Bereich Arbeitsvermittlung identifizierte beim neu eingefiihrten Kooperationsplan
ein mogliches Qualitatsrisiko. In der Folge nahm der Bereich Arbeitsvermittlung das
Thema in die Fallprifungen auf. Das in die Prifung einbezogene Team des Leistungs-
bereichs nannte insbesondere die Datenqualitdt und Fehler bei der Erfassung von Auf-
enthaltstiteln als Fehlerschwerpunkte. Diese Punkte fanden in den Datenpflegelisten
Berucksichtigung. Das Jobcenter B dokumentierte die identifizierten Risiken dabei fur
keinen Bereich. Es hatte auch nicht dokumentiert, auf welcher Grundlage es ein Thema
als risikobehaftet bewertete und wovon es abhing, dass es dieses als Prufthema vorsah
und Pruffragen entwickelte. Die Fehlerschwerpunkte der Vorjahre hatte es nicht tber-
greifend festgestellt und dokumentiert. Es nutzte diese auch nicht als Grundlage fur
Fallprifungen oder einen Schwerpunkt der Fachaufsicht im Folgejahr.
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Jobcenter C: Fachaufsichtliche Vorgaben nicht
vollstandig umgesetzt

Fachaufsichtskonzept

Das Jobcenter C hatte fur seinen Leistungsbereich eine Dienstanweisung zur standardi-
sierten Fallbearbeitung?® erlassen. Diese beschrieb u. a. ein Kontrollsystem mit Kompo-
nenten, die das Jobcenter C als Fachaufsichtskonzept versteht. Grundlage dieses Kon-
trollsystems war die Unterschriftenregelung fir den Leistungsbereich. Demnach waren
bestimmte Vorgange vor der abschlieBRenden Bearbeitung generell durch die zustan-
dige Team- oder Sachgebietsleitung mitzuzeichnen (Vier-Augen-Prinzip). Hierzu zahlten
z. B. die Erstbewilligung von Leistungen, Darlehensbescheide oder Anderungen der
Bankverbindung. Daruber hinaus sah die Dienstanweisung quartalsweise Stichproben-
kontrollen durch die jeweilige Teamleitung vor. Die Ergebnisse sollte die Sachgebiets-
leitung gemeinsam mit den Teamleitungen auswerten. Das Jobcenter C hatte nicht
festgelegt, in welcher Form (z.B. nach Fehlerschwerpunkten, Risiken, Handlungsbedar-
fen) und zu welchem Zeitpunkt dies geschehen sollte. Vorgaben zum Umfang der Stich-
probe gab es ebenfalls nicht.

FUr den Bereich Arbeitsvermittlung?* hatte das Jobcenter C im Jahr 2015 eine Dienstan-
weisung zur Gewahrleistung und Durchsetzung eines Kontrollsystems erlassen. Diese
enthielt ebenfalls Komponenten, die das Jobcenter C als Fachaufsichtskonzept versteht.
Eine Unterschriftenregelung in der Dienstanweisung diente als Basis fur das Vier-Au-
gen-Prinzip. Diese umfasste z. B. Ablehnungsbescheide, Darlehensbescheide oder
Rucknahme-, Aufhebungs- und Erstattungsbescheide. Die Dienstanweisung sah monat-
lich zudem mindestens eine Stichprobenkontrolle im Umfang von zehn laufenden Fal-
len durch die Teamleitungen vor. Diese sollten sich nach einem im Vorfeld festgelegten
Themenschwerpunkt richten. Diesen Themenschwerpunkt sollten die Teamleitungen
des Bereichs Arbeitsvermittlung untereinander abstimmen. Uber die Ergebnisse der
Stichprobenkontrolle (z. B. festgestellte Fehler, erforderliche Handlungsbedarfe) war
die Sachgebietsleitung nach Abschluss innerhalb von zehn Tagen schriftlich zu infor-
mieren.

Das Jobcenter C legte flir beide Bereiche (Leistung und Arbeitsvermittlung) Schwer-
punktthemen fur die Stichprobenkontrollen fest. Es legte hingegen weder fiir diese
Stichprobenkontrollen noch fir die im Vier-Augen-Prinzip zu prifenden Falle fest, wel-
che einzelnen Punkte zu prufen waren (z. B. in Form eines Prifschemas oder Fragenka-
talogs). Im Bereich Arbeitsvermittlung standen den Teamleitungen daruiber hinaus teil-
weise Checklisten zur Verfligung, diese waren allerdings nicht in Form einer Dienstan-
weisung vorgegeben.

2 Zuletzt im Februar 2023 aktualisiert.
2 Im Jobcenter C fallt die Arbeitsvermittlung unter den Begriff Fallmanagement.



Vorgaben zum Umfang und zum Inhalt der Dokumentation der Kontrollen nahm das
Jobcenter C nicht in seine Dienstanweisungen auf.

Far den Arbeitgeberservice gab es festgelegte Zeichnungsbefugnisse (Vier-Augen-Prin-
zip). Andere fachaufsichtliche Vorgaben hatte das Jobcenter fir diesen und fur weitere
Bereiche, darunter das MaBhahmemanagement, nicht in Dienstanweisungen niederge-
schrieben.

Vorgehen

Die zustandigen Fuhrungskrafte des Leistungsbereichs und der Arbeitsvermittlung
pruften regelmaRig alle Vorgange nach den festgelegten Zeichnungsbefugnissen (Vier-
Augen-Prinzip). Die Ergebnisse dieser Prifungen (z. B. Hinweise fir Uberarbeitung ei-
nes Vorgangs) dokumentierten sie in Bearbeitungs- und Erledigungsvermerken in vor-
gegebenen Excel-Tabellen. Jedes Team flhrte eine eigene Tabelle zur Dokumentation
seiner Mitzeichnungen. In einem Team der Arbeitsvermittlung war die Stelle der Team-
leitung zum Zeitpunkt unserer Erhebungen seit geraumer Zeit vakant. Die vorgesehe-
nen Prufungen nach den festgelegten Zeichnungsbefugnissen wurden nicht von einem
Vertreter Ubernommen.

Die Teamleitungen erfassten die Ergebnisse der Prifungen zu Schwerpunktthemen in
den Bereichen Leistung und Arbeitsvermittlung in Tabellen. Fur diese war keine Struk-
tur vorgegeben, was genau zu dokumentieren ist. Die Themen fur die im Leistungsbe-
reich quartalsweise vorgesehenen Prufungen ermittelten die zustandigen Fihrungs-
krafte (Teamleitung und Sachgebietsleitung) gemeinsam in Dienstberatungen. Eine
Liste der je nach Themenschwerpunkt zu prifenden Falle erstellte das Jobcenter C EDV-
gestutzt per Zufallsauswahl. Zuletzt prifte es die Zahlung von Krankenversicherungs-
beitragen. Infolge der bei dieser Prufung festgestellten Fehler bot das Jobcenter C
Schulungen zu diesem Thema fur seine Mitarbeitenden an. In den Jahren 2022 und
2023 prufte das Jobcenter C u. a. folgende weitere Schwerpunktthemen: Vermodgens-
auskunft bei Neuantragen, vorlaufige Zahlungseinstellungen und offene Ruckforderun-
gen. Den in der Dienstanweisung vorgegebenen quartalsweisen Prufrhythmus hielt
das Jobcenter C nicht ein. Im Bereich der Leistungsgewahrung fasste die Sachgebiets-
leitung die Prufungsergebnisse der Teamleitungen in einer Excel-Tabelle zusammen
und fuhrte selbst zusatzliche Fallprifungen durch. Sie wies die zustandigen Teamlei-
tungen im Anschluss dieser zusatzlichen Prifungen an, beanstandete Einzelfalle zu
korrigieren.

Die im Bereich Arbeitsvermittlung vorgesehene monatliche Stichprobenkontrolle setzte
das Jobcenter C seit dem Jahr 2016 nicht mehr um. Es prifte seither anlassbezogen
(Schwerpunktprifungen) ohne festen Prifrhythmus und ohne die vorgegebene Anzahl
zu prufender Falle zu beachten. Die Themen flir anlassbezogene Prifungen legte die
Sachgebietsleitung selbst fest oder ermittelte diese in Teambesprechungen. Im Jahr



2023 fuhrte das Jobcenter Cin der Arbeitsvermittlung drei anlassbezogene Prifungen
zu folgenden Themen durch: Neukunden, Eingliederungsvereinbarungen ohne festge-
legtes Ziel und Vermittlungsbudget. Die Sachgebietsleitung wies die Teamleitungen an,
die Themen zu prufen und gab hierbei Schwerpunktfragen vor. Teilweise erklarte die
Sachgebietsleitung dabei auch, dass nur schwerwiegende Fehler angesprochen wer-
den sollten. Das Thema Vermittlungsbudget sollten die zustéandigen Fihrungskrafte
entgegen der festgelegten Schwerpunkte z. B. nicht vertieft priifen. Die Beanstandun-
gen in den gepruften Fallen erfassten die Fihrungskrafte im Bemerkungsfeld der
selbst entworfenen Excel-Tabellen.

Zusatzlich zu den Mitzeichnungsprufungen, den Stichprobenkontrollen (Leistung) und
Schwerpunktprufungen (Vermittlung) nahm das Jobcenter C regelmaRige Plausibilitats-
prifungen und automatische Abfragen zur Datenqualitat Gber OPEN PROSOZ vor, so-
wohl im Leistungs- als auch im Vermittlungsbereich. Im Leistungsbereich umfasste dies
z. B. die Frage nach einem vorliegenden, gultigen Aufenthaltsstatus, im Vermittlungs-
bereich z. B. die Frage, ob ein aktuelles Bewerbendenprofil vorliegt. Die IT-Systembe-
treuung leitete 14-tagig Listen mit den auf dieser Grundlage festgestellten Fehlern an
die zustandigen Teamleitungen zur Korrektur weiter. Sie erstellt zudem Ubersichten,
denen die Fehlerhaufigkeit zu den Plausibilitdtsprifungen zu entnehmen ist.

Beim Arbeitgeberservice prufte die zustandige Fuhrungskraft im Zuge der festgelegten
Zeichnungsbefugnisse (Vier-Augen-Prinzip) bei Leistungen an Arbeitgeber (z. B. Einglie-
derungszuschuss?) vor der Mitzeichnung die rechnerische Richtigkeit.

Die Fachaufsicht im Bereich MaBnhahmemanagement oblag der Teamleitung und war
aus Sicht des Jobcenters C ausschlieBlich fir Arbeitsgelegenheiten?® und bei der Riick-
forderung von Uberzahlungen erforderlich. Sonstige Themen decke das Jobcenter C
mit automatisierten Prifungen Gber OPEN PROSOZ und uber Prifungen der hauseige-
nen Finanzbuchhaltung ab. Das Jobcenter C dokumentierte die Ergebnisse fachauf-
sichtlicher Prifungen fur den Bereich MaBhahmemanagement nicht.

Umgang mit Erkenntnissen und Risikoanalyse

Die Ergebnisse ihrer Prifungen bei Vorgangen mit Zeichnungsvorbehalt (Vier-Augen-
Prinzip) im Jobcenter C dokumentierten die Fihrungskrafte in einem Bemerkungsfeld
der dafur vorgesehenen Excel-Tabellen. AnschlieBend gaben sie die Vorgange an die
Sachbearbeitung zurtick. Beanstandeten sie den Vorgang nicht, konnte die zustandige
Sachbearbeitung die Zahlung oder Rickforderung einleiten oder das Anschreiben oder
den Bescheid fertigen. Die Prifungsinhalte erfasste es nicht in den Excel-Tabellen.

% 8§ 88 bis 92 SGB IIL.
% § 16d SGB IL



3.5

Wir stellten fest, dass einzelne Teams ihre Prifungsergebnisse umfangreich dokumen-
tierten, wahrend andere Beanstandungen nicht oder stichpunktartig festhielten. Auch,
ob und wie die zustandigen Fuhrungskrafte nachhielten, ob festgestellte Fehler beho-
ben wurden, war unterschiedlich. Dies galt sowohl fir den Leistungs- als auch fir den
Vermittlungsbereich. Ein Vergleich der fachaufsichtlichen Ergebnisse zwischen den
Teams war im Jobcenter C nicht vorgesehen.

Die von den Fuhrungskraften dokumentierten Ergebnisse der Mitzeichnungsprufun-
gen, der Stichprobenkontrollen (Leistung) und Schwerpunktpriafungen (Vermittiung)
wertete das Jobcenter C nicht systematisch nach Fehlerschwerpunkten aus. Es zog die
Erkenntnisse der Fachaufsicht nicht flr eine Risikoanalyse heran. Im Bereich Arbeits-
vermittlung waren auf Nachfrage keine Qualitatsrisiken bekannt. Der Leistungsbereich
identifizierte vorlaufige Zahlungseinstellungen und Arbeitgeberservice-Rickforderun-
gen als Qualitatsrisiken. Die Widerspruchsstelle des Jobcenters C sprach die Sachge-
bietsleitungen in der Vergangenheit zu bestimmten Themen an, wenn sie Auffalligkei-
ten, wie vermehrte Bearbeitungsfehler, festgestellt hatte (z. B. bei Leistungsminde-
rungen oder der Rechtsfolgenbelehrung). Eine systematische Weitergabe von Informa-
tionen an die Sachgebiete oder Auswertung der Themen, zu denen haufig Widerspri-
che eingingen und Stattgaben erfolgten, gab es nicht.

Kontrollprifungen zu Schwerpunktthemen, bei denen das Jobcenter C in der Vergan-
genheit hohe Fehlerhaufigkeiten festgestellt hatte, fihrte es bisher nicht durch.

Bei den durch die IT-Systembetreuung erstellten Listen zur Plausibilitdtsprifung und
zur Datenqualitat hielt das Jobcenter C nicht systematisch nach, ob und wann die zu-
standigen Sachgebiete die fehlerhaften Félle korrigierten. Vorhandene Ubersichten
Uber die Anzahl der festgestellten Fehler nutzte das Jobcenter C bisher auch nicht fur
systematische Auswertungen oder, um risikobehaftete Themen zu identifizieren. Fur
die fachaufsichtlichen Aktivitaten in den Bereichen Arbeitgeberservice und Mal3nah-
memanagement hatte das Jobcenter C nicht dokumentiert, dass es diese nach Fehler-
schwerpunkten oder Risiken ausgewertet hatte.

Jobcenter D: Fachaufsichtskonzept ohne ausreichende
Nachhaltung

Fachaufsichtskonzept

Das Jobcenter D hatte ein jahrlich anzupassendes Fachaufsichtskonzept. Das Fachauf-
sichtskonzept enthielt verbindliche Vorgaben zur internen Fachaufsicht fur die Bereiche
Leistung, Arbeitsvermittlung, Eingangszone und Zentrale Aufgaben?’. Dazu gehorten

27 Darunter fallt auch das Team fiir Arbeitgeber- und Tragerbezogene Leistungen.



zu prufende Schwerpunktthemen fir jeden Bereich, die Anzahl der zu prifenden Falle
unter Angabe eines Zeitraums (z. B. quartalsweise oder jahrlich) und der fur die Pra-
fung zustandigen Fuhrungskraft. Das Jobcenter D hatte im Fachaufsichtskonzept zu-
dem festgelegt, dass Prifbdgen fir jedes Thema zu nutzen sind. Die Prufbégen entwi-
ckelten die Fuhrungskrafte je Bereich zusammen mit dem Controlling. Sie enthielten
Priffragen und setzten Schwerpunkte bei einem Forderinstrument (z. B. Eingliede-
rungszuschuss nach §8 88ff. Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB III)) oder Thema (z. B.
Erstgesprach, Leistungsminderungen). Sie enthielten sowohl formelle (z. B. zur Doku-
mentation und zum Datenschutz) als auch materielle Priffragen (z. B. zu Zugangsvo-
raussetzungen). Fur zwei der vier Bereiche (Arbeitsvermittlung und Eingangsbereich)
legte das Jobcenter D im Fachaufsichtskonzept fest, dass bei schwerwiegenden Fehlern
zu einem spateren Zeitpunkt zu Uberprifen ist, ob die Mitarbeitenden die betreffenden
Vorgénge zwischenzeitlich korrigiert hatten. Vorgaben zur Dokumentation dieser Uber-
prufung gab es nicht. Das Jobcenter D legte zudem fest, dass die Fiihrungskrafte
Schwerpunktfehler mit den Mitarbeitenden, in Teamsitzungen und/oder in Fihrungs-
krafterunden besprechen mussen. Vorgaben, in welcher RegelmaRigkeit sie Fehler be-
sprechen sollte, machte es nicht.

Vorgehen

Das Jobcenter D wahlte die in die Fachaufsicht einzubeziehenden Themen in Team- und
FUhrungskraftebesprechungen aus. Dabei berlcksichtigte es Fehlerschwerpunkte des
Vorjahres, Gesetzesanderungen, geschaftspolitische Prioritaten, Prifungserkenntnisse
externer Stellen (z. B. der Prufgruppe des BMAS oder des Bundesrechnungshofes), Er-
kenntnisse der Widerspruchsstelle (z. B. Themen, zu denen haufig Widerspriche ein-
gingen oder Stattgaben erfolgten) und das Ausgabevolumen sowie die Haufigkeit ein-
zelner Leistungen. Leistungen, die nur selten gewahrt wurden, nahm das Jobcenter D
nicht in die Fachaufsicht auf. Zusatzlich fuhrte das Controlling des Jobcenters unterjah-
rig Sonderprifungen und anlassbezogene Plausibilitatsabfragen durch und wertete
Themen nach bestimmten Fragestellungen aus. Die Sonderprifungen waren ebenfalls
anlassbezogen und orientierten sich u. a. auch an Prifungserkenntnissen des Bundes-
rechnungshofes. So waren z. B. unsere Erkenntnisse zur Prifung der Darlehensgewah-
rung Anlass fur eine Sonderprufung im Jobcenter D.

Das Jobcenter D prufte Falle entsprechend der Vorgaben im Fachaufsichtskonzept, z. B.
nutzte es im Bereich Arbeitsvermittlung die Prifbdgen ,Erstgesprach” und ,Folgege-
sprach”, um fir den Zeitraum des gesamten Leistungsbezugs einer Person die Integra-
tionsstrategie zu Uberprufen. Die Auswahl der zu prufenden Félle lag im Ermessen der
prufenden Fuhrungskraft. Seltene Fallkonstellationen und Falle neuer Mitarbeitender
konnten sie z. B. besonders berucksichtigen.

Die Fihrungskrafte interpretierten es unterschiedlich, wann eine quartalsweise oder
jahrliche Prifung vorzunehmen ist. Sie pruften nicht jahresbegleitend oder zu einem



festen vorgegebenen Zeitpunkt. Bei einer quartalsweise vorgegebenen Prifung prif-
ten einige Fuhrungskréafte die fur ein Prufthema vorgegebene Fallzahl direkt im An-
schluss an das betreffende Quartal oder den Bezugsmonat, wahrend andere die ihnen
zugeordneten Falle zum Ende des Jahres oder zu Beginn des Folgejahres gesammelt
pruften. Auch die jahrlichen Prufungen nahmen sie entweder zum Ende des Jahres
oder zu Beginn des Folgejahres vor. Das Datum der Prifung hielten sie nicht schriftlich
fest. Das Jobcenter D Uberprufte nicht, ob und wann die Fihrungskrafte die nach dem
Fachaufsichtskonzept vorgegebene Anzahl der zu priifenden Falle tatsachlich gepruft
hatten. Bei langeren Abwesenheiten einzelner Fiihrungskrafte (z. B. krankheitsbedingt)
Ubernahm keine Vertretung deren fachaufsichtlich zu prtfenden Falle. Ein Soll-Ist-Ab-
gleich zu den laut Fachaufsichtskonzept zu prifenden Fallen (Soll) und der anhand der
Dokumentation erkennbar durchgefthrten Prifungen (Ist) ergab, dass das Jobcenter D
im Jahr 2022 eine Erledigungsquote fur den Leistungsbereich von 62,8 % und fur den
Eingangsbereich von 40,7 % erreichte.

Umgang mit Erkenntnissen und Risikoanalyse

Die Fihrungskrafte des Jobcenters D dokumentierten in den Prifbégen, ob ein gepruf-
ter Fall in Ordnung oder zu beanstanden war. Sie unterschieden bei den Beanstandun-
gen zwischen einfachen und schwerwiegenden Fehlern. Das Jobcenter D legte keine
Kriterien fest, wann ein Fehler als einfach oder schwerwiegend einzustufen ist. Dies lag
im Ermessen der Fuhrungskraft. Die Fihrungskrafte dokumentierten in den Prifbégen
nicht, was aufgrund eines festgestellten Fehlers zu veranlassen war oder was sie be-
reits veranlasst hatten. Die Prifbdgen enthielten hierfur kein Eingabefeld. Eine Aus-
nahme stellte der Prifbogen ,Erstantrage” dar. Dieser Prifbogen enthielt ein Eingabe-
feld, in dem zu erfassen war, ob und wann die Fihrungskraft ein Gesprach mit der
oder dem zustandigen Mitarbeitenden fuhrte. Das Jobcenter D hielt auch die etwaige
Behebung festgestellter Mangel und Fehler nicht nach. Einen Fehler oder Mangel zu
beheben lag in der Verantwortung der zustandigen Mitarbeitenden. Es war nicht doku-
mentiert, ob und wann ein Fehler behoben worden war oder ob dies ggf. nicht mehr
maoglich war (z. B. bei Versaumnissen in der Beratungsdokumentation).

Die Ergebnisse (Anzahl Uberprifter Falle und Anzahl festgestellter Fehler je Prafthema)
der fachaufsichtlichen Prifungen eines Jahres fasste das Jobcenter D im jahrlichen Be-
richt zum VKS an das BMAS zusammen. Diesen erstellte das Controlling anhand der
ausgefullten Prufbdgen aus den verschiedenen Bereichen und der jahresbegleitenden
anlassbezogenen Prufungen und der Plausibilitdtsabfragen. Das Jobcenter D fuhrte da-
rin® keine Fehlerquoten auf. Es gab auch nicht an, welche Art von Fehlern es festge-
stellt hatte. Welche MaBRnahmen es aufgrund der festgestellten Fehler eingeleitet hatte
(z. B. Schulung der Mitarbeitenden, Entwicklung neuer Arbeitshilfen) dokumentierte es
ebenfalls nicht.

2 Hier nehmen wir Bezug auf den Bericht fir das Jahr 2022.



Auf die Frage, welche Qualitatsrisiken es identifiziert hatte, antwortete das Jobcenter D,
dass insbesondere die Dokumentationsqualitat ein Problem darstelle. Dartber hinaus
wirden die ausgemachten Risiken fiir Fehler oder Médngel aus Ubersichten des Control-
lings hervorgehen, die es jahresbegleitend auf Grundlage seiner Sonderprifungen und
Plausibilitdtsabfragen erstellt. Das Jobcenter D bewertete zudem einen besonders ho-
hen Mitteleinsatz fir ein Forderinstrument als Risiko. In der Vergangenheit habe es
aufgrund der so ermittelten Risiken z. B. eine Sonderprifung zum Thema Darlehen ge-
geben. Das Jobcenter D fuhrte allerdings keine systematische, alle Fachthemen umfas-
sende Risikoanalyse durch, um Themen und Umfang der zu prifenden Félle fir ein Jahr
zu bestimmen. Es war nicht erkennbar, ob sich das Jobcenter D bei der Anzahl der zu
prufenden Falle eines Jahres an der Anzahl der Fehler aus dem Vorjahr orientierte.

Gesamtwirdigung

Jobcenter zkT haben unterschiedliche Vorstellungen
von Fachaufsicht und haufig keine verbindlichen
Vorgaben

Wir haben beanstandet, dass keine verbindlichen Vorgaben der Lander fir die interne
Fachaufsicht der Jobcenter bestanden. In der Folge legten die in die Prifung einbezo-
genen Jobcenter zkT den Begriff der Fachaufsicht sehr unterschiedlich aus. Systema-
tisch ausgerichtete fachaufsichtliche Prifungen, die umfassende Identifikation von ak-
tuellen Fehlerschwerpunkten, Risiken und Handlungsbedarfen sind so nicht sicher-
gestellt. Wenn Fehler und unwirtschaftliches Verhalten nicht oder zu spat auffallen,
birgt dies auch Risiken fur den Bundeshalt.

Wir haben das Erfordernis gedul3ert, verbindlich vorzugeben,

wer, wann, zu welchen Themen und anhand welcher Priffragen fachaufsichtliche Pri-
fungen durchzufihren hat,

wo diese Prufungen und das Ergebnis der Prifungen zu dokumentieren sind und

wie bei festgestellten Fehlern zu verfahren ist.

Eine systematische, bereichstbergreifende Auswertung je Jobcenter ist erforderlich,
um hieraus Handlungsbedarfe, wie z. B. Schulungen der Mitarbeitenden oder neue
bzw. Uberarbeitete Arbeitshilfen, abzuleiten. Dabei Fehlerquoten zu ermitteln, ermdg-
licht einen Vergleich der Ergebnisse mit denen der Vorjahre. So kénnten die Jobcenter
erkennen, ob eventuell eingeleitete MalBnahmen das gewlnschte Ziel erreicht haben
oder nicht geeignet waren. Vor allem aber bildet eine solche Auswertung die Grund-



lage dafur, risikobehaftete Themen zu identifizieren und diese fir kiinftige Fachauf-
sichtskonzepte zu berucksichtigen. Bei einem ausschliel3lichen Fokus auf Themen des
Leistungs- oder Vermittlungsbereichs und bei fehlender Fachaufsicht in den anderen
Bereichen (z.B. im MaBhahmemanagement) bleiben Risiken und Fehlerschwerpunkte
der nicht abgedeckten Bereiche moéglicherweise unentdeckt.

Wir haben zudem gefordert, dass sich die Jobcenter zkT die Unterschiede zwischen pro-
zessbegleitenden Kontrollen (Vier-Augen-Prinzip) und nachgelagerten Aktivitaten der
Fachaufsicht bewusst machen. Controlling-Aktivitaten und die Mitzeichnung bestimm-
ter Vorgange kdnnen nachgelagerte fachaufsichtliche Prafungen nicht ersetzen.

Beim Jobcenter A haben wir darauf hingewiesen, dass die Verwendung von Auswertun-
gen der Eintragungen in OPEN PROSOZ zu einer falschen Sicherheit fihren kann. Das
Jobcenter kann mithilfe seines eigenen Steuerungsprogramms zwar vielseitige Auswer-
tungen vornehmen, muss sich allerdings entweder auf die eingetragenen Informatio-
nen im Fachverfahren oder darauf verlassen, dass die zustandigen Mitarbeitenden die
auffalligen Falle in OPEN PROSOZ genauer betrachten. Da Prif- und Dokumentations-
vorgaben zum Steuerungsprogramm weitgehend fehlen (Vorgaben gibt es nur zu den
Aktenprifungen im Leistungsbereich), besteht die Gefahr, dass Fehler nicht erkannt
und die auf die Auswertung folgenden Schritte (Sichtung der Fallakte, Nacharbeiten
und Fehlerbehebung) nicht eingeleitet werden.

Bei keinem der vier vertieft gepruften Jobcenter war erkennbar, dass ihren Vorgaben
zur Fachaufsicht systematische Uberlegungen zu den Schwerpunkten der Fachaufsicht
vorangegangen waren. Teilweise hatten sie die Vorgaben oder Fachaufsichtskonzepte
Uber mehrere Jahre nicht Uberarbeitet (Jobcenter B) oder wandten vorhandene Vorga-
ben nicht mehr an (Jobcenter C). Viele der Vorgaben waren zudem ungenau. In einigen
waren Art und Umfang der Dokumentation nicht festgelegt (Jobcenter A, B und C).
Auch die Fragen, denen in einer Prifung nachzugehen war, und mit welchen Hilfsmit-
teln (z. B. Prifbdgen) dies geschehen sollte (Jobcenter C) waren nicht Uberall vorgege-
ben.

Eine einheitliche, an aktuellen Fehler- und Themenschwerpunkten orientierte Fachauf-
sicht ist ohne detaillierte Vorgaben und Voriberlegungen nicht mdéglich. Nicht konse-
guent wahrgenommene Vertretungsregelungen fir die einzelnen Bereiche und Teams
fuhrten zudem dazu, dass die Jobcenter die Fachaufsicht nicht entsprechend der Vorga-
ben wahrnahmen und einzelne in die Fachaufsicht urspringlich einbezogene Themen
nicht (vollstandig) pruferisch abgedeckt wurden (Jobcenter C und D). Wir haben beftr-
wortete, dass die Jobcenter Fehler in einfache und schwerwiegende unterscheiden (Job-
center D) oder Noten vergeben (Jobcenter B). Notwendig waren aber auch einheitliche
Bewertungskriterien hierzu.



Jobcenter zkT konnen risikobehaftete Themen ohne
Dokumentation nicht systematisch auswerten

Wir haben beanstandet, dass die Jobcenter zkT ihre Prifungen und Aktivitaten der
Fachaufsicht nicht durchgangig oder nur unvollstandig dokumentierten. Ohne Doku-
mentation einer durchgefthrten Prifung ist nicht nachvollziehbar, ob die zustandigen
FUhrungskrafte die Fachaufsicht entsprechend den eigenen Vorgaben wahrnehmen
und ob sowie welche Fehler und Mangel sie bei der Prifung feststellten. Zudem be-
steht die Gefahr, dass die Jobcenter zkT Fehlerschwerpunkte nicht erkennen und risiko-
behaftete Themen nicht identifizieren, um diese kunftig in die Fachaufsicht einzubezie-
hen. Die Jobcenter zkT priften teilweise Themen, ohne zu wissen, ob diese Uberhaupt
risikobehaftet waren. Damit setzten sie die meist knappen zeitlichen Ressourcen fir die
Fachaufsicht nicht zielgerichtet ein. Ein Beispiel hierfiir ist das Jobcenter C. Es doku-
mentierte die Mitzeichnung bestimmter Vorgange umfangreich, ohne zu wissen, ob die
gepruften Vorgange risikobehaftet waren.

Das Jobcenter A hielt die Ergebnisse seiner im eigenen Steuerungsprogramm vorge-
nommenen Auswertungen und die aufgrund der Aktenprufungen eingeleiteten Hand-
lungsbedarfe nicht fest. Die zentrale Organisationseinheit des Jobcenters B dokumen-
tierte nur Falle, die sich nicht vorab mit den zustandigen Bereichen klaren lieBen, in
ihrem Prufbericht. Im Jobcenter C dokumentierten einzelne Teams ihre Prifungsergeb-
nisse umfangreich, wahrend andere Beanstandungen nicht oder nur stichpunktartig
festhielten. Im Jobcenter D war nicht erkennbar, wann die zustandige Fihrungskraft
gepruft hatte. In keinem der Jobcenter zkT dokumentierten die Fihrungskrafte syste-
matisch, was nach der Feststellung eines Fehlers bis zu welcher Frist zu veranlassen
war oder tatsachlich veranlasst wurde (Méngelbeseitigung z. B. in Form eines Ande-
rungsbescheides, Gespraches mit Mitarbeitenden, vervollstandigten Profilings).

Eine transparente Fachaufsicht ist ohne nachvollziehbare Dokumentation der festge-
stellten Handlungsbedarfe und der darauffolgenden Schritte nicht gegeben. Es besteht
die Gefahr, dass Fehler nicht behoben werden und die Fehlerursachen in Zukunft nicht
beseitigt werden. Es ist nicht sichergestellt, dass diejenigen, die den Fehler verursacht
haben, dartber informiert und flr die Zukunft sensibilisiert werden. Ein Lernerfolg
bleibt moéglicherweise aus.

Jobcenter zkT miissen Notwendigkeit interner
Fachaufsicht erkennen

Die fehlenden oder unvollstandigen Vorgaben sowie die fehlende oder unvollstandige
Dokumentation der Priifungen haben den Eindruck erweckt, dass nicht alle Jobcenter
zkT Nutzen und Notwendigkeit der Fachaufsicht gleichermal3en sehen.



Der Bund kann den Jobcentern zkT im Gegensatz zu den Jobcentern gE keine Vorgaben
zur Fachaufsicht machen. Die aufsichtfihrenden Lander kénnen, je nach Aufsichtsmal3-
stab, Weisungen zur internen Fachaufsicht erlassen oder Informationen und Arbeitshil-
fen bereitstellen. Sie machen von diesen Mdglichkeiten nach Auskinften der in die Pru-
fung einbezogenen Jobcenter zkT derzeit keinen Gebrauch.

Wir haben darauf hingewiesen, dass ein gemeinsames Verstandnis von Bund und Lan-
dern UGber die behérdeninterne Fachaufsicht in den Jobcentern und dartber, welche
Mindeststandards beide als jeweils aufsichtfihrende Stellen fiir notwendig erachten,
hilfreich ware. Dies konnte den Jobcentern zkT dabei helfen, Risiken zu erkennen und
geeignete Schwerpunkte der Fachaufsicht zu setzen.

VKS-Berichtswesen dient nur Nachweiszweck

Das derzeitige VKS-Berichtswesen gegentuber dem BMAS haben wir aus zwei Grinden
kritisiert.

Die Jobcenter zkT reichen jahrlich einen Bericht tGber das eigene VKS beim BMAS ein,
das BMAS wertet die Inhalte jedoch nicht aus und zieht daraus keine tUbergreifenden
Schlussfolgerungen.

Das BMAS nutzt die Berichte lediglich als Nachweis fur bestehende VKS in den Jobcen-
tern zkT. Es hat inhaltlich keine Vorgaben gemacht oder Mindestbestandteile festge-
legt. Systematische Auswertungen sind kaum madglich. Dadurch entgehen dem BMAS
ggf. natzliche Erkenntnisse Uber Risiken und daraus folgende gesetzliche Anpassungs-
bedarfe der arbeitsmarktlichen Instrumente.

Ein solcher Uberblick des BMAS wére nicht nur sinnvoll, sondern fiir eine Rechtsauf-
sicht der Bundesregierung Uber die Landesministerien notwendig. Nur dann kann das
BMAS im Bedarfsfall auf die Beseitigung festgestellter Mangel bei den Jobcentern zkT
hinwirken und aktiv dazu beitragen, diesen vorzubeugen.

Empfehlungen

Mindestbestandteile von Vorgaben zur Fachaufsicht

Wir haben den Jobcentern zkT empfohlen, ein Fachaufsichtskonzept zu erstellen und
darin verbindliche Regelungen zur Fachaufsicht vorzugeben. Ziel sollte eine risikoorien-
tierte, transparente Kontrolle mit vorgegebenen Themen und wechselnden Schwer-
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punkten sein. Dabei kann Raum flir anlassbezogene Kontrollen bleiben. Um die
Schwerpunkte der Fachaufsicht festzulegen, sollten die Jobcenter zkT mindestens fol-
gende Erkenntnisquellen bertcksichtigen: Prifungsmitteilungen und Berichte des Bun-
desrechnungshofes, Priifungserkenntnisse weiterer externer Prufeinrichtungen (z. B.
Prafgruppe SGB II des BMAS, Revisionsamt), (geschafts-)politische Schwerpunkte,
Rechtsanderungen und Gesetzesneuerungen, das Ausgabenvolumen von Eingliede-
rungsleistungen und Fehlerschwerpunkte der Fachaufsicht aus Vorjahren. Mithilfe die-
ser Erkenntnisse konnen die Jobcenter zkT Risiken identifizieren und bewerten. Wir ha-
ben empfohlen, hierfir eine Risikobewertungsmatrix zu entwickeln, mithilfe derer
Themen unterschiedlich gewichtet werden kdnnen.

Anhand der Gewichtung kénnen die Jobcenter zkT auswahlen, welche Themen sie in
welchem Umfang in die Fachaufsicht eines Jahres aufnehmen und dies verbindlich fest-
halten. Aktuell identifizierte, risikobehaftete Themen sollten sie in jedem Fall bertck-
sichtigen.

Die Fachaufsicht in den Jobcentern sollte jeden Aufgabenbereich (Leistung, Vermittlung
usw.) abdecken.

Das Fachaufsichtskonzept der Jobcenter zkT sollte insbesondere folgende eindeutige
Vorgaben enthalten:

Prafumfang (Anzahl zu prufender Falle),

Prufinhalt (zu prifendes Thema oder zu prifende Leistung),

Prufzeitpunkt (Prifung bis wann oder wann),

Prufzeitraum (Auf welchen Monat oder Stichtag bezieht sich die Prifung?),
fur die Prifung verantwortliche Fihrungskrafte,

Dokumentation der Prifung, des Ergebnisses und der Mangelbeseitigung,
fur die Prifung zu nutzende Hilfsmittel (z. B. Prifbogen).

Die Jobcenter sollten diese Vorgaben regelmaRig auf mdgliche Anpassungsbedarfe
Uberpriifen. Bei Gesetzesdnderungen kann eine solche Uberpriifung auch unterjéhrig
notwendig werden.

Umgang mit Fehlern und fachaufsichtlichen
Erkenntnissen

Wir haben den Jobcentern empfohlen, einheitliche Kriterien festzulegen, um die festge-
stellten Fehler einer Kategorie oder Note zuzuordnen. So kdnnen sie eine einheitliche
Bewertungspraxis sicherstellen. Die Bewertungskriterien sollten die Jobcenter zkT
schriftlich und verbindlich festlegen.



Wir haben gefordert, dass die Jobcenter zkT regelmal3ig GUberprifen, ob sie ihre eige-
nen Vorgaben (Fachaufsichtskonzept) einhalten. Dies kann z. B. jahrlich in Form eines
Soll-Ist-Abgleichs der zu prifenden und der tatsachlich gepriften Falle und Themen ge-
schehen. Ob und wann die zustandigen Mitarbeitenden die bei der Fachaufsicht festge-
stellten Mangel und Fehler behoben bzw. abgestellt haben, sollten die Jobcenter zkT
ebenfalls nachhalten und dokumentieren.

Wir haben empfohlen, die Ergebnisse der Fachaufsicht, insbesondere die dabei festge-
stellten Fehler und Mangel, systematisch und bereichsibergreifend auszuwerten. Ins-
besondere bei Defiziten, die Uber einen langeren Zeitraum bestehen, sowie bei festge-
stellten hohen Fehlerquoten sollten die Jobcenter zkT die Fachaufsicht intensivieren
und konsequent durchfiihren.

Austausch und gemeinsames Verstandnis von
Fachaufsicht herbeifiihren

Wir haben dem BMAS empfohlen, den Austausch der Jobcenter untereinander zum
Thema Fachaufsicht mehr als bislang zu férdern und zu begleiten. Wir haben angeregt,
im Bund-Lander-Ausschuss die Formulierung einer Gemeinsamen Erklarung?® des
BMAS und der fur die Grundsicherung fur Arbeitsuchende zustdndigen Landesministe-
rien fur die Wahrnehmung der internen Fachaufsicht im SGB II zu erdrtern. Nach unse-
rer Auffassung wurde eine solche Gemeinsame Erklarung mit méglichst wenigen, aber
konkreten Vorgaben eine Art Selbstverpflichtung flir beide Seiten darstellen. Bund und
Lander kdnnten sich z. B. darauf festlegen, dass ein schriftliches Fachaufsichtskonzept
in jedem Jobcenter vorliegen sollte, welche Bestandteile es enthalten sollte und wen die
Jobcenter in welchen Fallen tGber Erkenntnisse aus der Fachaufsicht informieren sollten.

Wir haben zudem angemerkt, dass Informationen zu fachaufsichtlichen Aktivitaten und
Erkenntnissen in den VKS-Bericht an das BMAS aufgenommen werden sollten. Hierfar
haben wir Vorgaben des BMAS zu den Inhalten des VKS-Berichts fur sinnvoll erachtet.
Zudem sollte das BMAS die VKS-Berichte daraufhin auswerten und die Erkenntnisse bei
Auslbung der Rechtsaufsicht bertcksichtigen. Die Lander kdnnten die VKS-Berichte
nachrichtlich erhalten. Dies wirde ein weiteres Berichtswesen entbehrlich machen.

2 Ahnlich der Gemeinsamen Erkldrung des BMAS und der fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zustandigen Mini-
sterien der Lander als aufsichtfiihrende Stellen nach 88 47, 48 SGB II zu den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit im
SGBII nach 8 16 SGB II'i. V. m. 88 44, 45 SGB III und nach 88 16e, 16f und 16i SGB II, 5. aktualisierte Fassung vom 1. Ja-
nuar 2022.



Stellungnahmen

BMAS

Das BMAS hat in seiner Stellungnahme angegeben, es kénne unsere Empfehlung
grundsatzlich nachvollziehen, dass die Jobcenter zkT schriftliche Fachaufsichtskonzepte
mit verbindlichen Regelungen erstellen sollten. Vorgaben hierzu kénne es allerdings
weder den Jobcentern zkT noch den aufsichtfihrenden Landern machen. Gleiches gelte
fur den Umgang der Jobcenter zkT mit fachaufsichtlichen Erkenntnissen.

Das BMAS hat darauf hingewiesen, dass es den Austausch der Jobcenter (gE und zkT)
bereits in diversen Formaten fordere (z. B. Gber die Servicestelle SGB II). Es schliel3e
nicht aus, den Austausch speziell zur internen Fachaufsicht starker als bisher zu for-
dern.

Das BMAS hat zugesagt, den Austausch mit den Landern zu unserer Anregung einer
Gemeinsamen Erklarung zu suchen. Es hat darauf hingewiesen, dass fur die Jobcenter
gE bereits Vorgaben und Weisungen der Bundesagentur zur internen Fachaufsicht
existierten. Grundsatzlich liege die Zustandigkeit, den Jobcentern zkT Vorgaben zur
Fachaufsicht zu machen, bei den Landern.

Der Anregung, gegenuber den Jobcentern zkT Vorgaben zu den Inhalten der VKS-Be-
richte zu machen und fachaufsichtliche Erkenntnisse fir die Rechtsaufsicht zu nutzen,
wolle das BMAS nicht nachkommen. Grund hierfir sei, dass die Bundesregierung die
Rechtsaufsicht bisher nicht nach § 48 Absatz 2 Satz 3 SGB II auf das BMAS Ubertragen
habe. Das BMAS habe damit weder Rechtsaufsicht Uber die Landesbehdrden noch tber
die Jobcenter zkT und kdnne etwaige Erkenntnisse aus den VKS-Berichten nicht im Auf-
sichtswege verwerten. Aufsicht kdnne die Bundesregierung nur durch Erlass allgemei-
ner Verwaltungsvorschriften zu grundsatzlichen Rechtsfragen der Leistungserbringung
ausuben. Diese bedurfen der Zustimmung des Bundesrates (§ 48 Absatz 2 Satz 2

SGB II). Solche Verwaltungsvorschriften habe die Bundesregierung bislang nicht erlas-
sen.

Landesministerium A

Das Landesministerium A hat die Rechts- und Fachaufsicht GUber das Jobcenter A. In sei-
ner Stellungnahme hat es betont, dass es diese tUber Facharbeitsgruppen ausibe, an
denen sich alle Jobcenter zkT des Landes sowie auch das Landesministerium beteiligen.
Die Facharbeitsgruppen seien beim zustandigen Landkreistag angesiedelt. Dort er6r-
terten die Beteiligten samtliche Umsetzungsfragen und entwickelten gemeinsame



Auslegungen. Das Landesministerium stelle dabei sicher, dass die entwickelten Ergeb-
nisse rechtskonform seien. Wie die Jobcenter zkT gemeinsam entwickelte Ziele errei-
chen, obliege ihnen selbst.

Daruber hinaus werde das Landesministerium A in Einzelfallen fachaufsichtlich tatig
und konne die Jobcenter zkT anweisen.

Das Jobcenter A habe gegeniber dem Landesministerium A bestatigt, unsere Feststel-
lungen und Empfehlungen zu berticksichtigen und die internen Handlungsanweisun-
gen zu aktualisieren. Die Ubrigen Jobcenter zkT des Landes wolle das Landesministe-
rium A Uber die Facharbeitsgruppen Uber unsere Prifungserkenntnisse informieren.
Ziel sei, ein gemeinsames Verstandnis zur Wahrnehmung der Fachaufsicht weiterzu-

entwickeln.

Das Landesministerium A hat angeboten, uns Uber die Ergebnisse der Beratungen zur
Implementierung von Fachaufsichtskonzepten in den Jobcentern zkT des Landes zu in-
formieren.

Landesministerium B

Das Landesministerium B hat die Rechtsaufsicht Gber das Jobcenter B. In seiner Stel-
lungnahme hat es darauf verwiesen, dass die Jobcenter zkT des Landes die Fachauf-
sicht in eigener Zustandigkeit austbten. Aus rechtsaufsichtlicher Perspektive unter-
stutze das Landesministerium B gleichwohl die Empfehlungen zur Einfihrung verbind-
licher Regelungen in einem Fachaufsichtskonzept, zum Austausch zwischen den Job-
centern und zu einer Gemeinsamen Erklarung von Bund und Landern zur internen
Fachaufsicht im SGB II.

Landesministerium C

Das Landesministerium C hat die Rechtsaufsicht Giber das Jobcenter C. In seiner Stel-
lungnahme hat es zugesichert, die fir die Fachaufsicht zustandigen kommunalen Tra-
ger (Landkreise und kreisfreie Stadte) des Landes aufgrund unserer Prifungserkennt-
nisse auf die Sicherstellung einer rechtmalligen und zweckmaRigen Fachaufsicht hin-
zuweisen. Zudem wolle es den Jobcentern zkT Prifungsmitteilungen und Berichte des
Bundesrechnungshofes frihzeitig fur deren Risikoanalyse und fachaufsichtliche
Schwerpunktsetzung zur Kenntnis geben. Das Jobcenter C habe aufgrund unserer Pru-
fung u. a. folgende MaRnahmen ergriffen, denen weitere Anpassungen folgen sollen:

Es habe die Dienstanweisung in der Arbeitsvermittlung Gberarbeitet und in ,Fachauf-
sicht im Fallmanagement” umbenannt. Diese enthalte nun u. a. eine Risikoanalyse,



Vorgaben zur Fachaufsicht z. B. zu Hospitationen oder Stichprobenprifungen der Fall-
arbeit unter Angabe von Prifumfang und -zeitraum.

Es habe eine neue Arbeitsgruppe eingerichtet, an der Mitarbeitende und Vorgesetzte
beteiligt seien. Ziel der Arbeitsgruppe sei, Bescheide, Formulare und Vorlagen wieder-
kehrend zu Uberprufen und anzupassen, um Fehlern vorzubeugen.

Die Rechtsbehelfsstelle des Jobcenters C Ubermittele nun monatliche Auswertungen
zur Widerspruchs- und Klagesachbearbeitung. So kénne das Jobcenter C weitere Feh-
lerquellen ausmachen und in den Dienstberatungen besprechen.

Es habe eine Wissensdatenbank eingerichtet, die fachliche Themen ausfihrlich behan-
dele.

Die Dienstberatungsprotokolle seien fur Mitarbeitende nun schnell und leicht auffind-
bar.

Das Landesministerium C hat mitgeteilt, dass es die ergriffenen MaBnahmen fur ange-
messen und geeignet halte, um die Fachaufsicht zu verbessern.

Landesministerium D

Das Landesministerium D hat die Rechts- und Fachaufsicht Gber das Jobcenter D. In sei-
ner Stellungnahme hat es mitgeteilt, dass das Jobcenter D unsere Feststellungen zum
Anlass genommen habe, sein Fachaufsichtskonzept zu Uberarbeiten. In seine Prifbo-
gen habe es bereits Felder fir den Prifungszeitpunkt, den Zeitpunkt der Fehlerbehe-
bung und das Datum von Mitarbeitergesprachen aufgenommen. Auch Kriterien, um
einen Fehler als schwer oder einfach einzuordnen, habe es festgelegt. Das Jobcenter D
wolle kiinftig darauf achten, dass die Fachaufsicht auch bei langeren Abwesenheiten
von Mitarbeitenden durch deren Vertretung wahrgenommen werde. Das Landesminis-
terium hat angegeben, dass es die vorgenommenen und geplanten Anderungen des
Jobcenters D flr zielfUhrend halte.

Abschliefdende Wiirdigung

Das BMAS bewertet die fehlenden Vorgaben zur Fachaufsicht und den mangelhaften
Umgang mit Erkenntnissen der Fachaufsicht in den Jobcentern zkT kritisch und hat sich
damit unserer Bewertung angeschlossen. Wir interpretieren die Stellungnahmen der
Landesministerien so, dass sie dies ebenso sehen. Problematisch ist, dass weder das
BMAS noch die Landesministerien sich in der Lage und Verantwortung sehen, den Job-
centern zkT fachliche Vorgaben aufzuerlegen und nachzuhalten.



Wir bekraftigen unsere Erwartung an das BMAS, im Bund-Lander-Ausschuss zumindest
auf ein einheitliches Verstandnis von Fachaufsicht und Mindeststandards hierfur hinzu-
wirken. Wir bitten das Landesministerium A, uns Uber die Ergebnisse der Beratungen
in seinen Facharbeitsgruppen zur Implementierung von Fachaufsichtskonzepten in den
Jobcentern zkT des Landes zu informieren.

Kritisch sehen wir es weiterhin, dass das BMAS ablehnt, Inhalte aus den VKS-Berichts-
wesen auszuwerten und Ubergreifende Schlussfolgerungen den Jobcentern zkT zur
Verfiigung zu stellen. Damit verzichtet es darauf, eines der wenigen Steuerungsinstru-
mente gegenuber den Jobcentern zkT zu nutzen. Die aus dem VKS-Berichtswesen ge-
wonnenen Informationen waren sowohl fur das BMAS als auch fur die aufsichtfihren-
den Lander von Nutzen, um Ubergreifend Risiken oder mégliche Fehlentwicklungen
festzustellen. Ein einheitliches Berichtswesen ware eine Mdaglichkeit, fachaufsichtliche
MaRnahmen der Jobcenter zkT vergleichend gegeniiberzustellen und tber ein Bench-
marking effizientere Ablaufe zu unterstutzen.

Eine solche Unterstutzung ist - entgegen der Bewertung des BMAS - auch nicht durch
den Umstand fehlender ausdrucklicher Aufsichtsbefugnisse des BMAS gegenulber den
Jobcentern zkT ausgeschlossen. Ein solches Angebot kann und sollte vielmehr auf der
Basis einer kooperativen Zusammenarbeit mit den Landern in den daflr vorgesehenen
Austauschformaten eingebracht werden.

Daneben bleiben die unzureichenden Aufsichtsbefugnisse des BMAS bei den Jobcen-
tern zkT ein Problem, das wir bereits in friheren Prifungen aufgezeigt haben: Obwohl
der Bund den weitaus gréRten Teil der Ausgaben fur das Burgergeld tragt, kann er
nicht unmittelbar kontrollieren und steuern, ob die Jobcenter zkT die Mittel rechtma-
Rig, zweckmaRig und wirtschaftlich einsetzen.

Die ausdruckliche rechtliche Méglichkeit, Aufsichtsrechte des Bundes zu starken, wurde
bisher nicht genutzt: Die Bundesregierung kdnnte, soweit die Jobcenter zkT bundesfi-
nanzierte Leistungen erbringen, mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwal-
tungsvorschriften zu grundlegenden Rechtsfragen der Leistungserbringung erlassen

(8 48 Absatz 2 Satz 2 SGB II). Wir regen an, zur bundeseinheitlichen Auslegung und An-
wendung des SGB 1, diesen Weg zu gehen.

Mit diesem Befund schlieRBen wir die vorliegende Prifung ab.

Rabenschlag Thees

Beglaubigt: S. Erdmann, Tarifbeschaftigte
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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