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Zusammenfassung

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte e. V. (DIMR) wird seit dem Jahr 2016 mit Haus-
haltsmitteln aus dem Einzelplan 02 institutionell geférdert. Die Verwaltung des Deutschen
Bundestages (im Folgenden: Bundestagsverwaltung) verwaltet diese Haushaltsmittel. Sie ist
Zuwendungsgeberin und lasst sich im Zuwendungsverfahren durch das Bundesverwaltungs-
amt (BVA) unterstltzen.

Der Bundesrechnungshof hat gepriift, ob die institutionelle Férderung ordnungsgemald ge-
wahrt wird und ob und wie die Bundestagsverwaltung auf einen wirtschaftlichen Umgang
mit den Haushaltsmitteln hinwirkt. Dabei hat er im Wesentlichen Folgendes festgestellt:

0.1

0.2

Die Prozessablaufe bei der Aufstellung des Wirtschaftsplanes des DIMR einerseits
und die Ablaufe im Haushaltsaufstellungsverfahren fiir den Bundeshaushalt sowie im
Zuwendungsbewilligungsverfahren andererseits, sind nicht aufeinander abgestimmt.
Dies flihrte insbesondere beim BVA zu Mehrarbeit. Zugleich wurden wichtige Arbeits-
schritte bei der Antragsprifung nicht erledigt. Die Bundestagsverwaltung konnte zu-
dem ihrem Unterstiitzungs- und Beratungsauftrag gegeniiber dem Parlament im
Haushaltsaufstellungsverfahren nicht vollumfanglich gerecht werden. In der Folge
wurden Zuwendungen bewilligt, obgleich entscheidungsrelevante Unterlagen und In-
formationen fehlten.

Der Bundesrechnungshof hat eine strikte Trennung zwischen dem Verfahren zur
Haushaltsaufstellung und dem Zuwendungsverfahren empfohlen. Die Bundestagsver-
waltung tragt die primare Verantwortung dafiir, dass die Haushaltsmittel und Stellen
flr die institutionelle Férderung ordnungsgemal veranschlagt werden und muss als
Zuwendungsgeberin ein regelkonformes Zuwendungsverfahren sicherstellen.

Die Bundestagsverwaltung will gemeinsam mit dem DIMR und dem BVA dafiir sor-
gen, dass kinftig alle fur die Bewilligung der Zuwendung erforderlichen Unterlagen
rechtzeitig vorliegen. Im Ubrigen hilt sie die Empfehlungen des Bundesrechnungsho-
fes fir nicht umsetzbar. Dem stiinden volkerrechtliche Bestimmungen, insbesondere
die Unabhangigkeit des DIMR, entgegen.

Der Bundesrechnungshof begrii8t die Bemiihungen der Bundestagsverwaltung, fiir
eine rechtskonforme Bewilligungsentscheidung zu sorgen und ermuntert sie dariiber
hinaus, auch seine Empfehlungen fiir das Haushaltsaufstellungsverfahren umzuset-
zen. Volkerrechtliche Bestimmungen stehen einem rechtskonformen Verfahren auch
nicht entgegen. Wiirde die Bundestagsverwaltung ihre gesetzlichen Aufgaben an-
und wahrnehmen, wiirde das die Unabhangigkeit des DIMR vielmehr sogar starken
(Nummer 3).

Die Zuwendungsbescheide seit dem Jahr 2019 gestatteten dem DIMR, im institutio-
nell geforderten Bereich mehr Stellen fiir unbefristete Beschaftigte einzurichten, als
im Einzelplan 02 des Bundeshaushaltes dafilir ausgebracht waren. Dariiber hinaus



0.3

0.4

hielt der Bundesrechnungshof die Festlegungen in den Zuwendungsbescheiden zum
Zuwendungszweck und zu den Forderzielen nicht fiir ausreichend und hat fir die spa-
tere Erfolgskontrolle eine Konkretisierung empfohlen.

Die Bundestagsverwaltung will sicherstellen, dass die Anzahl der im Bundeshaushalt
fiir das DIMR ausgebrachten Stellen kiinftig mit den Festlegungen in den Zuwen-
dungsbescheiden in Einklang steht und auch der Zuwendungszweck konkretisiert
wird. Die Definition von Forderzielen hingegen halt sie fir unvereinbar mit der unab-
hangigen Stellung des DIMR und beruft sich erneut auf entgegenstehende vélker-
rechtliche Bestimmungen.

Der Bundesrechnungshof erkennt das Bestreben der Bundestagsverwaltung um
rechtskonforme Zuwendungsbescheide an. Die Bedenken zur Festlegung von Foérder-
zielen teilt er jedoch nicht. Der Bundesrechnungshof halt daher an seiner Empfehlung
fest, konkrete Forderziele zu formulieren und hierdurch einen Malstab flr die spa-
tere Erfolgskontrolle zu definieren (Nummer 4).

Das BVA hatte bis zu dieser Priifung samtliche Verwendungsnachweise seit dem

Jahr 2017 nicht geprift. Obwohl die Bundestagsverwaltung und das BVA hierdurch
keine Erkenntnisse zum Umgang des DIMR mit den bewilligten Haushaltsmitteln hat-
ten, bewilligten sie dem DIMR Jahr fir Jahr neue Zuwendungen, die institutionelle
Forderung aus dem Einzelplan 02 hatte sich seit dem Jahr 2016 sogar deutlich erhoht.
Obwohl die Bundestagsverwaltung wusste, dass das BVA seinen Aufgaben bei der
Priifung der Verwendungsnachweise nicht nachkam, hatte sie nichts unternommen,
um eine zeitnahe Priifung sicherzustellen.

Die Prifung der Verwendungsnachweise muss unverziiglich nachgeholt werden. Au-
Rerdem muss die Bundestagsverwaltung darauf hinwirken, dass kiinftig die eingehen-
den Verwendungsnachweise innerhalb der vorgesehenen Fristen geprift werden.

Die Bundestagsverwaltung will die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes umset-
zen (Nummer 5).

Fiir die Forderung des DIMR findet bislang keine Erfolgskontrolle mit den Bestandtei-
len Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle gemafR den Vorga-
ben der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung
(VV-BHO) statt. Die Bundestagsverwaltung sah die jahrliche Befassung des Parla-
ments mit dem Jahresbericht des DIMR als ausreichend an und kontrollierte den Er-
folg der Férderung daher nicht selbst.

Der Bundesrechnungshof teilt diese Auffassung nicht. Die Bundestagsverwaltung un-
terstlitzt das Parlament in allen administrativen Angelegenheiten. Sie muss sicher-
stellen, dass regelmaBig untersucht wird, ob die mit der Forderung angestrebten
Ziele tatsachlich und auf wirtschaftliche Weise erreicht wurden.



0.5

0.6

Die Bundestagsverwaltung hat ihre Auffassung, allenfalls das Parlament kénne die Er-
folgskontrolle wahrnehmen, nochmals bekraftigt und dies ebenfalls mit der unabhan-
gigen Stellung des DIMR begriindet. Sie will jedoch kiinftig die Befassung des Parla-
ments mit den Berichten des DIMR besser dokumentieren.

Der Bundesrechnungshof halt an seiner Auffassung fest, dass eine Erfolgskontrolle
durch die Bundestagsverwaltung zwingend ist. Insbesondere wiirde eine rein politi-
sche Zielerreichungskontrolle dem Ziel einer Unabhangigkeit des DIMR von politi-
scher Einflussnahme entgegenlaufen (Nummer 6).

Der Bundesrechnungshof hat sich selbst einen Eindruck zum Umgang des DIMR mit
den Haushaltsmitteln verschafft und dafiir die vorgelegten Verwendungsnachweise
angesehen und ausgewahlte Buchungsfalle eingehend geprift. Dabei stellte er fest,
dass

e die Verwendungsnachweise in ihrer Darstellung unzureichend und mit inhaltlichen
Fehlern behaftet waren und zudem Anhaltspunkte fir eine nicht ordnungsgemale
Mittelverwendung enthielten und

e das DIMR bei der Bewirtschaftung seiner Mittel haufig interne und externe Vorga-
ben fir die Bedarfsermittlung, die Auftragserteilung und die Leistungsannahme
vernachlassigt hatte und hierdurch ein hoher Anteil seiner Zahlungen nicht ord-
nungsgemal belegt war.

Bereits bei seiner Prifung im Jahr 2013/2014 hatte der Bundesrechnungshof Unzu-
langlichkeiten im Umgang mit Haushaltsmitteln festgestellt und Empfehlungen fir
Verbesserungen unterbreitet. Signifikante Fortschritte sind jedoch nicht eingetreten.
Die Ursache hierfir liegt auch in der fehlenden Kontrolle durch den Zuwendungsge-
ber. Die Bundestagsverwaltung muss nunmehr unverziglich fir Abhilfe sorgen.

Die Bundestagsverwaltung will unsere Hinweise und Empfehlungen umsetzen. So
werde das DIMR seine Mitarbeiter schulen und einige Prozesse weiter zentralisieren.
Das BVA werde zudem der Priifung der Mittelverwendung mehr Prioritdt einrdumen
(Nummern 7 und 8).

Die Bundestagsverwaltung tragt als Verwaltung des deutschen Parlaments im Zuwen-
dungsverfahren die Verantwortung fir eine ordnungsmafie Abwicklung des Verfah-
rens und eine wirtschaftliche Verwendung der Férdermittel aus dem Einzelplan 02.
Um einen Reputationsschaden zu vermeiden und die Rolle des DIMR und dessen Un-
abhangigkeit zu starken, muss sie diese Verantwortung kiinftig wahrnehmen (Num-
mer 9).



1 Vorbemerkung

Das DIMR ist die nationale Menschenrechtsinstitution der Bundesrepublik Deutschland. Es
wurde aus einer Initiative des Deutschen Bundestages heraus am 8. Marz 2001 als gemein-
nitziger Verein gegrindet und erhielt zunachst Projektfordermittel verschiedener Bundes-
ministerien, federfiihrend koordiniert durch das damalige Bundesministerium der Justiz und
fir Verbraucherschutz (BMJV). Seit dem Jahr 2016 wird das DIMR institutionell durch Zuwen-
dungen aus dem Einzelplan 02 geférdert.

Der Bundesrechnungshof hatte im Jahr 2013/2014 die Férderung des DIMR fur die

Jahre 2011 bis 2013 gepriift und dabei sowohl Mangel bei Bewilligung und Kontrolle durch
das BMJV als auch bei der Verwendung der Zuwendung durch das DIMR festgestellt. Dies
waren beispielsweise Versto3e gegen vergaberechtliche Vorschriften, eine unzureichende
Umsetzung der Regelungen zur Korruptionspravention sowie Mangel in der Mittelverwen-
dung. Hinzu kamen erhebliche Defizite bei der Erfolgskontrolle. Sowohl der damalige Zuwen-
dungsgeber als auch das DIMR als Zuwendungsempfanger hatten zugesagt, die Empfehlun-
gen des Bundesrechnungshofes umzusetzen.

Ziel dieser erneuten Prifung war es, anhand ausgewahlter Schwerpunkte festzustellen, ob
die im Jahr 2014 gegeniiber dem Bundesrechnungshof zugesicherten MalRnahmen umge-
setzt und die aufgezeigten Mangel nunmehr abgestellt sind.

Gepriifte Stelle ist die Bundestagsverwaltung. Wir haben insbesondere betrachtet, wie sie in
ihrer Verantwortung als Zuwendungsgeberin die daraus resultierenden Aufgaben wahr-
nimmt, insbesondere wie sie das Zuwendungsverfahren seit Inkrafttreten des Gesetzes tber
die Rechtsstellung und Aufgaben des Deutschen Instituts fir Menschenrechte! (DIMRG) ge-
staltet und wie sie auf eine wirtschaftliche Planung und ordnungsgemafe Verwendung der
Haushaltsmittel durch das DIMR hinwirkt. Erhebungsstellen waren das BVA, welches wesent-
liche Aufgaben des Zuwendungsverfahrens fiir die Bundestagsverwaltung wahrnimmt, sowie
das DIMR als Zuwendungsempfanger. In unsere Priifung haben wir die Haushaltsjahre 2018
bis 2022 einbezogen.

Unsere vorlaufigen Priifungsergebnisse haben wir der Bundestagsverwaltung und dem DIMR
mit einer Prifungsmitteilung vom 31. Mai 2024 Ubermittelt. Sie nahm dazu mit Schreiben
vom 29. August 2024 umfassend Stellung. Das DIMR erganzte diese Stellungnahme mit eige-
nen Anmerkungen, welche uns die Bundestagsverwaltung ebenfalls zuleitete. Die Ausfiih-
rungen der Bundestagsverwaltung und die Erganzungen des DIMR haben wir berlicksichtigt,
soweit sie sich auf unsere aktuellen Prifungsfeststellungen bezogen. Unsere abschlieRend
festgestellten Prifungsergebnisse haben wir in dieser AbschlieRenden Priifungsmitteilung
zusammengefasst.

! Gesetz vom 16. Juli 2015, BGBI. 1 S. 1194.



2 Ausgangslage
2.1 Organisation, Status und Aufgaben des DIMR

Rechtsform und innere Organisation

Das DIMR ist in der Rechtsform eines Vereins und damit privatrechtlich organisiert und im
Vereinsregister beim Amtsgericht Berlin-Charlottenburg eingetragen.

Das Finanzamt hat den Verein als gemeinnitzig anerkannt. Soweit das DIMR seine Leistun-
gen entgeltlich erbringt (z. B. bei Auftragen Externer oder bei Vortragstatigkeit), wird es zu-
gleich gewerblich tatig. Es unterhalt hierzu einen sogenannten Zweckbetrieb. Die in diesem
Zweckbetrieb erbrachten Leistungen sind umsatzsteuerpflichtig. Zugleich kann das DIMR die
Umsatzsteuer, die ihm beim Einkauf von Leistungen und Waren in Rechnung gestellt wird,
vom Finanzamt teilweise zurlckfordern.

Am 1. Januar 2016 trat das DIMRG in Kraft. Seither hat das DIMR eine gesetzliche Grundlage,
welche die Organisation und seine Finanzierung sowie die Aufgaben im Wesentlichen regelt.
Weitere Einzelheiten regelt die Satzung?.

Das DIMR hat neben seiner Mitgliederversammlung einen Vorstand und ein Aufsichtsgre-
mium, das Kuratorium.

Der Vorstand, bestehend aus der Vorsitzenden und einem Stellvertreter, fihrt die Ge-
schafte. Beide Vorstandsmitglieder sind alleinvertretungsbefugt. Sie werden seit dem
Jahr 2023 von einer Geschaftsfihrerin unterstiitzt.

Das Kuratorium entscheidet als Aufsichtsgremium Uber die wesentliche Arbeit des DIMR, die
oder der Vorsitzende reprasentiert das Institut (§ 26 der Satzung). Nach § 23 der Satzung ist
es Aufgabe des Kuratoriums, die vom Vorstand aufgestellten Entwiirfe der Wirtschafts-, Fi-
nanz-, Stellen- und Investitionsplane zu beschlieen. Weiterhin stellt es den Jahresabschluss
fest, billigt den Jahresbericht des Vorstandes und empfiehlt der Mitgliederversammlung die
Entlastung des Vorstandes. Das Kuratorium tagt in der Regel zwei Mal jahrlich — meist im
April und im Dezember.

2 In der Fassung vom 23. Februar 2023.
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Status und Aufgaben

Mit Resolution vom 20. Dezember 1993 (Pariser Prinzipien®) hat die Generalversammlung
der Vereinten Nationen den Mitgliedstaaten empfohlen, unabhangige nationale Menschen-
rechtsinstitutionen einzurichten und Grundsatze fir deren Ausgestaltung festgelegt. Da
diese Stellen auch fir die Beobachtung und Bewertung der Menschenrechtssituation im ei-
genen Land zustandig sind, sollen sie von der Regierung unabhangig, nicht weisungsgebun-
den und generell nicht von politischen Kraften beeinflussbar sein.* Das DIMR ist die Men-
schenrechtsinstitution fiir die Bundesrepublik Deutschland. Zu seinen gesetzlich geregelten
Aufgaben zdhlen insbesondere

e die Information der Offentlichkeit und Bildungsarbeit in menschenrechtsrelevanten Fra-
gen, das Betreiben einer Fachbibliothek, wissenschaftliche Forschung und Publikation so-
wie die Politikberatung (§ 2 Absatz 1 und 2 DIMRG),

e die Monitoringstelle nach der UN-Behindertenrechtskonvention (§ 2 Absatz 4 DIMRG).

Das DIMR kann die Bundesregierung dabei unterstiitzen, Berichte tUber die Menschenrechts-
lage in Drittstaaten sowie Analysen zur Auswirkung deutscher und europaischer Entwick-
lungspolitik zu erstellen. Hierflir muss es aber zusatzliche Mittel einwerben (§ 2 Absatz 3
DIMRG).

Das DIMR erstellt regelmaBig eine mittelfristige Strategieplanung und legt hierbei die Ar-
beitsschwerpunkte fiir einen Drei-Jahres-Horizont fest. Die so entwickelte Strategie wird

vom Kuratorium genehmigt und bildet die Grundlage fiir die jahrliche Arbeitsplanung des
Vorstandes.

Seit dem Jahr 2023 zahlt das DIMR zu seinen institutionellen Aufgaben auch die Monitoring-
stelle nach der UN-Kinderrechtskonvention. Zuvor hatte es diese ausschliel3lich mit Projekt-
fordermitteln des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
finanziert.

Das DIMR soll dem Deutschen Bundestag jahrlich einen Bericht iber die Arbeit der Institu-
tion sowie die Entwicklung der Menschenrechtssituation in Deutschland vorlegen (§ 2 Ab-
satz 5 DIMRG).

3 EntschlieBung 48/134 vom 20. Dezember 1993.

4 Die nationalen Menschenrechtsinstitute sollen nach dem Willen der Generalversammlung die Menschen-
rechte fordern und zu deren Schutz beitragen. Dafiir sollen sie ein klar festgelegtes Mandat mit Verfas-
sungs- oder Gesetzesrang erhalten. lhre Zusammensetzungen sowie die Verfahren zur Ernennung ihrer Mit-
glieder sollen eine pluralistische Vertretung aller an der Férderung und am Schutz der Menschenrechte
mitwirkenden Krafte in der Zivilgesellschaft gewahrleisten. Die nationalen Menschenrechtsinstitute sollen
mit der erforderlichen Infrastruktur und ausreichend Mitteln sowie eigenem Personal ausgestattet werden,
um eine von der Regierung unabhangige Arbeit zu gewdhrleisten. Diese finanzielle Unabhangigkeit soll die
Weisungsunabhangigkeit in der inhaltlichen Arbeit der Menschenrechtsinstitute garantieren und eine Ein-
flussnahme politischer Krafte verhindern (siehe Anlage zur EntschlieBung 48/134).

> Das BMFSFJ gewihrte die Projektférdermittel fiir die Monitoringstelle UN-Kinderrechtskonvention in den
Jahren 2015 bis 2022.

11



Die Einhaltung der Kriterien nach den Pariser Prinzipien Gberprift die Global Alliance of Nati-
onal Human Rights Institutions (GANHRI) und vergibt als Giitesiegel einen Akkreditierungs-
status. Das DIMR erhielt bislang den ,, A“-Status.® Dieser ist die hochste Akkreditierungsstufe
und geht mit Beteiligungsrechten auf Ebene der Vereinten Nationen einher.

2.2 Finanzierung und Stellenhaushalt

Finanzierung

Das DIMR finanziert sich aus verschiedenen Quellen. Aus dem Einzelplan 02 erhilt es eine
institutionelle Forderung’. Es erzielt daneben geringfligige Einnahmen aus Spenden und Mit-
gliedsbeitragen. Hinzu kommen regelmalRig Einnahmen aus sogenannten Drittauftragen.
Dies sind Auftrage von Landern und privaten Einrichtungen, in deren Auftrag das DIMR Pro-
jekte durchfihrt. Darlber hinaus erhilt es noch weitere Zuwendungsmittel im Wege der
Projektforderung von Bund und Landern. Dem DIMR standen im Jahr 2022 insgesamt

7,3 Mio. Euro zur Verfligung (weitere Einzelheiten hierzu siehe Nummer 6).

Im Jahr 2016 betrug die institutionelle Forderung 2,4 Mio. Euro, sie wurde im Jahr 2019 um
16 % und im Jahr 2022 um weitere 18 % erhoht. Im Jahr 2023 stieg sie sprunghaft von

3,7 Mio. Euro auf 5,2 Mio. Euro (das entspricht einer Steigerung um 41 %). Dieser erhebliche
Mittelaufwuchs ist im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass die bisherige Projektforde-
rung der Monitoringstelle UN-Kinderrechtskonvention in die institutionelle Forderung lber-
fihrt wurde. Die Entwicklung der institutionellen Forderung seit dem Jahr 2016 zeigt die Ab-
bildung 1.

6 Die turnusmaRige Reakkreditierung im Jahr 2020 wurde wegen der Covid-19-Pandemie zunichst um ein
Jahr verschoben, im Marz 2022 empfahl der vorbereitende Ausschuss (Sub-Committe on Accreditation
[SCA]), die Entscheidung um 18 Monate aufzuschieben. Erst im Herbst 2023 empfahl der SCA, fiir das DIMR
erneut den A-Status zu vergeben. Er unterbreitete zugleich erneut zahlreiche Anregungen fiir Verbesserun-
gen. Neben den Hinweisen zum Menschenrechtsmandat des DIMR waren dies insbesondere Anregungen
zur Besetzung des Kuratoriums und zur Amtszeit des Vorstandes — beides mit Blick auf die Starkung der in-
stitutionellen Unabhangigkeit.

7 Zuwendungen zur Deckung der gesamten Ausgaben oder eines nicht abgegrenzten Teils der Ausgaben des
Zuwendungsempfangers.

12



Abbildung 1

Institutionelle Férderung mehr als verdoppelt
Seit dem Jahr 2016 hat sich die institutionelle Férderung fiir das DIMR aus dem Einzelplan 02
von 2,4 auf 5,2 Mio. Euro erhoht.

5,2
Mio. Euro

3,7
3,1 3,1 3,1
2,7 2,7
2,4 I I I I I

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsrechnung des Bundes der Jahre 2016 bis 2023.

Stellenhaushalt

Die Stellenibersicht in der Anlage zum Einzelplan 02 Kapitel 0212 weist aus, wie viele Stellen
das DIMR besetzen darf.8 Sie sieht sowohl Stellen fiir Dauerarbeitskréfte vor als auch Stellen
fir befristete Arbeitskrafte, die in der Regel liber Projektférdermittel oder Drittauftrage fi-
nanziert werden. Die Stellenlibersicht sieht dartiber hinaus vor, dass einige der mit Projekt-
mitteln finanzierten Stellen mit unbefristet Beschaftigten besetzt werden kénnen, soge-
nannte Projektdauerstellen.’

Wahrend im Jahr 2016 fir den institutionell geférderten Bereich noch 16 Stellen vorgesehen
waren, waren es im Jahr 2023 bereits 34,5 Stellen. Die Zahl der Projektdauerstellen blieb mit
acht Stellen tGber den gesamten Zeitraum konstant. Die Entwicklung der im Kapitel 0212 aus-
gebrachten Stellen, die das DIMR dauerhaft besetzen darf, zeigt Abbildung 2.

8 Hinsichtlich der Zahl und der einzelnen Entgeltgruppen ist sie dabei fiir die Stellen im institutionellen Be-
reich verbindlich (§ 14 Absatz 2 Satz 1 des jahrlichen Haushaltsgesetzes).
9 Anlage zu Kapitel 0212 (Stelleniibersicht).
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Abbildung 2

Stellentibersicht des DIMR im Einzelplan 02

Seit dem Jahr 2016 haben sich die Stellen im institutionellen Bereich fiir unbefristete Be-
schaftigte mehr als verdoppelt.

42,5
Stellen

! Projektdauerstellen
. . . . . RZSM institutioneller Bereich

24

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsplane der Jahre 2016 bis 2023.

2.3 Der Zuwendungsgeber

Flir den Deutschen Bundestag als Zuwendungsgeber handelt im Verfahren dessen Verwal-
tung. Nach deren Geschéftsverteilung ist das Referat ZR 1 (Haushalt) hierfiir zustandig. Nach
vorheriger Abstimmung mit der Bundestagsverwaltung hat das Bundesministerium des In-
nern (BMI) dem BVA mit Erlass vom 8. Dezember 2015 die folgenden Aufgaben lbertra-
gen?0:

e ,Entgegennahme des Wirtschaftsplanes,

e Priifung der Antragsunterlagen,

e Fertigung von Zuwendungsbescheiden,

e Auszahlung der Zuwendungen,

e Priifen der Verwendungsnachweise (einschlieBlich Uberwachung der zu priifenden Ver-
wendungsnachweise) sowie

e Erheben von Riickforderungen/Zinsforderungen®.

In diesem Aufgabeniibertragungserlass heilt es weiter: , Die Entscheidung Uber das Bundes-
interesse gemaR § 23 BHO und die Durchfiihrung der Erfolgskontrolle, obliegt dem Deut-
schen Bundestag.”

10 Die Bundestagsverwaltung wollte an der bisherigen Aufgabenwahrnehmung durch das BVA festhalten.
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Das BVA erhielt fiir seine Aufgabenwahrnehmung eine stellenmafige Kompensation von
0,3 Vollzeitaquivalenten der Besoldungsgruppe A 10.

3 Antragsverfahren verbessern

3.1 Rechtlicher Rahmen

Der Zuwendungsantrag leitet das Bewilligungsverfahren ein. Die Antragsunterlagen miissen
alle Angaben enthalten, die erforderlich sind, um die Notwendigkeit und Angemessenheit
der Zuwendung zu beurteilen.

Die VV Nummer 3.2 zu § 44 BHO gibt vor, welche Unterlagen dabei mindestens vorzulegen
sind: Neben dem Zuwendungsantrag gehoért dazu u. a. ein Wirtschaftsplan, der zugleich ei-
nen Organisations- und Stellenplan enthalten muss?!. Hierbei ist auch anzugeben, welche
Organe den Wirtschaftsplan beschlossen haben.'2 Beim DIMR regelt dessen Satzung das Ver-
fahren zur ordnungsgemalRen Aufstellung des Wirtschaftsplanes und zugleich die Vertre-
tungsbefugnisse nach aullen.

Weiterhin muss der Zuwendungsempfanger eine Erklarung zur Vorsteuerabzugsberechti-
gung gemaR § 15 Umsatzsteuergesetz abgeben,*3 da sich dies auf die Hohe der zuwendungs-
fahigen Ausgaben auswirken kann. Denn darf der Zuwendungsempfanger die von ihm an
Dritte gezahlte Umsatzsteuer mit derjenigen verrechnen, die er wegen eigener umsatzsteu-
erpflichtiger Leistungen dem Finanzamt schuldet (Berechtigung zum Vorsteuerabzug), so
darf er gegeniliber dem Zuwendungsgeber diese Umsatzsteuer nicht als Ausgabe abrechnen.

Der Zuwendungsantrag ist zugleich die Grundlage fir die Veranschlagung der institutionellen
Zuwendung im Bundeshaushalt.}* Um den Voranschlag fiir den Einzelplan 02 erstellen und
dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) vorlegen zu kdnnen, benotigt die Bundestags-
verwaltung daher rechtzeitig eine verbindliche Einnahmen- und Ausgabenplanung des DIMR.
Ausnahmsweise geniigt auch ein Entwurf, wenn der endgiltige Wirtschaftsplan nicht recht-
zeitig vorgelegt werden kann.'® Diese Unterlagen bilden die Grundlage fiir die weiteren Ver-
handlungen im Haushaltsaufstellungsverfahren und die Entscheidung des Parlaments dar-
Uber, in welchem Umfang es Mittel fiir den Einzelplan 02 und damit auch fiir das DIMR zur
Verflgung stellt. Mit dem verabschiedeten Haushalt wird damit vorgegeben, wie viele Mittel
die Bundestagsverwaltung als Zuwendungsgeberin dem DIMR maximal zur Verfligung stellen
darf. Soweit das DIMR beispielsweise mehr Mittel oder mehr Stellen bendtigt, obliegt es
ihm, dies rechtzeitig anzumelden. Fir die Einbringung entsprechender Bedarfe in das

1 vV Nummer 3.4 zu § 23 BHO.
12 7ziffer 11 der Haushaltstechnischen Richtlinien des Bundes (HRB).
13 VWV Nummer 3.2 zu § 44 BHO.
4 VWV Nummer 3.4 zu § 23 BHO.
15 VWV Nummer 3.4 zu § 23 BHO.
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Haushaltsverfahren im Einzelplan 02 ist die Bundestagsverwaltung die formal zustdandige
Stelle. Die Zuwendungen dirfen erst bewilligt werden, wenn sie im Einzelplan 02 etatisiert
sind und die Bundestagsverwaltung als zustdandige oberste Bundesbehorde den Wirtschafts-
plan gebilligt hat. Uberschreitungen bei den Stellenplanen sind nur zuldssig, wenn das BMF
sie genehmigt.'®

Beantragt der Zuwendungsempfanger bei anderen 6ffentlichen Stellen weitere Zuwendun-
gen bzw. erhalt solche oder erzielt er weitere Einnahmen, sodass sich hierdurch die finanziel-
len Rahmenbedingungen andern, muss er diese Veranderungen der Bewilligungsbehoérde
unverzuglich anzeigen (Nummer 5 der Allgemeinen Nebenbestimmungen fliir Zuwendungen
zur institutionellen Forderung — ANBest-I).

Nach § 1 Absatz 1 DIMRG ist eine Voraussetzung der institutionellen Férderung, dass die im
Gesetz genannten Mindestvoraussetzungen ,,in der jeweiligen Satzung [...] erfillt sind” und
das DIMR die Aufgaben bestimmungsgemal wahrnimmt. Damit der Zuwendungsgeber beur-
teilen kann, ob diese Voraussetzungen tatsachlich erfillt sind, muss den Antragsunterlagen
neben der jeweils aktuellen Satzung folglich stets auch eine Arbeits- oder Strategieplanung
beigefligt werden.

Nach dem Aufgabenibertragungserlass obliegt es dem BVA, den Wirtschaftsplan entgegen-
zunehmen und die Antragsunterlagen zu prifen.

3.2 Antragstellung und Haushaltsaufstellungsverfahren

3.2.1 DIMR reicht mehrere ,Antrage” ein

In allen von uns gepriften Haushaltsjahren reichte das DIMR beim BVA jeweils mindestens
vier als ,Wirtschaftsplane” bezeichnete Unterlagen ein. Diese legte es immer zugleich auch
der Bundestagsverwaltung vor. Die , Wirtschaftsplane” dhnelten sich duerlich und waren

16§ 8 Absatz 1 Satz 2 des jahrlichen Haushaltsgesetzes i. V. m. BMF-Rundschreiben vom 21. Dezember 2020
—I1IA1-H1200/0:003.
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immer nach dem gleichen Prinzip aufgebaut:

e Auf dem Deckblatt war ein ,, Antrag auf Gewahrung einer institutionellen Zuwendung” for-
muliert. Das Deckblatt war in der Regel ohne Datum und vom Vorstand unterzeichnet.

e In den folgenden Vorbemerkungen waren die rechtlichen Grundlagen und Aufgaben des
DIMR sowie Auszlige aus der Satzung in Kurzform dargestelit.

e Danach folgten der nach Haushaltstiteln gegliederte ,, Wirtschaftsplan” und ein Stellen-
plan. Das jeweilige Giiltigkeitsdatum des ,Wirtschaftsplanes” war in der FuRzeile abge-
druckt.

Bei den Erhebungen erlduterte das DIMR, dass es die meisten der eingereichten ,Wirt-
schaftsplane” als Entwiirfe betrachte. Sie sollten lediglich den Planungen bei der Haushalts-
aufstellung dienen. Weil der Prozess zur Aufstellung des Wirtschaftsplanes des DIMR jeweils
im Friihjahr begann und erst im 4. Quartal abgeschlossen war, enthielt der jeweils erste vor-
gelegte ,,Wirtschaftsplan“ auch keine fundierte Einnahmen- und Ausgabenplanung, sondern
entsprach in der Regel dem Wirtschaftsplan des Vorjahres.

Diesen Gbernahm die Bundestagsverwaltung jeweils fiir ihren Haushaltsvoranschlag gegen-
Uber dem BMF. Sobald die Planungen fiir seinen Wirtschaftsplan Gestalt annahmen und die
konkreten Bedarfe feststanden, unterrichtete das DIMR die Bundestagsverwaltung und das
BVA hierliber, indem es einen fortgeschriebenen , Wirtschaftsplan” vorlegte. Sofern es Be-
darf flr zusatzliche Mittel oder weiteres Personal sah, warb es in Gesprachen mit den zu-
standigen Fachpolitikern des Ausschusses fiir Menschenrechte und humanitare Hilfe bzw.
des Haushaltsausschusses um Unterstiitzung fiir seine Forderungen. Nach eigener Darstel-
lung verhandelte die Bundestagsverwaltung weder mit dem DIMR noch mit dem BMF Uber
die ,Wirtschaftsplane”. Die Bundestagsverwaltung sah sich hier nicht in der Verantwortung,
weil das Parlament die Entscheidungen Uber zusatzliche Haushaltsmittel oder Stellen fiir das
DIMR im parlamentarischen Haushaltsaufstellungsverfahren treffe. Zur Vorbereitung des Be-
richterstattergesprachs leitete die Bundestagsverwaltung — bis auf eine Ausnahme!’ —den
fiir den Einzelplan 02 zustandigen Berichterstattern und dem BMF die zu diesem Zeitpunkt
vorliegende aktuelle Fassung des ,Wirtschaftsplanes” des DIMR zu. Nach Verabschiedung
des Bundeshaushaltes durch das Parlament aktualisierte das DIMR seinen ,Wirtschaftsplan“
erneut, um die ggf. beschlossenen Mittel- oder Stellenerh6hungen in seine Planungen fur
das bevorstehende Forderjahr einflieRen zu lassen.

Den aus seiner Sicht verbindlichen Zuwendungsantrag fiir das jeweilige Forderjahr reichte
das DIMR in der Regel erst im Dezember des Vorjahres — in Form des so aktualisierten , Wirt-
schaftsplanes” — ein. Nur dieser Fassung fligte das DIMR ein begleitendes Schreiben bei, in
dem es erlauternde Hinweise gab.

17" Den Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2023 legte die Bundestagsverwaltung nicht zum Berichterstattergesprich
im Oktober 2022 vor, sondern libersandte ihn dem BMF erst im Dezember 2022, mithin nach Verabschie-
dung des Bundeshaushaltes durch das Parlament.
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Bis zum Jahr 2019 priifte das BVA samtliche ,Wirtschaftsplane” — sowohl die Entwiirfe als

auch die finalen — eingehend und dokumentierte die Verdanderungen in seinen Akten. Seit

dem Jahr 2020 nahm es die ,Wirtschaftsplane®, die ohne ein Begleitschreiben bei ihm ein-
gingen, lediglich zur Kenntnis, veranlasste jedoch nichts weiter.

3.2.2 Wirtschaftsplane nicht vom Kuratorium beschlossen

Keinen dieser , Wirtschaftsplane” — weder die vom DIMR als Entwiirfe verstandenen noch
die finalen Fassungen — hatte das Kuratorium des DIMR zuvor beschlossen. Denn die Kurato-
riumssitzungen, in welcher die Wirtschaftsplane beschlossen wurden, fanden jeweils erst im
Dezember statt. Zu diesem Zeitpunkt hatte das DIMR bereits den aus seiner Sicht verbindli-
chen Zuwendungsantrag bei BVA und Bundestagsverwaltung gestellt. Abbildung 3 zeigt bei-
spielhaft anhand des Forderjahres 2021 die zeitlichen Abldaufe bei der Aufstellung der Wirt-
schaftspldane und im Antrags- und Bewilligungsverfahren.

Abbildung 3

Kuratorium des DIMR tagt erst nach Antragstellung

Meilensteine im Haushaltsaufstellungs- und im Zuwendungsverfahren am Beispiel des For-
derjahres 2021.

Mai — Okt. 2020 DIMR reicht verschiedene ,Wirtschaftsplane” ein

30.10.2020 Bundestagsverwaltung legt dem BMF und den
Berichterstattern den aktuellen ,Wirtschaftsplan” vor

26.11.2020 Bereinigungssitzung des HHA

04.12.2020 DIMR aktualisiert seinen ,Wirtschaftsplan”

10.12.2020 DIMR stellt Zuwendungsantrag fiir das Forderjahr 2021
11.12.2020 Bundestag beschliefft Bundeshaushalt 2021
11.12.2020 Kuratoriumssitzung 2020 beim DIMR

14.01.2021 BVA bewilligt Zuwendung flr das Férderjahr 2021

Grafik: Bundesrechnungshof.

Bestandteil der ,,Wirtschaftsplane” waren jeweils auch die Stellenpldane des DIMR. Diese sa-
hen seit dem Jahr 2019 mehr Stellen vor, als in der Stellenlibersicht in der Anlage zu Kapi-
tel 0212 im Bundeshaushalt ausgewiesen waren (weitere Einzelheiten dazu siehe Num-
mer 4.2).

18



3.2.3 Unvollstandige Antragsunterlagen und fehlende Informationen

Die Unterlagen zu dem vom DIMR als verbindlich angesehenen Zuwendungsantrag glichen
sich in allen von uns gepriften Haushaltsjahren. Zusammen mit dem , Wirtschaftsplan“ (in-
klusive Stellenplan) fir das folgende Forderjahr'® legte das DIMR ein Begleitschreiben vor, in
welchem es Anderungen zum ,,Wirtschaftsplan“ des Vorjahres erlduterte oder auf Besonder-
heiten hinwies. Weder die Vorbemerkungen zum Wirtschaftsplan noch das Begleitschreiben
enthielten eine Erklarung zur Vorsteuerabzugsberechtigung. Sie gaben auch keine Auskunft
dariber, ob die formellen Voraussetzungen der Satzung flir das Zustandekommen des Wirt-
schaftsplanes eingehalten wurden. Weitere Unterlagen legte das DIMR nicht vor.

BVA oder Bundestagsverwaltung forderten keine weiteren Unterlagen an.

Nach der Verabschiedung des Bundeshaushalts teilte die Bundestagsverwaltung dem BVA
jeweils schriftlich mit, dass es ihm die Haushaltsmittel zur Bewirtschaftung zugewiesen habe
und bat darum, den Zuwendungsbescheid zu fertigen. Sie legte dabei die H6he der Foérde-
rung fest und machte Vorgaben zum Termin flr die Vorlage des Verwendungsnachweises.
Zudem bat sie darum, sie vor Versendung des Zuwendungsbescheides zu beteiligen.

Nach Eingang des o. g. Schreibens erstellte das BVA den Antragsprifvermerk anhand eines
Formblattes. Dabei dokumentierte es u. a., dass

e das DIMR nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sei,

e bisherige Erkenntnisse aus der Verwendungsnachweisprifung nicht darauf hinwiesen,
dass mit Beanstandungen zu rechnen sei, die Einfluss auf die Bewilligung haben kdonnten
bzw. eine zweckentsprechende Verwendung der Mittel gesichert erscheine, weil die Zu-
verlassigkeit des Zuwendungsempfangers aus friiheren Forderungen bekannt sei. Tat-
sachlich hatte es die Verwendungsnachweise seit dem Jahr 2017 nicht gepriift (siehe dazu
ausfuhrlich die Ausfiihrungen unter Nummer 5).

e eine Satzung und ein aktueller Auszug aus dem Vereinsregister vorlagen. Diese Unterla-
gen lagen dem BVA jedoch zu keinem Zeitpunkt vor.

Weder BVA noch Bundestagsverwaltung hatten in ihren Akten die Forderziele oder die Pri-
fung der Voraussetzungen nach § 1 Absatz 1 Satz 2 DIMRG dokumentiert. Ebenso wenig hat-
ten sie die Beweggriinde fir die regelmaliige Erhohung der Férdersumme und die damit ein-
hergehenden Erwartungshaltungen des Zuwendungsgebers festgehalten. Den Akten bei der
Bundestagsverwaltung lield sich entnehmen, warum das DIMR eine Erhéhung der Forder-
summe beantragt hatte, aber nicht, dass die Bundestagsverwaltung diese Griinde geprift
hatte und fir tragfahig hielt.

18 Zur fehlenden Beteiligung des Kuratoriums des DIMR siehe die Ausfiihrungen unter Nummer 3.2.2.
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3.2.4 Umwidmungsantrage zur nachtraglichen Genehmigung der
Abweichungen vom Wirtschaftsplan

Das DIMR akquirierte in allen Forderjahren zusatzliche Einnahmen durch Drittauftrage. Hier-
fir fielen zugleich zusatzliche Ausgaben an. Der Wirtschaftsplan des DIMR enthielt diesbe-
zuglich keine Flexibilisierung bei den Ausgaben. Daher stellte das DIMR jeweils im 4. Quartal
des laufenden Forderjahres einen sogenannten Umwidmungsantrag. Mit diesem reichte es
einen angepassten — mit jeweils erhéhten Einnahmen und Ausgaben, also weiterhin ausge-
glichenen — ,Wirtschaftsplan“ (inkl. Stellenplan) ein und beantragte, die — gegenliber dem
vom Zuwendungsgeber gebilligten Wirtschaftsplan abweichende — Mittelverwendung zu ge-
nehmigen. Tatsachlich hatte es zu diesem Zeitpunkt jedoch bereits zusatzliche Einnahmen
erhalten und auch vom Wirtschaftsplan abweichende Ausgaben geleistet.

Im Jahr 2020 sah der zugleich eingereichte Stellenplan ebenfalls Veranderungen vor.?

Auch diese ,Wirtschaftsplane” hatte das Kuratorium zuvor nicht beschlossen. Die Bundes-
tagsverwaltung beteiligte das BMF nicht erneut, sodass dieses den vorgesehenen Stellenver-
anderungen nicht zustimmte.

Generell gab das DIMR in seinen Umwidmungsantragen nicht zu allen Titeln, fiir die es eine
Mittelerhéhung beantragt hatte, eine Begriindung an.?° Vereinzelt waren seine Begriindun-
gen sehr kurz oder formelhaft und nicht aussagekraftig, wie z. B. , Fortschritt der Digitalisie-
rung” flir eine beantragte Mittelaufstockung um 33 % beim Titel 532 01.

Das BVA fragte in der Regel nicht nach. Nur im Jahr 2018 hatte es dokumentiert, dass es den
Umwidmungsantrag geprift hatte. Fiir die Gbrigen Jahre gab es keine Antragsprifvermerke.

3.3 Wirdigung

Entscheidungsprozesse im DIMR und Verwaltungsverfahren miissen in
Einklang gebracht werden

Das DIMR legte — als Einleitung des jahrlichen Bewilligungsprozesses — sowohl der Bundes-
tagsverwaltung als auch dem BVA einen Wirtschaftsplan vor, den es zugleich als Zuwen-
dungsantrag bezeichnete. Dass dieser nach seiner Vorstellung nur eine Gesprachsgrundlage
fr die Haushaltsverhandlungen sein sollte, machte es dabei ebenso wenig deutlich wie die
Tatsache, dass es sich bei den ,,Wirtschaftsplanen” lediglich um Entwiirfe des Vorstandes
handelte. Deshalb erkannte der Zuwendungsgeber dies auch nicht und bewertete die

1% Weitere Einzelheiten zu den Verinderungen siehe Nummer 4.2.
20 50 begriindete es im Jahr 2022 z. B. die beantragten Mittelaufstockungen von 50 000 auf 150 000 Euro
beim Titel 544 01 oder von 90 000 auf 110 000 Euro beim Titel 543 01 Gberhaupt nicht.
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Unterlagen als rechtsverbindlichen Zuwendungsantrag. Bis zum Jahr 2019 prifte das BVA da-
her folgerichtig die eingereichten , Antrage” und bereitete auf dieser Grundlage eine Bewilli-
gungsentscheidung vor. So verfuhr es auch mit allen weiteren eingegangenen , Wirtschafts-
planen”. Dann bewertete es das Verfahren neu und diese Priifschritte als tiberfliissig. Um
seine Ressourcen zu schonen, priifte und entschied es fortan nur noch tber den letzten, im
Dezember eingereichten Antrag. Diese Verfahrensanderung kommunizierte es jedoch weder
gegeniber dem DIMR noch gegeniiber der Bundestagsverwaltung.

Zum Zeitpunkt des jeweils erstmals eingereichten ,Zuwendungsantrages” hatte das DIMR
nicht nur gar keinen verbindlichen Wirtschaftsplan fir das kommende Jahr erstellt — es hatte
ihn aufgrund seiner internen Abldufe auch gar nicht erstellen kdnnen. Diesen Prozess be-
gann es namlich jeweils erst im 2. Quartal, wenn es den Jahresabschluss fiir das vorangegan-
gene Jahr festgestellt und die neuen Arbeitsschwerpunkte mit seinem Kuratorium abge-
stimmt hatte. Erst danach — also etwa im Sommer — konkretisierte das DIMR seine
Finanzbedarfe und Stellenforderungen. Somit legte es dem BVA und der Bundestagsverwal-
tung im Frihjahr jeweils ,Antrage” und Unterlagen vor, die keine ausreichende Grundlage
fir den Haushaltsvoranschlag sein konnten. Hinzu kommt, dass laut Satzung des DIMR das
Kuratorium fiir die Verabschiedung des Wirtschaftsplans verantwortlich ist. Dieses tagte
aber erst wieder zu einem Zeitpunkt, an dem der Bundeshaushalt bereits verabschiedet war.
Um die eigenen formalen Regelungen fiir einen ordnungsgemald und rechtzeitig aufgestell-
ten Wirtschaftsplan einzuhalten, muss das DIMR daher seine internen Verfahrensabldaufe an-
passen.

Der Wirtschaftsplan des DIMR soll nach der VV Nummer 3.4 zu § 23 BHO die Grundlage fir
den Haushaltsvoranschlag der Bundestagsverwaltung bilden. Ziel muss es daher sein, recht-
zeitig mindestens einen fundierten Entwurf eines Wirtschafts- und Stellenplans vorzulegen,
der eine ausreichende Grundlage fiir die Haushaltsverhandlungen sein kann. Schon wegen
der nach den Pariser Kriterien gebotenen finanziellen Unabhangigkeit muss es ureigenes In-
teresse des DIMR sein, alles dafiir zu tun, eine angemessene Ausstattung zu erhalten und fir
ein transparentes Verfahren zu sorgen. Dazu obliegt es ihm, die bendtigten Finanzmittel ein-
schlieBlich der Begriindung dafiir so friihzeitig wie moglich der Bundestagsverwaltung mitzu-
teilen. Die Bundestagsverwaltung wiederum ist dafiir zustandig, ein ordnungsgemafies Ver-
fahren sicherzustellen. Dazu gehort es auch, das DIMR finanziell so angemessen
auszustatten, dass es seinen gesetzlichen Auftrag erfiillen kann. Sie ist daher zudem dafir
zustandig, erforderliche Haushaltsmittel in das Haushaltsverfahren einzubringen und dies ge-
geniiber dem Altestenrat und dem BMF zu vertreten. Dem steht nicht entgegen, dass — wie
haufig im Haushaltsaufstellungsverfahren — entsprechende Gesprache ,,auf politischer
Ebene” gefiihrt und dort auch die endgliltigen Entscheidungen lber den Mittelansatz getrof-
fen werden. Die Bundestagsverwaltung hat hier eine doppelte Verantwortung: Einerseits ist
sie zustandige Verwaltung fiir den Einzelplan 02 und daher als mittelverwaltende Stelle ge-
genilber dem Parlament als Haushaltsgesetzgeber verantwortlich und rechenschaftspflichtig.
Zusatzlich ist es ihre ureigenste Aufgabe als Parlamentsverwaltung, die Interessen des Parla-
ments verwaltungsmalig umzusetzen. Dazu gehort es eben auch, den Berichterstattern
rechtzeitig vor den parlamentarischen Beratungen die hierfiir erforderlichen Unterlagen um-
fanglich zur Verfligung zu stellen. Hierzu gehort ebenfalls eine Bewertung, ob das DIMR an-
gemessen ausgestattet ist, um seine Aufgaben wahrzunehmen. Durch diese unterstiitzende
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Funktion tragt die Bundestagsverwaltung auch dazu bei, dem Parlament als letztentschei-
dender Stelle eine objektive Grundlage zu bieten. Letztgenannte Funktion kann schlieRlich
relevant werden, wenn es darum geht, im Sinne der Kriterien der Pariser Prinzipien dem Ein-
druck entgegenzuwirken, dass das DIMR politisch abhangig sein konnte.

Die Verantwortung der Bundestagsverwaltung im Haushaltsaufstellungsverfahren endet
erst, wenn das Parlament (iber den Einzelplan 02 abgestimmt und ggf. beschlossene Ande-
rungen in das jahrliche Haushaltsgesetz (ibertragen wurden. Es ware daher auch ihre Auf-
gabe, Fehler in diesem Prozess aufzudecken und die erforderlichen Korrekturen anzumah-
nen. Sofern das DIMR nach Abschluss der parlamentarischen Beratungen den Entwurf seines
Wirtschafts- und Stellenplanes fortschreibt, kann es dabei nur die vom Parlament beschlos-
senen Mittel und Stellen zum Ansatz bringen. Hierbei ist dem DIMR bei seinem Wirtschafts-
plan fiir das Jahr 2019 jedoch ein Fehler unterlaufen und es hat den vom Haushaltsgesetzge-
ber beschlossenen Ansatz liberschritten. Diese Abweichung haben die Beteiligten nicht
beanstandet. Sie zog sich durch die Wirtschaftsplane der folgenden Jahre hindurch, ebenfalls
ohne Beanstandungen. Diese Diskrepanzen hatte die Bundestagsverwaltung bemerken und
beanstanden mussen.

Die Grundlage fiir den Zuwendungsbescheid muss ein ordnungsgemal’ zu Stande gekomme-
ner Wirtschafts- und Stellenplan sein. Daher muss Gber den finalisierten Wirtschafts- und
Stellenplan nach der Satzung des DIMR auch das Kuratorium entscheiden.?! Erst dann kann
die Bundestagsverwaltung diesen genehmigen und das BVA auf dieser Basis den Zuwen-
dungsbescheid erstellen.

Bundestagsverwaltung muss Wirtschafts- und Stellenplane gewissenhaft
prifen

Die Bundestagsverwaltung nahm die ,Wirtschaftsplane” als Grundlage fir das Haushaltsver-
fahren. Unter Verweis auf die politische Bedeutung des DIMR und dessen gebotener Unab-
hangigkeit, hinterfragte sie diese inhaltlich jedoch kaum. Gerade dies ware jedoch ihre Auf-
gabe gewesen. Der Aufgabeniibertragungserlass des BMI legt gegenliber dem BVA zwar fest,
dass es den Wirtschaftsplan entgegennimmt. Er definiert jedoch nicht ndaher, welche konkre-
ten Aufgaben damit verkniipft sein sollen. Die Regelung enthalt insbesondere keine Aufga-
benibertragung fiir das Verfahren zur Haushaltsaufstellung. Somit verbleiben diese Aufga-
ben vollstandig bei der Bundestagsverwaltung.

Weil diese aber die vorgelegten Wirtschafts- und Stellenplane nicht inhaltlich hinterfragte,
fiel nicht auf, dass die vom DIMR angemeldeten Stellenforderungen jahrelang tber den ver-
bindlichen Rahmen im Bundeshaushalt hinausgingen. Es ware Aufgabe der Bundestagsver-
waltung gewesen, zu priifen, ob die Stellenforderungen notwendig und angemessen sind.
Wenn die Bundestagsverwaltung dies bejaht hatte, hatte sie — um das Interesse des

21 5o die Regelung in § 23 Absatz 1 Buchstabe f der Satzung.
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Gesetzgebers an einer angemessenen Ausstattung des DIMR wahrzunehmen —sie in den
Haushaltsverhandlungen mit dem BMF ausdriicklich geltend machen missen. Ansonsten
hatte sie unbegriindete Forderungen zuriickweisen mussen. Stellenerhéhungen, die das
DIMR nach der Verabschiedung des Bundeshaushaltes mit einem angepassten Stellenplan
(zum Bewilligungsantrag) oder spater mit seinem Umwidmungsantrag geltend machte, hatte
die Bundestagsverwaltung in jedem Fall zuriickweisen missen, wenn sie nicht durch die Er-
machtigung im Bundeshaushalt gedeckt waren. Denn der mit dem genehmigten Bundes-
haushalt gesteckte verbindlichen Rahmen darf nicht iberschritten werden. Sofern aus ihrer
Sicht aber die Stellenforderungen des DIMR begriindet waren und ggf. eine Stellenaufsto-
ckung im Bundeshaushalt erforderlich gewesen ware, hatte sie diese dann in die Wege leiten
miussen. Damit wird nochmals deutlich, dass die Bundestagsverwaltung sich nicht unter Ver-
weis auf Entscheidungen auf politischer Ebene aus dem Verfahren zurilickziehen darf. Ganz
im Gegenteil obliegt es ihr, dafiir zu sorgen, dass auch auf politischer Ebene getroffene Be-
schlisse in ein ordnungsgemales (Verwaltungs-)Verfahren minden.

Bewilligungsvoraussetzungen mussen sorgfaltig geprift werden

Weil die Beteiligten ihre jeweilige Rolle und die damit verbunden Aufgaben unterschiedlich
interpretieren, entstanden redundante Abldufe und die im Verfahren bestehenden Verant-
wortlichkeiten wurden nicht oder nicht ausreichend wahrgenommen.

So blieben weitere wichtige Fragen des Zuwendungsverfahrens ungeklart. Weder das BVA
noch die Bundestagsverwaltung lieSen sich die aktuelle Satzung sowie Regelungen zur Ver-
tretungsbefugnis vorlegen. In der Folge blieb es daher unentdeckt und ohne Konsequenzen,
dass die vorgelegten Wirtschafts- und Stellenplane nicht wie vorgeschrieben vom Kurato-
rium gebilligt und damit nicht ordnungsgemal zustande gekommen waren.

Obwohl die VV Nummer 3.2 zu § 44 BHO eine Erklarung zur Berechtigung zum Vorsteuerab-
zug zwingend vorsieht, forderte das BVA diese nicht an. So wusste der Zuwendungsgeber
folglich nicht, dass das DIMR teilweise zum Vorsteuerabzug berechtigt war. Damit fehlte ihm
jedoch fir die spatere Verwendungsnachweispriifung eine wichtige Information. Ebenso for-
derten weder das BVA noch die Bundestagsverwaltung den — zwingend vorzulegenden, je-
doch fehlenden — Organisationsplan an und lieRen sich auch nicht die Arbeitsplanung des
DIMR vorlegen. So konnten sie nicht beurteilen, ob das DIMR die satzungsgemafen Aufga-
ben tatsachlich wahrnahm und ob die Mittel- und Stellenforderungen angemessen waren.

Konkrete Forderziele formulierte die Bundestagsverwaltung keine. Damit fehlte ihr fir die

spatere Zielerreichungskontrolle der MaRstab. Insoweit genligt es auch nicht, den im Gesetz
festgelegten Aufgabenkatalog des DIMRG als Ziel zu nehmen, weil die im Gesetz beschriebe-
nen Aufgaben nur abstrakt im Sinne eines Programmauftrags formuliert sind und sich daraus
weder konkrete Ziele noch die dafiir erforderlichen Geld- und Sachmittel ableiten lassen. Zu-
dem priften weder die Bundestagsverwaltung noch das BVA, ob die Satzung des DIMR die in
§§ 2 bis 7 DIMRG genannten Mindestvoraussetzungen erfiillt, was nach § 1 Absatz 1 Satz 2

DIMRG Voraussetzung fiir die Férderung aus dem Bundeshaushalt ist. Die Zuverlassigkeit des
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Zuwendungsempfangers bestatigte das BVA schlieBlich mit einem Verweis auf Erkenntnisse
aus Verwendungsnachweisprifungen. Jedoch hatte es die Verwendungsnachweise seit meh-
reren Jahren noch nicht einmal kursorisch geprift. Ob und mit welchem Ergebnis das BVA
die Umwidmungsantrage des DIMR geprift hatte, war — mit einer Ausnahme — tiberhaupt
nicht dokumentiert.

Abweichungen vom genehmigten Wirtschaftsplan miissen vorab
genehmigt werden

Der Anzeigepflicht nach Nummer 5 der ANBest-I ist das DIMR nur unzureichend nachgekom-
men. Es zeigte zusatzliche Einnahmen nicht unverziiglich an, sondern jeweils erst geblindelt
im 4. Quartal des laufenden Foérderjahres. Durch den Zuwendungsbescheid wurde der Wirt-
schaftsplan verbindlich; hierbei ist insbesondere zu beachten, dass er starre Werte vorgab
und keine Flexibilisierungen enthielt, mithin keine Abweichung zulieB. Soweit das DIMR wei-
tere Einnahmen erzielte und dafiir zugleich zusatzliche Ausgaben plante, hatte es sich diese
Abweichung vom verbindlichen Wirtschaftsplan jeweils vorher genehmigen lassen mussen.
Indem das DIMR aber Ausgaben ohne vorherige Genehmigung tatigte, verstiel es gegen den
Zuwendungsbescheid. Dabei ist es unerheblich, dass samtlichen Ausgaben zugleich Einnah-
men in entsprechender Hohe gegeniiberstanden. Ohne vorherige Genehmigung riskierte das
DIMR Riickforderungen, wenn die ungenehmigten Ausgaben nicht als zuwendungsfahig an-
erkannt worden waren. Jedoch beanstandeten weder BVA noch Bundestagsverwaltung die-
ses Verfahren. Die Bundestagsverwaltung begriindete dies damit, dass die Abweichungen
vom Wirtschaftsplan finanzneutral seien.

Es mag aus Sicht des DIMR praktikabel und weniger biirokratisch erscheinen, sich die diver-
sen unterjahrigen Veranderungen bei den Einnahmen und in seiner Ausgabenplanung ein-
malig geblindelt genehmigen zu lassen. Im Vertrauen auf eine spatere Zustimmung der Be-
willigungsbehdrde von verbindlichen behordlichen Bewilligungen abzuweichen, ist jedoch
zuwendungsrechtlich unzuldssig. Jede Abweichung von einem verbindlichen Wirtschaftsplan
bedarf der vorherigen Zustimmung durch den Zuwendungsgeber. Wenn die Bundestagsver-
waltung eine groRere Entscheidungsfreiheit beim Mitteleinsatz fiir das DIMR befilirwortet,
kann sie die in den haushaltsrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen Instrumente nutzen.
Wenn sie aber selbst starre Grenzen setzt, bindet sie das DIMR entsprechend und jede Ab-
weichung bedarf einer ausdricklichen Billigung. Indem Bundestagsverwaltung und BVA hier
einerseits dem DIMR starre Vorgaben machten, dann aber deren Uberschreitungen duldeten
oder nachtraglich ohne weitere Priifung hinnahmen, handelten sie widersprichlich und
nicht rechtskonform.

Zu Abweichungen des Stellenplans vom Haushaltsplan siehe Nummer 4.
Im Ergebnis fehlten Bundestagsverwaltung und BVA somit fiir ihre Entscheidungen wichtige
Unterlagen und Informationen. Diese forderten sie auch nicht an. Vielmehr bewilligten sie

die Forderung Jahr um Jahr, wobei sich die Férdersumme in den vergangenen Jahren sogar
erhohte.
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Auch wenn die Bundestagsverwaltung einen Teil ihrer Aufgaben an das BVA lbertragen hat,
bleibt sie schon aufgrund ihrer gesetzlichen Zustandigkeit als Zuwendungsgeberin in der Ver-
antwortung, auf ein rechtskonformes Verfahren hinzuwirken. Dies gilt immer in ihrer Rolle
als verantwortliche Stelle fir das Haushaltsverfahren, die sie nicht delegiert hat. Dies gilt
aber auch fir das Zuwendungsverfahren. Denn sie ist und bleibt die nach dem DIMRG zu-
standige Stelle. Die institutionellen Fordermittel stammen ausschlieBlich aus dem Einzel-
plan 02, fir deren Abwicklung die Bundestagsverwaltung zustandig und gegeniiber dem
Haushaltsgesetzgeber rechenschaftspflichtig ist. Insoweit hatte sie dafir sorgen missen,
dass die Zuwendung rechtskonform abgewickelt wird. Sie hadtte das BVA anhalten miissen,
seine Aufgaben wahrzunehmen oder — falls das BVA untatig bleibt — selbst handeln miissen.
Soweit Versaumnisse auf eine unklare Rollenverteilung zuriickzuflihren sein sollten, hatte
die Bundestagsverwaltung fir Klarheit sorgen missen.

3.4 Empfehlung

Die Bundestagsverwaltung als gesetzliche Zuwendungsgeberin und mittelverwaltende Stelle
fir die Haushaltsmittel fir die institutionelle Férderung hat die primare Verantwortung da-
flr, dass hier das Zusammenspiel und die Zustandigkeiten aller Beteiligten klar und rechts-
konform voneinander abgegrenzt werden. Sie muss daflir sorgen, dass durch eine klare Auf-
gabenverteilung im Verfahren zur Aufstellung des Haushaltes und im Zuwendungsverfahren
einerseits zeitaufwendige und redundante Abldaufe vermieden, aber auch alle Aufgaben ord-
nungsgemal durchgefiihrt werden.

Sie muss bei Aufgabenibertragung das BVA dazu anhalten, dass es die Aufgaben des Zuwen-
dungsgebers insbesondere bei der Antragspriifung mit der gebotenen Sorgfalt erfillt. So-
lange eine Aufgabe nicht eindeutig an das BVA (ibertragen ist, verbleibt sie ohnehin bei der
Bundestagsverwaltung. In ihrer Verantwortung verbleibt es sicherzustellen, dass

e konkrete Forderziele formuliert und dokumentiert werden, an denen sich eine spatere Er-
folgskontrolle ausrichten kann,

e bei Abweichungen vom verbindlichen Stellenplan stets das BMF beteiligt wird,

e auch die Voraussetzungen nach § 1 Absatz 1 Satz 2 DIMRG regelmaRig gepriift werden so-
wie

e alle fiir das Zuwendungsverfahren erforderlichen Unterlagen und Informationen beim
DIMR nachgefordert werden, sofern diese nicht unaufgefordert vorgelegt wurden.

Die Bundestagsverwaltung muss (iber das BVA sicherstellen, dass das DIMR als Zuwendungs-
empfanger

e zundchst seine internen Abldufe so gestaltet, dass es die fiir die Veranschlagung der Zu-
wendungsmittel erforderliche verbindliche Einnahmen- und Ausgabeplanung sowie fiir
die Bewilligung der Zuwendungen einen ordnungsgemaR verabschiedeten Wirtschafts-
und Stellenplan rechtzeitig vorlegen kann,
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e besonders kennzeichnet, welche (Entwirfe seiner) Wirtschafts- und Stellenplane der
Haushaltsaufstellung dienen sollen und diese nicht langer parallel dem BVA vorlegt sowie

e ausschlieBlich seine Zuwendungsantrage als solche kennzeichnet und samtliche fiir die
Bewilligung erforderlichen Unterlagen unaufgefordert vorlegt.

3.5 Stellungnahme der Bundestagsverwaltung

Die Bundestagsverwaltung hat in ihrer Stellungnahme die Bedeutung der finanziellen und
administrativen Unabhangigkeit des DIMR und den vélkerrechtlichen Regelungsrahmen be-
tont. Sie erldutert hierzu unter anderem: ,,In den sogenannten Belgrader Prinzipien des Men-
schenrechtsrats der Generalversammlung der Vereinten Nationen zum Verhaltnis zwischen
den NMRIs und Parlamenten?? aus dem Jahr 2012 wird weiter konkretisiert, was aus der Un-
abhangigkeit fur das Verhaltnis zur staatlichen Gewalt folgt.” Insbesondere seien hier die Kri-
terien fur eine finanzielle Unabhangigkeit nochmals dargelegt. Zuletzt mit Schreiben vom

1. November 2023 habe auch der Hohe Kommissar flir Menschenrechte anlasslich der Reak-
kreditierung des DIMR zur Unabhangigkeit von Menschenrechtsinstituten nochmals betont:
»»Eine NMRI muss in ihrer Zusammensetzung, Arbeitsweise und Entscheidungsfindung unab-
hangig von der Regierung sein. Es muss konstituiert und befugt sein, seine strategischen Pri-
oritdten und Aktivitaten ausschlieBlich auf der Grundlage seiner Festlegungen der Men-
schenrechtsprioritdaten im Land zu prifen und festzulegen, frei von politischer
Einflussnahme.’“? Die Bundestagsverwaltung schlussfolgert sodann, dass die vélkerrechtli-
chen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland den nationalen Regeln des Zuwen-
dungsrechts vorgingen: ,Der fiir das DIMR geltende Rechtsrahmen weicht daher wesentlich
von den bei herkdmmlichen Zuwendungsempfangern anzuwendenden Vorschriften ab.”
Dies verdeutliche auch die Begriindung zum Entwurf von § 1 Absatz 1 des DIMRG, der aus-
fihre, dass ,die férdernde Stelle bei Formulierung und Anwendung der nach den Verwal-
tungsvorschriften zu § 44 BHO den Zuwendungsbescheiden beizufligenden Nebenbestim-
mungen Riicksicht auf den im DIMRG niedergelegte besonderen Status des Instituts
Riicksicht zu nehmen habe“. Daher seien ,,alle MaBnahmen der Verwaltung [...], die eine in-
haltliche Vorfestlegung des DIMR sowie eine nachtragliche Kontrolle mit Sanktionsmaglich-
keit” enthielten, ausgeschlossen. Auch eine Priifung und Bewertung des Mittel- und Stellen-
bedarfs durch die Bundestagsverwaltung verbiete sich daher, denn , bereits die bloRRe
Moglichkeit, den ,objektiven’ Bedarf eines nationalen Menschenrechtsinstituts durch eine
Verwaltung feststellen zu lassen, erfiillt die Voraussetzungen einer Finanzkontrolle, welche
dessen Unabhangigkeit verletzen wiirde. [...] Diesem Risiko kann nur so begegnet werden,
dass die Menschenrechtsinstitute iber den eigenen Bedarf eine Einschatzungsprarogative
erhalten.”

22 )Jahresbericht des VN-Hochkommissars fiir Menschenrechte zur Implementation der Wiener Deklaration,
U. N. Doc. A/HCR/20/9, Anlage.

23 Dije Bundestagsverwaltung hat ihr Zitat aus dem o. g. Jahresbericht des VN-Hochkommissars fiir Menschen-
rechte um eigene Unterstreichungen erganzt.
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Daher fasse sie den Ansatz flir das DIMR bei der Aufstellung des Haushaltsvoranschlages bis
zum Regierungsentwurf nicht an, ,vielmehr wird der Ansatz des Vorjahres im Haushaltsent-
wurf ,lberrollt’, um mogliche Ansatzveranderungen ausschlieflich dem parlamentarischen
Verfahren vorzubehalten®. Erst zu Beginn des parlamentarischen Verfahrens informiere das
DIMR die Bundestagsverwaltung (iber mogliche Anpassungsbedarfe. Wegen der Unabhan-
gigkeit des DIMR kdnne sie diese nur auf Rechtsférmlichkeit, Schliissigkeit und Plausibilitat
prifen. Parallel fainden zwischen dem DIMR und Fachpolitkern die entscheidenden Gespra-
che zur H6he der Zuwendungen statt. Da die Bundestagsverwaltung mitunter erst kurz vor
der Sitzung des Haushaltsausschusses Kenntnis von den Anpassungsvorschldgen erhalte,
»,konnte sie schon aus diesem Grund die vom BRH geforderte Priifung der Angemessenheit
und Notwendigkeit u.a. von Stellenforderungen nicht vornehmen”.

Hinsichtlich der vom Bundesrechnungshof monierten ,vermeintlich unterlassenen Beteili-
gung des Kuratoriums des DIMR bei der Aufstellung des Wirtschaftsplans” verweist die Bun-
destagsverwaltung auf die Geschaftsordnung des Kuratoriums. Nach dieser sei ,,vorgesehen,
dass es mit seinem Beschluss lediglich Richtlinien vorgibt, in welchem der Vorstand erforder-
liche Entscheidungen selbst tritt“. Das Kuratorium sei sich im Klaren, dass die zeitlichen Ab-
laufe bei der Haushaltsaufstellung die eigene Beschlussfassung vor der des Haushaltsgesetz-
gebers ausschlielRe. ,,Angesichts des [...] parlamentarischen Ablaufs der Haushaltsberatungen
ware eine Kuratoriumssitzung lGber den finalen Wirtschaftsplan auch rein zeitlich nicht dar-
stellbar.” Deshalb habe es dem Vorstand den erforderlichen Handlungsspielraum einge-
raumt.

Da die Forderhohe erst nach der Beschlussfassung des Parlaments (iber den Einzelplan 02
feststehe, konne auch erst dann ein verbindlicher Wirtschaftsplan eingereicht werden. Das
DIMR werde aber kiinftig seine eingereichten Unterlagen besser kennzeichnen, damit auch
fir AuRenstehende erkennbar werde, ob es sich um (Vor-)Entwiirfe von Wirtschaftsplanen
oder formliche Zuwendungsantrage handele. Zudem werde es die aktuelle Satzung und die
Arbeits- und Strategieplanung ,,der Verwaltung zukiinftig bereits im Oktober vorlegen”. Zu-
dem werde das BVA beim DIMR auch eine Erklarung zur Vorsteuerabzugsberechtigung ab-
fragen und sich jeweils eine aktuelle Satzung vorlegen lassen und sodann priifen, ob die im
DIMRG aufgestellten Anforderungen eingehalten werden bzw. die Voraussetzungen fiir eine
Vertretung des Kuratoriums durch den Vorstand vorliegen. Auch werde das BVA , die Zuver-
lassigkeit des DIMR zukiinftig hinreichend tGberprifen®.

Soweit der Bundesrechnungshof beanstandet habe, dass das DIMR sich Abweichungen vom
genehmigten Wirtschaftsplan nicht vorab genehmigen liefl und damit gegen Festlegungen
im Zuwendungsbescheid verstoBen habe, ginge dies an der Sache vorbei. Die unterjahrigen
zusatzlichen Einnahmen und Ausgaben seien unschadlich fiir die Hohe der Zuwendung, eine
vorherige Genehmigung nicht praktikabel. Die Bundestagsverwaltung wolle daher prifen, ob
durch eine Flexibilisierung bei den Titelgruppen 4 und 5 dem DIMR kiinftig eine gréBere Fle-
xibilitat bei der Bewirtschaftung seiner Mittel eingeraumt werden kénne.
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3.6 Abschliellende Wiirdigung und Empfehlung

Die Bundestagsverwaltung will gemeinsam mit dem BVA dafiir sorgen, dass das DIMR kiinf-
tig alle fur das Zuwendungsverfahren erforderlichen Unterlagen vollstandig vorlegt und so-
wohl diese als auch alle librigen Fordervoraussetzungen sorgfiltig gepriift werden. Das DIMR
will zudem Unterlagen, die ausschlief3lich der Information dienen sollen, entsprechend kenn-
zeichnen und so dazu beitragen, Gberflissige Verfahrensschritte zu reduzieren. Die Bundes-
tagsverwaltung zieht es dariiber hinaus in Betracht, durch eine Flexibilisierung der Haus-
haltsmittel dem DIMR einen groRBeren Gestaltungsspielraum einzurdumen und hierdurch das
Verwaltungsverfahren zu verschlanken. Unterjahrige Umwidmungsantrage und damit ein-
hergehende Prifungs- und Bewilligungsschritte wiirden hierdurch deutlich reduziert.

Wir begriifRen diese ersten gemeinsamen Anstrengungen hin zu einem reguldren und ord-
nungsgemalen Zuwendungsverfahren. Es bleibt Aufgabe der Bundestagsverwaltung, auch
unsere weiteren Empfehlungen dazu umzusetzen. Denn entgegen ihren Befiirchtungen un-
terwandert die Bundestagsverwaltung weder die finanzielle Unabhangigkeit des DIMR noch
dessen Weisungsunabhangigkeit, wenn sie mehr Verantwortung im Zuwendungsverfahren
Ubernimmt. Ganz im Gegenteil. Sie sollte das DIMR ebenfalls zu mehr Verantwortung anhal-
ten, damit dieses seine Mittel- und Stellenbedarfe friihzeitig definiert, eindeutig deklariert
und dann in ein — politisch neutrales — Verwaltungsverfahren einbringt.

Die Bundestagsverwaltung wiirde damit auch nicht gegen volkerrechtliche Bestimmungen
verstolRen, sondern vielmehr dazu beitragen, diese umzusetzen:

e Schon auf formaler Ebene trifft es nicht zu, dass volkerrechtliche Regeln dem Verwal-
tungsverfahren entgegenstehen. Es ist zwar zutreffend, dass die deutsche Rechtsordnung
volkerrechtsfreundlich ausgerichtet ist und Artikel 25 Grundgesetz sogar den allgemeinen
Regeln des Volkerrechts einen Vorrang gegeniiber deutschen Gesetzen einrdumt. Die
Bundestagsverwaltung bezieht sich jedoch nicht auf solche allgemeinen Rechtsgrundsatze
oder volkerrechtliches Gewohnheitsrecht, sondern auf Resolutionen der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen oder eines ihrer Ausschiisse. Anders als z. B. volker-
rechtliche Vertrage entfalten solche Resolutionen keine unmittelbaren Rechte und Pflich-
ten fiir die Mitgliedstaaten. Dabei kann es offen bleiben, ob den Belgrader Prinzipien als
sogenanntes soft law?* eine eigene rechtliche Bedeutung zukommt oder ob sie — wie es
flir Resolutionen der Generalversammlung die Regel ist — allein empfehlenden Charakter
hat.?> Keinesfalls lassen sich aus ihr unmittelbare Verpflichtungen oder gar Verbote fur
den deutschen Gesetzgeber oder deutsche Verwaltungsbehorden ableiten.

24 Bestimmte Resolutionen der Generalversammlung haben rechtliche Relevanz, ohne unmittelbar Rechte und

Pflichten zu begriinden. Zu diesem soft law werden heute insbesondere Verhaltenskodizes gezahlt, die nach
den Vorstellungen internationaler Organisationen oder Staatenkonferenzen zur Entwicklung von Gewohn-
heitsrecht fihren kdnnen. Siehe dazu Matthias Herdegen, Volkerrecht, 22. Auflage 2023, § 20 Randnum-
mer 4 ff.

25 Matthias Herdegen, Vélkerrecht, 22. Auflage 2023, § 20 Randnummer 2; siehe auch Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Bundestages WD 2 — 3000 — 097/20 vom 17. November 2020, S. 6.
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e Der Deutsche Bundestag hat bei der Verabschiedung des DIMRG im Jahr 2015 diese Reso-
lution aus dem Jahr 2012 — auch die Empfehlungen zur finanziellen Unabhangigkeit — be-
riicksichtigt und im Lichte der bestehenden Rahmenbedingungen und der deutschen
Rechtsordnung fiir die Verwaltung verbindlich interpretiert und festgeschrieben. Er hat
sich dabei bewusst fiir die Finanzierung Gber eine institutionelle Zuwendung entschieden,
obgleich auch andere Moglichkeiten denkbar gewesen wiaren.?®

e Fir das damit verknilpfte Verwaltungsverfahren hat er — in Abkehr von der bisherigen
Praxis — nicht mehr eine der Bundesregierung unterstellte Behorde, sondern seine eigene
Parlamentsverwaltung als zustandig bestimmt. Die Bundestagsverwaltung ist namlich —
entgegen der Ministerialverwaltung — gerade nicht dazu da, politische Vorhaben der Bun-
desregierung zu administrieren, sondern vielmehr als Verwaltung des (ganzen) Parla-
ments zur besonderen Neutralitat verpflichtet. So hat sie neben ihrer Kerntatigkeit (Un-
terstlitzung des Parlaments) auch vereinzelte weitere Aufgaben, die sich aus dieser
neutralen Stellung ableiten lassen, beispielsweise die Administration der staatlichen Teil-
finanzierung der Parteien.

e Die Bundestagsverwaltung irrt, wenn sie wegen der gebotenen Unabhangigkeit des DIMR
wesentliche Normen des Zuwendungsrechts fiir nicht anwendbar halt. Sie muss lediglich
bei deren Anwendung die sich aus der Unabhangigkeit des DIMR ergebenden Besonder-
heiten im Verfahren bericksichtigen. Dabei teilen wir durchaus ihre Auffassung, dass dem
DIMR hinsichtlich seines jahrlichen Arbeitsplanes und dem daraus abgeleiteten Stellen-
und Finanzbedarfs eine Einschatzungsprarogative einzurdumen ist. Jedoch darf und muss
diese Annahme von der Bundestagsverwaltung jedenfalls auf Rechtsformlichkeit, Schlis-
sigkeit, Plausibilitat und Wirtschaftlichkeit tiberpriift werden (kénnen). Eine solche neu-
trale, objektive und transparente Priifung kann namlich schon dem Anschein entgegen-
wirken, dass mit der Mittelvergabe politischer Einfluss ausgelibt werde. Eine objektive
Prifung der Bundestagsverwaltung starkt somit die unabhangige Stellung des DIMR und
tragt damit den volkerrechtlichen Vorgaben Rechnung.

Die Bundestagsverwaltung hat bisher keine Griinde dafiir benannt, warum das DIMR seine
jahrliche Arbeitsplanung und die damit einhergehende Ressourcenplanung nicht so mit dem
Haushaltsaufstellungsverfahren des Bundes synchronisieren konnte, dass es rechtzeitig zu-
mindest einen fundierten Entwurf eines Wirtschaftsplanes vorlegen kdnnte. Denn allein mit
einer von parteilicher Flrsprache losgelosten Bedarfsplanung emanzipiert sich das DIMR von
jeglichem Anschein politischer Einflussnahme. Die Aufgabe der Bundestagsverwaltung ware
es dann, die notwendigen und angemessenen Bedarfe in das Haushaltsaufstellungsverfahren
einzubringen.

Wir bekraftigen daher nochmals unsere Empfehlung, dass das DIMR seine internen Abladufe

so gestaltet, dass es rechtzeitig eine ausreichende Einnahmen- und Ausgabenplanung vorle-
gen kann, welche der Bundestagsverwaltung sodann als Grundlage fiir das Haushaltsaufstel-
lungsverfahren dient.

26 So lautet z. B. die Empfehlung in den Belgrader Prinzipien (Annex zu A/HCR/20/) unter Abschnitt |. Buch-
stabe B. Nummer 6: ,,Die Parlamente sollten die finanzielle Unabhangigkeit der NMRI sicherstellen, indem
sie die entsprechenden Bestimmungen in das Griindungsgesetz aufnehmen.”
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Wir werden die Umsetzung unserer Empfehlung weiter beobachten und behalten uns eine
Kontrollpriifung vor. Im Ubrigen schlieRen wir die Priifung in diesen Punkt damit ab.

4 Zuwendungsbescheide rechtskonform
gestalten

4.1 Rechtlicher Rahmen

Der Zuwendungsbescheid regelt die Rechtsbeziehungen zwischen dem Zuwendungsgeber
und dem Zuwendungsempfanger und gestaltet das Zuwendungsverhaltnis im Einzelnen aus.
Er muss dem Bestimmtheitsgebot des § 37 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) gerecht
werden und den Willen des Zuwendungsgebers vollstandig und unmissverstandlich zum Aus-
druck bringen. Die VV Nummer 4.2 und Nummer 5 zu § 44 BHO geben dabei Mindestrege-
lungen vor.

Inhaltlich muss der Zuwendungsgeber dabei insbesondere die geltenden haushaltsrechtli-
chen Bestimmungen beachten und darf grundsatzlich keine von diesen abweichenden Rege-
lungen treffen. Fir die Stellenplane des Zuwendungsempfangers gibt der Bundeshaushalt
den Rahmen vor. Das jahrliche Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
(Haushaltsgesetz) erklart fur institutionelle Zuwendungsempfanger die Zahl der im Bundes-
haushalt ausgebrachten Stellen fiir verbindlich, soweit sie nicht flir Projektaufgaben vorgese-
hen sind.?” Abweichungen davon bediirfen der Einwilligung des BMF.%8

Besondere Bedeutung kommt zudem der Formulierung des Zuwendungszweckes im Zuwen-
dungsbescheid zu. Dieser muss so eindeutig und die mit der Férderung verkniipften Ziele
miussen so detailliert festgelegt sein, dass sie spéater die Grundlage einer begleitenden und
abschlieRenden Erfolgskontrolle sein kénnen (VV Nummer 4.2.3, 1. Spiegelstrich zu § 44
BHO).

4.2 Forderziele und Stellenplan

Nach vorheriger Abstimmung mit der Bundestagsverwaltung versendete das BVA die Zuwen-
dungsbescheide fir das jeweilige Forderjahr ans DIMR. Die Zuwendung bewilligte es ,als in-
stitutionelle Forderung” und erganzte hierzu: , Die Mittel sind zweckgebunden und fiir Auf-
gaben zur Wahrnehmung der satzungsgemafien Aufgaben im Rahmen des institutionellen
Bedarfs des Deutschen Instituts fir Menschenrechte e. V. (DIMR) zu verwenden.” Konkrete
Forderziele waren in den Bescheiden keine genannt.

27§ 14 Absatz 2 Haushaltsgesetz (die Regelung gab es wortgleich in allen gepriiften Haushaltsjahren).
28§ 14 Absatz 2 Satz 4 Haushaltsgesetz (die Regelung gab es wortgleich in allen gepriiften Haushaltsjahren).
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Das BVA erklarte in seinen Bescheiden?® jeweils die Wirtschaftsplane einschlieBlich der Stel-
lenplane fiur verbindlich. Es setzte damit die Vorgabe in § 14 Absatz 2 des jahrlichen Haus-
haltsgesetzes um. Die so fiir verbindlich erklarten Stellenpldane wichen jedoch seit dem

Jahr 2019 von den im Bundeshaushalt genehmigten Stellenpldnen ab: Sie wiesen fiir den in-
stitutionellen Bereich mehr Stellen aus, als im Bundeshaushalt dafiir vorgesehen waren.3°
Die Einzelheiten hierzu sind in der Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1

Stellenplane des DIMR weichen vom Bundeshaushalt ab

In den Jahren 2019 bis 2022 waren in den Stellenpldanen des DIMR mehr Stellen im institutio-
nellen Bereich vorgesehen, als im Bundeshaushalt ausgebracht waren.

Jahr Bundeshaushalt/Zuwendungsbescheid Bewilligte Stellen Differenz
im institutionellen Bereich Bundeshaushalt/
Zuwendungsbescheid

2019 Kapitel 0212 16,5
Bewilligungsbescheid 14.01.2019 20,5 +4
Umwidmungsbescheid 08.11.2019 20,5 +4
2020 Kapitel 0212 16,5
Bewilligungsbescheid 24.01.2020 19,35 +2,85
Umwidmungsbescheid 16.12.2020 19,05 +2,55
2021 Kapitel 0212 16,5
Bewilligungsbescheid 14.01.2021 20,5 +4
Umwidmungsbescheid 07.12.2021 20,5 +4
2022 Kapitel 0212 22,5
Anderungsbescheid vom 07.07.2022 26,5 +4
Umwidmungsbescheid vom 25.11.2022 26,5 +4

Quelle: Haushaltsplane 2019 bis 2022; Zuwendungsbescheide des BVA fiir die Jahr 2019 bis 2022.

Auch im Zuwendungsbescheid fir das Jahr 2023 setzte sich die Abweichung von vier zusatzli-
chen Stellen fort.3?

Bundestagsverwaltung und DIMR erlauterten bei unseren Erhebungen dazu, dass das DIMR
seinerzeit einige Verwaltungsaufgaben in den institutionellen Bereich liberfiihren wollte und
deswegen im Jahr 2018 bei Fachpolitikern um eine Personalaufstockung geworben habe.

2 Dies traf fur die jahrlichen Erstbewilligungen ebenso zu wie fiir simtliche Folgebescheide.

30 Die sog. Projektdauerstellen sind von den Stellen im institutionellen Bereich getrennt zu betrachten, da fir
sie die Regelung in § 14 Absatz 2 Satz 1 Haushaltsgesetz nicht einschldgig ist und sie ausschlieflich mit Pro-
jektfordermittel oder Drittauftragen finanziert werden dirfen.

31 Im Kapitel sind 34,5 Stellen ausgebracht, mit dem Zuwendungsbescheid vom 18. Januar 2023 erkannte der
Zuwendungsgeber 38,5 Stellen an.
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Diese hatten eine Verlagerung von Projektdauerstellen in den institutionellen Bereich befir-
wortet, damit das DIMR hier unbefristete Arbeitsvertrage eingehen kénne.

Als Ergebnis der parlamentarischen Haushaltsberatungen wurden die Mittel fir die instituti-
onelle Férderung des DIMR aus dem Einzelplan 02 flr das Jahr 2019 um 414 000 Euro er-
héht. Zusatzliche Stellen hatten weder der Haushaltsausschuss empfohlen3?, noch hat sie
das Parlament bewilligt. Gleichwohl passte das DIMR nach Verabschiedung des Bundeshaus-
halts seinen Wirtschafts- und Stellenplan an und wies vier zusatzliche Stellen im institutio-
nellen Bereich aus. Die Bundestagsverwaltung erkannte seither die Stellenplane des DIMR
wie vorgelegt an, das BVA erklarte diese mit den Zuwendungsbescheiden jeweils fiir verbind-
lich. Die Abweichungen vom Kapitel 0212 hatten Bundestagsverwaltung, DIMR oder das BVA
zu keinem Zeitpunkt mit dem BMF abgestimmt (siehe dazu auch Nummer 3.2).

4.3 Wirdigung

VerstoRe gegen das Haushaltsgesetz

Samtliche Zuwendungsbescheide seit dem Jahr 2019 waren beziiglich der Stellenplane nicht
durch entsprechende haushaltsrechtliche Ermachtigungen gedeckt. Seit dem Jahr 2019
reichte das DIMR mit seinem Zuwendungsantrag Wirtschafts- und Stellenplane ein, bei de-
nen es fir den institutionellen Bereich mehr Stellen vorgesehen hatte, als im Kapitel 0212
ausgebracht und damit vom Haushaltsgesetzgeber als Hochstgrenze beschlossen waren.

Die Erlauterungen im Bundeshaushalt sind hinsichtlich der fiir den institutionellen Bereich
ausgebrachten Stellen verbindlich. Die dort festgelegte Obergrenze darf der Zuwendungsge-
ber nicht tiberschreiten. Genau dies war hier aber der Fall: Das DIMR passte seine Wirt-
schafts- und Stellenpldne jeweils nach der Verabschiedung des Bundeshaushaltes an und
zeichnete hierbei die Entscheidungen des Parlaments nach. Dabei unterlief ihm jedoch im
Jahr 2018 ein Fehler, weil mit dem Haushaltsgesetz flir 2019 zwar ein Aufwuchs bei der insti-
tutionellen Forderung von 414 000 Euro beschlossen worden war, der Haushaltsgesetzgeber
jedoch keine zusatzlichen Stellen bewilligt hatte. Gegebenenfalls zuvor getroffene Abspra-
chen mit Berichterstattern Gber die Einrichtung vier weiterer Stellen waren nicht in den Bun-
deshaushaltsplan Gbernommen worden. Weil das DIMR und auch die Bundestagsverwaltung
davon ausgingen, sie hatten lediglich die Entscheidung des Parlaments umgesetzt, stimmten
sie die Anderung des Stellenplans nicht nochmals mit dem BMF ab. Die Bundestagsverwal-
tung unternahm auch in den folgenden Bewilligungsjahren nichts, um diese Abweichungen
von der verbindlichen Stelleniibersicht im Einzelplan 02 zu beseitigen. Selbst die Stellenredu-
zierung des DIMR in seinem Stellenplan fiir das Jahr 2020 oder die Aufstockung der Stellen
im Einzelplan 02 in den Jahren 2022 und 2023 nahm die Bundestagsverwaltung nicht zum
Anlass, diese Diskrepanz zu bereinigen. Stattdessen erkannte sie die Stellenplane des DIMR

32 Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses vom 7. November 2018, Bundestagsdrucksache 19/4602.
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stets wie vorgelegt an, sodass es fir einige der bewilligten Stellen keine Ermachtigung im
Bundeshaushalt gab.

Die Rechte und Pflichten des DIMR im Zuwendungsverhaltnis ergeben sich allein aus dem
Zuwendungsbescheid. Mit der verbindlichen Bezugnahme auf die nicht den Haushaltsvorga-
ben entsprechenden Stellenpldne hatte der Zuwendungsgeber dem DIMR gegeniiber eine
hohere Stellenobergrenze festgelegt und dieses damit ermachtigt, fur diese Stellen, fiir die
eine haushaltsrechtliche Grundlage fehlte, unbefristete Arbeitsvertrage abzuschlieBen. Die
Zuwendungsbescheide verstieBen gegen § 14 Absatz 2 Satz 1 und 4 des jahrlichen Haushalts-
gesetzes und hatte so nicht erlassen werden dirfen. Sie waren im Ergebnis rechtswidrig.
Dem DIMR war es somit moglich, insoweit ohne haushaltsrechtliche Grundlage unbefristete
Arbeitsvertrage zu schliel3en, die zu dauerhaften Verpflichtungen fiihrten und den institutio-
nellen Bereich auch dauerhaft belasteten.

Pauschaler Zuwendungszweck und keine definierten Forderziele

Daneben halten wir auch die Beschreibungen zum Zuwendungszweck nicht fiir ausreichend.
Im Wesentlichen beschrankte sich der Zuwendungsgeber hier auf einen pauschalen Verweis
auf die satzungsgemafen Aufgaben, ohne den Zuwendungszweck eindeutig und detailliert
festzulegen (VV Nummer 4.2.3 zu § 44 BHO). Dabei war dieser Verweis schon deswegen ein
»Schuss ins Blaue”, weil das DIMR diese Satzung nicht vorgelegt hatte, der Zuwendungsgeber
sie auch nicht angefordert hatte und ihm somit der konkrete Inhalt gar nicht bekannt war.
Auch definierte die Satzung, ahnlich wie das DIMRG selbst, bestimmte Aufgaben fiir das
DIMR, die nicht zum institutionellen Bereich gehéren. Demzufolge darf das DIMR hierfir die
institutionelle Férderung nicht verwenden, sondern muss fiir diese Aufgaben selbst weitere
Mittel einwerben.

Zudem sind die Aufgaben in Gesetz und Satzung abstrakt formuliert. Sie regeln allgemein die
Zustandigkeiten des DIMR, beschreiben aber nicht die konkreten Aufgaben fir die jahrlichen
Zuwendungen. Dies ware die Aufgabe des Zuwendungsgebers. So blieb es beispielsweise of-
fen, ob die Monitoringstelle UN-Kinderrechtskonvention, deren Arbeit in den Jahren 2015
bis 2022 aus zusatzlichen Projektfordermitteln des BMFSFJ finanziert wurde, bereits zu den
satzungsmaRigen Aufgaben gehorte. Obwohl der Aufgabenkatalog in DIMRG und Satzung
unverandert war, wurde die Aufgabe erst seit der Aufstockung der institutionellen Férde-
rung im Jahr 2023 als institutionelle Aufgabe verstanden und aus diesen Fordermitteln finan-
zZiert.

Die Aufgaben in Gesetz und Satzung sind zudem so zahlreich und vielfaltig, dass es zur weite-
ren Konkretisierung einer Bezugnahme auf den Arbeitsplan des DIMR fiir das jeweilige Be-
willigungsjahr im Zuwendungsbescheid bedurfte. Gerade vor dem Hintergrund, dass in den
vergangenen Jahren die Fordermittel immer weiter gestiegen sind, ware zu erwarten gewe-
sen, dass der Zuwendungsgeber hiermit konkrete Erwartungen verknipfte, die dann auch in
den Zuwendungsbescheid einflieBen sollten. Dies gilt auch, wenn — wie hier wegen der be-
sonderen politischen Rolle des DIMR — diese Mittel ausschlieflich durch das Parlament
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bewilligt werden. Dann ist es Aufgabe seiner Verwaltung, die bestimmungsgemalRen Ver-
wendung zu fordern und nachzuhalten. Dem steht auch nicht die Weisungsunabhadngigkeit
des DIMR entgegen. Denn hier geht es nicht um eine inhaltliche Einflussnahme auf die Arbeit
des DIMR, sondern vielmehr um die Klarstellung der wahrzunehmenden Kernaufgaben und
der Ermittlung der hierfiir erforderlichen Ressourcen. So ware es naheliegend, dass die Bun-
destagsverwaltung die interne Jahresplanung als Grundlage nimmt und hier — um die Unab-
hdngigkeit des DIMR zu wahren — nur priift, ob diese mit den gesetzlichen Zielvorgaben
Ubereinstimmen. Diese Jahresplanung konnte es dann als Grundlage fiir eine Zielerrei-
chungskontrolle nehmen.

Zur Definition des Zuwendungszweckes hatte es aus unserer Sicht auch gehort, den anzu-
strebenden Akkreditierungsstatus des DIMR konkret zu benennen. Dieser ist im DIMRG nicht
ausdricklich definiert. Der Gesetzesbegriindung und den sonstigen Gesetzesmaterialien
l4sst sich jedoch entnehmen, dass er maRgeblich fiir die Verabschiedung des DIMRG war.3?
Mit Blick auf die Gesetzeshistorie muss daher ein wesentliches Ziel der Férderung der Erhalt
des bisherigen A-Status sein. An dessen Erreichen muss sich das DIMR als Zuwendungsemp-
fanger messen lassen. Damit dieses Ziel auch gegeniiber dem DIMR verbindlich wird, muss
es der Zuwendungsgeber im Zuwendungsbescheid ausdriicklich festlegen mit den entspre-
chenden Konsequenzen, sollte dem DIMR der bisherige Status aberkannt werden.

Fir diese Mangel trugen BVA und Bundestagsverwaltung gleichermaRen die Verantwortung.
Der Erlass des Zuwendungsbescheides mag nach dem Aufgabeniibertragungserlass hier dem
BVA obliegen, gleichwohl verblieb die Verantwortung immer auch bei der Bundestagsver-
waltung. Als gesetzliche Zuwendungsgeberin blieb sie dem Parlament gegenliber verant-
wortlich flr die ordnungsgemaRe Verwendung der Haushaltsmittel. Zudem arbeiteten BVA
und Bundestagsverwaltung hier jeweils sehr eng zusammen. Die Bundestagsverwaltung be-
kam samtliche Bescheide vorab zur Kenntnis. Damit aber waren auch fiir die Bundestagsver-
waltung die Mangel bereits erkennbar und sie hatte auf eine rechtskonforme Ausgestaltung
der Bescheide hinwirken kénnen und mussen.

4.4 Empfehlung

Die Bundestagsverwaltung muss als Zuwendungsgeberin den Zuwendungszweck und die
Forderziele konkret beschreiben, um eine funktionierende Verwendungs- und Erfolgskon-
trolle zu gewéhrleisten und sollte dabei unsere Hinweise beachten. Es bleibt die Verantwor-
tung der Bundestagsverwaltung, ein rechtskonformes Verfahren sicherzustellen. So muss sie
darauf hinwirken, dass das BVA

e priift, inwiefern die Zuwendungsbescheide aufzuheben sind und sich hieraus ggf. Erstat-
tungsanspriiche ergeben,

33 Sjehe dazu Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe, Bundestags-
drucksache 18/5198 und die Gesetzesbegriindung, Bundestagsdrucksache 18/4421.
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e kiinftig in seinen Zuwendungsbescheiden die Stellenplane nur anerkennt, wenn diese
von den Ermachtigungen im Bundeshaushalt gedeckt sind,
e in den Zuwendungsbescheiden Zuwendungszweck und Forderziele konkretisiert.

4.5 Stellungnahme der Bundestagsverwaltung

Die Bundestagsverwaltung hat in ihrer Stellungnahme detailliert erldutert, warum aus ihrer
Sicht mit den Zuwendungsbescheiden ausschliellich Stellen bewilligt worden seien, die der
Haushaltsgesetzgeber auch tatsachlich beschlossen hatte: Das DIMR habe den Fachpolitikern
im September 2018 eine Unterlage zugeleitet, in welcher es Erlauterungen zu seiner finanzi-
ellen Ausstattung gemacht habe und dabei neben einem finanziellen Mehrbedarf von rund
300 000 Euro auch eine Verlagerung von vier Projektdauerstellen in die institutionelle Finan-
zierung vorgeschlagen. Die Berichterstatter hatten sodann im weiteren Verfahren zunachst
eine Aufstockung der Haushaltsmittel um 114 000 Euro und mit einem weiteren Anderungs-
antrag nochmals um 300 000 Euro beschlossen. Dabei sei ,,dem Haushaltsreferat seitens der
Berichterstatter der seinerzeitigen Koalitionsfraktionen [...] auch vermittelt worden, dass mit
dem Anderungsantrag [...] auch die Ubernahme von vier Projektdauerstellen in die institutio-
nelle Forderung, gewollt sei”. Dabei sei die ,,schriftliche Dokumentation der Vorgaben der
Haushalter in den Akten [...] wohl wegen der Hektik wahrend des Beratungsverfahrens un-
terblieben”. Weil es bei der von den Berichterstattern gewollten Stellenumsetzung nicht um
die Einrichtung neuer Stellen gegangen sei, sei —auch wegen der Kurzfristigkeit — die Anpas-
sung des Stellenplans tiber einen entsprechenden Antrag zur Personalliste Z unterblieben.
Die so entstandene Differenz setze sich bis heute fort. Die Bundestagsverwaltung halte dies
jedoch nicht fur bedenklich, weil der Stellenplan des DIMR letztlich der Beschlusslage des
Haushaltsausschusses entspreche und die Stellenlbersicht im Bundeshaushaltsplan ohnehin
keinen konstitutiven Charakter habe. Dies ergebe sich zum einen daraus, dass diese Stellen-
Ubersicht nach den Haushaltstechnischen Richtlinien des Bundes (HRB) nur fir bestimmte
institutionelle Zuwendungsempfanger vorgesehen sei. Darliber hinaus plane das BMF, die
Stelleniibersichten kiinftig nicht mehr im Haushaltsplan abzudrucken.?* Folglich verstieRen
die Zuwendungsbescheide auch nicht gegen haushaltsrechtliche Bestimmungen. Ungeachtet
seiner Auffassung werde die Bundestagsverwaltung jedoch nunmehr mit dem BMF ,ero6r-
tern, wie der Darstellungsfehler im laufenden Haushaltsaufstellungsverfahren bereinigt wer-
den kann“.

Hinsichtlich des Férderzwecks und konkreter Forderziele hat die Bundestagsverwaltung auf
die unabhangige Stellung des DIMR verwiesen: ,Verbindliche Férderziele sind mit der Unab-
hangigkeit des DIMR unvereinbar.” Das DIMR kénne ,,auch schon deshalb nicht an einen Ar-
beitsplan gebunden werden, weil sich unterjahrig Schwerpunkte der Arbeit des Instituts an-
dern und Aufgaben hinzukommen oder wegfallen kénnen und Entscheidungen dariber
allein nach MaRgabe der Menschrechtssituation vom DIMR zu treffen sind“. 3> Das BVA wolle

34 Hier verweist die Bundestagsverwaltung auf Ziffer 11.4 Absatz 3 der HRB (Stand: April 2024).
35 Um Wiederholungen zu vermeiden, wird wegen der weiteren Einzelheiten zur Begriindung auf die Wieder-
gabe der Stellungnahme der Bundestagsverwaltung unter Nummer 3.5 verwiesen.
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aber kiinftig in den Zuwendungsbescheiden beim Forderzweck den Verweis auf das DIMRG
und die Satzung neu formulieren und auf den institutionellen Aufgabenbereich begrenzen.

4.6 AbschlieBende Wirdigung und Empfehlung

Die Einlassungen der Bundestagsverwaltung zu den Stellenlibersichten im Einzelplan 02 und
den davon abweichenden Stellenplanen des DIMR erhellen zwar die Ursachen fiir die von
uns festgestellten Abweichungen. Die Bundestagsverwaltung irrt jedoch, wenn sie eine for-
melle oder informelle Absprache der Berichterstatterrunde mit einem Beschluss des Haus-
haltsausschusses oder gar des Haushaltsgesetzgebers gleichsetzt. Gleiches gilt, wenn sie die
Anlage zum Einzelplan 02 lediglich als eine unverbindliche Information einstuft. Die Verbind-
lichkeit der Stellentbersichten der Jahre 2019 bis 2023 ist haushaltsgesetzlich eindeutig ge-
regelt. Sie entfallt nicht dadurch, dass das BMF moglicherweise fir die Zukunft deren Dar-
stellung im Bundeshaushalt andern mochte. Gleichwohl hat die Bundestagsverwaltung
zugesagt, unsere Empfehlung aufzugreifen und will gemeinsam mit dem BMF die Diskrepanz
nunmehr auflésen. Dies muss sie auch tun, um die aufgezeigten Mangel zu beheben und das
Verfahren wieder rechtskonform zu gestalten. Der Vorgang zeigt auch, wie wichtig es ist,
dass die Bundestagsverwaltung ihre Rolle im Haushaltsaufstellungsverfahren konsequent
wahrnimmt.

Die Bundestagsverwaltung will zudem unserer Empfehlung zur Konkretisierung des Forder-
zweckes folgen und diesen kiinftig an den in Gesetz und Satzung formulierten institutionel-
len Aufgaben ausrichten.

Die Annahme der Bundestagsverwaltung, dass die Unabhangigkeit des DIMR mit der Defini-
tion von Forderzielen unvereinbar sei, trifft jedoch nicht zu. Ganz im Gegenteil. Die Bezug-
nahme auf eine vom DIMR aufgestellte Arbeitsplanung ist gerade keine inhaltliche Einfluss-
nahme. Dabei kann und sollte die Bundestagsverwaltung die Zieldefinition so gestalten, dass
dem DIMR auch fir unvorhersehbare MaBnahmen, wie z. B. Stellungnahmen oder Berichte
aus aktuellem Anlass, ausreichend Handlungsspielraum verbleibt. Es liegt in der Verantwor-
tung des Zuwendungsgebers, dem besonderen Status des DIMR, insbesondere bei der Er-
folgskontrolle, Rechnung zu tragen. Wenn die Bundestagsverwaltung diese Rolle objektiv
wahrnimmt, wirde dies die Unabhéangigkeit des DIMR sogar starken (siehe hierzu auch be-
reits ausfuhrlich bei Nummer 3.6). Wenn die Bundestagsverwaltung es dagegen als inhaltli-
che Einflussnahme auf die Arbeit des DIMR sieht, den Erhalt des aktuellen Akkreditierungs-
status ausdricklich als Forderziel festzulegen, verkennt sie vollig die volkerrechtliche
Bedeutung dieser Akkreditierung. Diese wird nach den Regularien gerade genau dann verge-
ben, wenn das DIMR frei von politischer Einflussnahme ist. Konsequent hat der Gesetzgeber
dieses Ziel auch bereits im DIMRG angelegt. Denn das DIMR soll das nationale Menschen-
rechtsinstitut sein, ,,wenn und solange der Verein die sich aus den Pariser Prinzipien [...] er-
gebenden Aufgaben [...] wahrnimmt”, seine Finanzierung steht unter eben diesem
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Vorbehalt.3® Es liegt daher auf der Hand, dass ein Nichterreichen auch erkennbar an Konse-
guenzen geknipft sein muss. Um diese abstrakten Rechtsfolgen verbindlich zu gestalten, be-
darf es der Konkretisierung im Zuwendungsbescheid. Die Bundestagsverwaltung als Verwal-
tung des Gesetzgebers darf nicht die Vorgaben des Gesetzgebers ignorieren oder gar
konterkarieren.

Wir bekraftigen daher nochmals unsere Empfehlung, Forderziele in den Zuwendungsbe-
scheiden zu konkretisieren, um fiir eine spatere Erfolgskontrolle einen MaRstab zu definie-
ren. Wir schlieBen die Priifung an diesem Punkt ab und behalten uns eine Kontrollprifung
vor.

5 Verwendungsnachweise seit 2017 ungepruft

5.1 Rechtlicher Rahmen

Verwendungsnachweise sind innerhalb von drei Monaten nach ihrer Vorlage zunachst kurso-
risch zu prifen. Dabei soll insbesondere festgestellt werden, ob Anhaltspunkte fiir die Gel-
tendmachung von Erstattungsanspriichen bestehen.3” Daran schlieRt sich eine vertiefte Prii-
fung an, die spatestens neun Monate nach Eingang des Verwendungsnachweises
abgeschlossen sein soll.38

Die zligige Prifung hat eine grofRe Bedeutung fir kiinftige Bewilligungen, weil die gewonnen
Erkenntnisse eine wichtige Grundlage fir die Entscheidungen bilden. Insbesondere zum wirt-
schaftlichen Umgang mit den Haushaltsmitteln und zur Zuverlassigkeit des Zuwendungsemp-
fangers kénnen hier wertvolle Informationen gewonnen werden.

Mit dem Aufgabeniibertragungserlass wurde die Priifung der Verwendungsnachweise dem
BVA libertragen.

5.2 Sachverhalt

Die Verfahren zur Prifung der Verwendungsnachweise fiir die Jahre 2015 und 2016 zogen
sich —auch wegen eingelegter Widerspriiche — Giber mehrere Jahre hin. Das BVA schloss sie
erst in den Jahren 2019 bzw. 2020 ab.

3% §1 DIMRG.
37 YV Nummer 11.1 zu § 44 BHO.
3% YV Nummer 11.1i. V. m. 11.4 zu § 44 BHO.
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Die Verwendungsnachweise ab dem Jahr 2017 hatte das BVA bis zu unserer Priifung nicht
gepruft —auch nicht kursorisch. Erst wahrend unserer Erhebungen im Frihjahr 2023 kiin-
digte das BVA dem DIMR die Priifung des Verwendungsnachweises fiir das Jahr 2017 an.

Die Bundestagsverwaltung fragte zuletzt im Sommer 2019 anlasslich eines Zustandigkeits-
wechsels innerhalb des BVA bei diesem nach dem Sachstand zu den offenen Verfahren. Das
BVA teilte damals mit, es strebe einen Abschluss der Verfahren fir die Jahre 2015 und 2016
bis zum Ende des 1. Quartals 2020 an. Die Verwendungsnachweise der Jahre 2017 und 2018
wolle es anschlieRend mit hoher Prioritat priifen. Weitere Sachstandsanfragen der Bundes-
tagsverwaltung oder Bitten um zligige Bearbeitung hatten seitdem weder das BVA noch die
Bundestagsverwaltung in ihren Akten dokumentiert.

5.3 Wairdigung

Das Prifen der Verwendungsnachweise gehort zu den Kernpflichten des Zuwendungsgebers.
Das mit dieser Aufgabe betraute BVA ist seiner Verpflichtung zur zligigen Prifung der Ver-
wendungsnachweise nicht gerecht geworden. Dass es trotz regelmaRiger Folgebewilligungen
die Verwendungsnachweise seit dem Jahr 2017 nicht geprift hatte, ist ein nicht hinzuneh-
mender VerstoR gegen die Vorgaben bei der Prifung von Verwendungsnachweisen. Weil es
nicht geprift hat, konnte es auch eventuell bestehende Erstattungsanspriiche bislang nicht
erkennen. Sowohl dem BVA als auch der Bundestagsverwaltung fehlten somit wichtige Infor-
mationen und Erkenntnisse, die fir die Bewilligung weiterer Férderungen von Bedeutung
hatten sein kénnen. Schliefllich hatte eine schnelle Priifung dazu beigetragen kénnen, Fehl-
entwicklungen beim Zuwendungsempfanger rasch zu erkennen und ihnen entgegenzuwir-
ken.

Das BVA hat hier in hohem Male nachladssig gehandelt. Allein der Umstand, dass bereits
frihere Verwendungsnachweisprifungen regelmalig zu Beanstandungen fihrten und auch
Erstattungsanspriiche nach sich zogen, hatte Anlass genug fiir schnelle Priifungen sein mis-
sen, um festzustellen, ob das DIMR die Mangel abgestellt hatte. Auch hatte der Bundesrech-
nungshof bei seiner letzten Prifung im Jahr 2013/2014 erhebliche Mangel bei der Mittelver-
wendung festgestellt. Hinzu kam ein Wechsel des Zuwendungsgebers. Alle diese Faktoren
sind Indikatoren, die eine besonders engmaschige Kontrolle der Mittelverwendung durch
den Zuwendungsgeber nahelegen. Das BVA ist dieser Verpflichtung bislang nicht nachge-
kommen. Und obwohl es ohne eine Verwendungsnachweisprifung die Haushaltsfliihrung
Uberhaupt nicht beurteilen konnte, bescheinigte es in seinen Antragspriifvermerken dem
DIMR sogar ,,Zuverlassigkeit” im Umgang mit den Fordermitteln (siehe Nummer 3.2.3).

Auch die Bundestagsverwaltung ist hier ihrer Verantwortung als Zuwendungsgeberin nicht
gerecht geworden. Bei einem derartigen Bearbeitungsriickstand ware es ihre Aufgabe gewe-
sen, das BVA um eine schnellstmdgliche Aufarbeitung der Riickstande zu ersuchen bzw. des-
sen vorgesetzte Behorde zu kontaktieren und FachaufsichtsmalRnahmen einzufordern. Statt-
dessen hat die Bundestagsverwaltung diesen Zustand seit mehreren Jahren klag- und
tatenlos hingenommen.
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5.4 Empfehlung

Die Bundestagsverwaltung muss ein ordnungsgemalies Verfahren sicherstellen. Daher muss
sie darauf hinwirken, dass das BVA unverzliglich die ausstehenden Verwendungsnachweis-
prifungen nachholt. Dabei sollte das BVA mit Blick auf die laufenden Forderungen seine Ka-
pazitdten zunachst fir die Prifung der aktuellen Verwendungsnachweise einsetzen. Einen
Schwerpunkt sollten hierbei die Verwendungsnachweise der letzten beiden Forderjahre bil-
den.

Dariber hinaus muss die Bundestagsverwaltung das BVA anhalten, sicherzustellen, dass es
kiinftig die Verwendungsnachweise innerhalb der vorgesehenen Fristen abschlieRend priift
und dabei auch die noch ausstehenden Prifungen seit dem Jahr 2017 schnellstmoglich nach-
holt.

Fruchten entsprechende Mahnungen nicht, muss die Bundestagsverwaltung geeignete Mal3-
nahmen ergreifen, beispielsweise sich an das BMI als zustandige Fachaufsichtsbehérde wen-
den.

5.5 Stellungnahme der Bundestagsverwaltung

Die Bundestagsverwaltung hat in ihrer Stellungnahme erldutert, dass die Riickstande in der
Bearbeitung personellen Engpdssen im BVA geschuldet gewesen seien. Durch personelle
Verstarkung und interne Priorisierung sei das BVA aber mittlerweile in der Lage, die Riick-
stande in absehbarer Zeit aufzuarbeiten. So sei die Verwendungsnachweispriifung fir das
Jahr 2017 inzwischen abgeschlossen, die noch offenen Verwendungsnachweise sollen unver-
zuglich gepriift werden. Dabei wiirden die Jahre 2022 und 2023 priorisiert, sodass die Prii-
fung der Verwendungsnachweise ab dem Jahr 2023 im jeweils vorgesehenen Zeitfenster
stattfinden werde.

Das DIMR wolle zudem bei seinen Verwendungsnachweisen auf vollstandige Sachberichte

achten und auch tber MalRnahmen zur Korruptionspravention berichten. Das BVA werde da-
rauf ein besonderes Augenmerk richten.

5.6 Abschlielende Wiirdigung und Empfehlung

Die Bundestagsverwaltung will unsere Empfehlungen vollumfanglich umsetzen, BVA und
DIMR haben hierfiir bereits erste Schritte in die Wege geleitet. Wir schlieRen diesen Punkt
daher ab.

39



6 Erfolgskontrolle muss besser werden

6.1 Rechtlicher Rahmen

Gemal § 7 Absatz 2 BHO sind fir alle finanzwirksamen MaBnahmen angemessene Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen vorzunehmen. Die VV Nummer 11a zu § 44 BHO konkretisiert
diese Verpflichtung fiir das Zuwendungsverfahren und schreibt bei der institutionellen For-
derung eine begleitende und abschlieRende Erfolgskontrolle vor, bei der Zielerreichung, Wir-
kung und Wirtschaftlichkeit der Férderung zu untersuchen sind.

Die Erfolgskontrolle obliegt der Bundestagsverwaltung als Zuwendungsgeberin. Der Aufga-
benibertragungserlass libertragt diese Aufgaben nicht, vielmehr regelt er ,[...] die Durchflh-
rung der Erfolgskontrolle, obliegt dem Deutschen Bundestag”.

6.2 Sachverhalt

6.2.1 Forderung des DIMR gestiegen bei unverandertem gesetzlichem
Aufgabenkatalog

Die Bundestagsverwaltung ist seit dem Jahr 2016 die institutionelle Zuwendungsgeberin.
Seither stiegen die Haushaltsmittel flr die institutionelle Férderung deutlich, zwischen dem
Jahr 2016 und dem Jahr 2023 hatten sie sich mehr als verdoppelt (siehe auch Nummer 2.2).
Neben dieser Forderung aus dem Einzelplan 02 standen dem DIMR regelmaRig weitere Mit-
tel zur Verfligung. Es erzielte Einnahmen aus sogenannten Drittauftragen. Hierbei handelte
es sich um Auftrage von Landern und privaten Einrichtungen, fiir die das DIMR Projekte
durchfiihrte. Daneben erhielt es auch weitere Zuwendungsmittel von Bund und Landern, so-
genannte Drittmittel. SchlieBlich nahm es in geringem Umfang Spenden und Mitgliedsbei-
trage ein.

In welchem Umfang es neben der institutionellen Férderung Auftrdge Dritter oder Drittfor-
dermittel akquirierte, entschied das DIMR bei seiner jahrlichen Arbeitsplanung. Sofern nach
der Einschatzung des DIMR fiir die geplanten Projekte die institutionelle Forderung nicht
ausreichte, bemihte es sich um Drittauftrage oder Drittférdermittel. Nach seiner Darstellung
trugen zudem auch Bund und Lander von sich aus Forderprojekte an das DIMR heran. Durch
Drittauftrage und Drittférdermittel nahm das DIMR in der Regel weitere 3 Mio. Euro ein. Ein-
zelheiten zeigt die Abbildung 4.
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Abbildung 4

Einnahmen des DIMR

Der tatsachliche Anteil der institutionellen Férderung betragt rund 50 % der Gesamteinnah-
men.

Mio. Euro
Zuwendungen von Bund und Léandern

sonstige Einnahmen

1'3 1,4
1,4 institutionelle Férderung
5,2
3,7
27 3,1 3,1 3,1

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Verwendungsnachweise der Jahre 2018 bis 2023.
Der Aufgabenkatalog im DIMRG ist seit dem Jahr 2016 unverandert.

GemaR & 2 Absatz 3 DIMRG darf das DIMR die institutionellen Férdermittel nicht dafir ver-
wenden, um die Bundesregierung beim Erstellen von Berichten oder Analysen Uber die Men-
schenrechtssituation in Drittstaaten zu unterstiitzen. Ebenso darf es hieraus auch keine Ana-
lysen zur Auswirkung der deutschen Entwicklungspolitik auf die Menschenrechtslage in den
Adressatenldandern finanzieren. Fir diese Aufgaben misste es selbst zusatzliche Mittel ein-
werben. Nach eigenen Angaben erstellte das DIMR in den von uns gepriiften Jahren solche
Berichte und Analysen nicht und warb dafiir auch keine Mittel ein.

6.2.2 Keine Erfolgskontrolle durch die Bundestagsverwaltung

Nach eigenen Angaben fiihrte die Bundestagsverwaltung keine Erfolgskontrolle durch, weil
diese das Parlament selbst wahrnehme: Das DIMR legte dem Deutschen Bundestag — wie in
§ 2 Absatz 5 DIMRG vorgesehen — jahrlich einen Bericht liber seine Arbeit vor, in der Regel
im Sommer des Folgejahres. Diese Jahresberichte wurden jeweils im Ausschuss fir Men-
schenrechte und humanitare Hilfe behandelt.
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Ergebnisse dieser Ausschusssitzungen, wie Beschliisse oder Empfehlungen fiir vergangene
oder kiinftige Forderungen, die von der Bundestagsverwaltung oder dem BVA zu beachten
waren, hatten weder Bundestagsverwaltung noch BVA in ihren Akten dokumentiert.

6.3 Wirdigung

Fir die Forderung des DIMR fand keine Erfolgskontrolle mit den Bestandteilen Zielerrei-
chungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle gemal den Vorgaben der VV-BHO statt.

Weder das DIMRG noch der Zuwendungsbescheid legten hinreichend konkret fest, welche
inhaltlichen Ziele mit der jahrlichen institutionellen Forderung verfolgt werden sollen. Die
Forderung der ,Wahrnehmung der satzungsgemaRen Aufgaben im Rahmen des institutio-
nellen Bedarfs” ist der Verwendungszweck und allenfalls ein abstraktes MalRnahmenbiindel,
nicht jedoch ein angestrebtes messbares Ergebnis. Damit fehlte es hier bereits an einem
Malstab fiir die spatere Erfolgsmessung (siehe dazu Nummer 3 und 4). Dies entband den Zu-
wendungsgeber jedoch nicht davon, eine Erfolgskontrolle durchzuflihren. Vielmehr hatte er
dafiir zunéchst die Zieldefinition nachholen miissen.3°

Zustandig fur das Zuwendungsverfahren war die Bundestagsverwaltung, wenn und soweit
nicht das BVA diese Aufgaben aufgrund des Aufgabeniibertragungserlasses wahrnahm. Die
Erfolgskontrolle hat die Bundestagsverwaltung aber ausdriicklich nicht (ibertragen, sodass
kein Zustandigkeitswechsel stattgefunden hat. Wahrend die Bundestagsverwaltung bei den
Ubrigen Verfahrensschritten im Zuwendungsverfahren die Kommunikation mit dem BVA
Ubernahm und alle notwendigen Entscheidungen eigenstandig traf, sah sie sich wegen der
besonderen politischen Rolle des DIMR bei der Erfolgskontrolle jedoch nicht in der Verant-
wortung. Sie ging vielmehr davon aus, dass das Parlament selbst die Erfolgskontrolle durch-
flhre. Dies geschehe, indem sich der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitare Hilfe
mit dem Jahresbericht des DIMR befasse.

Dieser Auffassung sind wir ausdriicklich entgegengetreten. Als Verwaltung des Verfassungs-
organs Deutscher Bundestag war die Bundestagsverwaltung fiir dessen Verwaltungsangele-
genheiten zustandig. Daher oblagen auch samtliche Verfahrensschritte des Zuwendungsver-
fahrens der Bundestagsverwaltung, soweit sie nicht auf andere Verwaltungsbehorden
Ubertragen wurden. Dabei spielte es auch keine Rolle, dass der Aufgabenibertragungserlass
die Bundestagsverwaltung nicht ausdrticklich als verantwortlich Handelnde benannte. Es
blieb — wie auch bei allen tbrigen Verfahrensschritten im Zuwendungsverfahren —in ihrer
Verantwortung, die Erfolgskontrolle entsprechend den gesetzlichen Vorgaben durchzufiih-
ren. Sie konnte nicht Verwaltungsaufgaben auf die Legislative, also auf das Parlament oder
seine Fachausschusse delegieren. Wenn sich das Parlament ebenfalls mit dem Jahresbericht
des DIMR befasste, stand dies daneben. Es Gibernahm dadurch nicht Aufgaben des

39 YV Nummer 2.2 zu § 7 BHO.
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Gesetzesvollzugs im Zuwendungsverfahren, was zudem auch im Hinblick auf den Grundsatz
der Gewaltenteilung problematisch gewesen wiare.*°

Die zuwendungsrechtlichen Bestimmungen lieBen sich auch durchaus mit der unabhangigen
Stellung des DIMR vereinbaren. Dies sah auch der Gesetzgeber seinerzeit so, als er die insti-
tutionelle Zuwendung als Finanzierungsform wahlte. So musste lediglich bei der Ausgestal-
tung des Zuwendungsbescheides und der Anwendung der zuwendungsrechtlichen Regelun-
gen die besondere Stellung des DIMR berticksichtigt werden. *! Férderziele konkret zu
beschreiben und deren Umsetzung nachzuhalten, darf dabei nicht mit einer inhaltlichen Ein-
flussnahme auf die institutionelle Arbeit verwechselt werden. Dies liel3e sich vielmehr — wie
oben dargestellt — auch umsetzen, indem sich die Bundestagsverwaltung die Jahresplanung
des DIMR zu eigen macht. Wenn die Bundestagsverwaltung hier ihre Rolle als politisch neu-
trale Vertreterin im Verwaltungsverfahren wahrnimmt, konnte dies aufgrund der damit er-
reichten Transparenz die politische Unabhéangigkeit des DIMR vielmehr sogar starken.

Daher ist und bleibt es Aufgabe der Bundestagsverwaltung zu prifen, ob die mit der institu-
tionellen Forderung angestrebten Ziele in wirtschaftlicher Weise erreicht werden. Dabei
kann sie auch die Erkenntnisse parlamentarischer Gremien oder deren Handlungsempfeh-
lungen fur kiinftige Zuwendungsbewilligungen einbeziehen. Daflir muss sie diese dann aber
auch — anders als bisher — dokumentieren, beispielsweise entsprechende Beschlisse des
Parlaments den Unterlagen beifligen.

Bislang gibt es keine Erfolgskontrolle durch die Bundestagsverwaltung. Dabei kommt der Er-
folgskontrolle bei der institutionellen Férderung zugleich eine wichtige Steuerungsfunktion
fir kiinftige Forderperioden zu. Denn die dabei gewonnenen Informationen sollen den Zu-
wendungsgeber und damit zugleich auch den Haushaltsgesetzgeber befahigen, bei der For-
derung rechtzeitig um- und nachzusteuern. Riickblick und Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
fr kiinftige Forderungen sollen dabei miteinander verknipft werden. Ausgehend von den
Ergebnissen der Erfolgskontrolle hatte die Bundestagsverwaltung folgenden grundlegenden
Fragen nachgehen missen: Nahm das DIMR die im Gesetz genannten Aufgaben ausreichend
wahr und erfiillte somit die Voraussetzungen fiir die Férderung? Ist der aktuelle Akkreditie-
rungsstatuts ,,A”“ auch weiterhin gesichert? Woflr wurden die zusatzlichen Férdermittel ein-
gesetzt und welche weiteren verpflichtenden Aufgaben nahmen die zusatzlich eingestellten
Beschaftigten wahr? Fiir welche Aufgaben erhielt das DIMR von anderen Bundesbehdrden
weitere Fordermittel und bedurfte es daneben tiberhaupt einer Aufstockung der institutio-
nellen Férderung?

Dabei war und ist eine solche objektive Erfolgskontrolle der Forderpraxis angezeigt, gerade
wegen der besonderen politischen Bedeutung des DIMR und seiner gebotenen unabhangi-
gen Stellung. Denn nur hierdurch kénnte die Bundestagsverwaltung sich dartber Klarheit

40 Einzige zuldssige Ausnahme ist, wenn sich das Parlament mit eigenen Verwaltungsangelegenheiten befasst;

(nur) hierfir ist der Altestenrat mit den hierfiir eingerichteten Kommissionen zusténdig.
41 Sjehe Begriindung zu § 1 Absatz 1 Satz 2 Bundestagsdrucksache 18/4893 i. V. m. Bundestagsdrucksa-
che 18/4421.
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verschaffen und gewahrleisten, dass das DIMR eine angemessene finanzielle und personelle
Ausstattung erhalt, um seine Aufgaben im Bereich der institutionellen Férderung erfolgreich
und wirtschaftlich wahrnehmen zu kénnen. Dies ist Bestandteil ihrer Beratungsfunktion ge-
geniliber dem Parlament. Dieses kann sodann auf einem soliden Fundament die erforderli-
chen Haushaltsmittel bewilligen. Dem Risiko des Eindrucks einer den Kriterien der Pariser
Prinzipien zuwiderlaufenden politischen Einflussnahme durch willkiirliche Aufstockungen
oder gar Streichungen wiirde friihzeitig begegnet. Die Bundestagsverwaltung kdnnte so zu-
gleich sicherstellen, dass sich die Ressourcen des DIMR kongruent mit seinen Aufgaben ent-
wickeln und nicht von diesen entkoppeln. Mangels Erfolgskontrolle kann die Bundestagsver-
waltung genau diese Bilanz nicht ziehen: Sie weil} nicht, ob das DIMR zu wenig, genau richtig
oder zu viele Mittel erhalt. Obwohl die gesetzliche Aufgabenbeschreibung des DIMR seit
dem Jahr 2016 unverandert ist, erhohte der Gesetzgeber die Mittel fiir die institutionelle
Forderung regelmalig. Seit dem Jahr 2016 hat sich die Forderung mehr als verdoppelt, der
Stellenhaushalt ist ebenso gestiegen. Ob diese Aufstockung der Ressourcen wirtschaftlich
war, ist bislang nicht untersucht und von der Bundestagsverwaltung auch nicht belegt. Damit
bleibt ein (weiteres) elementares Steuerungselement des Zuwendungsverfahrens durch die
Bundestagsverwaltung ungenutzt.

6.4 Empfehlung

Die Bundestagsverwaltung muss sicherstellen, dass fiir die laufende Forderung immer auch
eine begleitende Erfolgskontrolle stattfindet. Sie muss also regelmaRig festlegen, welche
Ziele mit der institutionellen Férderung erreicht werden sollen und hinterfragen, ob diese
Ziele aufgrund der Forderung tatsachlich und auf wirtschaftliche Weise erreicht werden. Bei
einer Mittelaufstockung muss sie nachhalten, ob damit auch ein entsprechender Mehrwert
— also mehr oder bessere Ergebnisse — erzielt werden. Das Ergebnis dieser Uberpriifung
muss sie nachvollziehbar dokumentieren, sodass diese Informationen allen fiir die Prifung
und die Entscheidung liber die Zuwendungsantrage zustandigen Stellen zur Verfligung ste-
hen. Sie sind dann jeweils Grundlage fiir die Entscheidungen lber die Foérderung in den
Folgejahren.

6.5 Stellungnahmen von Bundestagsverwaltung und DIMR

Die Bundestagsverwaltung hat ausgefiihrt, dass und warum die Erfolgskontrolle durch das
Parlament und nicht von ihr wahrgenommen werde und wahrgenommen werden dirfte:
»Einziger Adressat einer gewissen Rechenschaftspflicht der nationalen Menschenrechtsinsti-
tute sind die Parlamente. Die Verpflichtungen der nationalen Menschenrechtsinstitute be-
schranken sich insoweit aber auch darauf, den Parlamenten ein Jahresprogramm vorzule-
gen, das schon Angaben zu den damit verbundenen Kosten enthalt, die das Parlament
beriicksichtigen soll, ,um die finanzielle Unabhangigkeit der Institute sicherzustellen’. Der
Deutsche Bundestag nehme dabei seine Rolle in diesem Kontext wahr, in dem er sich regel-
maRig im September im Ausschuss fir Menschenrechte und humanitare Hilfe mit dem Haus-
halt des DIMR beschéftige.
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Die Bundestagsverwaltung hat weiter ausgefiihrt: ,Weil weder eine den Anforderungen des
BRH entsprechende, verbindliche Zieldefinition noch verbindliche Zuwendungszwecke vor-
gegeben werden konnen, ist die korrespondierende Erfolgskontrolle ebenfalls ausgeschlos-
sen.” Die Bundestagsverwaltung wolle jedoch kiinftig die parlamentarischen Vorgange im
Ausschuss flir Menschenrechte und humanitare Hilfe sowie im ggf. im Plenum in ihren Akten
dokumentieren, um die parlamentarische Begleitung der Arbeit des DIMR nachweisen zu
konnen. Auch die Jahresberichte des DIMR werde sie kiinftig der Zuwendungsakte hinzufi-
gen und so deren Behandlung in den parlamentarischen Gremien nachhalten.

Das DIMR hat daneben in einer gesonderten Stellungnahme die Entwicklung seiner Einnah-
men und der Stellenausstattung seit seiner Griindung im Jahr 2001 naher erlautert. Dabei
hat es betont, dass die institutionelle Férderung auRer in den Jahren 2012, 2016, 2019, 2022
und 2023 im Wesentlichen auf dem gleichen Niveau geblieben sei. Die Erhéhungen in den
vorgenannten Jahren seien Tariferhohungen, Stellenaufstockungen und der Verlagerung der
Monitoringstelle UN-Kinderrechtskonvention von der Projektforderung in die institutionelle
Forderung geschuldet. Zu seinen sonstigen Einnahmen hat es ausgefiihrt, dass es ,von Be-
ginn auf Geheil} des Kuratoriums keine Spendenwerbung macht, um nicht in Konkurrenz der
den spendenfinanzierten zivilgesellschaftlichen Menschenrechtsorganisationen zu treten.
Mit Blick auf die Forderung des DIMR durch Bund, Lander und private Einrichtungen kann
dagegen darauf verwiesen werden, dass das DIMR erfolgreich lber die Jahre hinweg Dritt-
mittel eingeworben hat, in den meisten Jahren dem Umfang der institutionellen Zuwendung
entsprechend und damit faktisch die finanziellen Moglichkeiten fiir die Arbeit fir die Men-
schenrechte in Deutschland neben der institutionellen Férderung verdoppeln konnte.”

6.6 Abschlieffende Wiirdigung und Empfehlung

Die Argumente der Bundestagsverwaltung lGiberzeugen nicht. Sie méchte zwar ihre Doku-
mentation zur Erfolgskontrolle verbessern, inhaltlich aber ihre Verantwortung nicht wahr-
nehmen. Dabei geht sie irrtlimlich davon aus, dass die volkerrechtlichen Bestimmungen eine
Erfolgskontrolle im Sinne der VV-BHO untersagen bzw. dass diese allenfalls den Parlamenten
vorbehalten sei. Dies ist schon sachlich unzutreffend. Denn die von der Bundestagsverwal-
tung angefiihrten vélkerrechtlichen Bestimmungen empfehlen die Unabhangigkeit nationa-
ler Menschenrechtsinstitute von allen Regierungsinstitutionen. Die Bundestagsverwaltung
aber ist gerade keine Behorde der Regierung, sondern die Verwaltung des Parlaments. Ent-
gegen der Lesart der Bundestagsverwaltung untersagen die volkerrechtlichen Bestimmun-
gen auch nicht jegliche Form von Finanzaufsicht. Die Menschenrechtsinstitute diirfen ledig-
lich , keiner Finanzkontrolle unterworfen werden, die ihre Unabhangigkeit beeintrachtigen
kdnnte”.*? Damit waren auch Sanktionen vereinbar, sollten die nationalen Menschenrechts-
institute ihrem jeweiligen Auftrag zuwiderhandeln.

42 Sjehe dazu die Resolution der UN-Generalversammlung 48/134 vom 20. Dezember 1993 (Pariser Prinzi-
pien), Anlage, Abschnitt ,Zusammensetzung und Garantien fiir Unabhangigkeit und Pluralismus®”, Ziffer 3.
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Die Bundestagsverwaltung libersieht bei Ihrer Argumentation zudem, dass sich der Aus-
schuss fir Menschenrechte und humanitare Hilfe mit der Arbeit des DIMR und deren Ergeb-
nissen allein aus seiner politischen Perspektive befasst.*> Dem Parlament wire eine Bewer-
tung von Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der institutionellen Férderung
im Sinne der VV-BHO auch gar nicht moglich, weil ihm mit dem Jahresbericht des DIMR gar
keine ausreichende Grundlage hierfiir vorliegt. Denn dieser Jahresbericht trennt nicht zwi-
schen den institutionellen Aufgaben und der sonstigen Arbeit des DIMR und auch die dem
Bericht enthaltende Jahresrechnung differenziert hier nicht. De facto wiirde damit eine ob-
jektive Kontrolle, ob das DIMR mit den Mitteln aus dem Bundeshaushalt ordnungsgemaf
und wirtschaftlich umgeht, vollstandig entfallen.

Wie man es dreht und wendet — es bleibt die alleinige Verantwortung der Bundestagsver-
waltung, sich iiber die Verwendung der institutionellen Férdermittel einen Uberblick zu ver-
schaffen und so auch sicherzustellen, dass die Mittel nicht fir forderfremde Zwecke verwen-
det werden. Es bleibt ihre Aufgabe zu gewahrleisten, dass das DIMR die Haushaltsmittel aus
dem Einzelplan 02 tatsachlich ordnungsgemaR und wirtschaftlich verwendet.

Damit kann der Zuwendungsgeber mangels Erfolgskontrolle derzeit nicht einschatzen, ob
das wesentliche Ziel der Férderung — namlich, dass Deutschland als Mitglied der Vereinten
Nationen Uber ein unabhangiges Menschenrechtsinstitut verfligt, welches die Kriterien der
Pariser Prinzipien erfillt — auf wirtschaftliche Weise erreicht wird. Es bleibt dabei: Die Bun-
destagsverwaltung muss entsprechend den Vorgaben des DIMRG und der VV-BHO eine wirk-
same Erfolgskontrolle etablieren. Da insoweit die Argumente ausgetauscht sind, schlieSen
wir diesen Punkt ab.

7 Verwendungsnachweise weisen erhebliche
Mangel auf

Eine Prifung der Mittelverwendung durch den Zuwendungsgeber fand seit Jahren nicht
statt. Wir haben diesen Mangel zum Anlass genommen, selbst die Verwendungsnachweise
seit dem Jahr 2018 kursorisch zu begutachten.

7.1 Sachberichte geben nicht ausreichend Auskunft tber
Verwendung der institutionellen Forderung

Wie in VV Nummer 10.2 zu § 44 BHO vorgesehen, erstellte das DIMR jeweils einen Sachbe-
richt und einen zahlenmaRigen Verwendungsnachweis. Im Sachbericht berichtete es auf

43 Sjehe dazu z. B. die Dokumentation auf www.bundestag.de zu den Ausschusssitzungen vom 15. Mai 2019,
27. Mai 2020 oder 24. Marz 2021, in welchen die Jahresberichte des DIMR jeweils in 6ffentlicher Sitzung
beraten wurden.

46


http://www.bundestag.de/

rund 30 Seiten Uber seine inhaltliche Arbeit. Seine Darstellung hatte es bis zum Jahr 2020 ab-
teilungsbezogen untergliedert, seit dem Jahr 2021 nach thematischen Schwerpunkten. Im
Anhang nennt es alle Beschaftigten des Instituts, den Vorstand und die Kuratoriumsmitglie-
der und listet die jahrlichen Veranstaltungen und Publikationen auf.

Sowohl die abteilungsbezogene als auch die thematische Darstellung orientierten sich an
den durchgefiihrten Projekten. In beiden Varianten war die Berichterstattung sehr abstrakt,
aus den Erlduterungen zu den einzelnen Projekten liel sich in der Regel kein Bezug zum zah-
lenmaRigen Verwendungsnachweis herstellen. Nicht fiir jedes im zahlenmaRigen Nachweis
ausgewiesene Projekt war im Sachbericht auch eine Erlauterung zu finden. Dabei unter-
schied das DIMR in seinem Sachbericht nicht zwischen der Arbeit, die es mit der institutio-
nellen Férderung leistete und den Tatigkeiten, fir welche es Férdermittel von Bund oder
Landern eingeworben hatte. So berichtete es in seinen Verwendungsnachweisen z. B. aus-
fihrlich Gber die Arbeit der Monitoringstelle UN-Kinderrechtskonvention, obwohl es diese
bis einschlieRlich 2022 nicht aus der institutionellen Zuwendung, sondern aus Projektférder-
mitteln des BMFSFJ finanzierte. Ahnlich war es mit der Arbeit der beiden Monitoringstellen
UN-Behindertenrechtskonvention fiir Nordrhein-Westfalen und das Saarland, die es beide
ebenfalls nicht aus der institutionellen Zuwendung, sondern lGber Projektfordermittel der
beiden Bundeslander finanzierte.

Obgleich dem DIMR im Zuwendungsbescheid aufgetragen wurde, (iber MaBnahmen der Kor-
ruptionspravention jahrlich zu berichten?®, gab es in den Sachberichten hierzu keine Erl3ute-
rungen.

7.2 ZahlenmaBige Nachweise enthalten Hinweise auf
Verstolle gegen Zweckbindung

RegelmiRige Uberschreitung der Ausgabenansitze

Die Mittelansatze, die das DIMR jeweils im Wirtschaftsplan titelscharf aufgefiihrt hatte, wer-
den jeweils mit dem Zuwendungsbescheid verbindlich festgelegt. Will das DIMR davon ab-
weichen, muss es dies beim Zuwendungsgeber entsprechend beantragen. Zwar lasst ein
Haushaltsvermerk es grundsatzlich zu, dass das DIMR Mehreinnahmen zur Finanzierung von
Mehrausgaben einsetzen darf.** Jedoch sieht der verbindliche Wirtschaftsplan keine Flexibi-
lisierung der einzelnen Ausgabetitel vor, sodass nach den selbst gesetzten Vorgaben jede Ab-
weichung hiervon genehmigungsbediirftig ist, um nicht gegen den Zuwendungsbescheid zu
verstoBen. Mit seinen Umwidmungsantragen jeweils im 4. Quartal des Forderjahres

44 Die unzureichende Umsetzung der Regelungen zur Korruptionspravention hatten wir bereits in unserer Prii-
fung im Jahr 2013/2014 kritisiert.
4 Haushaltsvermerk beim Titel 119 02 (Einnahmen aus Auftragen Dritter).
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beantragte das DIMR diese Umwidmung der Mittel, welche das BVA stets genehmigte (siehe
dazu auch Nummer 3).

In allen von uns gepriften Jahren wichen jedoch die im zahlenmaRigen Nachweis ausgewie-
senen tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben zum Teil erheblich von diesem so genehmig-
ten neuen SOLL ab. Die Gesamtausgaben liberstiegen in der Regel um etwa 5 % die vom BVA
genehmigten Ausgaben, die Abweichungen auf einzelnen Titeln waren jedoch erheblich ho-
her. Abweichungen in erheblichem Umfang gab es regelmaRig bei mindestens der Halfte al-
ler Ausgabetitel, am gravierendsten waren die Differenzen z. B.

e imJahr 2018 beim Titel 545 01 (Konferenzen, Tagungen, Messen und Ausstellungen). Hier
Uberstiegen die tatsachlichen Ausgaben das genehmigte SOLL um 95 %, obwohl dieser Ti-
tel zuvor antragsgemaR abgesenkt worden war und

e imJahr 2021 beim Titel 812 02 (Erwerb von IT-Ausstattung). Hier betrugen die Mehraus-
gaben mehr als 100 %, obwohl auch dieser Titel zuvor antragsgemal’ abgesenkt worden
war.

Zuwendungen Dritter werden falschlicherweise als Drittauftrag behandelt

Die zahlenmaRigen Nachweise enthielten auch Ausgaben fiir Projekte, fiir die Zuwendungen
als Projektférderung bewilligt worden waren. So waren in den Verwendungsnachweisen fir
die Jahre 2021 und 2022 auch Einnahmen und Ausgaben fiir einen , Auftrag” eines Instituts
verbucht. Das DIMR erhielt diese Projektmittel, um die Kosten fiir einen sechsmonatigen
Schutzaufenthalt eines Menschenrechtsverteidigers finanzieren zu kénnen. Dem Vertrag mit
dem Institut war zu entnehmen, dass es sich hierbei um weitergeleitete Zuwendungen eines
Bundesministeriums handelte. Das DIMR verbuchte diese Einnahmen zwar intern unter ei-
ner eigenen Kostenstelle, jedoch als Eigenmittel aus einem Drittauftrag. Die Ausgaben fir
den Menschenrechtsverteidiger wies es gegentber dem institutionellen Zuwendungsgeber
als Ausgaben im Verwendungsnachweis aus.

7.3 Waiurdigung

Bereits die kursorische Sichtung der Verwendungsnachweise ldsst deutliche Mangel beim
Nachweis der Mittelverwendung durch das DIMR erkennen. Die Verwendungsnachweise
sind unzureichend in der Darstellung, inhaltlich unvollstandig und fehlerbehaftet. Umso
schwerer wiegt es, dass das BVA iber Jahre hinweg noch nicht einmal diese — wenig aufwen-
digen — kursorischen Prifungen durchfiihrte.

So wie das DIMR den Sachbericht derzeit erstellt, kann er seinem Zweck, Auskunft tGiber das
mit den Mitteln der institutionellen Férderung erzielte fachliche Ergebnis zu geben, nicht ge-
recht werden. Das DIMR berichtet darin (iber seine Arbeit insgesamt, unterscheidet jedoch
nicht zwischen den verschiedenen Finanzierungsquellen. Fir den Zuwendungsgeber ist da-
her nicht erkennbar, welcher Anteil der Arbeit durch seine institutionelle Forderung
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ermoglicht wurde und welche Aufgaben Dritte finanziert haben. Dafiir bediirfte es einer kla-
ren Trennung in der Darstellung. Erschwerend hinzu kommt hier, dass es dem DIMR offenbar
nicht gelingt, die Aufgaben und verschiedenen Finanzierungsquellen strikt voneinander ab-
zugrenzen. So vermengte es Zuwendungen Dritter fiir Projekte mit der institutionellen For-
derung. Umgekehrt leistete es aus der institutionellen Forderung Ausgaben fiir solche Dritt-
projekte. Diese Drittmittel und Ausgaben fiir diese Projekte muss es jedoch gegeniiber dem
anderen Zuwendungsgeber nachweisen, nicht im Verwendungsnachweis fir die institutio-
nelle Forderung. Der zahlenmaRige Nachweis gibt folglich nicht die tatsachlichen Einnahmen
und Ausgaben wieder, die dem institutionell geférderten Bereich zuzurechnen wéaren und
steht zudem im Widerspruch zu den Darstellungen im Sachbericht.

Entgegen den Vorgaben in den jahrlichen Zuwendungsbescheiden berichtete das DIMR auch
nicht tGber die von ihm getroffenen MalBnahmen zur Korruptionspravention. Auch dies be-
merkte und beanstandete das BVA bislang nicht. Da wir bereits im Jahr 2013/2014 bei unse-
rer Prifung Versaumnisse bei der Korruptionspravention festgestellt hatten, wiegen die
Nachléssigkeit von DIMR und die ausgebliebene Kontrolle durch BVA und Bundestagsverwal-
tung hier umso schwerer.

Zu diesen inhaltlichen Fehlern kommt hinzu, dass das DIMR in allen Jahren mehr ausgab, als
es der genehmigte und verbindliche Wirtschaftsplan — sowohl in der urspriinglichen als auch
in der jeweils im 4. Quartal angepassten Fassung — vorsah. Daran andert auch nichts, dass
diesen Mehrausgaben zugleich Einnahmen in entsprechender Hohe gegentiberstanden und
der Haushalt insgesamt ausgeglichen war. Dabei handelte es sich auch nicht um Einzelfalle,
sondern um eine systematische Uberschreitung des genehmigten Wirtschaftsplanes. Bei fast
allen Haushaltstiteln hatte es Mehrausgaben. Seiner Verpflichtung, die zusatzlichen Einnah-
men unverziglich anzuzeigen (Nummer 5 ANBest-I), kam das DIMR nicht nach. Stattdessen
passte es seinen Wirtschaftsplan erst im 4. Quartal an und lieR sich bereits geleistete Ausga-
ben damit nachtraglich genehmigen (siehe hierzu bereits Nummer 3). Dariiber hinaus tber-
schritt es dann auch die erst kurz vor dem jeweiligen Jahresende noch angepassten Mittelan-
satze, oftmals in erheblichem AusmaR. Mehrausgaben tber die genehmigten zuwendungsfa-
higen Ausgaben hinaus verstoRRen gegen die Vorgaben aus dem Zuwendungsbescheid und
sind grundsatzlich nicht zuwendungsfahig. Bei solchen VerstolRen hatte der Zuwendungsge-
ber Konsequenzen prifen missen bis hin zur Riickforderung von Zuwendungsmitteln. Statt-
dessen liel8 er die Angelegenheit (iber Jahre hinweg laufen und signalisierte dem DIMR so-
mit, dass er dieses Verfahren billigte. Eine Entscheidung (iber eine mogliche nachtragliche
Genehmigung dieser zusatzlichen Ausgaben durch den Zuwendungsgeber, die bei der Ver-
wendungsnachweispriifung zu treffen ware, steht bislang aber immer noch aus.

Alle diese — kleineren und grofReren — Mangel blieben bislang unentdeckt, weil das BVA die
vorgeschriebenen Priifungen der Verwendungsnachweise bisher nicht in Angriff genommen
und die Bundestagsverwaltung dieses Versaumnis hingenommen hat. Unsere Feststellungen
zeigen dabei, wie wichtig eine rasche Verwendungsnachweispriifung ist, um Fehlentwicklun-
gen friihzeitig entgegenzuwirken. So aber blieben sie unentdeckt und das DIMR hat sie in der
Folge auch nicht abgestellt und ein ordnungsgemalies Verfahren etabliert. Stattdessen ver-
stetigten sich die Fehler und sind heute gelibte Praxis.
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7.4 Empfehlung

Die Gesamtverantwortung liegt bei der Bundestagsverwaltung als gesetzliche Zuwendungs-
geberin. Sie muss dieser nachkommen und sicherstellen, dass alle Beteiligten ihre Aufgaben
ordnungsgemdaR wahrnehmen und hier schnell Rechtskonformitat und Rechtssicherheit her-
gestellt wird.

So muss sie ebenfalls sicherstellen, dass das DIMR in seiner Haushaltsfiihrung und dann bei
seinen Verwendungsnachweisen strikt zwischen den verschiedenen Zuwendungsarten und
Finanzierungsquellen unterscheidet und seine Darstellung im Sachbericht entsprechend an-
passt. Dabei sollte es bei den Erlduterungen auch auf einen klaren Bezug zur Darstellung im
zahlenmaligen Nachweis achten. Das DIMR muss zudem auf eine vollstandige Berichterstat-
tung achten und z. B. auch Giber MaRnahmen zur Korruptionspravention berichten, wie ihm
dies im Zuwendungsbescheid gesondert aufgetragen wurde.

Die Bundestagsverwaltung sollte das BVA anhalten, bei seiner Verwendungsnachweispri-
fung den von uns festgestellten Schwachstellen ein besonderes Augenmerk zu widmen.

7.5 Stellungnahme der Bundestagsverwaltung

Die Bundestagsverwaltung hat ausgefiihrt, dass den zusatzlichen —im Wirtschaftsplan des
DIMR zunéchst nicht vorgesehenen — Ausgaben stets Einnahmen in gleicher Hohe gegen-
Uberstiinden und diese daher keinen Einfluss auf die Hohe der institutionellen Férderung
hatten. Die Kritik an der fehlenden Genehmigung sei unpraktikabel. Schon wegen der zeitli-
chen Ablaufe bei der Einwerbung von Drittauftragen sei es dem DIMR nicht moglich, sich
vorab die abweichende Mittelverwendungen genehmigen zu lassen. Andernfalls kdnnten
kurzfristige Auftrage gar nicht mehr angenommen werden. Die Bundestagsverwaltung wolle
jedoch die Moglichkeiten zur Flexibilisierung der Haushaltsmittel prifen.

7.6 Abschlielende Wiirdigung und Empfehlung

In ihrer Stellungnahme macht die Bundestagsverwaltung deutlich, dass sie die ihr moglichen
Schritte einleiten mochte, um das Zuwendungsverfahren zu entblirokratisieren. Bisher
macht die Bundestagsverwaltung dem DIMR starre Vorgaben, halt aber dann deren Einhal-
tung flr unpraktikabel. Insofern ist es folgerichtig, dass sie diesen Widerspruch nun auflésen
will. Hierdurch wiirde sie das DIMR in seiner Eigenverantwortung weiter starken und dabei
alle Beteiligten von aufwendigen Antrags- und Bewilligungsvorgangen entlasten. Das BVA
und das DIMR wollen zudem unsere Hinweise zu den Verwendungsnachweisen aufgreifen
und die bisherigen Fehler abstellen. Wir schlieRen diesen Punkt daher ab.
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8 Zahlreiche Zahlungen nicht ordnungsgemal’
belegt

Neben der kursorischen Sichtung der Verwendungsnachweise haben wir zudem — mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten — aus allen Haushaltsjahren Rechnungsbelege vertieft gepruft.

8.1 Einzelrechnungsprufung offenbart hohe Fehlerquote

Ausgehend von den Feststellungen in unserer letzten Prifung im Jahr 2013/2014 haben wir
bei dieser Priifung schwerpunktmaRig untersucht, wie das DIMR beim Abschluss von Vertra-
gen die gesetzlichen und internen Vorgaben zu Bedarfspriifung und Beschaffung umsetzt
und die spatere Zahlung abwickelt. Dabei haben wir im Jahr 2021 in einem ersten Schritt
237 Belege aus den Jahren 2018 bis 2020 zufallig ausgewahlt und gepruft.

Mehr als 90 % der gepriiften Belege hatten Mangel sowohl formaler als auch inhaltlicher Art,
sehr viele Belege hatten mehr als einen Fehler. Bei fast der Halfte aller Belege waren die
Vergabe- und Vertragsunterlagen unvollstandig, fehlerhaft oder fehlten ganz. Bei 80 % der
Belege war wegen der fehlenden Dokumentation nicht nachzuvollziehen, ob das DIMR bei
der Zahlung die Falligkeit beachtet hatte. Weitere Einzelheiten zu den festgestellten Man-
geln sind in der Anlage 1 dargestellt.

Auf diese hohe Mangelquote, insbesondere die hohe Zahl unvollstandiger oder fehlender
Vergabe- bzw. Vertragsunterlagen, haben wir wahrend unserer Erhebungen beim DIMR die-
sem gegeniber bereits hingewiesen. Um mogliche Verbesserungen zu untersuchen, haben
wir im Jahr 2023 in einem zweiten Prifungsschritt die Dokumentation des Bedarfes bei Be-
schaffungen und des Vertragsabschlusses erneut betrachtet und dafiir 37 Vorgédnge aus den
Jahren 2021 und 2022 ausgewahlt.

Bei 22 der 37 Vorgange (das entspricht etwa 60 % der gepriften Belege) waren die Vertrags-
unterlagen unvollstandig, Begriindungen unzureichend oder Vertrage ohne Vollmachten ge-
schlossen. Die Mehrzahl der Belege hatte auch hier mehrere Fehler zugleich. Weitere Einzel-
heiten sind in der Anlage 2 dargestellt.

8.2 Interne Regelungen und wichtige Verfahrensgrundsatze
wurden nicht beachtet

Das BVA bezog in die Zuwendungsbescheide stets die ANBest-| ein und wies besonders auf
den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit hin. Der Vorstand des DIMR hat Fest-
legungen zur Beschaffung von Lieferungen und Leistungen getroffen und eine zentrale
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Vergabestelle eingerichtet, welche flr samtliche Vergabeverfahren ab einem Auftragsvolu-
men von 10 000 Euro zustandig ist. Die Leitungen der Fachabteilungen haben Vollmacht, in
ihrem jeweiligen Aufgabenbereich Vertrage bis zu einem Volumen von 10 000 Euro abzu-
schlieBen. Die Abteilungsleitungen vertreten sich untereinander, Unterbevollmachtigungen
sind nicht zugelassen. Die Verwaltungsabteilung ist flir zentrale Angelegenheiten des DIMR
(z. B. Personal, Organisation, Haushalt) zustandig. Der Leiter der Verwaltung darf in seinem
Bereich ebenfalls Vertrage bis zu einem Auftragsvolumen von 10 000 Euro abschliel3en, bei
Abwesenheit nimmt seine Aufgaben der Vorstand wahr. Die Fachabteilungen sollen einge-
hende Rechnungen zunéachst auf ihre sachliche Richtigkeit priifen und sie dann an die Buch-
haltung weiterleiten, welche sie bezahlt und in den Blichern erfasst.

Bei unserer Priifung der Belege und begriindenden Unterlagen? fiel auf, dass insbesondere
eine unzureichende Dokumentation und VerstoRe gegen Verfahrensregeln die wesentlichen
Ursachen der oben dargestellten Fehler waren. So kam es gehauft vor, dass

e Bedarfsprifungen fir Vertrage unterhalb von 10 000 Euro nicht ordnungsgemal stattge-
funden hatten,

e Vertrage mindlich, per E-Mail oder auf Online-Plattformen abgeschlossen wurden, ohne
dass Absprachen und Auftragsinhalte nachvollziehbar dokumentiert wurden,

e interne Festlegungen zu Vertretungsbefugnissen auller Acht gelassen wurden und z. B.
Beschaftige Vertrage abgeschlossen haben, die dazu nicht ermachtigt waren,

e eingehende Rechnungen nicht sorgfaltig mit den getroffenen Vereinbarungen — sofern
diese nachvollziehbar dokumentiert waren — abgeglichen wurden und Abweichungen
nicht bemerkt wurden oder

e Rechnungen bezahlt wurden, obwohl dem DIMR keine vollstandigen begriindenden Un-
terlagen vorlagen. Weil Vergabe- und Vertragsunterlagen tGberwiegend dezentral aufbe-
wahrt werden, hat dies die Buchhaltung bei der Anweisung der Zahlungen jedoch nicht
bemerkt.

46 Rechnungen, Unterlagen zur Bedarfspriifung und Vergabe, Vertrige.
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Nachfolgend haben wir zur Veranschaulichung fiinf typische Beispiele ausgewahlt:
Beispiel 1:

Fir seine Druckerzeugnisse hatte das DIMR verschiedene Rahmenvertragspartner, z. B. fir
Layout und Satz, die Barrierefreiheit oder den Druck. Seinen Rahmenvertragspartner fir den
Druck kontaktierte das DIMR im Herbst 2022 und bat um ein Angebot fiir den Druck eines
Berichtes. Mit E-Mail vom 14. November 2022 beauftragte eine Beschaftigte den Druck von
1 100 Exemplaren. Die Druckerei berechnetet dem DIMR fiir diesen Auftrag jedoch

1 200 Druckexemplare. Dies zeichnete die zustandige Abteilungsleitung als sachlich richtig.
Die Buchhaltung zahlte dann die Rechnung fiir 1 200 Exemplare ohne Abziige. Dem Vorgang
liel sich weder entnehmen, dass ein Bedarf fiir 1 200 Exemplare bestand, noch dass diese
dann tatsachlich geliefert wurden. Einen Lieferschein, der die Anzahl der erhaltenen Exemp-
lare bestatigte, gab es nicht.

Hier bleibt offen, ob das DIMR die Diskrepanz zwischen Angebot und Rechnung nicht be-
merkte oder aus welchen Griinden es sonst die Rechnung ohne Beanstandung beglich. Er-
schwerend ist, dass nicht die hierfiir bevollmachtigte Abteilungsleitung den Auftrag erteilte,
sondern eine nicht bevollmachtigte Mitarbeiterin.

Beispiel 2:

Flir das Layout und den Satz seiner Berichte hatte das DIMR einen anderen Rahmenvertrags-
partner. Mit E-Mail vom 25. Oktober 2021 beauftragte eine Beschaftigte Satz und Layout ei-
nes Berichts ,auf der Grundlage unseres Rahmenvertrages” bei diesem Vertragspartner. Der
Vertragspartner stellte dann fiir diese Leistung einen hoéheren als den vereinbarten Stunden-
ansatz in Rechnung. Auch hier zeichnete die zustandige Abteilungsleitung die Rechnung als
sachlich richtig ab. Die Buchhaltung beglich die Rechnung ohne Abzug. Auf Nachfrage teilte
das DIMR mit, es sei wegen der zusatzlich abgerechneten Stunden zwar unzufrieden gewe-
sen, habe die Rechnung aber bezahlt, ,,weil die Leistung von [....] erbracht wurde und sie am
Ende professionell layoutete/gesetzte Berichte geliefert haben”. Den Rahmenvertrag habe
das DIMR spater dennoch gekiindigt, weil der Vertragspartner mehrfach nicht mit den kalku-
lierten Stunden auskam und daher die Leistungen teurer abrechnete.

Hier beglich das DIMR eine Rechnung, obwohl es diese selbst nicht fiir gerechtfertigt hielt,

anstatt den Vertragspartner auf die vertraglich vereinbarten Konditionen zu verweisen. Zu-
dem hatte auch in diesem Fall eine nicht bevollmachtigte Beschaftigte den Auftrag erteilt.
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Beispiel 3:

Im Jahr 2021 musste das DIMR Saumniszuschlage und Mahngebiihren von insgesamt

3 500 Euro an Krankenkassen bzw. das Finanzamt bezahlen, weil es fallige Beitrdge nicht
rechtzeitig abgefiihrt oder Steuern verspatet gezahlt hatte. Im Jahr 2022 waren es

2 200 Euro. Diese Ausgaben finanzierte es ebenfalls aus der institutionellen Forderung.

Saumniszuschlage oder Mahngebiihren werden erhoben, weil das DIMR seinen Verpflichtun-
gen nicht ordnungsgemaRk nachgekommen ist. Solche Ausgaben sind nicht notwendig, son-
dern selbst verschuldet und kénnen daher nicht als zuwendungsfahig anerkannt werden.

Beispiel 4:

Eine Flihrungskraft meldete im Friihjahr 2022 wegen Konflikten im Team sowie geplanter
Veranderungen Bedarf fiir Beratung/Coaching fiir sich selbst und fiir einen Team-Workshop
an. Aus der geplanten einmaligen Einzelberatung entwickelte sich ein dauerhaftes Coaching,
dass sich Gber das ganze Jahr zog. Den Coach hatte sich die Fihrungskraft selbst gesucht und
per E-Mail beauftragt. Die weiteren Verhandlungen (ebenfalls per E-Mail) ibernahm zum
Teil ein Mitarbeiter des Teams. Die sachliche Richtigkeit der eingehenden Rechnungen be-
statigte die Flihrungskraft. Insgesamt bezahlte das DIMR im Jahr 2022 mehr als 7 600 Euro
an diesen Coach. Anhand der Unterlagen lieB sich nicht mehr klaren, wie viele Coachingstun-
den tatsachlich beauftragt wurden. Das DIMR konnte dariber hinaus nicht fiir alle in Rech-
nung gestellten Coaching-Stunden belegen, dass jeweils vorab der Bedarf gepriift und ge-
nehmigt wurde. In den Zahlungsunterlagen bei der Buchhaltung war ein und dieselbe
Vergabeentscheidung verschiedenen Rechnungen beigefiigt. Auf Nachfrage teilte das DIMR
dazu mit, die Finanzplanung der Abteilung sei mit dem Vorstand abgesprochen gewesen und
habe das Coaching gedeckt. Die Flihrungskraft habe , die Vergabe versehentlich wiederholt
benutzt”.

Aus einem zunachst kleineren Direktauftrag wurde hier ein Dauerauftrag. Dabei liel8 sich we-
gen der unzureichenden Dokumentation nicht mehr klaren, ob der Wettbewerbsverzicht bei
der weiteren Auftragsvergabe vergaberechtskonform war. Dariber hinaus bleibt fraglich,
warum nicht die fiir Personal- und Fortbildungsangelegenheiten zustandige Verwaltung ei-
nen Anbieter gesucht hat. Da auch andere Beschaftigte des DIMR Coachingleistungen in An-
spruch genommen haben, ware eine abteilungsiibergreifende Betrachtung durch eine zent-
rale Stelle im DIMR und der Abschluss eines Rahmenvertrages naheliegend gewesen.
Stattdessen schlossen die Betroffenen die Vertrage selbst, teilweise ohne die hierfir erfor-
derliche Vollmacht.
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Beispiel 5:

Das DIMR beschaffte Ende 2017 einen Mitarbeiterkaffeeautomaten auf Mietbasis und ver-
zichtete dabei auf einen Wettbewerb verschiedener Anbieter. Der Vertrag vom

6. Oktober 2017 sah eine Laufzeit von 59 Monaten vor. Eine vorzeitige Beendigung des Ver-
trages war nicht moéglich. Der monatliche Mietzins inklusive einer Wartungsgeblihr betrug
148 Euro netto. Den Vertrag unterzeichnete eine Abteilungsleitung, eine vorherige Bedarfs-
prifung bzw. eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung dokumentierte das DIMR nicht. Auch auf
Nachfrage konnte es keinen Beschaffungsvorgang vorlegen, sondern lediglich die Hinter-
grinde erldutern. Fir die gesamte Laufzeit zahlte es insgesamt 10 201,29 Euro (brutto).
Hinzu kamen weitere Ausgaben flr den Kaffee. Das DIMR bemiihte sich um eine Kompensa-
tion der Ausgaben und verlangte von seinen Beschaftigten einen Beitrag zur Kaffeekasse. Es
nahm hierdurch insgesamt 7 547,01 Euro ein.

Hier kamen zahlreiche Verstofle zusammen: wegen des zu erwartenden Auftragswertes
hatte das DIMR hier zwingend Wettbewerb herstellen missen. Dies hat das DIMR jedoch
versaumt, eine Bedarfspriifung hat es nicht dokumentiert und auch das Vier-Augen-Prinzip
nicht eingehalten. Fraglich bleibt zudem, ob der Auftragswert noch von der Handlungsvoll-
macht der Abteilungsleitung gedeckt war. Offensichtlich ist jedenfalls das unwirtschaftliche
Handeln.

8.3 Wiirdigung

Verglichen mit den Ergebnissen unserer letzten Prifung im Jahr 2013/2014 waren bei der
Bewirtschaftung der Haushaltsmittel keine nennenswerten Verbesserungen festzustellen.
Das DIMR mag seine Zusagen, hausinterne Verfahrensanweisungen zu erlassen oder zu ver-
bessern, formal umgesetzt haben. In der Praxis werden diese jedoch nicht gelebt.

So waren es keine Einzelfdlle mehr, bei denen Vergabeentscheidungen und Vertragsschliisse
nicht ausreichend dokumentiert, Vertrage von nicht bevollmachtigten Beschaftigten ge-
schlossen und Rechnungen bezahlt wurden, obwohl diese nicht ordnungsgemaR belegt wa-
ren. Vielmehr haben sich hier Verhaltensmuster verfestigt, VerstoRe gegen interne und ex-
terne Vorgaben bei der Mittelbewirtschaftung waren beinahe zur Regel geworden. Bei
unseren Nachfragen wurde dabei eines sehr deutlich: die Beschaftigten des DIMR beteuer-
ten zwar stets ihre Absicht, sparsam mit den Haushaltsmitteln umgehen zu wollen. Sie setz-
ten dies jedoch nicht um. So fehlte es ihnen hierfiir an ausreichenden Kenntnissen der ein-
schldagigen Bestimmungen und am nétigen Fingerspitzengefiihl. Sie empfanden die
Verfahren fiir die Bedarfsermittlung und die Auftragsvergabe als Blirde und verkannten da-
bei ihre Verantwortung und die Notwendigkeit, diese Verfahrensschritte ordnungsgemaf
durchzufiihren und dies zu dokumentieren. Die dezentrale Organisation der meisten Be-
schaffungsvorgange beforderte die Unzulanglichkeiten zusatzlich, weil die unzureichende
Dokumentation nicht auffiel und keine Konsequenzen hatte. Zahlreiche Rechnungen hatten
Beschaftigte — falschlicherweise — als sachlich korrekt abgezeichnet. Dabei hatte eine gewis-
senhafte Prifung schnell gezeigt, dass die in Rechnung gestellte Leistung nicht immer der
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beauftragten bzw. erbrachten entsprach. Weil die Beschaffungsvorgange und Vertrage in
der Regel in den Fachabteilungen verblieben und nicht gemeinsam mit der Rechnung bei der
Buchhaltung eingereicht wurden, fielen Widerspriiche in der Dokumentation bzw. unvoll-
standige Unterlagen nicht auf. Erst durch unsere Nachfragen ausgel6st, initiierte das DIMR
zeitaufwendige Suchen und konnte doch in vielen Fallen den Sachverhalt nicht klaren. Die
Beschaftigten lieferten aus ihren Erinnerungen heraus zwar Hintergriinde und Erklarungen
zu den Sachverhalten, belegen lielRen sich diese aber nur in wenigen Fallen. Somit blieben
viele Fragen offen.

Daruber hinaus bereitete es dem DIMR offenbar Schwierigkeiten, zwischen den verschiede-
nen Finanzierungsquellen konsequent zu trennen. So waren zwar samtliche Einnahmen und
Ausgaben einer Kostenstelle zugeordnet, sodass eine projektbezogene Rechnungslegung in-
tern moglich gewesen ware. Die Beschaftigten betrachteten die Haushaltsmittel jedoch nicht
als zweckgebunden, sondern flexibel als Gesamtbudget des Instituts. Sofern das Budget der
Abteilung noch nicht ausgeschopft war, wurden die als notwendig erachteten Beschaffungen
beauftragt und spater durch die Buchhaltung ohne Einschriankungen bezahlt.*’

Dieser nachldssige Umgang mit den Haushaltsmitteln hatte zur Folge, dass zahlreiche Ausga-
ben nicht ordnungsgemal} belegt und fehlerhaft verbucht und somit in der Konsequenz nicht
zuwendungsfahig sind. Dem DIMR drohen Rickforderungen durch den Zuwendungsgeber in
erheblichem Umfang.

Unsere aktuellen Prifungsfeststellungen verdeutlichen dabei, welch weitreichende Folgen
die fehlende Kontrolle durch den Zuwendungsgeber haben kann. Eine rechtzeitige Priifung
der Verwendungsnachweise durch das BVA hatte die von uns festgestellten Mangel friihzei-
tig aufdecken konnen. Damit hatte das BVA — ebenso wie die Bundestagsverwaltung als ent-
scheidende Instanz im Zuwendungsverfahren — die erforderlichen Erkenntnisse gehabt, um
diesen strukturellen Defiziten entgegenzuwirken. Gegebenenfalls ware dies auch eine wich-
tige Information flir den Haushaltsgesetzgeber bei seiner Entscheidung Uber die Mittelerho-
hungen gewesen. Stattdessen haben sie dies ohne eigene Aktivitat geschehen lassen.

8.4 Empfehlung

Die Bundestagsverwaltung muss dafiir Sorge tragen, dass die bislang versaumten Verwen-
dungsnachweisprifungen so schnell wie moéglich nachgeholt und gegebenenfalls erforderli-
che weitere Mallnahmen eingeleitet werden. Dazu sollte sie darauf hinwirken, dass das BVA
seinen Verpflichtungen aus dem Aufgabeniibertragungserlass nachkommt. Dabei kdnnen
unsere stichprobenhaften Prifungsfeststellungen ein Indiz dafiir sein, wo es besondere
Schwerpunkte setzen sollte. Die Bundestagsverwaltung muss dies ihrerseits sorgfaltig be-
obachten und unverziglich die erforderlichen Schritte einleiten, sollte das BVA seiner Ver-
pflichtung nicht nachkommen.

47 Siehe zur unzureichenden Mitteltrennung auch Nummer 7.
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Die Bundestagsverwaltung muss zudem dafiir Sorge tragen, dass das DIMR die festgestellten
Mangel unverziiglich abstellt. Dafiir sollte das DIMR insbesondere

e seine Beschaftigten fiir die Bedeutung der Verfahrensregeln bei Beschaffung und Ver-
tragsschluss sensibilisieren und regelmaRig in den einschlagigen Bestimmungen schulen.
Zudem muss es regelkonformes Handeln durchsetzen.

e Vertragsverhandlungen und -abschluss weitestgehend zentralisieren und auf bestehende
Rahmenvertrige des Bundes*® zugreifen, um eigene Vergabeverfahren fiir kleinere Auf-
trage zu reduzieren.

o alle begriindenden Unterlagen durch eine zentrale Stelle verwalten lassen. Hierdurch
kann es fir deren Vollstandigkeit Sorge tragen und zugleich eine Qualitatssicherung etab-
lieren.

e in seiner Haushaltsrechnung strikt zwischen den Eigenmitteln und der institutionellen
Forderungen einerseits und den Drittmitteln andererseits trennen.

8.5 Stellungnahmen von Bundestagsverwaltung und DIMR

Das DIMR hat in seiner Stellungnahme die Malnahmen hervorgehoben, die es nach unserer
letzten Prifung eingeleitet hatte. Aus seiner Sicht habe es alle Empfehlungen umgesetzt,
moglicherweise hatten diese noch nicht die vom Bundesrechnungshof gewiinschten Effekte.
Um die Dokumentation des Vergabeprozesses weiter zu verbessern, wolle es nunmehr Ver-
tragsanbahnung und -abschluss sowie Leistungsannahme auch zentral dokumentieren. Dafiir
habe es eine zentrale Stelle eingerichtet und diese bereits ausgeschrieben.

Die Bundestagsverwaltung sagt dariiber hinaus zu, dass das DIMR seine Beschaftigten insbe-
sondere zu vergabe- und vertragsrechtlichen Fragen fortbilden und sensibilisieren werde
und insbesondere unsere Empfehlungen zur Zentralisierung von Arbeitsprozessen und zum
Rickgriff auf Rahmenvertrage des Bundes umsetzen werde.

Soweit sich die Ausflihrungen der Bundestagsverwaltung auf unsere Hinweise zur Verwen-
dungsnachweispriifung beziehen, verweisen wir auf die Darstellungen zur Stellungnahme
unter Nummer 5.5.

8.6 Abschliefende Wirdigung und Empfehlung

Das DIMR, das BVA und die Bundestagsverwaltung wollen unsere Hinweise und Anregungen
beachten und haben bereits erste Schritte hierfiir in die Wege geleitet. Wir ermuntern alle
Verfahrensbeteiligten, diese Anstrengungen fortzusetzen und in enger Zusammenarbeit die
erzielten ersten Fortschritte in ihrer alltaglichen Praxis zu verstetigen. Dies ist wichtig, da der

48 Das DIMR wurde durch die Bundestagsverwaltung bereits im Jahr 2018 beim Kaufhaus des Bundes zugelas-
sen, nimmt dessen Leistungen jedoch nicht in Anspruch.
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Bundesrechnungshof nun bereits zweimal erhebliche Mangel bei der Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung festgestellt hat. Wir schlieRen diesen Punkt hiermit ab und behalten uns zu
gegebener Zeit eine Kontrollprifung vor.

9 Fazit

Der Deutsche Bundestag hat das DIMR im Jahr 2001 ins Leben gerufen und es im Jahr 2015
mit dem DIMRG auf die von den Pariser Prinzipien geforderte gesetzliche Grundlage gestellt.
Er hat sich dafiir entschieden, das DIMR institutionell zu férdern. Fiir die administrative Um-
setzung, den Gesetzesvollzug, hat er seine Verwaltung bestimmt.

Die Bundestagsverwaltung muss das DIMR anhalten, seine finanziellen und personellen Be-
darfe losgeldst von politischen Mehrheiten zu definieren und es sodann bei seinen Forde-
rungen gegeniiber dem Haushaltsgesetzgeber ggf. unterstiitzen. Dies ist ein Bestandteil ihrer
Beratungsfunktion gegenliber dem Parlament sowohl in ihrer Rolle als dessen Verwaltung
als auch aufgrund ihrer Rechenschaftspflicht fir die Mittel des Einzelplans 02. Dazu gehort
es auch, dass die Bundestagsverwaltung sich davon lberzeugt, dass das DIMR die ihm oblie-
genden Aufgaben wahrnimmt, mit den zur Verfligung gestellten Mitteln ordnungsgemafd
umgeht und auch die lbrigen Fordervoraussetzungen stets erfiillt sind. Denn nur so kann die
Bundestagsverwaltung sicherstellen, dass die fir die Férderung im Einzelplan 02 vorgesehe-
nen Haushaltsmittel angemessen sind und das DIMR sie ordnungsgemal und wirtschaftlich
einsetzt.

Dieser Verantwortung wird die Bundestagsverwaltung bisher in wesentlichen Punkten nicht
gerecht. Es drangt sich der Eindruck auf, dass die Bundestagsverwaltung die unabhangige
Stellung des DIMR als Vorwand nimmt, ihre Aufgaben nicht wahrzunehmen und sich ihrer
Verantwortung zu entziehen. Im Ergebnis starkt sie damit jedoch gerade nicht die unabhan-
gige Stellung, sondern schwacht sie. Dies flhrte dazu, dass sie Fehlentwicklungen beim DIMR
nicht erkannt und nicht verhindert hat. Genau dies aber birgt das Risiko eines Reputations-
schadens. Die Bundestagsverwaltung muss sich dieser Verantwortung nun stellen und die ihr
im Zuwendungsverfahren obliegenden Aufgaben gewissenhaft und liickenlos wahrnehmen.
Schlielilich ist das DIMR nicht irgendein Zuwendungsempfanger, sondern nimmt fiir die Bun-
desrepublik Deutschland Aufgaben in internationalen Gremien wahr. Auch hieraus ergibt
sich eine besondere Sorgfaltspflicht, um das Risiko eines Ansehensschadens zu minimieren.

Dr. Mahring Dr. Keller

Beglaubigt: Simone Seltzsam, Tarifbeschaftigte

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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Anlage 1

Gepriifte Belege

Fehlende Rechnung

Vergabe-/Vertragsunterlagen unvollstindig oder fehlerhaft
davon

. Vertragsunterlagen (Angebot/Annahme) unvollstandig/fehlerhaft
. Vergabeunterlagen unvollstindig/fehlerhaft
ZahlungsverstéRe mit finanzieller Relevanz

davon

« Zweckbindung der Haushaltsmittel nicht beachtet

« Zahlungsbetrag entspricht nicht dem Rechnungsbetrag

. Rechnung mit inhaltlichen Fehlern (Berechnung nicht korrekt)
. Falligkeit nicht beachtet

« Skonti nicht in Anspruch genommen

VerstolR gegen 4-Augen-Prinzip

davon

. VerstoB gegen 4-Augen-Prinzip bei Auftragsvergabe

. VerstoR gegen 4-Augen-Prinzip bei Zahlungsanordnung
Formale VerstoRe bei der Zahlung

davon

. Eingangsdatum/Filligkeitsdatum nicht dokumentiert

« Zahlungsdatum nicht dokumentiert

Erlduterung: 1 Oftmals kamen Fehler verschiedener Kategorien in einem Beleg vor.

2018
Anzahl*
84
0
35

29

23
26

69

45
64

in %
100,0
0,0

41,7

34,5
27,4
31,0

1,2
10,7
0,0
20,2
1,2
4,8

2,4
2,4
82,1

53,6
76,2

2019

Anzah/*
72
4
36

28

27
19

41

49

40
30

in %
100,0
56
50,0

38,9
37,5
26,4

5,6
6,9
4,2
16,7
0,0
6,9

5,6
1,4
68,1

55,6
41,7

2020

Anzahl*
81
1
48

39

32
19

10

18

10
10
75

62
61

in %
100,0
1,2
59,3

48,1
39,5
23,5

0,0
12,3
1,2
11,1
0,0
22,2

12,3
12,3
92,6

76,5
75,3



Anlage 2

Gepriifte Belege

Vergabe-/Vertragsunterlagen unvollstindig oder fehlerhaft
davon

. Vertragsunterlagen (Angebot/Annahme) unvollstandig/fehlerhaft
. Vertrag ohne Vollmacht geschlossen

. Vergabeunterlagen unvollstandig

« Vergabeunterlagen — Begriindung unzureichend

. Vergabeunterlagen — falsche Vergabeart
ZahlungsverstoRe mit finanzieller Relevanz

davon

« Auftrag und Rechnungssumme stimmen nicht tiberein
« Zweckbindung der Haushaltsmittel nicht beachtet

« Zahlung nach Falligkeit

« Skonti nicht in Anspruch genommen

VerstolRR gegen 4-Augen-Prinzip

davon

. VerstoRB gegen 4-Augen-Prinzip bei Auftragsvergabe

. VerstoR gegen 4-Augen-Prinzip bei Zahlungsanordnung
Formale VerstoRe bei der Zahlung

davon

. Eingangsdatum/Filligkeitsdatum nicht dokumentiert

« Zahlungsdatum nicht dokumentiert

Erlduterung: 1 Oftmals kamen Fehler verschiedener Kategorien in einem Beleg vor.

2021

Anzahl*
21
10

N B~ 00 b~ O

= N NN

H

in %
100,0
47,6

38,1
28,6
19,0
38,1
19,0
33,3

9,5
9,5
9,5
4,8
19,0

19,0
0,0
38,1

33,3
33,3

2022

Anzahl*
16
12

A B, O A O ©

N O B N B

in %
100,0
75,0

50,0
37,5
25,0
37,5

6,3
25,0

6,3
12,5
6,3
0,0
12,5

12,5
0,0
62,5

56,3
12,5
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