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Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWE)
(Einzelplan 09, Kapitel 0901 Titel 683 31)

30 Jahre Luftfahrtforschungsprogramm:
endlich Klarheit bei Zielen, Wirkung und
Notwendigkeit schaffen

Zusammenfassung

Das BMWE férdert seit 30 Jahren die zivile Luftfahrtforschung, obwohl Ziele, Wirkung sowie
Notwendigkeit des Programms unklar sind. Von der Férderung profitieren insbesondere we-
nige GrofSunternehmen.

Mit dem Luftfahrtforschungsprogramm (LuFo) férdert das BMWE Forschungs- und Technolo-
gievorhaben der zivilen Luftfahrt. Alleine seit dem Jahr 2020 hat es hierfiir (iber 1,6 Mrd.
Euro bewilligt, auch kiinftig sind pro Jahr Ausgaben von mehr als 300 Mio. Euro vorgesehen.
Neben einer umweltfreundlichen Luftfahrt verfolgt es mit dem Programm zahlreiche weitere
Ziele. Jedoch sind die Ziele nicht priorisiert und iberwiegend unbestimmt. Am nationalen Ziel
einer klimaneutralen Luftfahrt bis zum Jahr 2045 hat es das Programm nicht ausreichend
ausgerichtet.

Obwohl die Luftfahrtbranche jahrlich Milliarden Euro ftir Forschung ausgibt, hat das BMWE
nur pauschal begriindet, warum eine Foérderung notwendig ist. Es nimmt das Risiko von Ge-
wohnungseffekten in Kauf, denn einige GrofSunternehmen fordert es seit 30 Jahren kontinu-
ierlich und mit hohen Betrdgen. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) erhalten hingegen
deutlich weniger Férdermittel als vorgesehen.

Das BMWE darf nur dann am LufFo festhalten, wenn es die Mdngel beseitigt. Es muss insbe-
sondere ein klares Zielsystem festlegen, den Erfolg kontrollieren und begriinden, warum das
Programm notwendig ist. Andernfalls fehlen die Voraussetzungen fiir eine weitere Forde-
rung.

Priifungsfeststellungen

Das BMWE foérdert mit dem LuFo seit dem Jahr 1995 Forschungs- und Technologievor-
haben der zivilen Luftfahrt. Das LuFo richtet sich an Unternehmen und Wissenschafts-
einrichtungen. Im Zeitraum 2020 bis 2024 bewilligte das BMWE uber 1,6 Mrd. Euro fur
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das Programm. FUr die nachsten Jahre sind Ausgaben von mehr als 300 Mio. Euro pro
Jahr vorgesehen.

Zielsystem unklar

Das BMWE verfolgt mit dem LuFo zahlreiche Ziele. Die Luftfahrt soll

umweltfreundlicher,

sicherer und passagierfreundlicher,

leistungsfahiger und effizienter werden und

~gesamtsystemfahig” bleiben. Die deutsche Industrie soll in der Lage sein, Luftfahr-
zeuge ganzheitlich zu entwickeln, zu produzieren und zu warten.

Daneben benennt das BMWE in seinen Planungsdokumenten zahlreiche weitere Ziele:
So will es mit dem LuFo beispielsweise die Wettbewerbsfahigkeit und die Beschafti-
gung in der Luftfahrtindustrie starken sowie KMU unterstiutzen.

Bereits im Jahr 2012 hatten Evaluatoren empfohlen, das LuFo auf wenige Ziele zu kon-
zentrieren und diese zur Steuerung einzusetzen. Bis heute hat das BMWE seine Ziele
weder priorisiert noch messbar ausgestaltet. Flr die Programmziele einer sicheren
Luftfahrt und der Gesamtsystemfahigkeit hat es den Erfolg bisher nicht untersucht.

Beitrag zum Klimaschutz zu spat und iiberschatzt

Seit dem Jahr 2021 will das BMWE insbesondere die klimaschadlichen Wirkungen des
Flugverkehrs reduzieren (umweltfreundliche Luftfahrt). Die Europaische Union sieht
eine klimaneutrale Luftfahrt bis zum Jahr 2050 vor, das Bundes-Klimaschutzgesetz be-
reits bis zum Jahr 2045. Das LuFo soll dazu beitragen, dass bis zum Jahr 2045 klima-
neutrale Technologien verfliigbar sind. Bis solche neuen Technologien flachendeckend
eingesetzt werden, vergehen haufig Jahre bis Jahrzehnte.

Seit dem Jahr 2023 sollen Antragsteller mit einem ,Klimatool” das Potenzial ihrer Pro-
jekte abschatzen, die Emission schadlicher Treibhausgase (THG) zu mindern. Um Aus-
sagen zum LuFo insgesamt zu treffen, summierte das BMWE die Minderungspotenziale
aller geforderten Projekte auf.

Notwendigkeit nur pauschal begriindet

Die Luftfahrtbranche gibt jahrlich Milliarden Euro fur Forschung aus. Sie hat sich ver-
pflichtet, auf eine klimaneutrale Luftfahrt hinzuwirken. Zugleich betont das BMWE ein
reges Interesse der Industrie an seiner Férderung. Das LuFo sei notwendig, da die Luft-
fahrtindustrie nicht ohne staatliche Férderung auskomme. Sie misse aufgrund der



langen Innovationszyklen erhebliche finanzielle Risiken tragen. Hiervon seien KMU
starker betroffen als Grollunternehmen. Zudem wolle das BMWE ,Augenhéhe in der
Forschungsférderung” mit anderen Staaten herstellen.

Jeder dritte Fordereuro geht an drei forschungsstarke
Grofdunternehmen

Das BMWE fordert einige GroBunternehmen seit Beginn des LuFo im Jahr 1995 konti-
nuierlich. In der letzten Férderperiode erhielten bei mehr als 300 Zuwendungsempfan-
gern drei GroRBunternehmen Férderzusagen Uber 31 % des Gesamtvolumens

(513,5 Mio. Euro). KMU erhielten 8 % des Gesamtvolumens (133,3 Mio. Euro) - ange-
strebt waren 20 %. Die Evaluation des LuFo im Jahr 2024 hat ergeben, dass die Mitnah-
meeffekte bei GroBunternehmen gréR3er sind als bei KMU.

Abbildung 4.1

Drei Grofdunternehmen erhalten mehr als 30 % der Forderung
In der vorangegangenen Forderperiode des Luftfahrtforschungsprogramms (2020-2024) erhiel-
ten drei GrolRunternehmen - weniger als 1 % der Zuwendungsempfanger - Zusagen fur fast ein
Drittel der Fordermittel. Zugleich verharrte die Férderung kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) auf niedrigem Niveau.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Analyse des Bundesrechnungshofes auf Grundlage der Evaluation 2024, BMWE
und von Projektlisten, Stand: 18. Oktober 2024.



4.2

4.3

Wirdigung

Klares Zielsystem etablieren

Das Zielsystem des LuFo ist unklar: Die Ziele des Programms sind zu zahlreich, nicht
priorisiert und Uberwiegend unbestimmt. Das erschwert die Steuerung und Erfolgskon-
trolle des Programms erheblich. Bis heute hat das BMWE den Erfolg des Programms
nicht umfassend kontrolliert.

Klimabeitrag nachvollziehbar gestalten

Selbst wenn klimaneutrale Technologien bis zum Jahr 2045 verfiigbar sind, dauert es
mehrere Jahre, bis sie den Markt durchdringen. Damit wirken geférderte Technologien
absehbar zu spat, um bis zum Jahr 2045 eine klimaneutrale Luftfahrt zu erreichen. Zu-
gleich Uberschatzt das BMWE das THG-Minderungspotenzial des LuFo erheblich, indem
es die potenziellen Minderungsbeitrage aller geférderten Vorhaben aufsummiert, ohne
sie um Doppelzahlungen von ahnlichen Vorhaben zu bereinigen.

Notwendigkeit des Programms belegen

Obwohl langjahrige Subventionen in der Regel zu Gewdhnungseffekten fuhren und da-
mit schadlich sind, hat das BMWE die Notwendigkeit des LuFo nur pauschal begrtindet.
Es hat beispielsweise nicht berlcksichtigt, dass sich die Branche selbst zum Ziel der Kli-
maneutralitat verpflichtet hat und viel Geld in Forschung investiert.

Dauerforderung von Grofdsunternehmen beenden

Gerade die dauerhafte Férderung einiger GroRBunternehmen birgt ein erhebliches Ri-
siko fur Gewoéhnungseffekte. Zugleich ist es dem BMWE nicht gelungen, KMU als wich-
tige Zielgruppe wie angestrebt einzubinden, obwohl diese nach seiner Einschatzung
vor groBeren Herausforderungen stehen und bei ihnen geringere Mitnahmeeffekte
auftreten. Damit ist zweifelhaft, ob das BMWE die FOrdermittel wirtschaftlich einsetzt
und die grof3tmagliche Wirkung im Hinblick auf seine Programmziele erreicht.

Stellungnahme

Das BMWE hat betont, dass das Zielsystem des LuFo auf die genannten vier Programm-
ziele fokussiert sei. Weitere Ziele leiteten sich aus diesen vier Hauptzielen ab. Daneben
gebe es auch mittelbare Effekte des Programms, wie z. B. die Starkung der
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Beschaftigung. Derzeit erarbeite das BMWE eine Luftfahrtforschungsstrategie, um das
Zielsystem weiterzuentwickeln. Es priorisiere die Ziele des LuFo auf politischer Ebene.
Das bilde die Grundlage fiir anschlieBende strategische Planungen.

Das BMWE hat betont, es richte das Programm neben dem nationalen Ziel 2045 auch
an dem europaischen Ziel einer klimaneutralen Luftfahrt bis zum Jahr 2050 aus. Mit ei-
ner Exportquote von 67 % kénne die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie dazu bei-
tragen, klimaschadliche Wirkungen weltweit zu reduzieren. Zugleich sei es komplex,
das THG-Minderungspotenzial vorwettbewerblicher Forschung abzuschatzen. Daher
habe das BMWE das Klimatool entwickeln lassen, um das Minderungspotenzial bei der
Auswahl und Erfolgskontrolle der Projekte berticksichtigen zu kdnnen.

Das BMWE halt das LuFo angesichts des harter werdenden internationalen Wettbe-
werbs weiterhin fir notwendig. Dies gelte trotz der Selbstverpflichtung der Luftfahrtin-
dustrie fur klimaneutrale Technologien. Diese seien aktuell nicht wettbewerbsfahig. Die
Forderung senke das Entwicklungsrisiko der Unternehmen und trage damit erst zu de-
ren Forschungsstarke bei. Eine externe Evaluation habe dem LuFo eine positive Wir-
kung bescheinigt, beispielsweise hinsichtlich der Beschaftigung. Ein Wegfall des LuFo
hatte hingegen einen massiven negativen Einfluss auf die Forschungstatigkeit der Un-
ternehmen.

Das BMWE hat der Darstellung widersprochen, das LuFo stelle eine Dauerférderung
einzelner Unternehmen dar. Es fordere Einzelprojekte mit begrenzter Laufzeit, die Pro-
jekte stiinden zudem im Wettbewerb zueinander. Die Zielverfehlung bei der KMU-For-
derung hat das BMWE insbesondere mit der Corona-Pandemie und dem Angriffskrieg
Russlands auf die Ukraine begriindet. Als Reaktion habe es u. a. Beratungsangebote
fur KMU eingefuhrt. Es priufe auBerdem laufend den Abbau etwaiger Forderhemm-
nisse.

Abschliefdende Wiirdigung

Das BMWE verkennt wesentliche Kritikpunkte des Bundesrechnungshofes. Es darf nur
dann am LuFo festhalten, wenn es diesen haushaltsrechtlich bedeutsamen Kritikpunk-
ten abhilft.

Das BMWE hat bis heute die zahlreichen Ziele fur das LuFo nicht begrenzt, obwohl eine
Evaluation das schon vor mehr als zehn Jahren empfohlen hat. Zugleich unterscheidet
es weiterhin nicht systematisch zwischen Zielen und mittelbaren Effekten. Verweise des
BMWE auf politisch-strategische Uberlegungen entbinden das BMWE nicht davon, das
LuFo 30 Jahre nach Einfihrung endlich ordnungsgemal zu planen und umzusetzen.

Indem das BMWE das LuFo (auch) auf Klimaneutralitat im Jahr 2050 ausrichtet, erhoht
sich die Wahrscheinlichkeit, das nationale Neutralitatsziel 2045 bereits auf Ebene des



Zielsystems zu verpassen. Das BMWE muss das LuFo auf das verbindliche nationale Kli-
maschutzziel ausrichten und dabei berticksichtigen, dass geférderte Technologien erst
zeitverzdgert eingesetzt werden.

Den Nutzen des Klimatools bei der Auswahl und Erfolgskontrolle der Projekte erkennt
der Bundesrechnungshof an. Jedoch hat das BMWE nicht die Kritik des Bundesrech-
nungshofes entkraftet, dass es das Minderungspotenzial auf Programmebene Uber-
schatzt. Es sollte priifen, ob es dieses belastbar auf Grundlage des Klimatools ermitteln
kann.

Die pauschalen Argumente des BMWE zur Notwendigkeit des Programms lGberzeugen
nicht. Zwar durfte das LuFo dazu beitragen, dass Unternehmen mehr forschen und sich
dies z. B. positiv auf die Beschaftigung auswirkt. Dies sind aber nach Aussage des
BMWE erwuinschte Effekte des Programms und keine Ziele. Inwieweit das LuFo seine
Ziele erreicht, bleibt ohne klares Zielsystem und angesichts lickenhafter Erfolgskon-
trollen unklar.

Dass das BMWE die einzelnen Projekte nur befristet fordert, andert nichts daran, dass
einzelne GroBunternehmen zum Teil seit Jahrzehnten dauerhaft Fordermittel erhalten.
KMU dagegen haben nicht nur in Folge der externen Krisen der letzten Jahre wenige
Fordermittel erhalten. Schon in vorherigen Férderperioden (2007 bis 2022) erhielten
KMU nur 6 % Mittel. Das BMWE muss den Umfang der Férderung von Grol3unterneh-
men dringend auf den Prifstand stellen. Sofern es notwendig ist, KMU weiterhin im
bisher vorgesehenen Umfang zu unterstitzen, muss es dieses Ziel ambitionierter ver-
folgen.

Das LuFo kostet den Bund jahrlich mehr als 300 Mio. Euro. Angesichts der angespann-
ten Haushaltslage sollten Férderungen von Unternehmen grundsatzlich hinterfragt
werden. Zu dieser Thematik hat der Bundesrechnungshof mehrfach dem Haushalts-
ausschuss des Deutschen Bundestages berichtet.
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