Bundes ol

rechnungshof B

Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO

an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages

Prifung der Finanzhilfen nach dem Gesetz zur
Forderung von Investitionen finanzschwacher
Kommunen (KInvFG)

Schlussfolgerungen zum Infrastrukturprogramm (Kapitel 1 KInvFG)
fur kiinftige Finanzhilfen des Bundes

Dieser Bericht enthalt das vom Bundesrechnungshof abschliefend im Sinne des
§ 96 Absatz 4 BHO festgestellte Prifungsergebnis. Er ist auf www.bundesrechnungshof.de
veroffentlicht.

Gz.:14-0001116 1. Oktober 2024

Dieser Bericht des Bundesrechnungshofes ist urheberrechtlich geschitzt.


http://www.bundesrechnungshof.de/

Die Priifungsergebnisse auf einen Blick

Finanzhilfen des Bundes: Gezielt einsetzen,
Vereinfachungspotenziale nutzen und Wirkung
erhohen

Der Bund forderte Investitionen finanzschwacher Kommunen in vielfaltigen Bereichen. Da-
bei stellte er nicht sicher, dass diese Finanzhilfen zielgerichtet, effektiv und effizient einge-
setzt wurden. Wenn der Bund sich fiir das Ausnahmefinanzierungsinstrument der Finanz-
hilfe entscheidet, muss er dafiir sorgen, dass es gréBtmogliche Wirkung entfaltet.

Worum geht es?

Mit dem Infrastrukturprogramm des Kommunalinvestitionsforderungsgesetzes (KInvFG) for-
derte der Bund Investitionen finanzschwacher Kommunen in zehn verschiedenen Foérderbe-
reichen. Er versdumte es, die Forderbereiche mit klaren Zielen und konkreten Fordervoraus-
setzungen auszugestalten. Dies fiihrte u. a. zu Wirkungsverlusten und Zielkonflikten mit
anderen Bundesforderprogrammen und wird die Erfolgskontrolle erschweren.

Was ist zu tun?

Der Bund muss dafiir sorgen, dass seine Fordermittel groRtmogliche Wirkung entfalten. Hier-
flir sollte er die zu foérdernden Bereiche zielorientiert und konkret ausgestalten, Férderpro-
gramme mit gleicher Zielrichtung synchronisieren, angemessene Forderzeitraume festlegen
und Erfolgskontrollen durchfiihren. Eine digitale Unterstiitzung des gesamten Prozesses lber
alle Ebenen ist dabei unabdingbar, um das Verfahren fir alle Beteiligten zu vereinfachen.

Was ist das Ziel?

In erster Linie sollen Finanzhilfen des Bundes wieder auf ihren urspriinglichen Zweck zuriick-
geflihrt werden: Der Bund darf sie nur im Ausnahmefall zur Behebung konkreter Problemla-
gen nutzen. Wenn der Bund sich jedoch ausnahmsweise fiir das Instrument der Finanzhilfe
entscheidet, sollen die empfohlenen MaBnahmen zumindest sicherstellen, dass die Bundes-
mittel groRtmogliche Wirkung entfalten und so die angestrebte gesamtstaatliche Zielerrei-
chung bestmaoglich beférdern.
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Zusammenfassung

Der Bund gewdhrt den Landern Finanzhilfen nach dem Gesetz zur Férderung von Investitio-
nen finanzschwacher Kommunen (KInvFG) in Hohe von insgesamt 7 Mrd. Euro. Die Mittel
verteilen sich je zur Halfte auf das Infrastruktur- und das Schulsanierungsprogramm. Der
Bundesrechnungshof prift die Finanzhilfen nach dem KInvFG begleitend.

Das Infrastrukturprogramm ist zum 31. Dezember 2023 ausgelaufen. Angesichts der vielfalti-
gen Forderbereiche dieses Programmes lassen sich aus den Priifungserkenntnissen des Bun-
desrechnungshofes generelle Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Umsetzung von Fi-
nanzhilfen ziehen. Sie sind in diesem Bericht zusammengefasst.
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Nach der grundgesetzlichen Aufgaben- und Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund
und Landern soll der Bund den Landern Finanzhilfen nur ausnahmsweise und nur zur
Behebung konkreter Problemlagen gewéahren, die ansonsten nicht den gesamtstaatli-
chen Bediirfnissen entsprechend bewaltigt werden konnten. An die Gewahrung von
Finanzhilfen ist daher ein strenger MaRstab zu legen. (Tz. 1.1)

Der Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundes-
tages hat bereits einige Beschlisse zur Umsetzung von Finanzhilfen gefasst: Der Bund
muss sicherstellen, dass seine Finanzhilfen zweckentsprechend und wirtschaftlich
verwendet sowie zusatzlich zu eigenen Mitteln der Lander eingesetzt werden und an
den Nachhaltigkeitszielen ausgerichtet sind. (Tz. 2)

Dartiber hinaus bestehen weitere Handlungsfelder (Tz. 3):

Die Regelungen zum KInvFG enthalten keine naheren Anforderungen an die Férderfa-
higkeit der MaBnahmen im Infrastrukturprogramm. Dadurch wahlten die Kommunen
hdufig MaRBnahmen aus, die nur wenig Wirkung in den vom Bund adressierten For-
derbereichen zeigten. Der Bund sollte Forderbereiche mit klaren Zielen und konkre-
ten Fordervoraussetzungen ausgestalten. (Tz. 3.1)

Die Forderbereiche des KInvFG betreffen (iberwiegend Bereiche, in denen es zugleich
andere fachspezifische Bundesforderungen gibt. Die mangelnde Synchronisierung der
unterschiedlichen Forderungen fihrt dazu, dass die Ziele der fachspezifischen Bun-
desforderung unterlaufen werden, das Risiko unzulassiger Doppelférderungen erhoht
wird und zusatzlicher Verwaltungsaufwand entsteht. Kiinftige Finanzhilfen sollten da-
her moglichst auf bereits bestehende Bundesforderungen aufsetzen. Zumindest soll-
ten die Fordervoraussetzungen der fachspezifischen Bundesforderung eingehalten
werden. (Tz. 3.2)

Der Forderzeitraum des Infrastrukturprogramms war zu knapp bemessen. Er wurde
dreimal verlangert und endete fiinf Jahre spater als urspriinglich geplant. Der Bund
sollte von Beginn an einen realistischen Férderzeitraum bestimmen. (Tz. 3.3)
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Die Lander und Kommunen berichten dem Bundesministerium der Finanzen (BMF)
nicht tber erzielte Verbesserungen. Daher kann der Bund den Beitrag der geférder-
ten MalRnahmen zu seinen bundespolitischen Zielen nicht beurteilen. Er sollte bei
kiinftigen Finanzhilfen Angaben zu erzielten Verbesserungen bei den Landern einho-
len, um eine aussagekraftige Erfolgskontrolle durchfiihren zu kénnen. (Tz. 3.4)

Ein fehlendes einheitliches Berichtswesen im Mehrebenensystem (Bund-Land/Kom-
munen) verursacht biirokratischen Aufwand mit dem Risiko von Ubertragungsfeh-
lern. Der gesamte Prozess sollte Uber alle Ebenen in einem einheitlichen System digi-
talisiert werden. (Tz. 3.5)

Die Beachtung der Handlungsfelder soll sicherstellen, dass Finanzhilfen des Bundes
grofitmogliche Wirkung entfalten und die angestrebte gesamtstaatliche Zielerrei-
chung bestmoglich befordern. (Tz. 4)

Das BMF stimmt den Empfehlungen des Bundesrechnungshofes fir kiinftige Finanz-
hilfen im Grundsatz zu. Einschrankungen sieht es bei breit angelegten Forderpro-
grammen, wie dem Infrastrukturprogramm des KInvFG. Mit Blick auf das Forderziel,
Investitionen finanzschwacher Kommunen zu férdern, seien forderbereichsspezifi-
sche Ziele und konkrete Fordervoraussetzungen sowie eine Synchronisierung mit be-
stehenden Forderprogrammen nachrangig zu behandeln. (Tz. 5)

Auch wenn Finanzhilfen breit angelegt sind, rechtfertigt dies nicht, die Zwecke einzel-
ner Forderbereiche zu vernachlassigen und auf konkrete Férdervoraussetzungen zu
verzichten. Diese sind unerlasslich fiir einen effektiven und effizienten Einsatz der
Bundesmittel und schaffen Klarheit fir Fordermittelgeber und -empféanger. Zielge-
richtete Verbesserungen in den einzelnen Férderbereichen tragen wesentlich zur Er-
reichung des libergeordneten Forderziels bei. (Tz. 6)



1 Vorbemerkung

1.1 Finanzhilfen des Bundes an die Lander

Nach Artikel 104a Absatz 1 Grundgesetz tragen Bund und Lander gesondert die Ausgaben,
die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben. Dieser sogenannte Konnexitats-
grundsatz ist ein tragendes Prinzip unserer féderativen Finanzverfassung. Finanzhilfen des
Bundes an die Lander nach den Artikeln 104b, 104c, 104d und 125c Absatz 2 Grundgesetz
durchbrechen den Konnexitdtsgrundsatz. Der Bund soll sie daher nur ausnahmsweise und
nur zur Behebung konkreter Problemlagen einsetzen, die ohne die Bundesmittel nicht den
gesamtstaatlichen Bediirfnissen entsprechend bewiltigt werden kénnten.!

Die Lander bewirtschaften die Finanzhilfen in eigener Zustandigkeit. Das Nahere wird durch
Bundesgesetz oder Verwaltungsvereinbarung geregelt.

Dem Bund stehen Steuerungs- und Kontrollrechte zu. Diese sollen gewahrleisten, dass die
Lander die Finanzhilfen zweckentsprechend, effektiv und effizient verwenden.? Dementspre-
chend kann der Bund Vorgaben fir die jeweiligen Linderprogramme machen.? Die Kriterien
hierflir missen Bund und Lander einvernehmlich festlegen. Um die Mittelverwendung zu
kontrollieren, kann die Bundesregierung u. a. Berichte und Aktenvorlage verlangen.*

Das BMF hat fiir alle Bundesressorts eine , Leitlinie zu den Steuerungs- und Kontrollrechten
des Bundes bei Ausgaben fiir Finanzhilfen“ herausgegeben, die es regelmaRig evaluiert und
anpasst.” Die Leitlinie enthalt Empfehlungen fur die Anwendung der Steuerungs- und Kon-
trollrechte.

Bund und Lander haben in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe zum ,,Blrokratieabbau im Be-
reich der Finanzhilfen” Vorschlage zur Vereinfachung und Beschleunigung von Finanzhilfen
des Bundes erarbeitet.® Der Bundesrechnungshof hat seine Position zu den Forderungen der
Lander sowie seine Erkenntnisse zu Verfahrensdauern in drei Berichten nach

1 Grundvereinbarung zwischen Bund und Lindern tiber die Gewdhrung von Finanzhilfen des Bundes an die
Lander nach Artikel 104a Absatz 4 des Grundgesetzes vom 19. September 1986, Praambel, Artikel 3 Ab-
satz 1 Satz 1; Begriindung zur Anderung des Grundgesetzes vom 7. Mirz 2006, Bundestagsdrucksa-
che 16/813, Seite 19.

2 Begriindung zur Anderung des Grundgesetzes vom 13. Februar 2017, Bundestagsdrucksache 18/11131,
Seite 17; Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsausschusses vom 31. Mai 2017, Bundestagsdruck-
sache 18/12588, Seite 32.

3 Artikel 104b Absatz 2 Satz 2 und 3 Grundgesetz; gilt nicht fiir Finanzhilfen nach Artikel 125¢c Grundgesetz.

4 Artikel 104b Absatz 2 Satz 4, 104c Satz 3 Grundgesetz.

5 Die aktuelle Fassung hat das BMF den Bundesressorts mit Schreiben vom 29. August 2023, Gz: VA 1 -

FV 1020/07/0001, Gbersandt.

6  Gemeinsames Programm von Bund und Lindern fiir eine leistungsstarke, biirger- und unternehmens-
freundliche Verwaltung, Anlage zum Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz vom 2. Dezember 2020,
TOP 5 — der Abschlussbericht der Arbeitsgruppe befindet sich in der Abstimmung.



§ 88 Absatz 2 BHO an das BMF Gbermittelt.” Das BMF hat diese Position weitestgehend auf-
gegriffen und die Berichte in die Bund-Lander-Arbeitsgruppe eingebracht.

1.2 Finanzhilfen nach dem KInvFG

Nach dem Gesetz zur Férderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen (Kommu-
nalinvestitionsforderungsgesetz, KInvFG) gewahrt der Bund den Landern Finanzhilfen

e zur Starkung der Investitionstatigkeit finanzschwacher Kommunen nach Artikel 104b
Grundgesetz (Infrastrukturprogramm) sowie

e zur Verbesserung der Schulinfrastruktur finanzschwacher Kommunen nach Artikel 104c
Grundgesetz (Schulsanierungsprogramm).

Das Volumen der beiden Programme belduft sich auf insgesamt 7 Mrd. Euro, je Programm
3,5 Mrd. Euro. Das BMF ist zustandiges Bundesressort fiir die Administrierung und angemes-
sene Wahrnehmung der Steuerungs- und Kontrollrechte. Grundlagen regeln die Verwal-
tungsvereinbarungen von Bund und Landern fiir das Infrastrukturprogramm (BLV I) und fiir
das Schulsanierungsprogramm (BLV ).

Das Infrastrukturprogramm ist zum 31. Dezember 2023 ausgelaufen. Im Jahr 2024 kénnen
nur noch bis zu diesem Zeitpunkt vollstandig abgenommene MalRnahmen abgerechnet wer-
den. Das Schulsanierungsprogramm lauft noch bis Ende 2025.

Im Infrastrukturprogramm haben die Lander dem Bund aktuell insgesamt 11 783 MaRnah-
men als abgeschlossen gemeldet.? Hierfiir haben sie Bundesmittel von 3,4 Mrd. Euro abge-
rufen.

1.3 Prifung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof prift die Finanzhilfen nach dem KinvFG (iber den gesamten For-
derzeitraum begleitend. Fir diese Prifung kann er gemaR Artikel 114 Absatz 2 Satz 2 Grund-
gesetz auch bei Stellen auRerhalb der Bundesverwaltung erheben.® Dementsprechend erhe-
ben wir seit dem Jahr 2018 in mehreren aufeinanderfolgenden Erhebungsphasen bei
Kommunen in allen Bundeslandern. Dabei erheben wir in méglichst vielen Kreisen und kreis-
freien Stadten (Flachenabdeckung), um ein bundesweit aussagekraftiges Bild Gber die Wir-
kungen der Finanzhilfen zu erhalten.

7 Nummern 7, 11 und 12 der Anlage zu diesem Bericht.

8 Stichtag 1. April 2024.

° Diese Erhebungsrechte des Bundesrechnungshofes bei Stellen auBerhalb der Bundesverwaltung wurden
infolge der Bund-Lander-Reform im Jahr 2017 verfassungsrechtlich verankert, Artikel 1 Nummer 8 Gesetz
zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b, 104c, 107, 108, 109a, 114, 125¢, 143d, 143e, 143f,
143g) vom 13. Juli 2017 (BGBI. 1 2017, Seite 2347).



Die Erhebungen zum Infrastrukturprogramm beendeten wir im Jahr 2023. Insgesamt priiften
wir abschlieend 1252 MaBnahmen aus dem Infrastrukturprogramm bei 351 Kommunen.
Damit fanden Erhebungen in 243 Kreisen bzw. kreisfreien Stidten statt.’® Die gepriiften
MalBnahmen umfassten Finanzhilfen des Bundes von insgesamt 581 Mio. Euro.

Abbildung 1

Flachenabdeckung im Infrastrukturprogramm

Bundesweit gibt es 400 Kreise bzw. kreisfreie Stadte. Die Finanzhilfen aus dem Infrastruktur-
programm flossen in insgesamt 344 Kreise/kreisfreie Stadte. Davon haben wir in 243 Krei-
sen/kreisfreien Stadten erhoben (Flachenabdeckung von 71 %).

| gepruft
| ungeprift
B keine Finanzhilfe

Erlduterung: Die Anzahl der in einem Land ausgewahlten Kreise und kreisfreien Stadte orientierte sich am Ver-
teilungsmalistab gemaR § 2 KInvFG.

Grafik: Bundesrechnungshof.

Zu Beginn priften wir schwerpunktmaRig, ob die FérdermalRnahmen zweckentsprechend
umgesetzt wurden. Von den in diesen ersten Phasen gepriften 503 MalRknahmen beanstan-
deten wir 96 MaRnahmen (19,1 %).1* Im weiteren Verlauf der begleitenden Priifung fokus-
sierten wir starker systemische und administrative Aspekte, wie die Verfahren zur

10 Insgesamt gibt es 400 Kreise/kreisfreie Stidte (Stand 31. Dezember 2022).
1 Dem BMF haben wir nicht alle 96 MaRRnahmen gemeldet, da einige Kommunen einen Teil der MaRnahmen
bereits von sich aus infolge unserer Erhebungen korrigiert hatten.



Verwendungsnachweisprifung, die Sicherstellung von Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit der FérdermaRBnahmen sowie die durchschnittlichen MaBhahmendauern.!?

Wegen der vielfaltigen Forderbereiche des Infrastrukturprogramms lassen sich aus unseren
Prifungserkenntnissen generelle Schlussfolgerungen zur Umsetzung von Finanzhilfen zie-
hen. Im vorliegenden Bericht fassen wir diese zusammen und geben Empfehlungen, wie Fi-
nanzhilfen gestaltet werden sollten, um groRtmogliche Wirkung zu entfalten. Dabei bezie-
hen wir Mdéglichkeiten und Grenzen, wie Finanzhilfen einfacher gestaltet werden kénnten,
mit ein.

Unsere Erhebungen zum Schulsanierungsprogramm dauern noch an.

2 RPA-Beschlisse zur Umsetzung von
Finanzhilfen

Der Bundesrechnungshof hat bereits in den Bemerkungen zur Haushalts- und Wirtschafts-
fihrung des Bundes nach § 97 BHO uber Priifungserkenntnisse aus seiner begleitenden Pri-
fung des KInvFG berichtet. Daraufhin hat der Rechnungspriifungsausschuss des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages (Rechnungsprifungsausschuss) die
Bundesministerien im Hinblick auf die Umsetzung von Finanzhilfen aufgefordert,

1. ihre Steuerungsrechte im Einvernehmen mit den Landern so anzuwenden, dass die Lan-
der die Verwendungsnachweise bei ihren landeseigenen Prifungen zumindest stichpro-
benartig vertieft prifen; der Bund soll die Priifungsintensitaten der Lander bei seiner ei-
genen Prifung der zweckentsprechenden Mittelverwendung beriicksichtigen;*3

2. die Fordergegenstdande so auszugestalten, dass eine wirtschaftliche Mittelverwendung
beférdert wird;

3. bei Gesetzentwirfen und Verwaltungsvereinbarungen darauf zu achten, dass das Krite-
rium der Zusatzlichkeit nach Artikel 104b Absatz 2 Satz 5 Grundgesetz verankert und die
zugehorigen Kernpunkte zur operativen Umsetzung definiert werden;*>

12 Alle Beratungsberichte nach § 88 Absatz 2 BHO an das BMF zu den unterschiedlichen Priifungsschwerpunk-

ten sind in der Anlage aufgefiihrt und auf der Internetseite des Bundesrechnungshofes veréffentlicht,
https://www.bundesrechnungshof.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Berichtssuche/Berichtssuche Formu-
lar.html?cl2Categories Ressort=bmf&cl2Categories Themen=bundlaender.

Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses in seiner 17. Sitzung am 31. Januar 2020, Bundestagsdrucksa-
che 19/20804, Seite 36.

Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses in seiner 25. Sitzung am 29. Januar 2021, Bundestagsdrucksa-
che 19/30639, Seite 29.

Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses in seiner 2. Sitzung am 28. Januar 2022, Bundestagsdrucksa-
che 20/2682, Seite 49f.
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https://www.bundesrechnungshof.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Berichtssuche/Berichtssuche_Formular.html?cl2Categories_Ressort=bmf&cl2Categories_Themen=bundlaender
https://www.bundesrechnungshof.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Berichtssuche/Berichtssuche_Formular.html?cl2Categories_Ressort=bmf&cl2Categories_Themen=bundlaender

4. dafir zu sorgen, dass Gesetzentwiirfe und Verwaltungsvereinbarungen im Einklang mit
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie darauf abzielen, dass geférderte Mallnahmen
maoglichst wirksam ausgerichtet werden.®

Das BMF hat diese Punkte bereits in seiner Leitlinie zu den Steuerungs- und Kontrollrechten
erganzt und die Bundesressorts mittels Ressortschreiben dartiber informiert.

3 Weitere zentrale Handlungsfelder bei der
Umsetzung von Finanzhilfen

Neben den unter Tz. 2 genannten Punkten haben wir bei unserer begleitenden Priifung des
Infrastrukturprogramms weitere zentrale Handlungsfelder identifiziert, die flir einen mog-
lichst effektiven und effizienten Einsatz von Finanzhilfen maRRgeblich sind.

3.1 Wirksamkeit erhohen durch klare Forderziele und
konkrete Fordervoraussetzungen

Die Wirksamkeit eines Forderprogramms hangt malRgeblich von der zielgerichteten Auswahl
geeigneter Férdermalinahmen ab. Weder das KInvFG noch die BLV | enthalten ndahere Anfor-
derungen an die Forderfahigkeit der Mallnahmen im Infrastrukturprogramm. § 3 KinvFG be-
nennt lediglich zehn — auf Gesetzgebungsbefugnisse des Bundes beruhende — Forderberei-
che. Messbare Zielvorgaben oder Kriterien fiir die Auswahl der MaRRnahmen fehlen.

Dabei ware dies ohne weiteres moglich gewesen: Auf Bundesebene existieren — haufig ge-
setzlich definierte — Anforderungen und messbare Kriterien. Die Vorgaben folgen der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes und sind Ausdruck der vom Bundesgesetzgeber verfolgten
Ziele (z. B. Gebdudeenergiegesetz, Bundesimmissionsschutzgesetz oder Stadtebauférderung
gemald Baugesetzbuch). Diese spielten fiir die Auswahl und Durchfiihrung der MaBnahmen
nach dem KInvFG aber keine Rolle.

Fiir eine zweckentsprechende Mittelverwendung reichte das Vorliegen eines noch so kleinen
Mehrwerts im jeweiligen Forderbereich aus. Die Folge war, dass die Kommunen auch MakR-
nahmen auswahlten, die nur wenig Wirkung in dem jeweiligen Férderbereich zeigten. Aus
unserer Sicht dienten diese Malinahmen als Deckmantel flir andere — originar kommunale —
Zwecke. So haben wir im Forderbereich Larmbekampfung bei Stralensanierungen festge-
stellt, dass in 40 von 59 Fallen (68 %) die Fahrbahnsanierung maroder Strallen der Grund fiir
die MalRnahme war, wahrend der Larmschutz als bundesseitiger Forderzweck eine

16 Beschluss des Rechnungspriifungsausschusses in seiner 13. Sitzung am 26. Mai 2023, Bundestagsdrucksa-
che 20/7646, Seite 49.
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untergeordnete Rolle spielte.!” Im Férderbereich energetische Sanierung standen bei 41 von
221 gepriiften FordermalRnahmen (19 %) andere Zwecke als die energetische Sanierung im
Vordergrund.'® Der Bund sollte solche MaBnahmen mangels Gesetzgebungsbefugnis nicht
mit seinen Finanzhilfen fordern. Mit klaren Zielen und konkreten Fordervoraussetzungen lie-
Ren sich derartige Mitnahmeeffekte vermeiden.

Beispiele:
(1) Forderbereich ,,Lairmbekampfung”:

Eine Stadt sanierte den Weg zum Gipfel ihres ,,Hausbergs” mit einem dort gelegenen Aus-
flugslokal. Der Weg darf nur mit naturschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigung von Kfz ge-
nutzt werden. Er wird daher wenig befahren. Anwohner, die von einer Lirmminderung profi-
tieren wiirden, gibt es nicht.

(2) Forderbereich , Energetische Sanierung sonstiger Infrastrukturinvestitionen:

Eine Gemeinde liel die vorhandene Bleiverglasung ihrer Friedhofshalle zu Isolierglas aufar-
beiten. Die Halle wird ohnehin kaum beheizt.

(3) Forderbereich ,Einrichtungen der friihkindlichen Infrastruktur:

Bei der Sanierung des gemeindeeigenen Freizeitbades errichtete eine Gemeinde mit KInvFG-
Mitteln ein Planschbecken. Durch die zentrale Lage sei das Planschbecken fiir sechs Kitas
fuBlaufig erreichbar. Die Gemeinde stellte spater fest, dass nur wenige Kita-Gruppen das Be-
cken nutzten.

Wirdigung

Durch die fehlende Konkretisierung der Forderbereiche vergab der Bund die Chance, die Fi-
nanzhilfen moéglichst effektiv und effizient fiir die in seinem Interesse liegenden Ziele, z. B.
Immissionsschutz, Klimaschutz oder Ausbau der Kinderbetreuung, einzusetzen. Strukturelle
Verbesserungen in diesen Bereichen sind auch fiir das (ibergeordnete Ziel des KInvFG, die
Unterstitzung finanzschwacher Kommunen zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft im Bundesgebiet, wesentlich.

Der Bund muss auf eine zielgerichtete Auswahl der FérdermaRnahmen hinwirken. Dabei bie-
tet es sich an, den bereits bestehenden Vorgaben des Bundes sowie den darauf basierenden
kommunalen Konzepten zu folgen, z. B. Klimaschutzkonzepten, Larmaktionsplanen oder
Kita-Bedarfsplanungen. Diese Konzepte spiegeln den bereichsspezifischen Bedarf der Kom-
munen auf Grundlage eigener Analysen wider, enthalten haufig konkrete

7 Nummer 5 der Anlage.
8 Nummer 3 der Anlage.
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MalRnahmenkataloge und sind in den kommunalen Gremien abgestimmt. Dieses Vorgehen
wirde nicht nur die Wirkung der eingesetzten Bundesmittel erhéhen, sondern auch die Aus-
wahl und Planung geeigneter MaRnahmen durch die Kommunen erleichtern und beschleuni-
gen.

Empfehlung

Die jeweiligen Forderbereiche sollten bereits im Bundesgesetz oder der Verwaltungsverein-
barung das zu erreichende Ziel klar benennen und mit zielorientierten und konkreten For-
dervoraussetzungen ausgestaltet sein, um eine groRtmaogliche Wirksamkeit der Bundesmit-
tel zu erreichen. Zur bilrokratiearmen Umsetzung bietet sich eine Orientierung an bereits
bestehenden Regelungen sowie in den Kommunen vorhandenen Konzepten an.

3.2 Forderprogramme mit gleicher Zielrichtung
synchronisieren

Die Finanzhilfen des Infrastrukturprogramms wurden Gberwiegend in Bereichen gewahrt, in
denen es bereits fachspezifische Finanzhilfen oder Férderprogramme des Bundes gibt:

Tabelle 1
Bereiche mit paralleler Forderung durch KInvFG und andere
Bundesprogramme

Forderbereich nach § 3 KInvFG Fachspezifische Bundesforderung (zustandiges Ressort)?
Stadtebau (1c) Finanzhilfen Stadtebauférderung (BMWSB)
Informationstechnologie (1d) Breitbandférderung (BMDV)

Energetische Sanierung (1e, 2b, 2c) Kommunalrichtlinie, Férderung von Blockheizkraftwer-

ken durch das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz und die
Mini-KWK-Richtlinie (BMWK)

Luftreinhaltung (1f) Finanzhilfen flr Investitionen in den Radverkehr und zum
Bau von Radschnellwegen (BMDV)

Frihkindliche Infrastruktur (2a) Finanzhilfen nach dem KitaFinHG — Bundes-Investitions-
programme ,Kinderbetreuungsfinanzierung” (BMFSFJ)

Erlduterung: @ Die Aufzahlung der fachspezifischen Bundesforderungen ist beispielhaft und erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.

Quelle: Bundesrechnungshof.

Bei unseren Erhebungen haben wir festgestellt, dass die fehlende Synchronisierung der Pro-
gramme zu verschiedenen Problemen fihrt:
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Ziele der fachspezifischen Bundesférderung werden unterlaufen

Die fachspezifischen Férderprogramme enthalten konkretere und zielgerichtetere Forder-
voraussetzungen als das KInvFG und die BLV I. Dies fiihrte dazu, dass mit dem Infrastruktur-
programm auch MalRnahmen geférdert werden konnten, die nach der fachspezifischen
Bundesférderung nicht forderfahig gewesen waren. Der Bund unterldauft damit die eigenen
Ziele seiner spezifischen Férderung.

Beispiele:
(1) Forderbereich ,,Stadtebau“:

Im Férderbereich Stadtebau waren 73 % der von uns gepriften MalRnahmen nach den Mal3-
staben der origindren Stidtebauférderung nicht forderfahig gewesen.*®

(2) Forderbereich , Energetische Sanierung sonstiger Infrastrukturinvestitionen:

Die Kommunalrichtlinie des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
sieht z. B. vor, dass bei der Sanierung von StraBenbeleuchtung eine Treibhausgaseinsparung
von mindestens 50 % nachgewiesen werden muss. Beim KInvFG ist jedweder energetische
Mehrwert ausreichend. Ein Nachweis ist zudem nicht erforderlich.?°

Die Beachtung der Férdervoraussetzungen anderer Bundesprogramme muss nicht dazu fih-
ren, dass die Ziele des KInvFG verfehlt werden. So ermdglicht beispielsweise die Verwal-
tungsvereinbarung Stadtebauférderung eine hdhere Forderquote fiir finanzschwache Kom-
munen bei Beibehaltung der fachlichen Férdervoraussetzungen.?! Sowohl die
fachspezifischen Ziele als auch das Ziel der besonderen Férderung finanzschwacher Kommu-
nen lassen sich miteinander verknipft besser erreichen.

Risiko von unzulissigen Doppel- und Uberférderungen

Die fehlende Synchronisierung der Bundesprogramme gleicher Zielrichtung kann zu unzulas-
sigen Doppelférderungen fiihren. Hierbei kann es auch zu Uberférderungen kommen.

Beispiel aus dem Forderbereich ,Energetische Sanierung”:

% Nummer 8 der Anlage.
20 Nummer 3 der Anlage.
21 Artikel 5 der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung 2023/2024 vom 21. Méarz 2023/4. Juli 2023.
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Mehrere Kommunen errichteten mit KInvFG-Mitteln Blockheizkraftwerke. Zusatzlich zur
KInvFG-Forderung erhielten die Kommunen teilweise auch Investitionszuschiisse nach der
Mini-KWK-Richtlinie. Es lag eine unzuldssige Doppelférderung nach § 4 Absatz 1 KInvFG
vor.??

Zusatzlicher Verwaltungsaufwand

Jedes Bundesforderprogramm sieht eigene Berichtspflichten mit eigenen Terminen an das
jeweils zustdndige Bundesressort vor. Dies flihrt zu erh6htem Koordinierungs- und Verwal-
tungsaufwand bei den Landern und fordermittelempfangenden Kommunen.

Beispiel aus dem Férderbereich ,Einrichtungen der frihkindlichen Infrastruktur®:

Eine Kommune errichtete einen Kita-Neubau und lieB die Platze fir die Kinder unter drei
Jahren (U3) durch Finanzhilfen nach dem KitaFinHG und die Platze fiir die Kinder Gber drei
Jahren (U3) nach dem KInvFG férdern. Das Land musste sowohl dem BMF (zum KInvFG) als
auch dem BMFSFJ (zum KitaFinHG) berichten. Wahrend dem BMFSFJ die Anzahl der geschaf-
fenen U3-Plitze mitgeteilt werden musste, war dies beim KInvFG in Bezug auf die U3-Plitze
nicht erforderlich. Die Berichte nach dem KitaFinHG mussten jahrlich zum Stichtag 31. De-
zember, die nach dem KInvFG zum 1. April und 1. Oktober erfolgen.?

Informationen Uber das Erreichte gehen verloren

Das BMF administriert die Finanzhilfen nach dem KinvFG. In fachlicher Hinsicht waren fir die
einzelnen Forderbereiche allerdings andere Bundesressorts zustandig (siehe Tabelle 1). Die
Lander missen weder dem BMF noch den Fachressorts die mit dem KinvFG erreichten Ver-
besserungen (z. B. geschaffene Betreuungsplatze, Hohe der Treibhausgaseinsparungen) mit-
teilen. Damit wird der Bund nicht feststellen kdnnen, welchen Beitrag seine Fordermittel ins-
gesamt zu den jeweiligen bundespolitischen Zielen (z. B. Ausbau der Kindertagesbetreuung,
Reduzierung der Schadstoffemissionen) leisten.?*

Wirdigung

Statt immer neue Forderprogramme zu entwickeln, sollte der Bund grundsatzlich besser auf
bestehende Forderungen aufsetzen. Dies hatte auch den Vorteil, dass bestehende Verwal-
tungsverfahren genutzt werden kénnten und die Férderung durch das fachlich zustandige
Ressort administriert wirde.

22 Nummer 3 der Anlage.
2 Nummer 10 der Anlage.
24 Nummern 3 und 10 der Anlage.
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Empfehlung

Auf Finanzhilfen in Bereichen, in denen es bereits etablierte Bundesférderungen gibt, sollte
der Bund grundsatzlich verzichten und prifen, inwieweit die vorgesehenen besonderen For-
derziele (z. B. Forderung finanzschwacher Kommunen) in die laufende Bundesforderung in-
tegriert werden kdnnen (z. B. durch eine hohere Férderquote fiir finanzschwache Kommu-
nen). Dies wiirde zudem zusétzlichen birokratischen Aufwand vermeiden, indem bestehen-
de Verfahren genutzt werden kénnen. Sollte der Bund dennoch separate Finanzhilfen fiir er-
forderlich erachten, so sollte er sicherstellen, dass zumindest die Anforderungen der fach-
spezifischen Bundesférderung eingehalten werden, um deren Ziele nicht zu unterlaufen.

3.3 Angemessene Forderzeitraume festlegen

Finanzhilfen sind befristete Ausnahmefinanzierungsinstrumente zur Behebung konkreter
Problemlagen.?® Im Sinne der Foderalismusreform | sind daher klar begrenzte Férderzeit-
raume wesentlich, um eine Verfestigung aufgabenbezogener Finanztransfers vom Bund an
die Lander zu vermeiden und klare Finanzverantwortlichkeiten von Bund und Landern zu ge-
wahrleisten.?®

Der Forderzeitraum des Infrastrukturprogramms des KinvFG war urspriinglich von

Mitte 2015 bis Ende 2018 vorgesehen.?” Die Laufzeit wurde dreimal verldngert und endete
schlieBlich am 31. Dezember 2023, flinf Jahre spater als urspriinglich geplant. Der Gesetzge-
ber begriindete die Verlangerungen mit den Herausforderungen in den Kommunen durch
die Betreuung und Unterbringung von Fliichtlingen?®, mit erheblichen zeitlichen Verzégerun-
gen bei der Umsetzung der FérdermaRBnahmen?® und mit der Starkregen- und Hochwasser-
katastrophe im Juli 2021 in einigen Regionen Deutschlands sowie der Corona-Pandemie®.

Bei unserer begleitenden Prifung stellten wir fest, dass die MalRinahmen im Infrastrukturpro-
gramm durchschnittlich 3,2 Jahre dauerten.3! Dabei hing die MaBnahmendauer stark von
der jeweiligen MaRnahmenart ab.3?

%5 Bundestagsdrucksache 16/813, Seite 7, 19.

26 Bundestagsdrucksache 16/813, Seite 7.

27 KInvFG vom 24. Juni 2015 (BGBI. | 2015, Seite 974, 975).

28 Bundestagsdrucksache 18/9231 vom 20. Juli 2016.

2 Bundesratsdrucksache 3/20 (Beschluss) vom 14. Februar 2020.

30 Bundestagsdrucksache 19/32039 vom 20. August 2021.

31 Vom Zeitpunkt der Entscheidung der Kommune fiir die Inanspruchnahme der KInvFG-Férderung bis zum
Zeitpunkt des vollstandigen Mittelabrufes durch die Kommune.

32 Nummer 11 der Anlage.
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Abbildung 2

Dauer hangt stark von der MalRnahmenart ab

BeschaffungsmalRnahmen weisen mit 407 Tagen (1,1 Jahre) durchschnittlich die kiirzeste
Verfahrensdauer auf. Am langsten dauern Neubaumalnahmen mit durchschnittlich
1559 Tagen (4,3 Jahre).

Neubau Gebiude

1559 Tage
Breitbandausbau 1291

StralRenbau 1261

Sanierung Gebdude 1175

StraBenbeleuchtung 928

Sonstiges

698

Beschaffung 407

Grafik: Bundesrechnungshof.

Verzogerungen bei der MalRnahmenumsetzung waren aus Sicht der Kommunen insbeson-
dere auf fehlendes kommunales Personal sowie auf Verzégerungen auf Auftragnehmerseite
(z. B. Personalmangel, Lieferschwierigkeiten) zurtickzufiihren. Mehrfach genannt wurden
auch Umplanungen und umfangreiche Vorarbeiten, unvorhersehbare Schwierigkeiten wie
Witterungseinfliisse sowie — bei Schulen und Kitas — die Beschrankung auf Ferienzeiten. So-
weit die Kommunen administrative Hemmnisse schilderten, bezogen sich diese auf Vor-
schriften auRerhalb der Finanzhilferegelungen, z. B. Bau- oder Brandschutzvorschriften.33

Beispiel aus dem Forderbereich ,Energetische Sanierung”:

Eine Kommune bendtigte mehr als 2,5 Jahre fiir die Planung der energetischen Sanierung
des Dorfgemeinschaftszentrums. Grund dafiir waren mehrmalige Beteiligungen von Biirgern
(sechs ,,Dorfgesprache”) und Ortsraten wegen unterschiedlicher Auffassungen zur MaR-
nahme.

Wirdigung

Der urspriinglich vorgesehene Forderzeitraum des Infrastrukturprogramms war zu knapp be-
messen. Zwar waren die nachtraglichen Verlangerungen teils auf unvorhersehbare Ereig-
nisse zurtickzufiihren. Insbesondere flihrten jedoch typische, den Bauvorhaben innewoh-
nende, Risiken zu den Verzégerungen. Diese werden bei jeder Mallnahmenumsetzung
immer wieder auftreten.

3 Nummer 11 der Anlage.
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Empfehlung

Bei Finanzhilfen ist ein angemessener Férderzeitraum zu bestimmen. Dabei ist die Umset-
zungsdauer der jeweils zu férdernden Investitionen (z. B. BeschaffungsmaBnahmen, Bau-
malknahmen, Sanierungsmafnahmen etc.) realistisch abzuschatzen. Nachtragliche Verlange-
rungen der Forderzeitraume gilt es zu vermeiden. Ansonsten liefe die Anreizwirkung des
begrenzten Forderzeitraums ins Leere und beeintrachtigte die beabsichtigte gesamtstaatli-
che Wirkung.

3.4 Erfolgskontrollen ermdéglichen und durchfihren

Nach Artikel 104b Absatz 3 Grundgesetz sind Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat
auf Verlangen (iber die Durchfiihrung der Malinahmen und die erzielten Verbesserungen zu
unterrichten. Dieses Informationsrecht soll nach dem Willen des Verfassungsgebers eine an
dem jeweiligen Forderziel orientierte Erfolgskontrolle ermdglichen und einen flexiblen und
effizienten Einsatz der Finanzhilfen beférdern.3

Das BMF und die Lander haben in der BLV | ein Berichtswesen zum Infrastrukturprogramm
vereinbart. Danach tibersenden die Linder dem BMF halbjahrlich eine Ubersicht tiber die ab-
geschlossenen MalRnahmen. Die Ubersichten enthalten neben einer Kurzbeschreibung der
Malnahmen insbesondere verfahrenstechnische Angaben (§ 6 Absatz 1 BLV 1).

Angaben zu erzielten Verbesserungen sind nicht von dem Berichtswesen umfasst. Da die
Lander und Kommunen die Wirkung der einzelnen MaRnahmen nicht messen und nachwei-
sen missen, stlitzen sich behauptete Verbesserungen im Sinne des Férderbereichs haufig
auf Annahmen.

Beispiele:

(1) Forderbereiche mit dem Schwerpunkt ,Energetische Sanierung”:

Bei 28 % der von uns gepriften MaBnahmen zur Gebdudesanierung blieb ganzlich offen, ob
sie iberhaupt einen energetischen Effekt hatten.3®

(2) Forderbereich ,Einrichtungen der frihkindlichen Infrastruktur®:

Bei den gepriften MaBnahmen zur Schaffung friihkindlicher Infrastruktur gab es in 51 % der
Falle keine Angaben zur Anzahl der neu geschaffenen Betreuungsplatze. Bei den gepriften

34 Bundestagsdrucksache 16/813, Seite 19, 20.
35 Nummer 3 der Anlage.

18



MaBnahmen zur Erhaltung frihkindlicher Infrastruktur fehlten Angaben zur Anzahl der er-
haltenen Betreuungsplatze sogar in 99 % der Fille.3®

Das BMF hat uns bei friheren Erhebungen mitgeteilt, dass es das Berichtswesen fiir ausrei-
chend halte und auf dieser Grundlage eine Erfolgskontrolle durchfiihren wolle. Bislang liegt
noch keine abschlieBende Erfolgskontrolle fir das Infrastrukturprogramm vor.

Wirdigung

Da sich das Berichtswesen im Kern auf die Durchfiihrung der MaRnahmen beschrankt und
keine Aussagen zu den erzielten Verbesserungen enthalt, wird der Bund die Wirkung vieler
MalBnahmen und damit die Wirkung der einzelnen Férderbereiche auf die jeweiligen bun-
despolitischen Ziele kaum beurteilen kénnen. Gleichwohl bleibt es die Aufgabe des BMF mit
dem Ablauf des Forderzeitraums des Infrastrukturprogramms, die abschlieende Erfolgskon-
trolle durchzufiihren und vorzulegen.

Empfehlung

Bei kiinftigen Finanzhilfen sollte der Bund darauf achten, dass er neben Informationen tber
die Durchfihrung der MalRnahmen auch Informationen Uber erzielte Verbesserungen er-
langt, die ihm am jeweiligen Forderziel orientierte Erfolgskontrollen erméglichen. Zudem
sollte er vorab einen geeigneten — moglichst messbaren — Nachweis festlegen, um sowohl
den Beitrag der einzelnen MaRnahmen als auch den Beitrag der Forderbereiche insgesamt
zum jeweiligen bundespolitischen Ziel beurteilen zu kénnen.

3.5 Erfassung, Steuerung und Kontrolle digitalisieren

Verantwortlich fiir die Erfassung, Steuerung und Kontrolle der Férdermalinahmen sind Bund
und Lander.

Die Lander haben jeweils eigene und inhaltlich unterschiedliche Verfahren fir Berichte, Ver-
wendungsnachweise und zur Priifung der Mittelverwendung entwickelt. In einigen Landern
lief das Berichtswesen z. B. iber ein digitales Meldesystem (Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen), in anderen Uber einen einheitlichen Mustervordruck (Saarland) oder férderbe-
reichsspezifische Vordrucke (Rheinland-Pfalz).3’

Dem BMF berichteten die Lander mittels einer vom BMF vorgegebenen Excel-Tabelle. Belege
oder weitere Unterlagen mussten sie nicht vorlegen. Bei Auffalligkeiten fragte das BMF bei

36 Nummer 10 der Anlage.
37 Nummer 1 der Anlage.
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den Ldndern nach. Daneben hat es ein Stichprobenverfahren entwickelt, nach dem es sich
flir eine Auswahl an MalRnahmen entsprechende Unterlagen vorlegen lieR.

Die Lander selbst haben bereits eine moglichst weitgehende digitale Umsetzung und Abwick-
lung von Finanzhilfen gefordert.3® Auch bei unseren Erhebungen haben wir wiederholt erfah-
ren, dass viele Kommunen die Vereinheitlichung und Synchronisierung von FordermaBnah-
men in einem digitalen Portal als hilfreich ansdhen.?® Gleiches ergab eine Analyse unter
Beteiligung des Deutschen Stddtetages, die eine einheitliche Systematik von Férderprogram-
men und eine starkere Digitalisierung der Prozesse empfahl.4°

Wirdigung

Die unterschiedlichen Verfahren, Medienbriiche und Schnittstellen von der Kommune Uber
die zustandigen Landesbehdrden bis hin zum BMF bergen neben dem biirokratischen Auf-
wand auch das Risiko von Ubertragungsfehlern. Beides wire vermeidbar, wenn man die zu
fordernden MalRnahmen von Beginn an bis zur abschlieRenden Prifung durch das BMF in ei-
nem gemeinsamen digitalen System Uber alle Ebenen hinweg administrieren wiirde. Lander
und Bund kénnten jederzeit auf die Daten zugreifen, die die Kommunen als Fordermittel-
empfanger nur einmal eingeben mussten. So kdnnten bei einem durchdachten IT-System
auch Erfolgskontrollen besser und zeitnah generiert werden.

Perspektivisch ist ein einheitliches digitales System fiir alle Finanzhilfen und weiteren Foérder-
programme des Bundes zu erwagen. Auf diese Weise kdnnen Berichtsverfahren, -formate
und -termine vereinheitlicht und das Verfahren fir alle Beteiligten vereinfacht werden. Dies
entspricht auch der Forderung von Landern und Kommunen nach einer starkeren Digitalisie-
rung und Synchronisierung von Férderprogrammen. Das BMF unterstitzt diese Ansicht. Die
Arbeitsgruppe zum ,Blirokratieabbau im Bereich der Finanzhilfen” hat diesen Aspekt in den
Entwurf ihres Abschlussberichts aufgenommen.

Empfehlung

Die Digitalisierung ist das Schliisselinstrument fir eine unbiirokratische Administrierung von
Finanzhilfen. Der gesamte Prozess von der ersten Erfassung liber die Aktualisierung und
Steuerung bis hin zur Kontrolle und Abwicklung der Fordermafnahmen sollte méglichst um-
fassend und Uber alle Verwaltungsebenen in einem einheitlichen System digitalisiert wer-
den. Perspektivisch sollte eine solche digitale Plattform alle Finanzhilfen und weiteren For-
derprogramme des Bundes erfassen.

3  Gemeinsame Bestandsaufnahme der Mitglieder der Linderarbeitsgruppe zu verfahrensspezifischen Hinder-

nissen bei den Finanzhilfen vom 10. September 2021.

Nummer 11 der Anlage.

PD-Perspektiven, Analyse der kommunalen Forderlandschaft, herausgegeben vom Deutschen Stadtetag
und PD — Berater der 6ffentlichen Hand GmbH, 2. Dezember 2021, Nummern 2.3.2 und 2.3.3.
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4 Fazit

Die abschlieRende Erfolgskontrolle des Infrastrukturprogramms liegt noch nicht vor. Das
BMF sollte diese schnellstmdglich erarbeiten, damit der Bund die Erkenntnisse daraus fiir
kiinftige Finanzhilfen und andere Bundesférderungen nutzen kann.

In Bezug auf kiinftige Finanzhilfen des Bundes empfiehlt der Bundesrechnungshof:

1. An erster Stelle sollte immer die Frage stehen, ob die Finanzhilfe das richtige Instru-
ment fiir die vorgesehene finanzielle Unterstiitzung der Lander durch den Bund ist. Fi-
nanzhilfen durchbrechen das Konnexitatsprinzip und damit einen tragenden Grundsatz
der foderativen Finanzverfassung. Sie dirfen daher nur zu dem Zweck genutzt werden,
zu dem der Verfassungsgesetzgeber sie gedacht hat: Als befristetes Ausnahmefinanzie-
rungsinstrument zur Behebung konkreter Problemlagen.*!

2. Als notwendig identifizierte Finanzhilfen sollten moglichst auf bereits bestehende Fi-
nanzhilfen aufsetzen. Dies ist denkbar, wenn die neue Forderung einen Bereich betrifft,
in dem bereits Finanzhilfen etabliert sind. So kénnen die beteiligten Bundes-, Landes-
und kommunalen Stellen die Verfahren der bestehenden Finanzhilfe nutzen. Der biiro-
kratische Aufwand zur Einflihrung neuer und zur Verwaltung parallel laufender Verfah-
ren, die womaoglich zudem von unterschiedlichen Bundesressorts administriert werden,
wirde dadurch vermieden.

3. Der Bund muss dafiir sorgen, dass seine Finanzhilfen groRtmogliche Wirkung entfalten
und die angestrebte gesamtstaatliche Zielerreichung sichergestellt ist. Dies wiirde auch
den aktuell laufenden Bemiihungen des BMF fiir einen ziel- und wirkungsorientierten
Haushalt (Projekt ,,zwoH") entsprechen.

Hierfiir sind die folgenden Handlungsfelder maRgeblich:

e Forderbereiche mit einem klaren Ziel und konkreten Fordervoraussetzungen ausge-
stalten; die Fordervoraussetzungen sollten im Einklang mit der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie zielorientiert sein, die wirtschaftliche Mittelverwendung beférdern und
auf moglichst wirksame FérdermaBnahmen im jeweiligen Forderbereich ausgerichtet
sein;

e bei Forderprogrammen des Bundes mit gleicher Zielrichtung die Fordervoraussetzun-
gen vereinheitlichen;

o die Umsetzung der Zusatzlichkeit nach Artikel 104b Absatz 2 Satz 5 Grundgesetz ge-
wadhrleisten;

e einen angemessenen Forderzeitraum bestimmen,;

e die zweckentsprechende Verwendung der Bundesmittel sicherstellen: In erster Linie
durch Verankerung effektiver Eigenkontrollen der Lander und in zweiter durch ange-
messene Priifungen der Bundesministerien, die die Prifungsintensitaten der Lander

41 Bundestagsdrucksache 16/813, Seite 19.
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berlicksichtigen, sei es die Intensitdt der vorausgehenden Priifung vor Hingabe der Fi-
nanzhilfen oder der nachgelagerten Prifung der Verwendungsnachweise;

e Angaben zu erzielten Verbesserungen einholen, um eine am Forderziel orientierte Er-
folgskontrolle zu ermdéglichen und durchzufihren;

o digitale Erfassung, Steuerung, Kontrolle und Abwicklung der FérdermaRnahmen lber
alle Verwaltungsebenen hinweg implementieren.

Ohnehin stellt die digitale Unterstiitzung das Schliisselinstrument fiir eine unbiirokratische
Administrierung von Finanzhilfen dar. Folgerichtig haben sich Bund und Lander hierzu in der
gemeinsamen Arbeitsgruppe bekannt. Dies sollte nun vorrangig umgesetzt werden. Ziel der
Bundesregierung sollte sein, alle Finanzhilfen des Bundes an die Lander sowie ggf. auch an-
dere Forderprogramme des Bundes in einem einheitlichen digitalen System zu administrie-
ren.

5 Stellungnahme des BMF

Zur Erfolgskontrolle des Infrastrukturprogramms des KinvFG

Das BMF kiindigt an, das Infrastrukturprogramm des KinvFG zu evaluieren, sobald ihm die
erforderlichen Daten vorlagen. Dies seien — neben den von den Landern vorzulegenden Ver-
wendungsnachweisen — Daten zu kommunalen Investitionen, die bei den Statistischen Am-
tern einzuholen seien. Das BMF hebt hervor, dass es das Ziel des Infrastrukturprogramms
sei, Investitionen finanzschwacher Kommunen zu férdern und damit einen Beitrag zum Aus-
gleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet zu leisten. Die Erfolgskontrolle des
BMF werde sich an diesem Ziel ausrichten. Auf férderbereichsspezifische Ziele habe der Bun-
desgesetzgeber beim KinvFG bewusst verzichtet.

Zu kunftigen Finanzhilfen des Bundes

Das BMF teilt unsere Auffassung, dass das Instrument der Finanzhilfe nur im Ausnahmefall
und nur befristet zur Behebung konkreter Problemlagen genutzt werden sollte. Die Bestim-
mung des Begriffs der konkreten Problemlage liege beim Bundesgesetzgeber.

Auch stimmt das BMF grundsatzlich zu, dass Finanzhilfen moglichst auf bereits bestehende
Finanzhilfen aufsetzen sollten. Dabei sei aber stets der Zweck der Finanzhilfe zu bericksich-
tigen. Daraus ergebe sich, ob es bereits ein bestehendes Férderprogramm gebe. Das KInvFG
beispielsweise verfolge mit dem Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesge-
biet einen anderen Forderzweck als andere Finanzhilfen. Es habe daher kein bereits beste-
hendes Forderprogramm gegeben, auf das man hatte aufsetzen kénnen. Der Forderzweck
beim KInvFG habe es auch gerechtfertigt, dass die Fordervoraussetzungen weiter gefasst
wurden als bei anderen Programmen, z. B. der origindren Stadtebauférderung.
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In Bezug auf unsere Empfehlung zu konkreten Férdervoraussetzungen fiir moglichst wirk-
same FérdermaBBnahmen gelte es zu beachten, dass zu enge Férdervoraussetzungen und
Umsetzungsvorgaben Investitionshemmnisse darstellten, die es zu vermeiden gelte. Die defi-
nierten Forderziele der jeweiligen Finanzhilfe missten der Maf3stab fiir die Beurteilung von
Effektivitat und Effizienz sein. Beim KInvFG habe der Bundesgesetzgeber bewusst auf detail-
lierte Vorgaben zu den einzelnen Forderbereichen verzichtet, um zusatzliche Birokratielas-
ten fur die Kommunen und einen dadurch verzégerten Mittelabfluss zu vermeiden. Dies
hatte dazu fliihren kénnen, dass insbesondere finanzschwache Kommunen Investitionen gar
nicht durchgefiihrt hatten, was die Zielerreichung beim KInvFG beeintrachtigt hatte.

Das BMF stimmt zu, dass Férderzeitraume angemessen ausgestaltet sein sollten. Dies sei
auch ein Ergebnis der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Blirokratieabbau im Bereich der Finanz-
hilfen“ und solle kiinftig vor dem Inkrafttreten von Finanzhilfen in Fachgremien erortert wer-
den. Beim KInvFG habe sich aber auch gezeigt, dass die Umsetzungsgeschwindigkeit zwi-
schen den Landern deutlich variiere. Mithin seien auch die Lander gefragt, sich liber
Verbesserungen bei der Umsetzung der Programme Gedanken zu machen.

Das BMF stimmt zu, dass sich die Erfolgskontrolle von Finanzhilfen an den Foérderzielen aus-
richten muss.

Auch stimmt es der Empfehlung im Grundsatz zu, die digitale Erfassung, Steuerung, Kon-
trolle und Abwicklung der FordermalRnahmen liber alle Verwaltungsebenen hinweg zu im-
plementieren. Dies sei ebenfalls ein Ergebnis der Arbeitsgruppe , Blrokratieabbau im Be-
reich der Finanzhilfen®. Die konkrete Ausgestaltung sowie die konkreten Mallnahmen der
Digitalisierung wiirden noch erértert werden.

Im Ubrigen verweist das BMF auf die entsprechenden Beschliisse des Rechnungspriifungs-
ausschusses, denen es bereits entsprochen habe (s. a. Tz. 2).

6 Abschlielende Bewertung

Zur Erfolgskontrolle des Infrastrukturprogramms des KinvFG

Die Erkenntnisse aus der Erfolgskontrolle sind wichtig fir die Ausgestaltung kiinftiger Finanz-
hilfen. Zum Ende des Férderzeitraums des Infrastrukturprogramms im Dezember 2023 hat-
ten die Lander 96,5 % der Finanzhilfen abgerufen. Damit durften dem BMF die Verwen-
dungsnachweise der Lander bereits ganz tiberwiegend vorliegen. Es sollte daher alsbald eine
Erfolgskontrolle zum Infrastrukturprogramm erarbeiten.
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Zu kunftigen Finanzhilfen des Bundes

Insgesamt stimmt das BMF unseren Empfehlungen fir kiinftige Finanzhilfen im Grundsatz
zu.

Auch wenn Finanzhilfen — wie das KInvFG — breit angelegt und auf ein ibergeordnetes For-
derziel ausgerichtet sind, rechtfertigt dies nicht, die Zwecke einzelner Férderbereiche zu ver-
nachlassigen und auf konkrete Fordervoraussetzungen zu verzichten. Die Abkehr von be-

wahrten Foérdermalistaben verringert die Zielerreichung und Wirkung der Programme. Der

Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung:

Gemal Artikel 104b Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz kann der Bund den Landern nur in den
Bereichen Finanzhilfen gewahren, in denen er Gber Gesetzgebungsbefugnisse verfligt. Der
Zweck des jeweiligen Forderbereichs muss also pragend fir die MaRnahmen sein, damit
sie forderfahig sind.

Finanzhilfen zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet sind
strukturpolitische Finanzhilfen. Verbesserungen in den einzelnen Forderbereichen (z. B.
Stadtebau oder Einrichtungen der frihkindlichen Infrastruktur) sind zielfihrende struktu-
relle Verbesserungen fir die betreffenden Regionen. Es lohnt sich also, die Ziele dieser
Forderbereiche stringent zu verfolgen.

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit verpflichtet die Bundesregierung dazu, Férderungen
effektiv und effizient zu gestalten.

Klare Ziele und konkrete Férdervoraussetzungen schaffen Klarheit fiir die Fordermittel-
empfanger und Bewilligungsstellen und vermeiden Riickfragen sowie Ungleichbehandlun-
gen. Sie verursachen damit nicht mehr Biirokratie, sondern kdnnen vielmehr dazu beitra-
gen, unnotige Blirokratie zu vermeiden. Dies gilt insbesondere, wenn sich die Férdervor-
aussetzungen an bereits bestehenden und von den Kommunen ohnehin zu beachtenden
Vorgaben orientieren.

Auch die Kommunen haben darauf hingewiesen, dass es hilfreich sein konnte, beim Auf-
setzen neuer Forderprogramme ressortiibergreifend zusammenzuarbeiten und thema-
tisch vergleichbare Programme zu biindeln bzw. Férdervoraussetzungen zu vereinheitli-
chen. Sie sehen nichtsynchrone Uberschneidungen als eine Ursache fiir Investitions-
hemmnisse an.

Die unter Tz. 3.2 dargestellten Beeintrachtigungen der bundespolitischen Zielerreichung
durch nicht aufeinander abgestimmte Férderprogramme sind dringend zu vermeiden.

Die Festlegung forderbereichsspezifischer Ziele sowie konkreter Férdervoraussetzungen
ware beim KInvFG moglich und sinnvoll gewesen und wird es auch grundsatzlich bei zukiinf-
tigen Programmen sein. Die Erfolgskontrolle bei kiinftigen breit angelegten Finanzhilfen mit
vielen Forderbereichen sollte auch die forderbereichsspezifischen Ziele umfassen.

Wir unterstreichen den Hinweis des BMF, dass im Mehr-Ebenen-System die Lander als pro-
grammumsetzende Ebene gefragt sind. Sie sollten ihre landereigenen Verfahren auf den
Prufstand stellen, um Finanzhilfen zlgig und innerhalb des — vorab realistisch bemessenen —
Forderzeitraums umzusetzen.
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Die Intention von Bund und Landern, die Administration von Finanzhilfen zu digitalisieren, ist
positiv zu bewerten. Die wesentlichen Anforderungen, die das System aus unserer Sicht er-
flillen misste, haben wir benannt. Diese sollten bei der Entwicklung der digitalen Plattform
bericksichtigt werden.

Wir bleiben bei unseren Empfehlungen zu den Anforderungen an zukiinftige Finanzhilfen.

Dr. Mahring Inkmann

Beglaubigt: Pomian, RHS'n

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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Anlage (zitierte Berichte des Bundesrechnungshofes)
zum Bericht Schlussfolgerungen aus den Erkenntnissen zum
Infrastrukturprogramm (Kapitel 1 KInvFG) fir kiinftige Finanzhilfen des Bundes

Berichte nach § 88 Absatz 2 BHO an das BMF, abrufbar unter www.bundesrechnungshof.de:

10.

11.

12.

Verwendungsnachweispriifung im Mehr-Ebenen-System der Finanzhilfen nach dem Ge-
setz zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen (KinvFG), 24. Juni
2019.

Verankerung der Wirtschaftlichkeit im System der Finanzhilfen nach dem Gesetz zur For-
derung von Investitionen finanzschwacher Kommunen (KInvFG), 28. April 2020.

Feststellungen zu den Foérderbereichen mit dem Schwerpunkt energetische Sanierung,
1. Mdrz 2021.

Voraussetzungen fiir den Erfolg von Finanzhilfen am Beispiel der Finanzhilfen nach dem
Kommunalinvestitionsforderungsgesetz (KInvFG) — Zusatzlichkeit nach Artikel 104b Ab-
satz 2 Satz 5 Grundgesetz, 30. September 2021.

Feststellungen zu dem Forderbereich Larmbekampfung, 17. Januar 2022.

Feststellungen zu dem Forderbereich Luftreinhaltung, 4. Februar 2022.

Rechtliche und praktische Aspekte der Finanzhilfen des Bundes, hier: Stellungnahme zu
Vorschldagen der Lander fiir eine neue Bund-Lander-Grundvereinbarung (Rahmenverein-
barung), 13. Mai 2022.

Feststellungen zum Forderbereich Stadtebau, 17. Juni 2022.

Feststellungen zur Beriicksichtigung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, 12. Sep-
tember 2022.

Feststellungen zu dem Forderbereich Einrichtungen der frihkindlichen Infrastruktur,
19. Mai 2023.

Umsetzung der Finanzhilfen am Beispiel des Kommunalinvestitionsférderungsgesetzes
(KInvFG) — Teil 1: Identifikation der Griinde fiir lange Verfahrensdauern, 20. September
2023.

Umsetzung der Finanzhilfen am Beispiel des Kommunalinvestitionsférderungsgesetzes
(KInvFG) — Teil 2: Verfahrensdauern im Vergleich der Lindermodelle zur Umsetzung des
KinvFG, 18. Oktober 2023.


http://www.bundesrechnungshof.de/
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