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Zusammenfassung

Jobcenter miissen das Erwerbseinkommen von Biirgergeldbeziehenden erfassen, priifen und
unter Beachtung der gesetzlichen Freibetriige korrekt auf das Biirgergeld anrechnen. Der
Bundesrechnungshof hat die Berlicksichtigung von Erwerbseinkommen durch Jobcenter in
zugelassener kommunaler Trdgerschaft (Jobcenter zkT) geprtift. Hierzu hat er in der Zeit vom
9. September 2024 bis 11. Oktober 2024 bei vier Jobcentern zkT 172 Fdlle erhoben.

Von vier zustédndigen Landesministerien haben zwei (fiir die Jobcenter M und D) Stellung ge-
nommen. Nach Auswertung der Stellungnahmen des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
Ziales (BMAS), der Bundesagentur fiir Arbeit (Bundesagentur) und der beiden Landesministe-
rien stellt der Bundesrechnungshof das Priifungsergebnis wie folgt abschliefSend fest:

0.1

Bei der Uberpriifung und Anrechnung von Einkommen zeigte sich, dass

aktuelle Nachweise zur Hohe (in 21,5 % der Falle) und zum Zufluss des Einkommens (in
40,1 % der Fiille) fehlten,

die Jobcenter entsprechende Nachweise héufig nicht nachforderten und

maégliche Rechtsfolgen oft nicht priiften, wenn Nachweise nicht vorgelegt wurden.

Hierdurch besteht das Risiko, dass Biirgergeldbeziehenden Einkommen falsch angerechnet
wird. Das kann sich unmittelbar auf ihre existenzsichernden Leistungen auswirken.,

Die Jobcenter M und D haben mit mehreren MafSnahmen wie etwa Schulungen und Checklis-
ten auf die Mdngel reagiert. Offen ist jedoch, ob und wie die Bearbeitungsqualitdit in den Ub-
rigen Jobcentern zKT verbessert werden kann. (Textziffer 2)

0.2

Bei Einkommen (iber 400 Euro ist ein hbherer Betrag abzusetzen, sofern der Blirgergeldbe-
Ziehende diesen nachweist. In drei Viertel der Fdlle, in denen Angaben hierzu vorlagen, be-
rticksichtigten die Jobcenter die Absetzbetrdge nicht oder in falscher Héhe. Zudem berieten
die Jobcenter die Biirgergeldbeziehenden oft nicht umfassend zu den méglichen Absetzbe-
trdgen, sodass diese die ihnen zustehenden Leistungen nicht vollumfénglich erhielten.

Das fiir das Jobcenter D zusténdige Landesministerium méchte seine Beschdftigten in die-
sem Bereich schulen und sensibilisieren. Das BMAS vertritt jedoch die Auffassung,



Absetzbetrdge seien nur dann individuell zu erfassen, wenn erwerbsféhige Leistungsberech-
tigte (ELB) nachweisen, dass ihre tatsdchlich gezahlten Betrdage die Pauschale von 100 Euro
ubersteigen. Aufgrund dieser Pauschalierung seien die Jobcenter weder verpflichtet, fehlende
Daten zu Absetzbetrdgen zu erheben, noch, die ELB umfassend zu Absetzbetrdgen zu bera-
ten.

Dem stimmt der Bundesrechnungshof nicht zu. Liegen Anhaltspunkte vor, die auf einen ho-
heren Absetzbetrag hindeuten, missen die Jobcenter den Sachverhalt volistindig ermitteln
und die ELB bei Bedarf beraten. Der Bundesrechnungshof hdlt daher an seinen Empfehlun-
gen fest. (Textziffer 3)

0.3

Bei der vorldufigen und abschliefenden Entscheidung liber Leistungsanspriiche zeigten
sich Qualitdtsmdngel. Teilweise bewilligten die Jobcenter Leistungen vorléufig, ohne dass die
Voraussetzungen hierfiir vorlagen. In rund einem Drittel der Fdlle nahmen die Jobcenter
keine abschliefSende Festsetzung vor, obwohl der Bewilligungszeitraum bereits beendet war.

Das BMAS teilt die Auffassung des Bundesrechnungshofes. Es weist jedoch darauf hin, dass
die Umsetzung in der Verantwortung der Jobcenter zkT liege, die der Aufsicht der Landesmi-
nisterien unterstehen.

Das Jobcenter D plant gezielte Schulungen und Arbeitshilfen, um die Beschdftigten zu unter-
stiitzen. (Textziffer 4)

04

Die Steuerklasse wirkt sich unmittelbar auf die Hohe des anzurechnenden Nettolohns aus
und kann zu einem geringeren Leistungsanspruch fthren. In rund einem Fiinftel der Fille
hatten die Jobcenter dies nicht ausreichend berticksichtigt.

Das fiir das Jobcenter D zusténdige Landesministerium hat mitgeteilt, das Jobcenter D wolle
seine Beschdftigten mit einem anschaulichen Video liber die verschiedenen Fallkonstellatio-
nen bei der Wahl der giinstigsten Steuerklasse schulen.

Der Bundesrechnungshof hdlt dieses Vorgehen fiir zielfiihrend. Offen bleibt jedoch, wie auch
die (ibrigen Jobcenter zkT die Bearbeitungsqualitét in diesem Punkt verbessern kénnen.
(Textziffer 5)



0.5

In knapp jedem fiinften Fall war der Mindestlohn entweder nicht eingehalten oder lief sich
aufgrund fehlender Unterlagen oder Angaben nicht lberprtifen. In solchen Fdllen kbnnen
die Jobcenter weder Mindestlohnverstéf3e noch mégliche Anspruchstibergénge erkennen.
Dies kann letztlich zu Vermégensschdden fiir den Bund fiihren.

Das BMAS teilt diese Einschéitzung. Es empfiehlt den Jobcentern zudem, Arbeitgebern bei Ver-
stéf3en eine Ubergangsanzeige zuzustellen.

Das fiir das Jobcenter D zustdndige Landesministerium hat mitgeteilt, das Jobcenter D habe
mehrere MafSnahmen ergriffen, um den Mindestlohn einheitlicher, griindlicher und 6fter zu
priifen. Diese Mafsnahmen hdlt der Bundesrechnungshof fiir geeignet. (Textziffer 6)

0.6

Die Berlicksichtigung von Erwerbseinkommen im Blirgergeld ist komplex und fehleranfdllig.
Viele Jobcenter zkT haben Schwierigkeiten, die Regelungen korrekt umzusetzen. Dies zeigt
sich in einer hohen Gesamtfehlerquote von 61,1 %.

Die Jobcenter M und D haben MafSnahmen ergriffen, um die Qualitét der Bearbeitung zu
verbessern. Der Bundesrechnungshof empfiehlt, dass auch die (ibrigen Jobcenter ihre Be-
schdftigten gezielt schulen und die Bearbeitung stdrker fachaufsichtlich begleiten.

Auch wenn die Aufsicht tiber die Jobcenter zkT bei den Ldandern liegt, sollte das BMAS seine
Méglichkeiten nutzen, um die Bearbeitungsqualitét bei allen Jobcentern zkT zu erh6hen und
eine einheitliche Anwendung der Regelungen sicherzustellen. (Textziffer 7)



11

12

N2

N2

Vorbemerkungen

Ausgangslage

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts erhalten Personen, die das 15. Lebens-
jahr vollendet haben, die erwerbsfahig und hilfebedrftig sind (ELB) und Personen, die
mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben (§ 7 Absatz 1 bis 3 Zweites Buch Sozialge-
setzbuch (SGB 1I)). Hilfebedurftig ist, wer seinen Lebensunterhalt u. a. nicht aus dem zu
berucksichtigenden Einkommen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von an-
deren, insbesondere von Angehorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, er-
halt (8 9 Absatz 1 SGB II).

Wir hatten in friheren Prufungen festgestellt, dass die Berucksichtigung von Einkom-
men fehleranfallig war. Die Fehlerschwerpunkte waren:

Einkommen in nicht zutreffender H6he oder ohne Nachweise erfasst,

Beitrage fur eine Kfz-Haftpflichtversicherung oder Werbungskosten nicht oder in unzu-
treffender Hohe abgesetzt,

erforderliche Nachweise nicht angefordert,

Einkommen nicht im Zuflussmonat bertcksichtigt oder Zuflisse erfasst, die nicht be-
legt waren.

Inhalt und Ablauf der Prufung

Ziel der erneuten Prufung bei Jobcentern zkT war es festzustellen, ob die Jobcenter Ein-
kommen aus Erwerbstatigkeit ordnungsgemal anrechnen und ob sich die Bearbei-
tungsqualitat seit unserer letzten Prifung im Jahr 2012 verbessert hat. Weiter haben
wir gepruft, ob die Jobcenter zkT darauf achten, dass die Arbeitgeber den Mindestlohn
zahlen und ob die in den Einkommensnachweisen der erwerbstatigen ELB angegebe-
nen Lohnsteuerklassen zum geringsten Lohnsteuerabzug fuhren.

Fir die Prafung haben wir vom 9. September 2024 bis 11. Oktober 2024 bei vier Jobcen-
tern zkT (Jobcenter C, D, L und M) insgesamt 172 Falle erhoben. Wir haben sowohl Falle
mit geringfigigen als auch mit sozialversicherungspflichtigen Einkommen untersucht.

Insgesamt waren 105 von 172 Fallen (61,1 %) fehlerhaft.” Die Fehlerquellen waren viel-
faltig. Sie betrafen u. a. die Anrechnung von Einkommen, die Berucksichtigung von Ab-
setzbetragen, die Vorlaufigkeit der Entscheidungen, die Steuerklassenwahl sowie die
Prifung des Mindestlohns.

' Siehe dazu im Einzelnen Textziffern 2 bis 6.



Die zu prufenden Falle haben wir aus dem XSozial-Datensatz (Stand: Januar 2024) aus-
gewahlt. Hierzu haben wir in den Fallen jeweils den letzten Monat des zuletzt abge-
schlossenen Bewilligungszeitraumes betrachtet (Prifmonat). Wir wahlten Bewilligungs-
zeitrdume aus, die vor Juli 2024 endeten. Damit war es den Jobcentern maglich, bis
zum Erhebungszeitpunkt Uber diese Bewilligungszeitraume abschliel3end zu entschei-
den.

Wir haben Gesprache mit Fach- und Fihrungskraften gefihrt und Einsicht in die Akten
sowie IT-Fachanwendungen genommen. Unsere Feststellungen haben wir mit den
Fach- und Fuhrungskraften der Jobcenter erortert. Die Jobcenter haben Gelegenheit
erhalten, sich zu den Sachverhalten zu aul3ern. Die Rickmeldungen der Jobcenter so-
wie die Stellungnahmen des BMAS und der Landesministerien M und D haben wir beim
Abfassen der AbschlieBenden Prifungsmitteilung bericksichtigt. Die Landesministe-
rien L und C haben sich nicht geduf3ert.

13 Weisungslage

Die Weisungslage bei den in die Prifung einbezogenen Jobcentern war uneinheitlich.
Die Jobcenter D und M nutzten die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fur Arbeit
(Bundesagentur)? verbindlich. Das Jobcenter D hatte ergéanzende Berechnungshilfen,
die die Bearbeitung vereinfachen sollten. Die Jobcenter L und C hingegen nutzten die
Fachlichen Weisungen der Bundesagentur als nicht verbindliche Orientierungshilfe.

Das Jobcenter L hatte (im Gegensatz zum Jobcenter C) eigene verbindliche fachliche
Weisungen und Arbeitshinweise erlassen.

2 Einkommensanrechnung

Ausgangslage

Als Einkommen zu bertcksichtigen sind Einnahmen in Geld abzuglich der nach

8 11b SGB II abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a SGB II genannten Ein-
nahmen. Dies gilt auch fir Einnahmen in Geldeswert, die im Rahmen einer Erwerbsta-
tigkeit zuflieRen. Einnahmen sind fir den Monat zu bertcksichtigen, in dem sie zuflie-
Ren (Zuflussprinzip). Dies gilt auch fur Einnahmen, die an einzelnen Tagen eines
Monats aufgrund von kurzzeitigen Beschaftigungsverhaltnissen erzielt werden.?

2 Zum Erhebungszeitpunkt waren die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur mit Stand vom 1. Juli 2023 guiltig. Aktu-
ell gelten die Fachlichen Weisungen mit Stand vom 24. Oktober 2024.
3 Im Ganzen siehe § 11 Absatz 1 und 2 SGB IL.



Damit Jobcenter das Einkommen richtig anrechnen kénnen, bendtigen sie Nachweise
zur H6he und zum Zufluss. Nachweise zur Einkommenshéhe kénnen etwa Lohnabrech-
nungen oder Arbeitgeberbescheinigungen sein. Arbeitgeber mussen Personen, die
Leistungen beantragt haben oder beziehen, unverziglich Art und Dauer der Erwerbsta-
tigkeit sowie die Hohe des Arbeitsentgelts oder der Vergutung bescheinigen.* Um den
tatsachlichen Zufluss des Einkommens festzustellen, kénnen Jobcenter z. B. Einblicke in
Kontoauszliige nehmen.

Nach § 60 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) missen ELB
alle Tatsachen angeben, die fur die Leistung erheblich sind. Auf Verlangen des zustan-
digen Leistungstragers mussen sie der Erteilung der erforderlichen Ausktnfte durch
Dritte zustimmen. Kommen ELB ihren Mitwirkungspflichten nicht nach, kédnnen Jobcen-
ter die Leistung ganz oder teilweise versagen oder entziehen.®

Sofern die Leistungen nach § 41a Absatz 1 Satz 1 SGB II vorlaufig bewilligt waren, mus-
sen die Jobcenter den Leistungsanspruch nur fir diejenigen Kalendermonate abschlie-
Rend festsetzen, in welchen die Voraussetzungen nachgewiesen wurden. Fur die Gbri-

gen Kalendermonate mussen sie feststellen, dass ein Leistungsanspruch nicht bestand
(sog. Nullfestsetzung).¢ Dadurch entstandene Uberzahlungen sind zu erstatten.’

Nach § 20 Absatz 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mussen die Jobcenter
Sachverhalte von Amts wegen ermitteln. Sie haben nach 8§ 20 Absatz 2 SGB X alle fur
den Einzelfall bedeutsamen, auch die fir die Beteiligten glinstigen Umstande zu be-
ricksichtigen.

Feststellungen

Wir haben gepruft, ob den Jobcentern aktuelle Nachweise zur H6he und zum Zufluss
der Einkommen vorlagen. Nachweise erachteten wir als aktuell, wenn diese nicht alter
als sechs Monate waren. In 37 von 172 Fallen (21,5 %) war der letzte Nachweis zur
Hoéhe des Einkommens (bspw. Lohnabrechnung) alter als sechs Monate oder nicht vor-
handen. In 69 von 172 Fallen (40,1 %) war der letzte Nachweis zum Zufluss des Einkom-
mens alter als sechs Monate oder nicht vorhanden.

Beispiel 1

Die ELB nahm im Mai 2023 eine Beschaftigung auf. Das Jobcenter M bewilligte die Leis-
tungen zum Lebensunterhalt vorlaufig fur den Zeitraum von Juni bis Dezember 2023.
Far den Monat Juni 2023 lag eine Lohnabrechnung vor, fur die Monate Juli bis

Vgl. 8 58 Absatz 1 S. 1 SGBII.

Vgl. 8 66 Absatz 1 Satz 1 SGB I.

Im Ganzen siehe § 41a Absatz 3 Satz 3 und 4 SGB II.
Vgl. § 41a Absatz 6 Satz 4 SGB II.



Dezember 2023 nicht. Das Jobcenter M forderte zuletzt am 6. August 2024 Einkom-
mensnachweise flr die Monate Juli bis Dezember 2023 an und hielt dies nicht nach. Ak-
tuelle Einkommensnachweise lagen bis zum Erhebungstag nicht vor.

Uberdies haben wir festgestellt, dass die Jobcenter Nachweise tiber Héhe und Zufluss
der Einkommen oft nur einmalig anforderten. Wenn die ELB ihrer Mitwirkungspflicht
nicht nachkamen, forderten die Jobcenter die Unterlagen vielfach nicht erneut an. Sie
setzten sich auch keine Wiedervorlagen, um nachzuhalten, ob die ELB die Unterlagen
einreichten oder um Rechtsfolgen zu prifen und durchzusetzen.

Wirdigung

Liegen keine aktuellen Nachweise zur Héhe und zum Zufluss der Einkommen vor, kdn-
nen die Jobcenter die Leistungen nicht ordnungsgemaR festsetzen.

Die hohen Fehlerquoten zeigen, dass die Jobcenter vielfach Einkommen angerechnet
haben, das teilweise Uber mehrere Jahre nicht nachgewiesen war. In diesen Fallen kon-
nen wir nicht ausschlieRen, dass die Jobcenter Einkommen fiktiv anrechneten. Dies hat
unmittelbare Auswirkungen auf die existenzsichernden Leistungen: Wird zu viel Ein-
kommen angerechnet, steht den ELB nicht genug Geld zum Lebensunterhalt zur Verfi-
gung. Rechnen die Jobcenter hingegen zu wenig Einkommen an, entstehen Uberzah-
lungen. Diese fuhren zu Schulden bei den ELB, die sie zurlickzahlen mussen. Stellen die
Jobcenter die Uberzahlung nicht fest, werden die zu viel gezahlten Leistungen nicht zu-
rickgezahlt. Dies stellt ein Risiko fur den Bundeshaushalt dar.

Obwohl die Jobcenter nach dem Amtsermittlungsgrundsatz Sachverhalte vollstandig
ermitteln mussen, forderten sie die Mitwirkungspflichten der ELB nicht konsequent ein
und hielten Aufforderungen zur Vorlage von Nachweisen nicht ausreichend nach. Auch
versaumten sie es, die moglichen Rechtsfolgen zu prifen und durchzusetzen.

Wenn die Akten nicht vollstédndig sind und keine aktuellen Einkommensnachweise ent-
halten, lassen sich die Inhalte - insbesondere im Vertretungsfall oder bei hoher Perso-
nalfluktuation - nicht nachvollziehen oder Uberpruifen.

Empfehlung

Die Jobcenter mussen die H6he und den Zufluss von Einkommen regelmalRig Gberpru-
fen, entsprechende Nachweise anfordern und bspw. mit Wiedervorlagen nachhalten.
Die Nachweise mussen sie zu den Akten nehmen. Schwankt das Einkommen in seiner
Hohe, bendtigen sie fur jeden Monat einen Nachweis Uber die Einkommenshdhe. Bei
Abweichungen zum tatsachlichen Einkommen mussen sie prifen, ob die Hohe des



angerechneten Einkommens fir den laufenden Bewilligungszeitraum mit einem Ande-
rungsbescheid anzupassen ist, um Uberzahlungen oder Nachzahlungen gering zu hal-
ten.

Zudem sollten sie die ELB auf ihre Mitwirkungspflichten hinweisen und diese konse-
quent einfordern. Kommen die ELB ihren Mitwirkungspflichten nicht nach, sollten die
Jobcenter die Rechtsfolgen prtifen und entsprechend durchsetzen. Daraus resultie-
rende Uberzahlungen, z. B. bei der sogenannten Nullfestsetzung, miissen sie sich er-
statten lassen.

Stellungnahme

Das BMAS teilt die Wirdigungen und Empfehlungen hinsichtlich der regelmaRigen
Uberprifungen von Einkommen. Sie seien geeignet, sicherzustellen, dass Leistungen in
rechtmaliiger Hohe ausgezahlt wirden. Die Umsetzung stehe jedoch in der Verantwor-
tung der Jobcenter zkT, die der Aufsicht der Landesministerien unterlagen.

Das fur das Jobcenter M zustandige Landesministerium hat sich zum Beispiel 1 gedu-
[Bert. Das Jobcenter sei Uber mehrere Monate hinweg personell unterbesetzt und die
Beschaftigten seien Uberlastet gewesen. Der Fokus hatte zu diesem Zeitpunkt auf der
Auszahlung des Biirgergeldes gelegen. Ein Vermdgensschaden sei nicht entstanden.

Das Jobcenter M habe die Prtfungsergebnisse insgesamt zum Anlass genommen, die
Beschaftigten zur Berucksichtigung von Einkommen zu sensibilisieren. Es hatte zudem
erganzende Schulungen durchgefiihrt und zu einer sorgfaltigen Arbeitsweise aufgefor-
dert. Die weiteren gepruften Falle, die wir nach der 6rtlichen Erhebung Ubermittelt ha-
ben, habe das Jobcenter M Uberarbeitet und korrigiert. Das zustandige Landesministe-
rium halt die vorgenommenen Verbesserungen fir zielfihrend.

Das flr das Jobcenter D zustandige Landesministerium hat darauf hingewiesen, dass

das Sozialrecht sehr komplex und vielschichtig sei. Es stelle eine erhebliche Herausfor-
derung dar, den Anforderungen der sich stetig wandelnden Gesetzgebung gerecht zu
werden.

Das Jobcenter D werde kunftig bei jedem Weiterbewilligungsantrag eine neu entwi-
ckelte Checkliste verbindlich nutzen, um alle gepriften Aspekte zu dokumentieren. Zu-
dem werde es sich zu jedem Weiterbewilligungsantrag Lohnhéhe und-zufluss nachwei-
sen lassen. Die Beschaftigten seien hierzu und zur Dokumentation sensibilisiert.



Abschliefdende Wiirdigung

Das Jobcenter M und das Jobcenter D haben mehrere Malinahmen ergriffen, um die
aufgezeigten Mangel zu beseitigen. Wir sehen es positiv, dass die Jobcenter die Be-
schaftigten unterstutzen und das Jobcenter D eine Checkliste als Hilfsmittel zur Verfu-
gung stellt. Insgesamt scheinen die MaBnahmen der beiden Jobcenter zkT geeignet,
um die Bearbeitungsqualitat bei der Einkommensanrechnung zu verbessern.

Offen ist jedoch, ob und wie die Bearbeitungsqualitat in den Gbrigen Jobcentern zkT

verbessert werden kann. Auch wenn die Aufsicht Gber die Jobcenter zkT bei den Lan-
dern liegt, sollte das BMAS seine Mdéglichkeit nutzen, eine einheitliche Anwendung si-
cherzustellen und die Bearbeitungsqualitat aller Jobcenter zkT zu erhdhen.

3  Beriicksichtigung von Absetzbetragen

Ausgangslage

Von dem zu berucksichtigenden Einkommen sind bestimmte Betrage abzusetzen.®
Hierzu zahlen u. a. auf das Einkommen entrichtete Steuern, Pflichtbeitrage zur Sozial-
versicherung einschlieflich Beitrage zur Arbeitsférderung, Beitrage zu gesetzlich vor-
geschriebenen 6ffentlichen oder privaten Versicherungen (KFZ-Haftpflichtversiche-
rung, soweit angemessen), geforderte Altersvorsorgebeitrage (nach § 82 EstG) und mit
der Erzielung des Einkommens verbundene notwendige Ausgaben.

Bei ELB, die erwerbstatig sind, ist anstelle der Betrage nach 8 11b Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3 bis 5 SGB II ein Betrag von insgesamt 100 Euro monatlich von dem Einkommen
aus Erwerbstatigkeit abzusetzen. Betragt das monatliche Einkommen aus Erwerbstatig-
keit mehr als 400 Euro, kann ein héherer Betrag abgesetzt werden, sofern der ELB ho-
here Betrdge nachweist.’ Bei ELB, die erwerbstatig sind, ist von dem monatlichen Ein-
kommen aus Erwerbstatigkeit ein weiterer Betrag abzusetzen. Dieser belduft sich

- fur den Teil des monatlichen Erwerbseinkommens, der 100 Euro Ubersteigt und nicht
mehr als 520 Euro betragt, auf 20 %,

& Vgl.§11b Absatz 1 SGBIIi.V. m. § 6 Absatz 1 und 2 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nicht-
berucksichtigung von Einkommen und Vermdgen beim Burgergeld (Blrgergeld-Verordnung).
° Vgl.§ 11b Absatz 2 SGB II.



- fur den Teil des monatlichen Erwerbseinkommens, der 520 Euro Ubersteigt und nicht
mehr als 1 000 Euro betragt, auf 30 %'° und

- fur den Teil des monatlichen Erwerbseinkommens, der 1 000 Euro Ubersteigt und nicht
mehr als 1 200 Euro" betragt, auf 10 %.'?

Leistungsberechtigte Personen erhalten nach § 14 Absatz 2 Satz 1 SGB II Beratung. Auf-
gabe der Beratung ist auch die Erteilung von Auskunft und Rat, insbesondere zur Be-
rechnung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.'® Art und Umfang der
Beratung richten sich nach dem Beratungsbedarf der leistungsberechtigten Person.™

Nach § 20 Absatz 1 Satz 1 SGB X muUssen die Jobcenter Sachverhalte von Amts wegen
ermitteln. Alle fUr den Einzelfall bedeutsamen, auch die fir die ELB guinstigen Um-
stande sind zu berlcksichtigen (§ 20 Absatz 2 SGB X).

Feststellungen

In 117 von 172 Fallen (68 %) betrug das Einkommen mindestens 400 Euro. In diesen
Fallen hatten die Jobcenter Absetzbetrage berlcksichtigen kdnnen. In 20 dieser 117
Falle (17,1 %) gingen aus den Akten Angaben zu absetzbaren Betragen hervor. In 15
dieser 20 Falle (75 %) bertcksichtigten die Jobcenter die Absetzbetrage, welche die ELB
angaben, nicht oder in falscher Hohe. Teilweise ermittelten die Jobcenter Sachverhalte
nicht vollstandig. Auch bei Anhaltspunkten fur mégliche héhere Absetzbetrage ging
aus den Akten oftmals nicht hervor, dass die Jobcenter die ELB hierliber berieten.

Beispiel 2

Die ELB erzielte ein Einkommen von mehr als 400 Euro im April 2024. In der Akte lag
ein Nachweis zur KFZ-Haftpflichtversicherung fiir das Jahr 2023 vor. Ein aktueller Nach-
weis fur das Jahr 2024 lag nicht vor. Das Jobcenter L hat die Aufwendungen fur die KFZ-
Haftpflichtversicherung weder im Jahr 2023 noch im Jahr 2024 berticksichtigt. Es war
aus den Akten zudem nicht erkennbar, dass das Jobcenter gepruft hatte, ob die ELB
den Weg zur Arbeit mit dem Auto zurucklegte und die absetzbaren Kosten (inkl. Fahrt-
kosten) den Grundfreibetrag Ubersteigen. Es war nicht feststellbar, ob der ELB ein ho-
herer Freibetrag zustand.

9 In Folge der Einfuhrung des Burgergeldes traten ab 1. Juli 2023 neue Regelungen bei der Berlcksichtigung von Ein-
kommen in Kraft. So wurde bei einer Beschaftigung mit einem Einkommen zwischen 520 und 1 000 Euro ein Freibe-
trag von 30 % (statt bisher 20 %) eingefuhrt.

" Anstelle des Betrages von 1 200 Euro tritt fir ELB, die entweder mit mindestens einem minderjahrigen Kind in Be-
darfsgemeinschaft leben oder die mindestens ein minderjahriges Kind haben, ein Betrag von 1 500 Euro.

2 Im Ganzen siehe § 11b Absatz 3 SGB IL

3 Vgl. § 14 Absatz 2 Satz 2 SGB 11

4 Vgl. § 14 Absatz 2 Satz 4 SGB 11



Wirdigung

Da in lediglich 17,1 % der Falle Angaben zu Absetzbetrdgen aus den Akten hervorgin-
gen, liegt die Vermutung nahe, dass ELB vielfach nicht wissen, dass sie Absetzbetrage
geltend machen kénnen. Die Jobcenter stehen in der Verantwortung, ELB entspre-
chend zu beraten. Nach dem Amtsermittlungsgrundsatz mussen die Jobcenter die
Sachverhalte vollstéandig ermitteln und bei Hinweisen auf mégliche Absetzbetrage tatig
werden. Ansonsten erhalten ELB mdglicherweise nicht alle ihnen zustehenden exis-
tenzsichernden Leistungen. Ebenso besteht die Gefahr, dass die Jobcenter zu hohe
Leistungen erbringen, wenn sie falsche Absetzbetrage bertcksichtigen.

Empfehlung

Die Jobcenter sollten in allen Fallen, in denen ELB Einkommen erzielen, Absetzbetrage
bei jedem Weiterbewilligungsantrag abfragen. Hierfur kdnnten sie kiinftig den Vor-
druck ,Anlage EK" der Bundesagentur oder eigene Vordrucke mit dem Weiterbewilli-
gungsantrag verschicken. Zudem miussen die Jobcenter Angaben auf Plausibilitat pra-
fen und Sachverhalte zweifelsfrei kldren. Sofern Unterlagen zu Absetzbetragen
vorliegen, missen sie diese bei der Berechnung berticksichtigen. Dartber hinaus soll-
ten sie ELB umfassend zu Absetzbetragen beraten, um sicherzustellen, dass ELB die
ihnen zustehenden Leistungen erhalten.

Stellungnahme

Das BMAS hat darauf hingewiesen, dass die pauschalierte Absetzung der ,ersten” 100
Euro beim Erwerbseinkommen, unabhangig vom tatsachlichen Aufkommen, das Ver-
fahren vereinfache. Der Mehrwert der Verwaltungsvereinfachung Gberwiege die Ab-
weichungen der tatsachlichen Beitrage zur KFZ-Versicherung. Auch fur Erwerbseinkom-
men Uber 400 Euro solle eine individuelle Erfassung nur dann erfolgen, wenn ein ELB
nachweise, dass die tatsachlich gezahlten Beitréage die Pauschale von 100 Euro uber-
steigen. Jobcenter seien, wie im Beispiel 2, aus Sicht des BMAS nicht verpflichtet, feh-
lende Daten zu Absetzbetragen zu erheben.

Das fur das Jobcenter D zustandige Landesministerium hat mitgeteilt, das Jobcenter
habe seine Beschaftigten bereits sensibilisiert, um eine prazise Beratung zu Absetzbe-
tragen zu gewahrleisten. Darlber hinaus biete es Schulungen fir seine Beschaftigten
an. Die fachaufsichtfihrenden Teamleitungen seien angewiesen, Beschaftigte bei Be-
darf zu Schulungen zu verpflichten. Das Jobcenter D tberlege, ob es vorhandene Be-
rechnungshilfen zur Ermittlung des Einkommens und der Absetzbetrage verbindlich in
den Aktenplan aufnehme.



Das flr das Jobcenter M zustandige Landesministerium hat keine Stellung zu unseren
Erkenntnissen zu den Absetzbetragen bezogen.

Abschliefdende Wiirdigung

Das fur das Jobcenter D zustéandige Landesministerium teilt unsere Auffassung. Wir be-
gruen die vom Jobcenter D angestrebten Anstrengungen.

Entgegen der Auffassung des BMAS halten wir es fur erforderlich, dass die Jobcenter
die ELB auch leistungsrechtlich, z. B. Gber mdgliche héhere Absetzbetrage, beraten

(8 14 SGB I). Es ist flir uns nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die Jobcenter bei
Absetzbetragen von der Beratungspflicht entbunden sein sollen. § 11b Absatz 2 Satz 2
SGB II sieht ausdrucklich vor, dass héhere Betrage abgesetzt werden kdnnen.

Wir stimmen dem BMAS in dem Punkt zu, dass die Pauschale die Einkommensanrech-
nung vereinfacht, wenn keine Anhaltspunkte vorliegen, die hdhere Absetzbetrage be-
grunden. Gibt es Anhaltspunkte, dass den ELB aufgrund unvollstandiger oder veralte-
ter Nachweise hohere absetzbare Kosten als die Pauschale von 100 Euro entstanden
sein kénnten, mussen die Jobcenter den Sachverhalt vollstandig ermitteln und die ELB
bei Bedarf beraten. Wir halten daher an unseren Empfehlungen fest.

4  Vorlaufige und abschliefdende
Entscheidung

Ausgangslage

Uber die Erbringung von Geld- und Sachleistungen ist vorlaufig zu entscheiden, wenn
zur Feststellung des Leistungsanspruchs voraussichtlich langere Zeit erforderlich ist
und die Voraussetzungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorliegen oder ein An-
spruch dem Grunde nach besteht.'> Der Grund der Vorldufigkeit ist anzugeben.®

Die Jobcenter entscheiden abschlieBend Uber den monatlichen Leistungsanspruch, so-
fern die vorlaufig bewilligte Leistung nicht der abschliel3end festzustellenden ent-
spricht oder die leistungsberechtigte Person eine abschlieBende Entscheidung bean-
tragt.”” Der ELB und die mit ihr in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen sind nach

>Vgl. § 41a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 SGBII.
'©§ 41a Absatz 2 SGBII.
7Vgl. § 41a Absatz 3 Satz 1 SGB 1.



§ 41a Absatz 3 Satz 2 ff. SGB II nach Ablauf des Bewilligungszeitraums verpflichtet, die
geforderten leistungserheblichen Tatsachen nachzuweisen.’™® Kommen sie ihrer Nach-
weis- oder Auskunftspflicht bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht, nicht vollstan-
dig oder trotz angemessener Fristsetzung und schriftlicher Belehrung tGber die Rechts-
folgen nicht fristgemal nach, setzen die Jobcenter den Leistungsanspruch fur
diejenigen Kalendermonate nur in der Héhe abschlieRend fest, in welcher seine Vor-
aussetzungen ganz oder teilweise nachgewiesen wurden. Fur die Ubrigen Kalendermo-
nate wird festgestellt, dass ein Leistungsanspruch nicht bestand.

Die abschlieRende Entscheidung soll gemal3 §8 41a Absatz 4 SGB II nach Ablauf des Be-
willigungszeitraums erfolgen. Fur Ausnahmefalle, bei denen bereits wahrend des lau-

fenden Bewilligungszeitraums eine abschlieRende Entscheidung erforderlich ist, wird

eine Abweichung durch das intendierte Ermessen zugelassen.™

Ergeht innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Bewilligungszeitraums keine abschlie-
Rende Entscheidung nach § 41a Absatz 3 SGB 11, gelten die vorlaufig bewilligten Leis-
tungen als abschlieBend festgesetzt (§ 41a Absatz 5 Satz 1 SGB II).%°

Feststellungen

Die Jobcenter bewilligten in 123 von 172 Fallen vorlaufig. In 17 dieser 123 Falle (13,8 %)
bewilligten die Jobcenter die Leistungen vorldufig, ohne dass ein Grund fiur eine vorlau-
fige Bewilligung vorlag; in 16 Fallen erzielten die ELB gleichbleibendes Einkommen, in
einem Fall lagen keinerlei Nachweise zum Einkommen vor.

In 39 von 123 Fallen (31,7 %) hatten die Jobcenter die vorlaufig bewilligten Leistungen
noch nicht abschlieRend festgesetzt, obwohl der Bewilligungszeitraum abgelaufen war.
In 27 dieser 39 Falle (69,2 %) hatten die Jobcenter Unterlagen schriftlich angefordert.
Sie hielten jedoch nicht nach, ob die ELB die Unterlagen einreichten. In 10 der 39 Félle
(25,6 %) lagen die Unterlagen fir eine abschlieBende Entscheidung zum Erhebungszeit-
punkt vollstandig vor.

Beispiel 3

Die ELB erzielte ein Einkommen, welches monatlich gleich hoch war. Das Jobcenter D
bewilligte die Leistungen vorlaufig. Ein Grund hierfur war aus der Akte nicht ersichtlich.

'8 Die 8860, 61, 65 und 65a des Ersten Buches gelten entsprechend.

' Vgl. Bundestagsdrucksache 19/26542, 9. Februar 2021, S. 18.

20 GemaR § 41a Absatz 5 Satz 2 SGB II gilt § 41a Absatz 5 Satz 1 SGB II nicht, wenn die leistungsberechtigte Person inner-
halb der Frist nach Satz 1 eine abschlieende Entscheidung beantragt oder der Leistungsanspruch aus einem ande-
ren als dem nach Absatz 2 Satz 1 anzugebenden Grund nicht oder nur in geringerer Héhe als die vorlaufigen Leistun-
gen besteht und der Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende Uber den Leistungsanspruch innerhalb eines
Jahres seit Kenntnis von diesen Tatsachen, spatestens aber nach Ablauf von zehn Jahren nach der Bekanntgabe der
vorlaufigen Entscheidung, abschlieBend entscheidet.



Beispiel 4

Die ELB erhielt ihren Lohn aus Dezember 2023 im Januar 2024. Laut Abrechnung be-
trug das Einkommen 925,60 Euro brutto und 838,75 Euro netto. Den Zufluss belegte
die ELB durch einen Kontoauszug. Das Jobcenter L bertcksichtigte zunachst das Ein-
kommen in der tatsachlichen Héhe. Spater anderte es die Einkommenshéhe auf 961,35
Euro brutto und 814,14 Euro netto. Ein Nachweis Uber eine Einkommensanderung fur
Dezember 2023 war in der eAkte nicht abgelegt. Zudem setzte das Jobcenter die Leis-
tungen zum Lebensunterhalt monatlich abschlieBend fest. Ein Grund hierfir ging aus
der Akte nicht hervor.

Das Jobcenter L hat die Leistungssachbearbeitung auf die Staddte und Gemeinden des
als Trager handelnden Landkreises Ubertragen. In mehr als der Halfte der vorlaufig be-
willigten Falle traf das Jobcenter L die abschlieRende Entscheidung monatsweise.
Grunde hierfur waren nicht ersichtlich, es lagen in diesen Féllen keine Anhaltspunkte
fUr eine Ausnahme vor, die endgultige Entscheidung vor Ablauf des Bewilligungszeit-
raums zu treffen (z. B. ein Antrag oder wegfallendes Einkommen).

Wiurdigung

Nur wenn die Voraussetzungen nach 8 41a Absatz 1 SGB II vorliegen, hat eine vorlau-

fige Entscheidung zu ergehen. Die Aufzahlung in § 41a Absatz 1 SGB Il ist abschlieRend.

Eine vorlaufige Entscheidung bei gleichbleibendem Einkommen ist nicht mdglich, denn
in diesen Fallen ist keine langere Zeit erforderlich, um die Voraussetzungen des An-
spruchs festzustellen.

Kommen ELB ihren Mitwirkungspflichten nicht nach, dirfen die Jobcenter den Leis-
tungsanspruch nur fur die Kalendermonate abschlieBend festsetzen, in welchen die
Voraussetzungen ganz oder teilweise nachgewiesen wurden. Fir die Ubrigen Kalen-
dermonate mussen sie bei der abschlieRenden Entscheidung feststellen, dass ein
Leistungsanspruch nicht bestand. Um abschlieRend festzustellen, dass ein Leistungs-
anspruch nicht bestand, mussen die Jobcenter fehlende Unterlagen konsequent an-
fordern, den ELB angemessene Fristen setzen und den Eingang der Unterlagen Uber-
wachen. Dass die Jobcenter den Eingang angeforderter Unterlagen in vielen Fallen
nicht nachhielten, birgt das Risiko, dass die Leistungen ein Jahr nach Ablauf des Be-
willigungszeitraums als abschlieRend festgesetzt gelten. Mégliche Uberzahlungen
kénnen dann nicht mehr zurtickgefordert werden und belasten mdéglicherweise den
Bundeshaushalt.

In mehr als einem Viertel der Falle, die zum Erhebungszeitpunkt noch nicht abschlie-
Rend festgesetzt wurden, lagen den Jobcentern die entsprechenden Unterlagen vor.
Entspricht die bewilligte Leistung nicht der abschliel3end festzustellenden oder



beantragen ELB eine abschlieRende Entscheidung, missen die Jobcenter abschlieBend
Uber den Leistungsanspruch entscheiden. Tun sie dies nicht, entstehen auch hier Risi-
ken fir den Bundeshaushalt und ebenso fur die ELB.

Die Jobcenter sollen gemaf & 41a Absatz 4 SGB II nach Ablauf des Bewilligungszeit-
raums abschlieend entscheiden. Ausnahmen hiervon mussen sie begriinden und do-
kumentieren. Setzen sie die Leistungen monatlich abschlieBend fest, ohne dass es sich
um einen Ausnahmefall handelt, erhéhen sie unnétig ihren Verwaltungsaufwand.

Empfehlung

Die Jobcenter mussen sicherstellen, dass sie Leistungen nur in den gesetzlich vorgese-
henen Fallen vorlaufig bewilligen. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraums mussen sie
fehlende Lohnunterlagen anfordern und nachhalten, ob die ELB ihren Mitwirkungs-
pflichten nachkommen. Sobald alle Unterlagen vorliegen, missen die Jobcenter die
Leistungen abschlieBend festsetzen. Sofern ELB ihren Mitwirkungspflichten nicht nach-
kommen und fehlende Unterlagen nicht einreichen, mussen die Jobcenter feststellen,
dass ein Leistungsanspruch nicht bestand.

Sofern Jobcenter Leistungen vor Ablauf des Bewilligungszeitraums abschlieBend fest-
setzen, mussen sie diese Einzelfallentscheidung nachvollziehbar in der Akte dokumen-
tieren.

Stellungnahme

Das BMAS teilt die Wirdigungen und Empfehlungen hinsichtlich der Ausfuhrungen zur
vorlaufigen und abschlieBenden Entscheidung des Leistungsanspruches. Die Umset-
zung stehe jedoch in der Verantwortung der Jobcenter zkT, die der Aufsicht der Landes-
ministerien unterlagen.

Das fur das Jobcenter D zustandige Landesministerium hat mitgeteilt, dass Jobcenter
oftmals einer unzureichenden Mitwirkung der ELB ausgesetzt seien. Uberdies seien die
rechtlichen Grundlagen der vorlaufigen und abschlielRenden Entscheidungen rechtlich
und rechnerisch komplex. Um die Qualitat zu steigern, bedurfe es daher gezielter MalR3-
nahmen. Geplant seien beim Jobcenter D intensive Schulungen zu den rechtlichen An-
forderungen sowie den komplexen Berechnungsmechanismen. Zudem halte das Lan-
desministerium es fur erforderlich, die Beschaftigten kontinuierlich zu sensibilisieren,
wie sich Fehler auswirken kénnen und wie wesentlich es sei, sorgfaltig zu arbeiten und
fehlerfrei zu dokumentieren. Das Jobcenter D strebe spezielle Arbeitshilfen an, die die
Beschaftigten unterstutzen sollen, Fehler zu vermeiden und Unsicherheiten zu reduzie-
ren.



Das flr das Jobcenter M zustandige Landesministerium hat sich zur vorlaufigen und
abschlieBenden Entscheidung nicht gedulRert.

Abschliefdende Wiirdigung

Wir nehmen zur Kenntnis, dass das BMAS unserer Wirdigung und Empfehlung zu-
stimmt und es darauf hinweist, dass die Umsetzung bei den Jobcentern zkT und die
Aufsicht bei den Landesministerien liegt.

Wir stimmen dem fir das Jobcenter D zustandige Landesministerium zu, dass die
rechtlichen Grundlagen zur Einkommensanrechnung komplex sind. Aus unserer Sicht
sind die Schritte des Jobcenters D geeignet, die Beschaftigten zu unterstitzen und die
Bearbeitung zu verbessern.

Wir erkennen an, dass sich die Jobcenter oftmals einer unzureichenden Mitwirkung der
ELB ausgesetzt sehen. Wir weisen jedoch darauf hin, dass die Jobcenter die Mdglichkeit
haben, festzustellen, dass ein Leistungsanspruch nicht besteht, wenn ELB nicht oder
nur unzureichend mitwirken. Wir empfehlen den Jobcentern, diese Mdglichkeit bei Be-
darf zu nutzen.

Steuerklassen

Ausgangslage

Durch die Einordnung in Steuerklassen wird erreicht, dass der monatliche Lohnsteuer-
abzug maéglichst richtig berucksichtigt wird. Grundsatzlich ist gesetzlich vorgegeben,
nach welcher Lohnsteuerklasse der monatliche Lohnsteuerabzug ermittelt wird. Ein
Steuerklassenwechsel muss beim Finanzamt beantragt werden.*

§ 2 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 SGB 1II verpflichtet die ELB dazu, alle Méglichkei-
ten auszuschoépfen, ihre Hilfebedurftigkeit zu beenden oder zu verringern. ELB und die
mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen haben in eigener Verant-
wortung alle Mdglichkeiten zu nutzen, ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln und
Kraften zu bestreiten. Tun sie dies ohne wichtigen Grund nicht, kénnen die Jobcenter
sie aufgrund des sozialwidrigen Verhaltens zum Ersatz der deswegen erbrachten Leis-
tungen verpflichten (§ 34 Absatz 1 SGBII).

2! Im Ganzen siehe Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen, Lohnsteuer fiir Arbeitnehmende.



https://www.finanzamt.nrw.de/faq?category_tid=6#faq_1564

Ein Wechsel der Steuerklasse stellt eine zumutbare Selbsthilfemodglichkeit dar und kann
von den Leistungsberechtigten gefordert werden, falls sich durch diese Anderung ein
héheres anrechenbares Einkommen nach § 11 SGB II ergibt. In der Folge vermindern
sich die Leistungen zum Lebensunterhalt. Wird festgestellt, dass sich eine andere Steu-
erklassenzuordnung oder die Berucksichtigung von Freibetrdgen gunstig auf die Ein-
nahmesituation der ELB auswirken wurde, ist dies den Leistungsberechtigten mitzutei-
len und auf die Moglichkeit des Steuerklassenwechsels hinzuweisen.?

Je nach Sachverhalt kdnnen folgende Konstellationen glinstiger sein:

bei verheirateten und verpartnerten Personen die Steuerklassenkombinationen 3 und
5 oder 4 und 4,

bei Alleinerziehenden die Steuerklasse 2,

die Eintragung von Freibetragen insbesondere fir Kinder.

Feststellungen

In 80 von 172 (46,5 %) Fallen Ubten die Beschaftigten eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung aus. In 17 dieser 80 Falle (21,3 %) hatten die ELB nicht die flr sie glns-
tigste Steuerklasse oder die aktuelle Steuerklasse war dem Jobcenter nicht bekannt. In
diesen Fallen lagen beispielsweise keine Lohnnachweise vor oder die Jobcenter kann-
ten den tatsachlichen Familienstand (ledig oder verheiratet) nicht.

Beispiel 5

Der ELB erzielte im Monat Mai 2024 ein Einkommen von 1 117,91 Euro brutto. Er war
alleinerziehend, lebte mit zwei Kindern zusammen und erhielt fir diese Kindergeld. Die
Lohnabrechnung wies die Steuerklasse 1 aus. Das Jobcenter L prifte nicht, ob das die
zweckmaRigste Steuerklasse ist. Es forderte den ELB nicht auf, dies zu klaren und ggf.
von der Steuerklasse 1 in die Steuerklasse 2 zu wechseln.

Wiurdigung

Die Steuerklasse wirkt sich unmittelbar auf die Héhe des anzurechnenden Nettolohns
aus und kann zu einem geringeren Leistungsanspruch fuhren. Die ELB sind zudem ver-
pflichtet, alle Moglichkeiten zu nutzen, ihre Hilfebedurftigkeit zu verringern. Deshalb
hatten die Jobcenter in jedem Fall prifen mussen, welche Steuerklassen die glinstigs-
ten fUr die ELB gewesen waren.

22 Im Ganzen siehe Bundesagentur, Wissensdatenbank SGB II zu § 2 SGB II Grundsatz des Forderns.



Gerade bei Veranderungen in den Lebens- und Arbeitsverhaltnissen der ELB missen
die Jobcenter Auswirkungen auf den Leistungsbezug erkennen. Bspw. ziehen Ereig-
nisse wie EheschlieBungen, Trennungen, Scheidungen und Geburten hiufig Anderun-
gen der Steuerklasse nach sich. Insbesondere bei alleinerziehenden ELB mussen die
Jobcenter bedenken, dass im Regelfall die Steuerklasse 2 zum geringsten Abzug von
Lohnsteuer fuhrt.

Empfehlung

Werden ELB nicht eigenstandig aktiv, ist es erforderlich, dass die Jobcenter sie zu den
Steuerklassen und Freibetragen beraten, auf die Vorteile (niedrigere Lohnsteuer, héhe-
res Nettoeinkommen) hinweisen und zu einem Wechsel auffordern. Fiir den Fall, dass
ELB nicht in die gunstigere Steuerklasse wechseln, mussen die Jobcenter Ersatzanspru-
che prufen und bei Vorliegen eines sozialwidrigen Verhaltens durchsetzen.

Die Jobcenter sollten ihre Beschaftigten insbesondere bei der Einarbeitung auf die Be-
deutung der Steuerklassen und die Beratung der ELB gezielt hinweisen.

Stellungnahme

Das BMAS teilt die Wirdigungen und Empfehlungen hinsichtlich der Ausfihrungen
zum erforderlichen Steuerklassenwechsel. Es halte sie fir geeignet, das Risiko von Ver-
mogensschaden fir den Bund zu reduzieren. Die Umsetzung stehe jedoch in der Ver-
antwortung der Jobcenter zkT, die der Aufsicht der Landesministerien unterlagen.

Nach Auffassung des fur das Jobcenter D zustandigen Landesministeriums seien die
familiaren und personlichen Situationen haufig vielfaltig. Dies erschwere es den Job-
centern, die glnstigste Steuerklasse zu erkennen. Deshalb habe das Jobcenter D ein
Schulungsvideo entwickelt, auf welches die Beschaftigten jederzeit zugreifen kénnten.
So scharfe es das Bewusstsein der Beschaftigten und minimiere Fehlerquellen. Zusatz-
lich habe das Jobcenter D die Fihrungskrafte sensibilisiert und das Thema in Bespre-
chungen aufgearbeitet.

Das fur das Jobcenter M zustandige Landesministerium hat keine Stellung zu unseren
Erkenntnissen zu den Steuerklassen bezogen.

Abschliefdende Wiirdigung

Wir nehmen die zustimmende Haltung des BMAS zur Kenntnis.



Wir stimmen dem fir das Jobcenter D zustéandigen Landesministerium zu, dass die Le-
bensumstande der ELB vielfaltig sind. Die Idee des Jobcenter D, die Beschaftigten mit-
hilfe eines Videos zu schulen und das Thema aufzuarbeiten, halten wir fur zielfihrend.

Uberdies halten wir es fiir wichtig, dass alle Jobcenter den Beschaftigten aufzeigen, wie
sie vorgehen kdnnen, falls ELB nicht mitwirken und die Steuerklasse trotz Aufforderung
nicht wechseln.

6 Mindestlohn

Ausgangslage

Seit dem 1. Januar 2015 gibt es in Deutschland einen Mindestlohn. Dieser ist im Min-
destlohngesetz geregelt (MiLoG). Der allgemeine gesetzliche Mindestlohn ist die Lohn-
untergrenze, die nicht unterschritten werden darf. Vom 1. Oktober 2022 bis 31. Dezem-
ber 2023 galt ein Mindestlohn von 12 Euro pro Stunde. Zum 1. Januar 2024 erhéhte sich
der Mindestlohn auf 12,41 Euro pro Stunde. Seit 1. Januar 2025 betragt der Mindest-
lohn 12,82 Euro pro Stunde.?®> Ausnahmen vom Mindestlohn sind in § 22 MiLoG gere-
gelt.

Zahlen Arbeitgeber nicht den gesetzlichen Mindestlohn, gehen die Lohnanspruche von
ELB insoweit auf die Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende bis zur Héhe der
vom Jobcenter wegen der zu geringen Lohnzahlungen erbrachten Leistungen tber.2*

Wir haben ausschlieBlich Falle gepruift, die nicht unter einen Ausnahmetatbestand nach
§ 22 MilLoG fielen. Zudem haben wir Falle, in denen der Mindestlohn offensichtlich ein-
gehalten war (bspw., wenn die Lohnabrechnung den Stundenlohn auswies), als gepruft
gewertet.

Das BMAS unterstutzt die Prifung, ob der Mindestlohn eingehalten wird, durch eine
Berechnungshilfe auf seiner Homepage?® (sog. Mindestlohn-Rechner).

Feststellungen

In 32 von 172 Fallen (18,6 %) war der Mindestlohn entweder nicht eingehalten oder es
war nicht feststellbar, ob dies der Fall war. In 6 dieser 32 Falle (18,8 %) war der

2 ygl. BMAS, Mindestlohn.
24 §115SGB Xi.V. m. 8§ 40 Absatz 1 Satz 1 und § 33 Absatz 5 SGB II.
25 BMAS, Mindestlohnrechner.
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Mindestlohn nachweislich nicht eingehalten. In diesen Fallen liel3 sich der Mindestlohn
mit Hilfe des Mindestlohn-Rechners des BMAS ausrechnen. Der Stundenumfang war
den Arbeitsvertragen, Lohnabrechnungen oder aus anderen Unterlagen zu entneh-
men. Der Bruttolohn ergab sich aus den Angaben im Arbeitsvertrag oder den Lohnab-
rechnungen. Die Jobcenter dokumentierten nicht, dass sie den Stundenlohn anhand
dieser Angaben errechnet hatten. In jedem dieser sechs Falle errechnete sich anhand
dieser Angaben ein Stundenlohn, der unter dem malR3geblichen Mindestlohn lag.

Beispiel 6

Der ELB arbeitete laut Arbeitsvertrag vom April 2023 21 Stunden pro Woche und erhielt
einen Stundenlohn von 12 Euro. Seit Januar 2024 betragt der Mindestlohn 12,41 Euro.
Das Jobcenter prufte nicht dokumentiert, ob der Arbeitgeber den erhéhten Mindest-
lohn zahlt. Einen Anspruchstubergang meldete es nicht an.

In 26 der 32 Falle (81,3 %) war nicht feststellbar, ob der Mindestlohn tatsachlich einge-
halten wurde. Es fehlten Lohnabrechnungen und/oder Angaben zu den geleisteten Ar-
beitsstunden in den Akten und IT-Programmen. Soweit Lohnabrechnungen oder Aus-
zahlungsbelege vorlagen, war darin zwar das monatliche Entgelt ausgewiesen, aber
nicht immer der Stundenlohn. Einkommensbescheinigungen forderten die Jobcenter in
diesen Fallen nicht an. Soweit Einkommensbescheinigungen vorlagen, fehlten darin die
Angaben der Arbeitgeber zum Stundenlohn und zur wéchentlichen Arbeitszeit. Die Job-
center nahmen diese Einkommensbescheinigungen ohne weitere Nachfragen zur Akte.

Beispiel 7

Der letzte Einkommensnachweis in der Akte war von Marz 2023. Es war der Akte nicht
zu entnehmen, wie viele Stunden der ELB arbeitete und ob der Mindestlohn eingehal-

ten wurde.

Wiurdigung

Bleiben niedrige Einkommen trotz gesetzlicher Erh6hungen des Mindestlohns Uber ei-
nen langeren Zeitraum konstant, spricht dies daftir, dass der jeweils geltende Mindest-
lohn nicht beachtet wird. So hatte das Jobcenter im Beispiel 6 die Unstimmigkeiten seit
der Mindestlohnerhéhung im Januar 2024 erkennen und den Sachverhalt ermitteln

mussen.

Wenn die Jobcenter nicht prifen, ob Arbeitgeber den Mindestlohn zahlen, kdnnen sie
Anspruchsibergange wegen zu niedriger L6hne nicht erkennen. Hierdurch besteht das



Risiko, dass sie das Einkommen in zu geringer Hohe berticksichtigen und den tberge-
gangenen Anspruch nicht geltend machen. Das kann letztlich zu einem Vermodgens-
schaden fur den Bund fihren.

Empfehlung

Die Jobcenter mussen bei Arbeitsaufnahmen, bei Veranderung der regelmafiigen Ar-
beitszeit sowie bei gesetzlichen Erh6hungen den Mindestlohn prifen. Insbesondere in
Zweifelsfallen sollten sie zeitnah prufen, ob die ELB ein unterhalb vom Mindestlohn lie-
gendes Entgelt erhalten. Die Mindestlohnerhéhung zum 1. Januar 2025 sollten sie zum
Anlass nehmen, die Einhaltung des Mindestlohns verstarkt zu Gberwachen. Hierfir
kdnnen sie beispielsweise den Mindestlohn-Rechner des BMAS verwenden. Das Ergeb-
nis der Mindestlohnprufung sollten die Jobcenter dokumentieren.

Stellt sich heraus, dass Arbeitgeber den Mindestlohn nicht einhalten, sollten die Jobcen-
ter unmittelbar Kontakt zum Arbeitgeber aufnehmen und auf den VerstoRR gegen das
Mindestlohngesetz hinweisen. Wir halten es fur erforderlich, dass Jobcenter bei Nicht-
einhaltung des Mindestlohns mdgliche Anspruchsibergange erkennen und schriftlich
geltend machen.

Stellungnahme

Das BMAS hat in seiner Stellungnahme ausgeflihrt, dass die Spezialvorschriften der

88 115 und 116 SGB X den Regelungen des § 33 Absatz 1 SGB Il vorgehen.?® Bei § 115
SGB X handle es sich um einen gesetzlichen Forderungsibergang, der automatisch ein-
trete. Dennoch empfehle das BMAS, dem Arbeitgeber eine Ubergangsanzeige nach

8§ 412 und 407 Burgerliches Gesetzbuch zuzustellen.

Arbeitnehmende hatten einen gesetzlichen Anspruch auf Zahlung des Mindestlohns.
Fiele die tatsachliche gezahlte Vergutung geringer aus, begriinde dies einen Anspruch
auf Differenzvergutung.?’ Daher hatten die Jobcenter bei auffallig geringen Lohnzah-
lungen mogliche nach § 115 SGB X Ubergegangene Arbeitsentgeltanspriche zu prifen
und ggf. durchzusetzen.

Im Ubrigen teile das BMAS die Wirdigung und Empfehlungen. Die Umsetzung stiinde
in der Verantwortung der Jobcenter zkT, die der Aufsicht der Landesministerien unter-
lagen.

Das fur das Jobcenter D zustandige Landesministerium hat mitgeteilt, das Jobcenter D
habe verschiedene MaBnahmen ergriffen. Ein neuer Verfahrensablauf sorge dafr,

% Siehe § 33 Absatz 5 SGB II.
27 vgl. Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 25. Mai 2026, - 5 AZR 135/16.



dass die Beschaftigten die Einhaltung des Mindestlohns einheitlich und grindlich pru-
fen wiirden, wenn Lohnnachweise eingehen. Uberdies habe das Jobcenter D die Check-
liste zum Weiterbewilligungsantrag angepasst und nutze kiinftig den Mindestlohnrech-
ner. Ein neu erstelltes Schulungsvideo unterstlitze die Beschaftigten. Dies vermittle
rechtliche Kenntnisse und erlautere, wie die Beschaftigten mit Verstol3en korrekt um-
gehen. Die Fuhrungskréfte sollten mit den Beschaftigten im Austausch bleiben und die
Umsetzung der Malinahmen Uberprifen.

Das fur das Jobcenter M zustandige Landesministerium hat keine Stellung zu unseren
Erkenntnissen zum Mindestlohn genommen.

Abschliefdende Wiirdigung

Das BMAS teilt unsere Auffassung, dass & 33 SGB Absatz 5 SGB II auf die Spezialnorm

§ 115 SGB X verweist. Der gesetzliche Anspruchsibergang tritt automatisch ein. Wir be-
gruRen die zustimmende Haltung sowie die Erganzungen zum Burgerlichen Gesetz-
buch und zur Rechtsprechung.

Die vom flr das Jobcenter D zustandige Landesministerium vorgestellten MaBnahmen
kénnen daflr sorgen, dass die Beschaftigten einheitlich, grindlich und 6fter prafen, ob
der jeweilige Mindestlohn eingehalten ist. Wir begriiRen, dass es den Beschaftigten
vermitteln méchte, wie diese mit VerstéBen umzugehen haben. Auch die Gbrigen Job-
center sollten ihre Beschaftigten schulen und sensibilisieren.

Fazit

Die Beruicksichtigung von Erwerbseinkommen im SGB II ist komplex und fehleranfallig.
Die ordnungsgemalie Umsetzung stellt die Jobcenter zkT vor grol3e Herausforderun-
gen und ist bislang nicht ausreichend sichergestellt. Das zeigt sich in einer hohen Ge-
samtfehlerquote von 61,1 %.

Die von den Jobcentern M und D ergriffenen Malinahmen sind wichtige Schritte, um
die Regelungen korrekt anzuwenden und die Burgergeldanspriiche ordnungsgemaf}
festzusetzen. Wir empfehlen allen Jobcentern, ihre Beschaftigten intensiver zu schulen
und die Berucksichtigung von Erwerbseinkommen starker fachaufsichtlich zu beglei-
ten.



Das BMAS hat wiederholt darauf hingewiesen, dass die Aufsicht Uber die Jobcenter zkT
bei den Landern liege. Dennoch sollte das BMAS seine eigenen Moéglichkeiten nutzen,
um die Bearbeitungsqualitat zu verbessern - etwa Uber den Bund-Lander-Ausschuss
nach §8 18c SGB II. Zudem kénnte die Bundesregierung, soweit Jobcenter zkT bundesfi-
nanzierte Leistungen erbringen, mit Zustimmung des Bundesrates nach 8 48 Absatz 2
Satz 2 SGB II allgemeine Verwaltungsvorschriften zu grundlegenden Rechtsfragen er-
lassen. Zur Sicherstellung einer bundeseinheitlichen Anwendung des SGB II regen wir
an, diesen Weg zu prifen.

Die Komplexitat der Regelungen und die damit regelmaRig einhergehende Fehleranfal-
ligkeit kdnnten ein Anlass sein, die gesetzlichen Vorgaben an geeigneten Stellen zu ver-
einfachen. Dies wirde auch den Verwaltungsaufwand in den Jobcentern fur die Erfas-
sung, Prifung und Anrechnung von Erwerbseinkommen verringern. Wir regen an,
entsprechende Mdglichkeiten zu prufen.

Die Prufung ist abgeschlossen.

Rabenschlag Thees

Beglaubigt: Pomian, Amtsinspektorin
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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