RECHNUNGS %{‘\
HOr

Abschliefdende Mitteilung
an das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales tiber die Prufung

Ganzheitliche Betreuung nach
§ 16Kk SGBII

2.Juni 2026



Geschaftszeichen: VI 3 - 0003267

Diese Prufungsmitteilung enthalt das vom Bundesrechnungshof abschlieBend im Sinne des § 96 Absatz 4 Satz 1 BHO
festgestellte Prifungsergebnis. Sie ist auf www.bundesrechnungshof.de veréffentlicht.

Die Mitteilung des Bundesrechnungshofes ist urheberrechtlich geschitzt.


http://www.bundesrechnungshof.de/

Inhaltsverzeichnis
0 ZUSAMIMENFASSUNE........cueuremeneenrerensinenenasessesssessesssasessessstssessssasessesssessessssasesssssssssessssasesss 5
1 VOIrDEMETIKUIG.......ovririrererereresisesesesesesasassassassassassassassssssssssssssssssassasssssassassasssssassassases 8
1.1 AUSGANGSIAGE «.eiiiiieieieieieeeet ettt ettt st sttt e st e sae st et e besbesaasssesbessessessesnsensensensessasnean 8
1.2 RECNESIAGE ittt ettt e s b s b s st et e s b e s aa s s e e b e b e s besreese e e e tesaesreenean 8
1.3 Weisungslage der Bundesagentur flr Arbeit ........ccccoiverervinniininienieniinieneneneseessessesesesnees 9
1.4 Weisungslage bei den Jobcentern ZKT ...ttt 10
1.5 Inhalt und Ablauf der PrUfUung ...ttt 10
2 Fehlende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung............cccoeeeeneneneenernerssrssrssessesssessnns 12
3 Defizite bei FOrderentSCheidung.........eerinrinnissessississessssssssssssssssssssssssssssssses 15
4  Defizite bei UMSELZUNG........ccoovrureiceniereienensisseneissessenstssessssssssessssssesssssssssessssasenss 21
4.1 SelbStvorNahme GE ..ottt sttt et et a e st s e e e sa e b sresaeens 21
4.2 SelbStVOrNANME ZKT ...c.oceeuieieieirieteeeitreteer ettt ettt sttt sse et s e e enen 25
5 Aktivititen wahrend und nach Férderung unzureichend...........c.ccccceeeescvcurennee 27
6 Unklare Wirksamkeit der FOrderung...........ccoeeeeeeneseuneusensensensensessessessensessessenses 32



Abkiirzungsverzeichnis

B

BMAS Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Bundesagentur Bundesagentur fiir Arbeit

E
ELB erwerbsfdhige Leistungsberechtigte

F

FM Fallmanagement; Fallmanager

G

gE gemeinsamer Einrichtung

I
IFK Integrationsfachkraft

S

SGB II Zweites Buch Sozialgesetzbuch
SGBIII Drittes Buch Sozialgesetzbuch

Z

zkT zugelassener kommunaler Trégerschaft



Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die ,,Ganzheitliche Betreuung nach 8 16k Zweites Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB II)” durch die Jobcenter geprtift. Der Bund fiihrte dieses Férderinstrument
zum 1. Juli 2023 neu ein.

Die ganzheitliche Betreuung soll erwerbsfdhige Leistungsberechtigte (ELB) nicht nur in Arbeit
vermitteln, sondern sie auch bei persénlichen, sozialen oder alltiiglichen Problemen unter-
sttitzen, die einer Beschdftigung im Weg stehen. Ziel ist es, die Aufnahme und Stabilisierung
von Arbeit zu erleichtern und Abbriiche zu vermeiden (Aufbau der Beschdiftigungsfdhigkeit).

Der Bundesrechnungshof untersuchte 203 Forderfille in drei Jobcentern in gemeinsamer
Einrichtung (gE) und einem Jobcenter in zugelassener kommunaler Tragerschaft (zkT).

Unter Berticksichtigung der Stellungnahmen des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
(BMAS), der Bundesagentur fiir Arbeit (Bundesagentur) und eines zustdndigen Landesminis-
teriums stellt der Bundesrechnungshof das Priifungsergebnis wie folgt abschliefSend fest:

0.1

Die Jobcenter boten die ganzheitliche Betreuung entweder mit eigenem Personal (Selbstvor-
nahme) oder (iber Tréger an (VergabemafSnahme oder Gutscheinausgabe). Vor der Entschei-
dung lber die Durchfiihrungsvariante fiihrten sie keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
durch. Damit verstiefSen sie gegen § 7 Absatz 2 BHO.

Die Bundesagentur hatte in ihrer Weisung flir die Jobcenter gE festgelegt, dass Mafinahmen
nach § 16k SGB II keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erfordern. Der Bundesrechnungshof
hat der Bundesagentur empfohlen, diese Weisung zu dndern.

BMAS und Bundesagentur haben zugestimmt, dass pauschale Wirtschaftlichkeitsannahmen
nicht die Vorgaben der BHO erftillen. Die Bundesagentur beabsichtigt, die Fachliche Weisung
zu éndern. (Textziffer 2)

0.2

Die Jobcenter gE begrtindeten in 37 % aller geprtiften Fdlle die Férderentscheidungen nicht
oder nicht anhand des individuellen Bedarfs. In 28 % aller geprtiften Fdlle legten sie zudem

die Férderinhalte und in 32 % die Férderumfdnge nicht bedarfsorientiert fest. Hierdurch be-
steht das Risiko, dass die Forderung nicht oder nicht optimal wirkt.



Das von den Jobcentern gE verwendete Priifschema im IT-Fachverfahren COSACH begiins-
tigte zudem fehlerhafte Forderentscheidungen. Der Bundesrechnungshof hat angeregt, dass
die Bundesagentur es lberprtift und anpasst.

Die Bundesagentur teilt die Einschétzung des Bundesrechnungshofes, dass eine klare Ziel-
festlegung sowie die Definition von Inhalten und Umfang der ganzheitlichen Betreuung
grundlegende Voraussetzungen fiir einen wirksamen und wirtschaftlichen Ressourceneinsatz
darstellen.

Die Bundesagentur beabsichtigt, das im IT-Verfahren COSACH hinterlegte Priifschema zur
Férderentscheidung anzupassen. Eine fachliche Begriindung sowie die Darstellung des Be-
treuungsbedarfs miissten sich aus datenschutzrechtlichen Griinden jedoch auf libergeord-
nete Informationen beschrdnken. (Textziffer 3)

0.3

Die Teilnahme an einer ganzheitlichen Betreuung ist freiwillig. Die Weisung der Bundesagen-
tur trifft missverstdndliche Aussagen dazu, welche Mitarbeitenden fiir die ganzheitliche Be-
treuung zustdndig sein sollen. Dies fiihrte dazu, dass das Jobcenter A, welches § 16k SGB II
in der Selbstvornahme umsetzte, die komplette Fallverantwortung in die Hand des fiir die
ganzheitliche Betreuung zusténdigen Personals (Coaches) legte. Die so betreuten ELB wuss-
ten mehrheitlich nicht, dass sie eine freiwillige Eingliederungsleistung in Anspruch nahmen
und konnten diese nicht aktiv ablehnen.

Der Bundesrechnungshof hat der Bundesagentur empfohlen, missverstdndliche Aussagen in
ihrer Weisung aufzuldsen und fiir Rollentransparenz in der Betreuung zu sorgen. AufSerdem
sollten die Jobcenter den ELB deutlich machen, dass ihre Teilnahme an der ganzheitlichen
Betreuung freiwillig ist.

Die Bundesagentur hat angekiindigt, die Fachliche Weisung zur Rollentransparenz und Fall-
verantwortung zu Uberarbeiten. (Textziffer 4.1)

04

Das Jobcenter B (zkT) nutzte das Forderinstrument, um den Kontakt zu ELB wieder herzustel-
len, zu denen der Kontakt abgebrochen war. Dies ist nach § 16k SGB II nicht vorgesehen. Das
Jobcenter B stellte Personen ohne Kontakt zum Jobcenter zudem besser als andere Jobcenter,
da es Meldeversdumnisse durch die Zuordnung als freiwillig Teilnehmende nicht sanktio-
nierte.



Der Bundesrechnungshof hat dem BMAS und den Ldndern empfohlen, auf eine einheitliche
Rechtsanwendung der Jobcenter hinzuwirken. Das BMAS und das zustdndige Landesministe-
rium haben dieser Empfehlung zugestimmt. (Textziffer 4.2)

0.5

Die Aktivitdten der Jobcenter nach Férderende waren hdufig unzureichend. Auch wéhrend
der Forderphase hielten sie oft keinen Kontakt zu den ELB. Schwierigkeiten im Verlauf des
Coachings oder Anzeichen fiir einen drohenden Abbruch konnten sie so nicht erkennen.

Teilweise fehlten teilnahmebezogene Berichte der Tréiger. In einem Drittel der Félle werteten
die Jobcenter das Coaching nicht gemeinsam mit den ELB aus.

Dies birgt das Risiko, dass anschliefSende MafSsnahmen nicht dem tatsdchlichen individuellen
Bedarf entsprechen.

BMAS und Bundesagentur wollen prtifen, wie die Berichtspflichten bei Gutscheinmafnah-
men effizienter und klarer gestaltet werden kénnen. Die zustdndigen Regionaldirektionen
beabsichtigten, die Erkenntnisse in ihre regionalen Gesprdichsformate zu Qualitdtsthemen
einfliefSen zu lassen. (Textziffer 5)

0.6

Das Ziel ,,Aufbau der Beschdftigungsfdhigkeit” war weder im Gesetz noch in der Weisung
der Bundesagentur hinreichend bestimmt. Es fehlten klare inhaltliche Maf3stdbe und zeitli-
che Vorgaben. Die in die Priifung einbezogenen Jobcenter legten oft auch keine eigenen Ziele
fest.

Der Bundesrechnungshof hat die Erwartung an das BMAS und die Bundesagentur gedufert,
Klarheit dariiber zu schaffen, was unter ,Aufbau von Beschdftigungsfahigkeit” zu verstehen
ist. Nur so kénnen die Jobcenter individuelle Ziele festlegen, an denen sie die Wirksamkeit
der Férderung messen kénnen.

Die Bundesagentur teilt diese Auffassung nicht und hdlt eine einheitliche Definition des Be-
griffs .,Aufbau der Beschdftigungsféhigkeit” fachlich nicht fir sinnvoll. (Textziffer 6)
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Vorbemerkung

Ausgangslage

Mit dem Burgergeld-Gesetz' fuhrte der Bund zum 1. Juli 2023 die ganzheitliche Betreu-
ung nach 8 16k SGB II als neues Forderinstrument ein.

Die ganzheitliche Betreuung soll ELB untersttitzen, ihre Beschaftigungsfahigkeit auf-
und auszubauen. Eine Coachin oder ein Coach begleitet die Teilnehmenden individuell,
fordert ihre Starken, regt zur Selbstreflexion an und hilft, persénliche Hindernisse zu
Uberwinden. Die Betreuung umfasst Beratung und praktische Unterstutzung, die auch
das private und soziale Umfeld einbeziehen kann.

Damit grenzt sich das Férderinstrument von Malinahmen zur Aktivierung und Einglie-
derung nach § 16 Absatz 1 Satz 2 SGBII i. V. m. § 45 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II) ab, die regelmaRig einen unmittelbaren Bezug zum Arbeitsmarkt haben, wah-
rend die ganzheitliche Betreuung darlber hinausgehen kann.?

Rechtslage

Ziel der ganzheitlichen Betreuung ist der Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit von ELB.3
Sie kann fir junge Menschen* auch zur Heranflihrung an eine Ausbildung oder zur Be-
gleitung wahrend einer Ausbildung erfolgen.®

Mit der Durchfuhrung der ganzheitlichen Betreuung kénnen die Jobcenter Dritte beauf-
tragen (Vergabe) oder Rahmenvertrdage nutzen und einen Gutschein ausgeben.® Auler-
dem kénnen die Jobcenter die Leistung mit eigenem Personal selbst erbringen (,Selbst-
vornahme").

Die Teilnahme ist freiwillig.” D. h., ein Nichtantritt oder Abbruch der ganzheitlichen Be-
treuung stellt keine Pflichtverletzung dar und fuhrt nicht zur Leistungsminderung.

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze - Einfihrung eines Blrger-

geldes (Burgergeld-Gesetz) vom 16. Dezember 2022, BGBI. I, Seite 2328.

Vgl. Thomas Voelzke in: Hauck/Noftz SGB II, 3. Erganzungslieferung 2025, § 16k SGB 2.
8§ 16k Absatz 1 Satz 1 SGBII.
Zur Auslegung des Begriffs junger Menschen kann auf die Definition in 8 7 Absatz 1 Nummer 4 SGB VIII zurtickgegrif-

fen werden; danach handelt es sich um Personen, die noch nicht 27 Jahre alt sind (Vgl. Luik/Harich/Stélting SGB II
8 16k Randnummer 8 bis 13.

§ 16k Absatz 2 Satz 1 SGB II.
§ 16k Absatz 1 Satz 2 SGB I1.
§ 16k Absatz 4 SGB II.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=SGB_VIII&p=7
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=SGB_VIII&p=7&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=SGB_VIII&p=7&x=1&n=4
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Trager bedirfen einer Zulassung® um im Vergabe- oder Gutscheinverfahren die ganz-
heitliche Betreuung nach § 16k SGB II vorzunehmen.

Die Forderinhalte sowie die Interventions- und Beratungsformen der ganzheitlichen
Betreuung sind nicht gesetzlich geregelt. Sie sollen sich aus dem individuellen Bedarf
der ELB ergeben.®

Weisungslage der Bundesagentur fiir Arbeit

Umsetzung der ganzheitlichen Betreuung

Die Bundesagentur hat eine Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung
nach § 16k SGB II''° fur die Jobcenter gE erlassen. Danach soll die ganzheitliche Betreu-
ung an besonderen, individuellen Problemlagen arbeiten, die sich auf die Beschafti-
gungsfahigkeit auswirken. Dazu zahlen Handlungsbedarfe' der ELB in allen Lebensbe-
reichen, die eine Beschaftigungs- oder Ausbildungsfahigkeit beeintrachtigen und eine
Eingliederung in Arbeit oder Ausbildung verhindern. Eine weitergehende Zielgruppen-
bestimmung hat die Bundesagentur nicht vorgenommen.

Die ganzheitliche Betreuung tbernimmt eine Coachin oder ein Coach.'? Die Coaches
haben die Umsetzungsverantwortung fiir ausgewahlte Aktivitaten. Die Fallverantwor-
tung verbleibt bei der Integrationsfachkraft (IFK) oder beim Fallmanagement (FM).

Die ganzheitliche Betreuung kann aufsuchend (z. B. im hauslichen oder sozialen Um-

feld der ELB) stattfinden, soweit die ELB sich dazu freiwillig bereit erklaren. Mit Einver-
standnis aller Beteiligten kénnen die Coaches auch weitere Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft oder andere Bezugspersonen in den Beratungsprozess einbeziehen.

8 §16k Absatz 5 SGB IL

° Vgl. Igelmann: Zur ganzheitlichen Betreuung im Burgergeld-Gesetz, Info also 2023, 102.

1 Stand: 26. Mai 2023. Dieser Weisung hat die Bundesagentur eine Fachliche Weisung ,Ganzheitliche Betreuung nach
8 16k SGB II” als Anlage beigefugt. Als weitere Anlagen hat die Bundesagentur eine Férderentscheidung zu
§ 16k SGB 1II, die auch im Fachverfahren COSACH hinterlegt ist, und Unterstitzungsméglichkeiten durch den Berufs-
psychologischen Service bereitgestellt. Zusatzlich stellt die Bundesagentur Schulungsunterlagen fir die Erfassung der
Teilnehmerunterlagen in COSACH im Verfahrenszweig AMP fir VergabemaRnahmen (GaBe 1), Selbstvornahme durch
das Jobcenter (GaBe 2) und Gutscheine (GaBe 3) zur Verfligung.

Bspw. psychosoziale Probleme; gesundheitliche und psychische Beeintrachtigungen; kommunikative Probleme im

Umgang mit Behdrden oder sonstige Problemlagen wie Sucht, Verschuldung, schwierige Wohnverhaltnisse ...;
Schwierigkeiten bei der Heranflhrung an eine oder wahrend der Ausbildung bzw. bei der Aufnahme einer an die Aus-
bildung unmittelbar anschlieBenden Beschaftigung.

2 Die Bezeichnung Coach ist in der fachlichen Weisung ,Ganzheitliche Betreuung nach § 16k SGB II" nicht ndher be-
stimmt, sie wird darin durchgehend fur alle Durchfiihrungsvarianten gefihrt.
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Durchfiihrungsvarianten

Die Entscheidung, ob ein Jobcenter gE die ganzheitliche Betreuung selbst umsetzt oder
durch Dritte (Trager) umsetzen lasst, liegt nach der Weisung der Bundesagentur in sei-
nem Ermessen. Es kann sich auch fir mehrere Durchfiihrungsvarianten entscheiden.
Das Personal der Jobcenter gE und das Personal eines Tragers dirfen die ganzheitliche
Betreuung fur ein- und denselben ELB nicht gleichzeitig umsetzen.

Weisungslage bei den Jobcentern zkT

Wir haben ein Jobcenter zkT in unsere Prifung einbezogen. Die Aufsicht Uber die zuge-
lassenen kommunalen Trager Ubt die zustandige Landesbehérde auf Grundlage der
jeweils landesrechtlichen Regeln aus. Das zustandige Landesministerium hat dem Job-
center zKkT keine Zielvorgaben gemacht oder eine Zielvereinbarung zum Forderinstru-
ment unterzeichnet.

Die Weisung der Bundesagentur zu § 16k SGB Il ist fiir Jobcenter zkT nicht verbindlich.™
Far die Planung und Umsetzung der ganzheitlichen Betreuung nutzte das Jobcenter
zkT gleichwohl als Grundlage die Weisung der Bundesagentur. Es erliel3 dartber hin-
aus eine Dienstanweisung mit Konzept und Checkliste zur Umsetzung von & 16k SGB II.

Die Weisungslage fir die Ubrigen Jobcenter zkT ist uns nicht bekannt.

Inhalt und Ablauf der Prifung

Wir haben die Planung, die ordnungsgemale Durchfiihrung und die Aktivitdten im An-
schluss an eine ganzheitliche Betreuung nach § 16k SGB II gepruft und sind Fragen der
Wirtschaftlichkeit nachgegangen.

Unsere Erhebungen in vier Jobcentern (A bis D) fuhrten wir in der Zeit vom 5. Mai bis
zum 20. Juni 2025 durch.

Wir priften insgesamt 203 zufallig ausgewahlte Forderfalle, die eine Erstférderung
nach 8 16k SGB II erhielten, die bis einschlie8lich November 2024 beendet war. Im Fall
eines Anschlusscoachings haben wir auch dieses in die Prifung mit einbezogen. In

43 % der Falle nahmen die ELB mehrfach an der ganzheitlichen Betreuung teil. Wie sich
die gepruften Falle auf die Jobcenter A bis D und die drei Durchfuhrungsvarianten ver-
teilen, zeigt Tabelle 1.

'3 Vgl. § 6a SGB II und § 48 SGB II.



Tabelle 1

Gepriifte Fille und Durchfiihrungsvarianten

Fommmmmm - mm o - s mms-mm-m-m----- T o m T m o m oo mmom-oo----o '

; Jobcenter : gepriifte Félle : Durchfiihrungsvariante !
: A(gE) 26 ! Selbstvornahme |
: 22 ' Gutschein
| B (2KT) : 40 | Selbstvornahme |
| C(gE) : 57 ! Vergabe '
: 2 ' Gutschein
: D(gE) ! 56 | Gutschein '

Quelle: Erhebungen des Bundesrechnungshofes.

Wir fihrten Gesprache mit den Fach- und Fuhrungskraften der Jobcenter und nahmen

Einsicht in Akten, Dateien und IT-Fachverfahren (VerBIS'4, COSACH'>, E-Akte, ALLEGRO"
und comp.ASS 21'7). Ebenso bezogen wir Antworten der Jobcenter aus einem Fragebo-

gen zum Férderinstrument in die Prufung ein.

Schwerpunkte der Einzelfallprifung stellten die Férderentscheidung, die Inhalte und
der Umfang und die Betreuung durch das Jobcenter wahrend und nach der ganzheitli-
chen Betreuung dar.

Die Jobcenter erhielten Gelegenheit, sich zu den Sachverhalten zu du3ern. Die Ruck-
meldungen haben wir bei der Erstellung der Prifungsmitteilung bertcksichtigt.

Wir gaben dem BMAS, der Bundesagentur und dem filr das Jobcenter B zustandigen
Landesministerium Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die vorliegende AbschlieBende Mitteilung Uber die Prifung bertcksichtigt deren Stel-
lungnahmen.

Das BMAS hat sich der Stellungnahme der Bundesagentur angeschlossen. Wenn das
BMAS sich gesondert geaul3ert hat, haben wir die Stellungnahme in der betreffenden
Textziffer aufgenommen.

4 Vermittlungs-, Beratungs- und Informationssystem.
5 Computerunterstitzte Sachbearbeitung.

6 ALG II Leistungsverfahren Grundsicherung Online.
7 IT-Fachprogramm des gepriften Jobcenters zkT.



2 Fehlende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Ausgangslage

Gemal § 7 Absatz 2 BHO sind fur alle finanzwirksamen MalBhahmen angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren. Finanzwirksam ist eine Malinahme,
wenn sie die Einnahmen oder die Ausgaben des Bundeshaushaltes entweder einzeln
oder kumulativ unmittelbar oder mittelbar beeinflusst.®

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bilden die Grundlage fur die Entscheidung Gber das
»,0b” und das ,Wie" einer MalRnahme.™ Sie sind durchzufihren, bevor Entscheidungen
getroffen werden, die finanzielle Auswirkungen haben, z. B. auch vor der Einleitung von
Vergabeverfahren.?°

Die dokumentierte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase ist zudem
grundlegende Voraussetzung fir eine systematische Erfolgskontrolle. Die Jobcenter ha-
ben bei der Umsetzung des § 16k SGB II die Wahlmdglichkeit zwischen mehreren Vari-
anten (Selbstvornahme, Vergabe, Gutschein). Sie missen prifen, ob sie ausreichend
Forderbedarf nach & 16k SGB II haben und in welcher Durchfiihrungsvariante welche
Kosten entstehen.

Feststellungen

Nach der Weisung der Bundesagentur kénne man bei der Zielgruppe des § 16k SGB II
von einem wirtschaftlichen Mitteleinsatz ausgehen, da der Aufbau der Beschaftigungs-
fahigkeit i. d. R. die Grundlage zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit legt. Es sei somit
keine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung im Sinne des § 7 BHO erforderlich.?’

Drei der vier von uns gepruften Jobcenter (Jobcenter A, C und D) erstellten eine jahrli-
che Eintrittsplanung?? fur die Forderung nach § 16k SGB II. Darin planten sie, wie viele
ELB die ganzheitliche Betreuung voraussichtlich in Anspruch nehmen. Eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung zur ganzheitlichen Betreuung mit eigenem Personal (Selbstvor-
nahme) oder durch einen Trager (VergabemalBnahme oder Gutscheinausgabe) fehlte in
allen vier gepruften Jobcentern.

©

Vgl. Arbeitsanleitung Einfihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Anlage zum Schreiben des Bundesministeri-
ums der Finanzen vom 12. Januar 2011, geandert durch Rundschreiben vom 7. Mai 2021, Abschnitt B 1.

° Ebenda.

® Ebenda, Abschnitt C L.

2 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB II“ vom 26. Mai 2023, Seite 10.

2 Die Eintrittsplanung der Jobcenter bezieht sich auf die strategische Planung von MaBnahmen zur Eingliederung von
Arbeitsuchenden in den Arbeitsmarkt. Sie umfasst die Identifizierung von Bedarfen, die Auswahl geeigneter Férder-
maBnahmen und die Koordination mit anderen Akteuren wie der Agentur fir Arbeit.

N o

N



Die Jobcenter legten uns ihre Uberlegungen zur Wahl ihrer jeweiligen Durchfiihrungs-
variante dar. Die Jobcenter A und B, die sich flr eine Selbstvornahme entschieden, be-
grundeten ihre Wahl damit, dass sie bereits das beschaftigungsbegleitende Coaching

nach 88 16e, i SGB II selbst vornahmen. Sie hatten damit gute Erfahrungen gesammelt
und auf erfahrenes und geschultes jobcenterinternes Personal zurlckgreifen kénnen.

Die Jobcenter C und D schlossen aufgrund fehlenden Personals aus, die ganzheitliche
Betreuung selbst vorzunehmen. Jobcenter C sei es wichtig gewesen, tber eine individu-
elle Ausschreibung eine zum Férderinstrument passende MaBnahme einzukaufen, da
es gerade bei den Berichts- und Mitteilungspflichten des Tragers eine wichtige Verbind-
lichkeit sehe.®

Das Jobcenter D entschied sich fur die Durchfihrung in der Gutscheinvariante. Es gab
an, der Einkauf einer MaBnahme Uber das regionale Einkaufszentrum der Bundesagen-
tur dauere deutlich langer als Gutscheine fur ELB auszustellen. Es habe die ganzheitli-
che Betreuung ztigig umsetzen wollen. In seinem Einzugsbereich bestehe ein breites
Tragerangebot.

Wiurdigung

Das Verwaltungshandeln der Jobcenter war aufgrund der fehlenden Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung weder transparent noch ordnungsgemaR. Die Jobcenter hatten ab-
wagen mussen, in welcher DurchfUhrungsvariante sie die ganzheitliche Betreuung
nach 8 16k SGB II anbieten und welche Kosten welchem erwarteten Nutzen bei jeder
Variante gegenuberstehen.

Die ganzheitliche Betreuung nach § 16k SGB II stellt eindeutig eine finanzwirksame
Malinahme dar. Sie wirkt sich auf die Ausgaben des Bundeshaushaltes?* aus. Die An-
nahme der Bundesagentur, der Aufbau von Beschaftigungsfahigkeit sei immer wirt-
schaftlich, ist nicht Uberzeugend. Denn es geht bei der Frage nach der wirtschaftlichen
Durchfiuhrungsvariante nicht nur um das , Ob", sondern vor allem um das ,Wie" der
Umsetzung.

Mit der Festlegung, dass fur Mal3nahmen nach & 16k SGB II keine Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung erforderlich ist, steht die Weisung der Bundesagentur im Widerspruch zu
§8 7 Absatz 2 BHO.

3 In Einzelfallen forderte das Jobcenter C § 16k SGB II auch in der Gutscheinvariante. Es begrindete dies damit, dass in
der eingekauften MaBnahme Teilnahmeplatze gefehlt hatten und es fur bestimmte ELB mit Migrationshintergrund
keine Alternativangebote gegeben habe, um an der Beschaftigungsfahigkeit zu arbeiten.

24 Die Verwaltungskosten fur die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Selbstvornahme) sind im Bundeshaushaushalt,
Einzelplan 11, Kapitel 1101, Titel 636 11 veranschlagt. Die Mittel fir Leistungen zur Eingliederung in Arbeit (Vergabe
und Gutschein) sind im Bundeshaushalt, Einzelplan 11, Kapitel 1101, Titel 685 11 veranschlagt.



Empfehlungen

Wir haben darauf hingewiesen, dass die Jobcenter fur ihre Entscheidung tber die
Durchfiihrungsvariante der ganzheitlichen Betreuung eine Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung vornehmen mussen. Diese mussen sie dokumentieren.

Wir haben der Bundesagentur empfohlen, ihre Weisung entsprechend zu éandern.

Stellungnahmen

Das BMAS hat mitgeteilt, dass eine pauschale Annahme der Wirtschaftlichkeit die Vor-
gaben der BHO nicht erfullt. Es habe die Bundesagentur darauf hingewiesen, dass zu-
mindest die Durchfiihrungsvarianten strukturiert und nachvollziehbar abzuwagen und
zu dokumentieren sind.

Die Bundesagentur hat erklart, sie teile unsere Auffassung nicht, dass die Jobcenter gE
keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vorgenommen hatten. Sie hat jedoch einge-
raumt, dass sie nicht fur jede einzelne Entscheidung tber die Durchfuhrungsart eine
strukturierte und dokumentierte gesonderte Wirtschaftlichkeitsabwagung vornahmen.

BMAS und Bundesagentur haben anerkannt, dass pauschale Wirtschaftlichkeitsannah-
men die Anforderungen des § 7 BHO nicht vollstandig erfullen. Die Bundesagentur hat
angekundigt, die entsprechenden Ausfiihrungen in der Fachlichen Weisung bei der
nachsten Uberarbeitung zu streichen.

Die Bundesagentur wolle prifen, wie eine nachvollziehbare und dokumentierte Abwa-
gung der wirtschaftlichen Durchfiihrungsform unter Berlicksichtigung des Ziels und
der Zielgruppe des 8 16k SGB Il vorgenommen werden kann.

Das fur das Jobcenter B zustandige Landesministerium hat gedul3ert, dass das Jobcen-
ter zkT zwar eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vornahm, diese jedoch nicht doku-
mentierte. Es habe das Jobcenter zkT zu den Dokumentationspflichten sensibilisiert.

Abschliefdende Wiirdigung

Wir begriRen die Gbereinstimmende Erklarung von BMAS und Bundesagentur, dass
pauschale Wirtschaftlichkeitsannahmen nicht die Anforderungen der BHO erfillen.

Wir erkennen an, dass sowohl die Bundesagentur als auch das zustéandige Landesmi-
nisterium auf Verbesserungen hinwirken, indem z. B. die Bundesagentur ankindigte,
ihre Fachliche Weisung Uberarbeiten zu wollen und das Jobcenter zkT zu Dokumentati-
onspflichten sensibilisiert wurde.



3 Defizite bei Forderentscheidung

Ausgangslage
Der Gesetzestext nennt als Ziele der ganzheitlichen Betreuung

- den Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit von ELB oder
- die Heranfuihrung junger Menschen an eine Ausbildung oder die Begleitung wah-
renddessen.

Bei der Entscheidung Uber die Férderung (Ob und Wie) haben die Jobcenter Ermessen,
das sich am individuellen Bedarf der ELB auszurichten hat.

Jobcenter gE

Die Jobcenter gE mussen prufen und begriinden, ob und weshalb die Férderung der
ganzheitlichen Betreuung erforderlich und geeignet ist, um die Beschaftigungsfahig-
keit der ELB aufzubauen oder um junge Menschen an eine Ausbildung heranzufihren
und wahrend einer Ausbildung zu begleiten.?

Das Angebot und die Entscheidung fur eine Férderung nach § 16k SGB II, die Rahmen-
bedingungen (u. a. freiwillige Teilnahme, gewahlte Durchfihrungsvariante, zeitlicher
Umfang) sowie das langfristige Ziel sind in einem Beratungsgesprach zu erlautern.?® In
jedem Einzelfall sind Férderinhalt und -umfang individuell festzulegen.

Die Bundesagentur hat fir alle Jobcenter gE ein Prufschema fur die Férderentscheidun-
gen im IT-Fachverfahren COSACH hinterlegt. Unter der Registerkarte ,Férderung ent-
scheiden” mussen die Jobcenter gE ihre Zustandigkeit und das Vorliegen der Férdervor-
aussetzungen bei den ELB prufen und eine Férderentscheidung treffen. Hierfur sind
bestimmte Fragen je nach Wahl der Antwort (ja/nein/nicht relevant) in einem separaten
Feld zu begriinden.

In der Durchfuhrungsvariante Vergabe sollen die Coaches im Erstgesprach in Zusam-
menarbeit mit den ELB eine individuelle Standortbestimmung entwickeln und einen
Vorschlag fur die Anzahl und Verteilung der Stunden innerhalb der Férderdauer ma-
chen. Den Vorschlag mussen die Coaches mit dem Jobcenter gE abstimmen.

Soweit fur die ELB ein ganzheitlicher Ansatz zielfuhrend und notwendig ist, kdnnen die
Jobcenter gE eine Kombination der ganzheitlichen Betreuung mit einer

% Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB 11" vom 26. Mai 2023, Seite 9.
%6 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB II“ vom 26. Mai 2023, Seite 22 bis 23.



Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB Il vornehmen. Dies ist ebenfalls bei Bedarf fur die
Férderung der beruflichen Weiterbildung nach § 84 Absatz 1 Nummer 1 SGB III még-
lich.

Jobcenter zkT

Laut Konzept des Jobcenters zkT ermittelt die IFK Bedarf und Interesse fur eine Forde-
rung nach § 16k SGB II bei den ELB und nimmt eine Vormerkung zur Ubergabe an das
verantwortliche Team ,Intensivbetreuung nach 8 16k SGB II vor. Anhand einer Check-
liste hat sie Aussagen zu treffen, ob der mittelfristige Aufbau bzw. die Wiederherstel-
lung der Beschaftigungsfahigkeit absehbar ist, eine Bereitschaft zur Zusammenarbeit
vorliegt und welche Handlungsbedarfe (z. B. umfangliche/schwerwiegende familiare
Probleme, finanzielle Situation) vorliegen.

Feststellungen

Bei der Prifung und Dokumentation der Férderentscheidungen durch die Jobcenter gE
stellten wir fest:

- Die IFK/FM begrundeten in 37 % aller gepruften Falle nicht oder nicht individuell,
weshalb eine Forderung nach § 16k SGB II notwendig war.

- In 28 % der Falle legten die IFK/FM keine individuellen Férderinhalte fest. Es war
nicht deutlich, welche konkreten Problemlagen zu bearbeiten sind und worum es im
Coaching gehen soll.

- In 32 % der Falle bestimmten die IFK/FM keinen individuellen Férderumfang. D. h.,
Aussagen zur Dauer, Intensitat und zeitlichen Umsetzung des Coachings fehlten
oder waren fur alle ELB einheitlich festgelegt.

In einigen Fallen beantworteten die IFK/FM die Frage nach nicht hinreichender Entwick-
lung der Beschaftigungs- oder Ausbildungsfahigkeit im Fachverfahren COSACH mit
Jhicht relevant”. Im Anschluss trafen Sie eine positive Forderentscheidung (Abbil-

dung 1). Fragen, bei denen eine zusatzliche Dokumentation notwendig gewesen ware,
beantworteten die IFK/FM haufig inhaltslos oder mit einem Querverweis zu einer ge-
troffenen Férderentscheidung in VerBIS, die sie dort in einigen Fallen ebenfalls unbe-
stimmt begrindeten.



Abbildung 1

Unzureichende Forderentscheidung

Das Jobcenter beantwortete alle Fragen zur Entwicklung und zum Aufbau der Beschaftigungs-
und Ausbildungsfahigkeit mit ,nicht relevant”. Trotzdem leitete es daraus eine positive Forder-
entscheidung fur eine ganzheitliche Betreuung nach § 16k SGB II ab.

Forderentscheidung

Fragebogen

GaBe3-Teilnehmende-Version 2

Antwortliste

1. Sind Leistungen anderer Tréger (z.B. AA fiir ALG-Aufstocker) vorrangig?

[ven |

2. Erbringt der Trager der beruflichen Rehabilitation gleichartige Leistungen?

| Nicht relevant ‘

3. Die zu fordernde Person ist eine/ein erwerbsfahige(r) Leistungsberechtigte(r) i. S. &#10,§§ 7 Abs. 1,8 SGB Il (§ 16k S. 1 SGB II)?

E |

4. Die Beschaftigungsfahigkeit der/des eLb ist fir die Aufnahme einer Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht hinreichend entwickelt.

| Nicht relevant ‘

5. Es handelt sich um eine junge eLb/einen jungen eLb, die/der zur Entwicklung der Ausbildungsféhigkeit eine besondere Unterstiitzung zur Heranfiihrung an eine Ausbildung und/oder wéhrend einer Ausbildung
benotigt.

| Nicht relevant ‘

6. Ist die ganzheitliche Betreuung nach § 16k SGB Il erforderlich und geeignet, um die Beschaftigungsfahigkeit der/des eLb aufzubauen?

| Nicht relevant ‘

7. Ist die ganzheitliche Betreuung nach § 16k SGB Il erforderlich und geeignet, um die Ausbildungsfahigkeit der/des jungen eLb zu entwickeln und sie/ihn an eine Ausbildung heranzufihren bzw. wahrend einer
Ausbildung zu begleiten?

I Nicht relevant ‘

8. Feststellung: Im Ergebnis der Priifung liegen die gesetzlichen Fordervoraussetzungen fiir die Férderung der ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB Il vor.

[

Im Ergebnis der Priifung liegen die gesetzlichen Fordervoraussetzungen fiir die Forderung der ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB Il vor.

Grafik: Bildschirmkopie einer Férderentscheidung zu 8 16k SGB II im IT-Fachverfahren COSACH der Bundesagentur.
Farbmarkierung Bundesrechnungshof.

In den gepruften Fallen des Jobcenters C, welches die Vergabevariante wahlte, war der
vorgesehene Abstimmungsprozess zwischen Coach des Tragers und Jobcenter mehr-
heitlich nicht erkennbar. In 78 % legten die IFK/FM den Férderumfang (Coachingstun-
den und -dauer) nicht individuell fest. I. d. R. wies das Jobcenter die ELB fur die Dauer
von maximal vier Monaten der eingekauften MaBnahme zu. Die Betreuungsstunden
sollten sich laut den Zuweisungsschreiben am individuellen Bedarf ausrichten. Uber-
wiegend legte das Jobcenter die Betreuungsstunden mit einem Umfang von zweimal
wochentlich mit jeweils eineinhalb Stunden pauschal fest.

Das Jobcenter A forderte gelegentlich § 16k SGB II in Kombination mit MaBnahmen
nach 8 16d SGB II oder mit MaBnahmen zur beruflichen Weiterbildung. In diesen Fallen
waren i. d. R. die gleichen Trager fur die Durchfihrung beider MaRnahmen zustandig.
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Die Notwendigkeit einer Férderkombination und einer ganzheitlichen Betreuung war
haufig nicht eindeutig erkennbar (Beispiel 1).

Beispiel 1

Die ganzheitliche Betreuung kam auf Wunsch des ELB nach einem Gesprach zwischen
ELB, Trager und IFK zustande. Der Trager war ebenfalls Trager der beruflichen Weiter-
bildung, an der der ELB zeitgleich teilnahm. Die Férderentscheidung begriindete die
IFK damit, dass ein Coaching erforderlich sei, um die parallel laufende Weiterbildung
erfolgreich abzuschlieRen. Die Fragen zur Beschéaftigungs- oder Ausbildungsfahigkeit
in COSACH kennzeichnete die IFK mit ,nicht relevant".

Das Jobcenter zkT begrtndete in 38 % aller geprtiften Falle nicht, weshalb eine Férde-
rung nach § 16k SGB II notwendig war. Konkrete Vorgaben zu Inhalt und Umfang des
Coachings erteilte es nicht. Infolge legten die IFK in kaum einem Fall die Férderinhalte
und den -umfang bei der Férderentscheidung individuell fest.

Wirdigung

Wenn Jobcenter den Bedarf flr eine ganzheitliche Betreuung nicht klar definieren und
Inhalt und Umfang nicht individuell festlegen, besteht die Gefahr, dass die Férderung
am tatsachlichen Bedarf der Teilnehmenden vorbeigeht. Fir die Coaches fehlt dadurch
zunachst eine verbindliche Arbeitsgrundlage, was zu Unsicherheit in der Ausrichtung
ihrer Arbeit fuhrt. Das ist nicht nur unwirtschaftlich, weil Ressourcen ohne klare Ziel-
richtung eingesetzt werden. Es ist auch fur die Betroffenen problematisch, da ihre indi-
viduellen Anliegen nicht ausreichend bertcksichtigt werden.

Das IT-Verfahren COSACH ermdglicht, eine positive Férderentscheidung zu treffen, ob-
wohl relevante Fragen zu den gesetzlich verankerten Férdervoraussetzungen als ,nicht
zutreffend” gekennzeichnet sind. Das Programm begunstigt damit fehlerhafte Férder-
entscheidungen. Es besteht die Gefahr, dass ELB eine ganzheitliche Betreuung erhal-
ten, obwohl das Férderinstrument nicht oder nicht am besten geeignet ist, um ihre Hil-
febedurftigkeit zu verringern oder zu beenden.

In der Durchfihrungsvariante Gutschein férderte ein Jobcenter die ganzheitliche Be-
treuung gelegentlich parallel zu Arbeitsgelegenheiten und beruflichen Weiterbildun-
gen. Die Notwendigkeit der parallelen Férderung begriindete es tiberwiegend nicht.
Ob und weshalb die ganzheitliche Betreuung in diesen Fallen erforderlich und geeignet
war, bleibt offen. Ist dies in der Dokumentation nicht eindeutig erkennbar, besteht der
Verdacht von Mitnahmeeffekten durch die durchfiihrenden Trager. Es besteht ebenso
das Risiko, dass die Férderung nicht notwendig und damit nicht wirtschaftlich war.



Empfehlungen

Wir haben die Jobcenter aufgefordert, die wesentlichen Verfahrensschritte und Ent-
scheidungen nachvollziehbar zu begriinden. Aus der Dokumentation muss eine indivi-
duell getroffene Entscheidung zur Notwendigkeit und zu Inhalt und Umfang des
Coachings hervorgehen.

Der Bundesagentur haben wir empfohlen, das Prifschema zu § 16k SGB II im IT-Fach-
verfahren COSACH anzupassen. Das System darf widersprichliche und fehlerhafte Ein-
tragungen nicht weiter beglnstigen. Bestimmte Antwortkonstellationen sollten eine
positive Forderentscheidung systemseitig ausschlieRen. Dazu gehort eine als ,nicht re-
levant” gekennzeichnete Frage zur Entwicklung der Beschaftigungs- oder Ausbildungs-
fahigkeit. Das Austben von Ermessen muss in den Antworten erkennbar und doku-
mentiert sein.

Stellungnahmen

Die Bundesagentur hat unsere Einschatzung geteilt, dass klare Ziele sowie festgelegte
Inhalte und Umfange der ganzheitlichen Betreuung grundlegende Voraussetzungen
fur einen wirksamen und wirtschaftlichen Ressourceneinsatz sind.

Sie hat zugleich mitgeteilt, dass sie die technische Abbildung der Inhalte und des Be-
treuungsumfangs im IT-Verfahren COSACH erst im Marz 2025 verbindlich umsetzen
konnte und damit nach dem von uns gepruften Forderzeitraum. Seitdem sei die Doku-
mentation von Inhalten und Stundenumfangen im Teilnehmerdatensatz verpflichtend.

Die Bundesagentur hat erklart, dass die IFK mégliche Férderinhalte nur insoweit doku-
mentieren kdnnen, wie diese zum Zeitpunkt der Férderentscheidung bekannt und er-
sichtlich sind. In diesem Stadium gehe es darum festzustellen, dass eine Integration in
den Arbeitsmarkt nicht gelingt und deshalb eine weitergehende Unterstitzung durch
eine ganzheitliche Betreuung notwendig ist.

Die Bundesagentur hat argumentiert, dass sich die IFK/FM bei der fachlichen Begrun-
dung fur eine Férderung sowie der Darstellung des Betreuungsbedarfs aus daten-
schutzrechtlichen Griinden auf Gbergeordnete Informationen beschranken mussten.
Eine detaillierte Dokumentation personlicher Informationen auf der Registerkarte ,For-
derung entscheiden” sei weder zuldssig noch vorgesehen. Gleichzeitig erkenne sie an,
dass eine rein pauschale oder formelhafte Begriindung den Dokumentationserforder-
nissen nicht gerecht werde.

Die Bundesagentur hat angekiindigt, die Ergebnisse der Priifung zum Anlass zu neh-
men, das im IT-Verfahren COSACH hinterlegte Priifschema zur Forderentscheidung an-
zupassen.



Das Landesministerium hat unserer Feststellung zugestimmt, dass das Jobcenter zkT
zu Beginn der Umsetzung Grunde fur die Teilnahme nicht oder nicht ausreichend do-
kumentierte. Mittlerweile dokumentiere das Jobcenter die Grinde.

Abschliefdende Wiirdigung

Die Bundesagentur folgt unserer Empfehlung und beabsichtigt, das im IT-Verfahren
COSACH hinterlegte Prifschema zur Férderentscheidung anzupassen. Welche konkre-
ten Anderungen sie plant, hat sie jedoch offen gelassen. Das BMAS sollte diesen Pro-
zess begleiten, um sicherzustellen, dass die Erkenntnisse aus dieser Prufung vollstan-
dig bertcksichtigt werden.

Eine zentrale Aufgabe der IFK/FM ist es, einzuschatzen, ob bei den ELB Beschaftigungs-
fahigkeit vorliegt und welche individuelle Unterstttzung erforderlich ist, um am Aufbau
zu arbeiten. Auch wenn die IFK nur die ihnen bekannten Informationen zu den ELB be-
ricksichtigen kénnen, ist eine erste Festlegung der Férderinhalte notwendig. Sie er-
maoglicht eine gezielte Steuerung und Schwerpunktsetzung und tragt dazu bei, dass die
Férderung maoglichst wirksam ausgestaltet ist.

Die Férderung bestimmter Férderinhalte ist laut Weisung ausgeschlossen.?” Auch des-
halb ist eine frihzeitige Festlegung der Férderinhalte erforderlich, um Missverstand-
nisse zwischen Jobcenter und durchfuhrendem Trager zu vermeiden. Die Forderent-
scheidung soll auBerdem erkennen lassen, dass die Problemlagen der ELB vielschichtig
und verfestigt sind und sich zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht durch andere For-
derleistungen abbauen oder beheben lassen.

Die Bundesagentur weist in ihrer Stellungnahme auf die Wichtigkeit der Einhaltung des
Datenschutzes bei der Férderentscheidung hin. Die datenschutzrechtlichen Vorgaben
haben wir bereits bei den Erhebungen berucksichtigt. Die Vorgaben zum Datenschutz
entbinden die Jobcenter gE jedoch nicht davon, Férderentscheidungen transparent und
nachvollziehbar darzustellen. Die Férderung ist eine Ermessensleistung und erfordert
daher eine entsprechende Dokumentation. Die Bundesagentur muss ihre Datenschutz-
anforderungen mit den Dokumentationserfordernissen in Einklang bringen.

Wir begri3en, dass das Jobcenter zKT sein Verfahren zur Forderentscheidung ange-
passt hat.

27 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB II“ vom 26. Mai 2023, Seite 17.
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Defizite bei Umsetzung

Selbstvornahme gE

Ausgangslage

Die Jobcenter gE kdnnen die ganzheitliche Betreuung durch das Fallmanagement, aber
auch durch den Bereich ,Markt und Integration” umsetzen. Die Bundesagentur emp-
fiehlt in ihrer Weisung aufgrund der besonderen Bedarfslagen der ELB sowie der be-
sonderen Anforderungen an die Kompetenzen und Aufgaben des einzusetzenden Per-
sonals eine Verortung im FM.%

Um ausreichend Rollentransparenz zu gewahrleisten, sollte laut Weisung die allge-
meine Fallverantwortung (Regelbetreuung) und die Verantwortung fur die ganzheit-
liche Betreuung bei unterschiedlichen Mitarbeitenden liegen.

Die Jobcenter gE sollen sicherstellen, dass die ganzheitliche Betreuung ein zusatzliches
Angebot ist und die Aufgaben der Regelberatung und des FMs nicht ersetzt.?*

Mitarbeitende, die die ganzheitliche Betreuung durchfuhren (Coaches), ordnen sich
als Nebenbetreuende zu. Die Hauptbetreuung verbleibt bei der bisher betreuenden
IFK/FM. Die Beratungskontakte und der individuelle Férderverlauf des Coachings sind
in VerBIS zu vermerken.*®

Feststellungen

Im Jobcenter A, welches u. a. die Durchfihrungsvariante Selbstvornahme wahlte, wa-
ren in 84 % der gepruften Selbstvornahmefalle die IFK/FM gleichzeitig Coaches. In die-
sen Fallen informierte das Jobcenter die ELB nicht, dass sie eine Férderung nach

8 16k SGBII erhielten, wie lange diese dauern sollte und was sie beinhaltete. Das Job-

center informierte die ELB ebenfalls nicht Uber die Beendigung der Férderung und die
Rlckkehr in die regulare Betreuung.

2 Das FM ist ein spezielles Beratungs- und Unterstitzungsangebot fur ELB, die aufgrund multipler Problemlagen
Schwierigkeiten haben, eine Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt aufzunehmen. Die Beratung und Betreuung ist im
FM individueller und intensiver und geht Gber die reguldre Beratung in der Arbeitsvermittlung hinaus. Die Betreuung
durch das FM ist fur die ELB freiwillig, eine Bereitschaft zur Kooperation und Veranderung sollte bestehen.

2 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB II“ vom 26. Mai 2023, Seite 16.

30 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB II“ vom 26. Mai 2023, Seite 23.



Im ersten Jahr der Umsetzung trafen die IFK/FM die Férderentscheidung i. d. R. in den
IT-Fachverfahren COSACH und VerBIS ruckwirkend, in Einzelfallen im April und
Mai 2024 fir einen Forderbeginn ab 1. Januar 2024. (Beispiel 2)

Beispiel 2

Der ELB wurde im FM betreut. Eine Forderung nach 8 16k SGB II buchte das Jobcenter
ruckwirkend im IT-Verfahren COSACH am 4. April 2024 fir den Forderzeitraum 1. Ja-
nuar bis 31. Dezember 2024. Der ELB bekam nicht mitgeteilt, dass er eine Férderung
nach 8 16k SGB II erhielt. Es war keine Veranderung zur vorherigen Betreuung und
auch keine inhaltliche Abgrenzung zwischen der ganzheitlichen Betreuung und der re-
guldren Betreuung im FM ersichtlich.

Das Jobcenter erbrachte die ganzheitliche Betreuung in den gepruften Fallen nicht als
zusatzliches Angebot. Es war kein inhaltlicher Unterschied zu der vorherigen Bera-
tungsleistung durch die IFK und durch die FM erkennbar. Die Dokumentation lie3 nicht
erkennen, wann die Mitarbeitenden des Jobcenters ein Coachinggesprach und wann
ein regulares Beratungsgesprach mit den ELB fUhrten. Das Jobcenter gab an, es habe
die Weisung so verstanden, dass es frei wahlen kdénne, ob die Fallverantwortung bei
den Coaches oder bei den IFK/FM liegen soll.

Die Weisung enthalt folgende Hinweise zur Fallverantwortung fir ELB in der ganzheitli-
chen Betreuung?':

»Die komplette Fallverantwortung sowie eine Ubergeordnete Koordinierungs- und Lot-
senfunktion verbleibt auch bei der Entscheidung fir eine ganzheitliche Betreuung nach
§ 16k SGB Il immer im beschaftigungsorientierten Fallmanagement oder bei der be-
treuenden Integrationsfachkraft”.

»,Um ausreichende Rollentransparenz zu gewahrleisten, sollte die allgemeine Fallver-
antwortung und die Durchfihrung der ganzheitlichen Betreuung unterschiedlichen
Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern Ubertragen werden.”

Das Jobcenter setzte die ganzheitliche Betreuung mit der Betreuung durch das FM
gleich. Es begriindete dies damit, dass das FM-Personal bereits im Sinne

von 8 16k SGB II vorgehe und ganzheitlich betreue. Eine Gemeinsamkeit zwischen re-
gularem FM und einer ganzheitlichen Betreuung stelle die freiwillige Teilnahme der
ELB dar.

Das Jobcenter entschied sich bei der Einflhrung der ganzheitlichen Betreuung, alle
ELB, die es bereits durch das FM betreute, bei Vorliegen der Voraussetzungen in eine
ganzheitliche Betreuung (ruckwirkend) zu Ubernehmen. Fur das regulare FM waren

31 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB 11 vom 26. Mai 2023, Seiten 15 bis 16.



Beginn und Ende der Betreuung dokumentiert, fir Férderungen der ganzheitlichen Be-
treuung jedoch Uberwiegend nicht. Im FM betreute ELB, die eine ganzheitliche Betreu-
ung erhielten, bei denen sich jedoch weitere Bedarfe ergaben, erhielten einen Gut-
schein zur Inanspruchnahme eines Coachings nach § 16k SGB II bei einem Trager. Dies
passierte, wenn das jobcentereigene Personal die ermittelten Bedarfe der ELB z. B.
fachlich nicht bearbeiten konnte und die ELB spezialisierte Angebote der Trager nutzen
sollten. In diesen Fallen beendete das FM seine eigene Férderung. Nach Beendigung
des Coachings in der Gutscheinvariante Ubernahm das FM die ELB wieder in die eigene
ganzheitliche Betreuung.

Wiirdigung

Das Jobcenter A ging bei der Selbstvornahme nicht so vor, wie die Weisung es vorsieht.
Denn die allgemeine Fallverantwortung (Regelbetreuung) und die ganzheitliche Be-
treuung lagen bei ein- und denselben Mitarbeitenden. Das Jobcenter ermdglichte somit
keine Rollentransparenz.

Wir halten das Vorgehen des Jobcenters aus mehreren Griinden fur problematisch:

- Die ELB konnten nicht unterscheiden, ob sie eine freiwillige Eingliederungsleistung
in Anspruch nehmen oder nahmen oder zur Mitwirkung in der reguldren Betreuung
verpflichtet waren.

- Sie konnten die freiwillige Betreuung nach § 16k SGB II dadurch nicht aktiv ablehnen.
Dies gilt insbesondere fur die Falle, fir die eine rickwirkende Férderentscheidung
getroffen und im IT-Verfahren gebucht wurde.

- Die fehlende Unterscheidung zwischen Betreuung im FM und ganzheitlicher Betreu-
ung deutet auf ein falsches Verstandnis des Férderinstruments im Jobcenter.

- Die Betreuung im FM als ganzheitliche Betreuung nach 8 16k SGB II zu buchen, ver-
zerrt die Statistik der Bundesagentur und fihrt zu Uberzeichneten Zahlen zur Inan-
spruchnahme des Férderinstruments.

Die Weisung ist nicht eindeutig. Sie besagt einerseits, dass die komplette Fallverant-
wortung bei den IFK/FM verbleibt und somit nicht bei den Coaches liegen darf. Ande-
rerseits eréffnet sie die Méglichkeit, Fallverantwortung und ganzheitliche Betreuung
den gleichen Mitarbeitenden zu Ubertragen (,sollte bei unterschiedlichen Mitarbeiten-
den liegen”). Dies ist missverstandlich und fuhrte dazu, dass das Jobcenter wie oben
dargestellt vorging.

Empfehlungen

Wir haben der Bundesagentur empfohlen, ihre Weisung zu Uberarbeiten. Die darin
missverstandlichen Aussagen zur Rollentransparenz und Fallverantwortung sollte sie



anpassen. Wir haben der Bundesagentur nahegelegt, klar und verbindlich festzulegen,
welcher Bereich (FM, IFK, gesondertes Team) in der Selbstvornahme eine ganzheitliche
Betreuung vornimmt und in welcher Rolle. Nur mit eindeutigen Vorgaben kann sie ge-
wahrleisten, dass es sich um eine zusatzliche Férderung der Jobcenter handelt und eine
Abgrenzung zur reguldren Vermittlungs- und Betreuungsarbeit erkennbar ist.

Wir haben die Bundesagentur gebeten, sich damit auseinanderzusetzen, dass ihr IT-
Verfahren COSACH fur mehrere Monate rickwirkend getroffene Férderentscheidungen
zulasst. Wir haben angeregt zu prifen, ob sie dies technisch verhindern oder zeitlich
einschranken kann.

Stellungnahme

Die Bundesagentur hat unserer Einschatzung zugestimmt. Sie sieht ebenfalls die Not-
wendigkeit, die Rollen bei der Umsetzung durch eigenes Personal in den Jobcentern
klarer zu trennen. Allgemeine Fallverantwortung und ganzheitliche Betreuung sollen
unterschiedlichen Mitarbeitenden Ubertragen werden. Die Bundesagentur hat ange-
kindigt, die Aussagen zu Rollentransparenz und Fallverantwortung in der Fachlichen
Weisung bei der nachsten Anpassung klarer zu formulieren.

Das betroffene Jobcenter gE habe seine entsprechende Férderpraxis bereits angepasst.

Zudem habe die Bundesagentur eine Anforderung an das IT-Verfahren COSACH ge-
stellt. Kinftig sollen rtickwirkende COSACH-Buchungen von mehr als einem Monat
technisch ausgeschlossen werden. Ein Umsetzungszeitpunkt sei noch nicht bekannt.

Abschliefdende Wiirdigung

Wir begriBen die Ankiindigung der Bundesagentur, die Fachliche Weisung zur Rollen-
transparenz und zur Fallverantwortung zu Uberarbeiten. Dies schafft Klarheit fur Job-
center, die die ganzheitliche Betreuung in Selbstvornahme durchfiihren.

Auch die geplante technische Begrenzung riickwirkender COSACH-Buchungen ent-
spricht unseren Empfehlungen. Bis zur verbindlichen Umsetzung sollte die Bundes-
agentur organisatorisch sicherstellen, dass Jobcenter Férderentscheidungen nicht fur
mehrere Monate rickwirkend treffen.

Wir empfehlen der Bundesagentur, die Forderpraxis der betroffenen Jobcenter gE fach-
aufsichtlich nachzuhalten und bitten darum, uns tber das Ergebnis zu informieren.



4.2

Selbstvornahme zkT

Ausgangslage

Das Jobcenter zkT (Jobcenter B) setzte § 16k SGB II in Selbstvornahme um. Es entwi-
ckelte ein eigenes Konzept zur ganzheitlichen Betreuung fir seine Mitarbeitenden. Das
Konzept sah vor, ELB ohne langeren Kontakt zur Arbeitsvermittlung (,Kontaktabbre-
cher”) und ELB mit besonderem Unterstitzungsbedarf anzusprechen und zu coachen.

Feststellungen

Beim begleitenden Coaching nach §§ 16i und e SGB II betreuten IFK und Coach die ge-
forderten ELB gemeinsam. Die Abgrenzung der Zustandigkeitsbereiche war nach Aus-
sage des Jobcenters gelegentlich schwierig. Um Vertrauens- und Betreuungsbruiche zu
vermeiden, entschied das Jobcenter, bei einer Férderung nach § 16k SGB II den Coach
als alleinigen Ansprechpartner mit Fallverantwortung einzusetzen. Das Jobcenter hielt
ein gesondertes Team vor, das die ganzheitliche Betreuung vornahm.

Das Jobcenter B nutzte das Forderinstrument zudem, um den Kontakt wiederherzustel-
len zu ELB, zu denen zuvor kein Kontakt bestand. Es begriindete dies damit, dass die
aktuelle Gesetzeslage keine Uber Leistungsminderungen hinausgehenden Mdglichkei-
ten biete. Nach eigener Aussage habe es bei dieser Zielgruppe alle anderen Méglichkei-
ten vor einer Entscheidung zur Férderung der ganzheitlichen Betreuung ausgeschopft.
Das Jobcenter sehe seinen gesetzlichen Auftrag auch darin, ELB ohne Kontakt wieder
zu erreichen.

Als Erfolg zahlte fiir das Jobcenter neben dem Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit
auch eine einmalige erfolgreiche Kontaktaufnahme zu den Kontaktabbrechern. Laut
Monitoringliste ,Teilnehmerubersicht 16k” betreute das Team ,Intensivbetreuung
nach § 16k" zwischen Mai 2024 und Mai 2025 insgesamt 642 Teilnehmende. In 57 %
dieser Falle handelte es sich um ELB ohne Kontakt zum Jobcenter, in 43 % der Falle um
ELB mit besonderem Unterstitzungsbedarf.

Da die Teilnahme an der ganzheitlichen Betreuung freiwillig ist, setzte das Jobcenter
bei bestimmten Versaumnissen (z. B. Meldeversaumnissen) der im Team ,Intensivbe-
treuung nach 8 16k” betreuten Personen keine Leistungsminderungen um.

Wiirdigung

Bei Personen ohne Kontakt zum Jobcenter ist eine Férderung mit der ganzheitlichen
Betreuung nicht zielfUhrend oder zumindest verfriht. Denn nur im persénlichen Ge-
sprach mit den ELB kann das Jobcenter herausfinden, ob und an welchen individuellen



Problemlagen das Coaching ansetzen kénnte und ob die Beschaftigungsfahigkeit auf-
gebaut werden kann.

Ein vorgelagertes Beratungsgesprach ist zudem notwendig, um den Charakter der
ganzheitlichen Betreuung deutlich zu machen und die Einwilligung an der Teilnahme
einzuholen. Auch sollte das Jobcenter gegentiber den Teilnehmenden klarstellen, dass
die Teilnahme nicht von allgemeinen Melde- und Mitwirkungspflichten entbindet.

Indem das Jobcenter ELB ohne Kontakt ausschlieRlich der ganzheitlichen Betreuung
zuordnete, stellte es diese Personengruppe besser. Die Coaches sanktionierten Melde-
versaumnisse dieser Personengruppe in der Regel nicht. Da auch die reguldren Ter-
mine im Jobcenter Gber den Coach liefen und Meldeversaumnisse folgenlos blieben,
umging das Jobcenter damit die Vorgaben zur Leistungsminderung nach § 32 SGB II.

Empfehlungen

Wir haben dem Jobcenter empfohlen, sein Konzept auf unzulassige Inhalte (z. B. Ziel-
gruppe ,Kontaktabbrecher”) zu prifen und anzupassen. Das Jobcenter sollte diese Per-
sonen nicht sofort im jobcenterinternen IT-Verfahren als Teilnehmende einbuchen. In
der Anbahnungsphase sollte das Jobcenter bis zur tatsachlichen Wiederherstellung des
Kontakts und Einwilligung zur Teilnahme keine Fallverantwortung an die Coaches Uber-
tragen.

Wir haben an das Jobcenter appelliert, die Ziele der ganzheitlichen Betreuung im Blick
zu behalten. Es ist nicht zweckmalRig, fur ELB eine Forderung nach & 16k SGB II vorzu-
sehen, bei denen es aufgrund fehlenden Kontakts Gberhaupt nicht sagen kann, ob an
deren Beschaftigungs- oder Ausbildungsfahigkeit zu arbeiten ist.

Die Weisung der Bundesagentur weist darauf hin, dass 8 16k SGB II nicht geeignet ist,
nicht erreichbare Personen zu aktivieren. Auch wenn diese Weisung fir das Jobcenter
zkT nicht bindend ist, haben wir angeregt, den Hinweis zu berucksichtigen.

Das BMAS und die Lander haben wir gebeten, auf eine einheitliche Rechtsanwendung
der Jobcenter gE und der Jobcenter zkT hinzuwirken.

Stellungnahme

Das BMAS hat mitgeteilt, dass es unser Anliegen einer einheitlichen Rechtsanwendung
grundsatzlich nachvollziehe. Dies gelte insbesondere fir Zielsetzung, Zielgruppe und
Aufgabenverteilung zwischen Coaches und Integrationsfachkraften. Das BMAS strebe
eine einheitliche Anwendung selbst an.



Zugleich hat das BMAS darauf hingewiesen, dass es wegen der geteilten Aufsichts-
struktur keine Aufsicht Uber die Praxis der zkT ausube. Die Jobcenter zkT unterldgen
nach § 48 Absatz 1 SGB II allein der Aufsicht der Lander.

Das BMAS und das zustandige Landesministerium haben mitgeteilt, dass Bund und
Lander regelmafig zusammenarbeiten. Sie nutzten dazu unter anderem die Arbeits-
gruppen des Bund-Lander-Ausschusses SGB II sowie Weisungskonsultationsverfahren.
Ziel sei es, eine einheitliche Rechtsanwendung zu férdern.

Weisungen der Bundesagentur seien fur zugelassene Trager nicht bindend. Das Lan-
desministerium hat jedoch mitgeteilt, dass das Jobcenter zkT diese Weisungen bei der
Erstellung eigener Dienstanweisungen berucksichtige.

Das Landesministerium hat auBerdem eingeraumt, dass das Jobcenter zkT ELB mit
Kontaktabbruch teilweise zu frih der ganzheitlichen Betreuung zugeordnet habe. Das
Jobcenter habe sein Verfahren umgestellt. Es ordne ELB nun erst nach deren Zustim-
mung der ganzheitlichen Betreuung zu.

Weiterhin habe das Jobcenter sein Vorgehen angepasst, mit dem es Teilnehmende bes-
ser stellte und dadurch Leistungsminderungen nach § 32 SGB Il umging.

Abschliefdende Wiirdigung

Wir begriBen die zustimmende Haltung des BMAS und des Landesministeriums, eine
einheitliche Rechtsanwendung herbeizufihren. Eine kontinuierliche Abstimmung in
den zustandigen Gremien ist daflir zentral. Sie hilft, Fehler bei der Umsetzung zu ver-
meiden und auftretende Schwierigkeiten frihzeitig zu klaren.

Die vom Jobcenter zkT vorgenommenen Anpassungen erscheinen geeignet, die Forde-
rung zielgerichteter und rechtssicherer umzusetzen.

Aktivitaten wahrend und nach Forderung
unzureichend

Ausgangslage
Die Weisung der Bundesagentur sieht fir die Jobcenter gE folgende Punkte vor:

- Die Jobcenter sollen wahrend der Férderung regelmafig Kontakt zu den ELB halten.



- Um die Inhalte und Ergebnisse der ganzheitlichen Betreuung fur die weitere Integra-
tionsarbeit zu nutzen, sollten Coach, ELB und Hauptbetreuung vor Ende der Mal3-
nahme ein Ubergabegespréach zur weiteren Zusammenarbeit fihren.?

- Setzt ein Trager die ganzheitliche Betreuung um, hat er nach § 61 Absatz 2 SGB II un-
verzuglich nach Teilnahmeende einen individuellen Bericht fur jede teilnehmende
Person zu erstellen und an das Jobcenter gE zu Ubermitteln.>

- Flr das Gutscheinverfahren stellte die Bundesagentur u. a. eine zentrale Vorlage fur
die Jobcenter gE bereit. Danach war der teilnahmebezogene Bericht unverziglich
nach Teilnahmeende auszufillen und an das zustandige Jobcenter zu Ubersenden.?*

- Rechtzeitig vor Ende der Férderung sollten die Jobcenter gE Anschlussperspektiven
unterstitzen, beispielsweise den Ubergang in eine weitere arbeitsmarktpolitische
MaRnahme.* Was die Bundesagentur unter ,rechtzeitig” verstand, ging aus ihrer
Weisung nicht hervor.

Das Konzept des Jobcenters zkT sah vor, dass die Coaches spatestens nach einem hal-
ben Jahr prifen, ob die ELB weiterhin Coachingbedarf haben. Bei Abschluss der ganz-
heitlichen Betreuung mussten die Coaches einen Abschlussvermerk erstellen. Zudem
war ein gemeinsames Auswertungsgesprach zwischen Coach, IFK und ELB vorgesehen.

Feststellungen

Aktivitaten wahrend des Coachings

Die durchschnittliche Teilnahmedauer der ELB betrug 3,5 Monate.

- In 32 % der Falle in den Varianten Vergabe und Gutschein fanden wahrend des
Coachings keine Gesprache zwischen IFK/FM und ELB statt.

- Die IFK/FM fuhrten in weiteren 19 % in den Varianten Vergabe und Gutschein weder
Gesprache mit den ELB noch mit dem Coach wahrend des Coachings.

Teilnahmebezogene Berichte und Auswertungsgesprache

- Es dauerte durchschnittlich 25 Tage, bis ein teilnahmebezogener Bericht in den
Durchfiihrungsvarianten Vergabe und Gutschein vorlag. In 12 % der Falle fehlte ein
teilnahmebezogener Bericht. Die Jobcenter forderten diesen nicht nach.

- Die IFK/FM fihrten ein Gesprach mit den ELB im Durchschnitt 38 Tage nach Beendi-
gung des Coachings.

32 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB II“ vom 26. Mai 2023, Seite 24.

33 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB II“ vom 26. Mai 2023, Seite 25.

34 Als Obergrenze fur ein unverzigliches Handeln wird durch die Rechtsprechung i. d. R. ein Zeitraum von zwei Wo-
chen angesehen.

35 Weisung zur ,Umsetzung der Ganzheitlichen Betreuung nach § 16k SGB II“ vom 26. Mai 2023, Seite 20.



- In 32 % der Falle in den Varianten Vergabe und Gutschein werteten die IFK/FM das
Coaching nicht mit den ELB aus.

- In der Durchfuhrungsvariante Selbstvornahme fuhrten die Coaches mehrheitlich
kein gemeinsames Auswertungsgesprach mit den ELB und den (kinftig) hauptbe-
treuenden IFK/FM zu Inhalt und Ergebnissen der ganzheitlichen Betreuung.

Anschlussaktivitdten

- In 32 % aller gepriiften Falle legten die IFK/FM keine Anschlussaktivitaten fest.

- In 43 % entschieden die IFK/FM, eine Anschlussférderung nach 8 16k SGB II zu unter-
stutzen.

- In 24 % dieser Falle begriindete die IFK/FM die Anschlussférderung nicht individuell.
Es fehlten z. B. die teilnahmebezogenen Berichte; die Forderentscheidung entsprach
wortgleich der ersten Férderentscheidung, ohne auf die Ergebnisse des ersten
Coachings einzugehen.

Wirdigung

Wenn die IFK/FM die ganzheitliche Betreuung nicht mit den ELB auswerten und teilnah-
mebezogene Berichte nicht nachfordern oder in den Fallen der Selbstvornahme keine
gemeinsamen Auswertungsgesprache zwischen Coach, IFK/FM und ELB stattfinden,
fehlen ihnen wesentliche Rickmeldungen Uber den Verlauf und die Ergebnisse der
ganzheitlichen Betreuung.

Den Jobcentern gehen somit wichtige Informationen fur eine gezielte Steuerung verlo-

ren. Schwierigkeiten im Verlauf des Coachings oder Anzeichen flir einen drohenden Ab-
bruch kénnen sie nicht erkennen. Dadurch besteht die Gefahr, dass die Férderung ihre

Wirkung verfehlt oder nicht mehr im vollen Umfang wirksam ist.

Zudem sehen wir das Risiko, dass die anschlieBenden Malinahmen nicht dem tatsachli-
chen individuellen Bedarf entsprechen. Dies zeigt sich u. a. in den fehlenden oder nicht
nachvollziehbaren Begriindungen der Jobcenter bei einer Anschlussférderung.

Empfehlungen

Wir haben von den Jobcentern gefordert, auch wahrend der Férderung Kontakt zu den
ELB zu halten, um Uber den Coachingverlauf Kenntnisse zu gewinnen und bei Bedarf
steuernd eingreifen zu kénnen.

Der Bundesagentur haben wir empfohlen, darauf hinzuwirken, dass die Jobcenter den
Eingang teilnahmebezogener Berichte nachhalten und fehlende Berichte zeitnah



nachfordern. Die Informationen daraus und das Feedback der Teilnehmenden sollten
sie nutzen, um individuelle Anschlussaktivitdten mit den ELB zu vereinbaren.

Wir haben angeregt, dass die Bundesagentur erwagen sollte, ihr den Jobcentern gE zur
Verfugung gestelltes Anschreiben an den MalRnahmetrager mit Hinweisen zu Berichts-
pflichten, Kurzfragebogen, teilnahmebezogenem Bericht und weiteren Informationen
zu Uberarbeiten. Der Eingang teilnahmebezogener Berichte kénnte darin als Erstat-
tungsgrundlage fur MaBnahmekosten aufgenommen werden. Die Bundesagentur
kénnte den Tragern die unverzugliche Einreichung der teilnahmebezogenen Berichte
mit einer zeitlichen Frist auferlegen. Wir haben diesbezliglich auch auf unsere Empfeh-
lungen aus der Prifung ,Auskunftspflichten von Tragern bei Leistungen zur Eingliede-
rung in Arbeit"® verwiesen.

Stellungnahmen

Die Bundesagentur hat unsere Einschatzung geteilt, dass die IKF/FM wahrend der Teil-
nahme an einer ganzheitlichen Betreuung den Kontakt zu den Teilnehmenden grund-
satzlich aufrechterhalten sollen.

Zugleich hat sie darauf hingewiesen, dass die ganzheitliche Betreuung haufig den sen-
siblen Bereich der privaten Lebensfuhrung betrifft. Inhalte aus vertraulichen Gespra-
chen zwischen Teilnehmenden und Coaches durfen nur mit ausdrucklicher Zustim-
mung weitergegeben werden. Dies setzt entweder eine informierte Einwilligung oder
ein gemeinsames Ubergabegespréch voraus, in dem die teilnehmende Person selbst
Uber die Weitergabe entscheidet.

Die Bundesagentur hat angekuindigt, die Vorgaben zum Berichtswesen zu Uberprtfen.
Dies betrifft auch standardisierte Vergabeunterlagen und Formulare. Sie will diese bei
Bedarf anpassen.

Unseren Vorschlag, die Zahlung der MaRnahmekosten an den Eingang des teilnahme-
bezogenen Berichts zu binden, wolle die Bundesagentur bei Produktliberarbeitungen

fur die Vergabevariante prufen. Fir die Gutscheinvariante sehe sie dafur keine rechtli-
che Mdglichkeit, da keine unmittelbare Rechtsbeziehung zwischen Jobcentern gE und

Tragern bestehe.

Gleichwohl haben BMAS und Bundesagentur angekiindigt zu prifen, wie sie die Be-
richtspflichten bei GutscheinmalBhahmen verbessern und gegebenenfalls klarstellen
kénnen.

36 AbschlieRende Mitteilung an das BMAS ,Auskunftspflichten von Trégern bei Leistungen zur Eingliederung in Arbeit”
vom 17. April 2026.



https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2026/auskunftspflichten-eingliederung-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2.
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2026/auskunftspflichten-eingliederung-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

Die zustandigen Regionaldirektionen hatten die Prifungsmitteilung bereits mit den be-
troffenen Jobcentern gE ausgewertet. Sie beabsichtigen, die Erkenntnisse in ihre regio-
nalen Gesprachsformate zu Qualitdtsthemen einflieBen zu lassen.

Das zustandige Landesministerium hat mitgeteilt, dass das Jobcenter zkT den Verlauf
der Betreuung im eigenen Fachprogramm dokumentiere. Daraus sei erkennbar, ob
Zwischenziele erreicht wurden und ob die MaBnahmen sinnvoll wirkten.

Abschliefdende Wiirdigung

Wir haben bei unseren Erhebungen keine Hinweise darauf gefunden, dass ausgeblie-
bene Auswertungen oder Aktivitaten auf fehlende oder zuriickgenommene Einwilligun-
gen der ELB zur Ergebnisibermittlung zurtickgehen. Daher teilen wir die Einschatzung
der Bundesagentur nicht.

Unabhangig von der Durchfiihrungsvariante mussen die IFK/FM die Férderung zeitnah
mit den ELB auswerten. Nur so lasst sich beurteilen, ob ein Aufbau der Beschaftigungs-
fahigkeit gelungen ist oder ob weiterer Unterstitzungsbedarf besteht. Hierzu ist es
nicht erforderlich, besonders schitzenswerte Informationen im Detail darzustellen.

Wir begrif3en, dass die Bundesagentur die Regelungen zum Berichtswesen sowie die
standardisierten Vergabeunterlagen und Formulare Gberprifen und ggf. anpassen will.
Klarere Erwartungen und verbindlichere Vorgaben fur die Trager erleichtern es, Ergeb-
nisse fruh in die Vermittlungsarbeit einflieRen zu lassen. Sie kbnnen zudem die Qualitat
der Auswertungen verbessern und das Absolventenmanagement starken.

Wir befurworten auBerdem, dass die zustandigen Regionaldirektionen die Erkennt-
nisse aus der Prifung in ihre regionalen Gesprachsformate einbringen wollen.

Das Jobcenter zkT sollte sein Konzept konsequent umsetzen. Dazu gehort, den Verlauf
nicht nur zu dokumentieren, sondern auch die gemeinsamen Auswertungsgesprache
zwischen Coach, IFK und ELB durchzufiihren.



6 Unklare Wirksamkeit der Forderung

Ausgangslage

Voraussetzung fur eine Férderung ist, dass die Problemlage durch ein Coaching tber-
wunden werden kann.?” In der Weisung findet sich keine nahere Erlduterung.

Die Gesetzesbegriindung fuhrt zum ,Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit” aus, dass
das Coaching mit den betreffenden ELB an allen Problemlagen arbeitet, die diesem Ziel
im Weg stehen.®®

Feststellungen

Zur Wirksamkeit der Forderungen gab das Jobcenter B an, dass es sich um ein relativ
neues Forderinstrument handelt. Daher gestalte sich eine belastbare Wirksamkeitspru-
fung nach zwolf Monaten Umsetzung schwierig.

Die Jobcenter A und C gingen von einer mittel- bis langfristigen Wirksamkeit aus.

Die Jobcenter A und B betonten, dass die Bewertung der Wirkung viel Zeit, Personal-
und Fachkompetenz erfordert. Aufgrund vielfaltiger Problemlagen zeigten sich Erfolge
haufig erst verzégert.

Das Jobcenter D ging davon aus, dass die eingesetzten Hilfs- und Unterstlitzungsange-
bote die individuelle Situation der ELB verbessern und Handlungsbedarfe abbauen.
Eine weiterfuhrende Aussage zur Wirksamkeit traf es nicht.

Alle Jobcenter gaben an, dass die ELB durch die ganzheitliche Betreuung schrittweise
kleine Ziele erreichen, etwa die Anbindung an eine facharztliche Betreuung, eine regel-
mafige Benutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs oder die Inanspruchnahme kommu-
naler Eingliederungsleistungen.

Keines der Jobcenter hatte einheitliche Kriterien zur Wirkungsmessung festgelegt. Die
IFK/FM dokumentierten Erfolge nicht oder nach eigenem Ermessen z. B. in VerBIS.

37 vgl. Thomas Voelzke in: Hauck/Noftz SGB II, 3. Ergédnzungslieferung 2025, § 16k SGB IL
38 Bundestagsdrucksache 20/3873, Seite 52.



Wirdigung

Das Ziel ,Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit” ist im Gesetz und der Weisung nicht hin-
reichend bestimmt. Es fehlen sowohl messbare Indikatoren als auch klare zeitliche Vor-
gaben fur die Zielerreichung. Die gepruften Jobcenter haben auch keine eigenen Ziel-
groBen fur ihre Forderstrategie festgelegt. Sie gehen dennoch von einer mittel- bis
langfristigen Zeit der Zielerreichung aus. Woran sie eine Zielerreichung festmachen,
war indes nicht erkennbar.

Ohne Kriterien fir die Zielerreichung ist weder eine einheitliche Bewertung der Forder-
wirksamkeit noch eine strategische Steuerung des Instruments maglich.

Empfehlungen

Dem BMAS haben wir empfohlen, klar zu definieren, was unter dem Aufbau von Be-
schaftigungsfahigkeit zu verstehen ist. Es sollte im Einvernehmen mit den Landern und
der Bundesagentur sicherstellen, dass die Jobcenter die Wirkung von Férderungen
nach § 16k SGB II systematisch messen kénnen.

Der Bundesagentur haben wir geraten, in ihrer Weisung prazise festzulegen, wie der
Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit inhaltlich definiert ist und innerhalb welchen Zeit-
raums das Ziel erreicht sein soll.

Zudem haben wir angeregt, die Jobcenter zu verpflichten, eigene ZielgréRRen festzule-
gen, anhand derer sie die Wirksamkeit der Férderung messen kénnen.

Den Landern haben wir empfohlen, die Jobcenter zkT fachlich und organisatorisch zu
unterstltzen, um eine einheitliche Umsetzung und Wirkungsmessung sicherzustellen.

Stellungnahmen

Die Bundesagentur hat unsere Empfehlungen nicht geteilt. Sie hat ausgefihrt, dass sie
- in Abstimmung mit dem BMAS - bewusst auf eine starre Definition des Begriffs ,Auf-
bau der Beschaftigungsfahigkeit” verzichtet habe. Dies erhalte die notwendigen Hand-
lungsspielrdume fur eine bedarfsgerechte individuelle Forderung. Der Begriff ,Beschaf-
tigungsfahigkeit” sei als dynamisches Konstrukt zu verstehen. Eine einheitliche
Definition halte sie fachlich nicht fir sinnvoll, da sie die Flexibilitdt im Betreuungsge-
schehen einschranken wirde.

Das zustandige Landesministerium hat unserer Feststellung zugestimmt. Der Gesetz-
geber habe keine konkreten Zielindikatoren vorgegeben. Die Praxis zeige, dass



Ubergeordnete Ziele wie die Integration in den Arbeitsmarkt nur schrittweise erreicht
werden kénnen.

Abschliefdende Wiirdigung

Wir nehmen die Ausfihrungen der Bundesagentur zur Kenntnis und halten an unseren
Empfehlungen fest.

Der Gesetzgeber hat den Begriff ,Beschaftigungsfahigkeit” nicht abschlieRend definiert
und dem BMAS Gestaltungsspielraum erdffnet. Zugleich verpflichtet § 48a SGB II das
BMAS, die Leistungsfahigkeit der Jobcenter anhand von Kennzahlen zu vergleichen.
Nach unseren Erkenntnissen soll im neuen Ziel- und Kennzahlensystem erstmals ein
Ziel zur ,Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit und Férderung sozialer Teilhabe”
aufgenommen werden, jedoch ohne bundeseinheitliche Kennzahl. Dies zeigt, dass dem
Ziel bislang keine klaren inhaltlichen MaRstabe zugrunde liegen.

Mindestens erforderlich sind verbindliche Leitplanken dazu, was unter dem Aufbau der
Beschaftigungsfahigkeit zu verstehen ist. Ohne solche Leitplanken droht eine sehr un-
terschiedliche Auslegung durch die Jobcenter. Dies fihrt zu fehlender Vergleichbarkeit
und erschwert eine bundesweit einheitliche Steuerung und Bewertung der Férderung.

Sollte eine Ubergeordnete Festlegung weiterhin ausbleiben, sollten zumindest die Job-
center eigene ZielgréRRen definieren. Nur so lasst sich die Wirksamkeit der Férderung
messen. Anderenfalls besteht das Risiko einer zu grol3ziigigen Auslegung von Férderfa-
higkeit ohne ausreichende Kontroll- und Steuerungsmaoglichkeiten.

Fazit

Die ganzheitliche Betreuung nach § 16k SGB I er6ffnet den Jobcentern neue Mdéglich-
keiten, Leistungsberechtigte gezielt beim Abbau arbeitsmarktrelevanter Hemmnisse zu
unterstltzen. Erste positive Ansatze sind erkennbar. Dazu zahlen die Bereitschaft von
BMAS und Bundesagentur, Weisungen zu Uberarbeiten, das Prifschema im IT-Verfah-
ren COSACH anzupassen sowie Defizite bei Wirtschaftlichkeitsprtifungen und der Rol-
lenklarheit anzugehen. Auch einzelne Jobcenter haben ihre Férderpraxis bereits nach-
gesteuert.

Aus unserer Sicht kommt es bei einer Weiterentwicklung darauf an, das Foérderinstru-
ment klarer, einheitlicher und besser steuerbar auszugestalten. Zentrale



Voraussetzungen hierflr sind nachvollziehbare Férderentscheidungen, eine eindeutige
Aufgabenverteilung bei der Umsetzung sowie eine aktive Begleitung und Auswertung
der Férderung durch die Jobcenter.

Offen bleibt insbesondere, was unter dem gesetzlichen Ziel des , Aufbaus der Beschafti-
gungsfahigkeit” konkret zu verstehen ist. Ohne verbindliche Leitplanken besteht das
Risiko erheblich unterschiedlicher Auslegungen durch die Jobcenter. Dies erschwert
eine bundesweit einheitliche Anwendung, verhindert Vergleichbarkeit und schrankt die
Steuerungs- und Kontrollméglichkeiten deutlich ein. Wir halten es daher fur erforder-
lich, zumindest grundlegende MaRstabe vorzugeben, an denen sich die Jobcenter ori-
entieren und die Wirksamkeit der Férderung messen kénnen.

Die Prifung ist abgeschlossen.

Rabenschlag Thees

Beglaubigt: Renate Engelmann, Al'n
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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