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0 Zusammenfassung

1

Die Tierhaltung trégt erheblich zum Produktionswert von Erzeugnissen aus der Land- und
Forstwirtschaft sowie der Fischerei bei. Im Koalitionsvertrag vom 7. Februar 2018 bekannte
sich die Bundesregierung zu einer zukunftsféhigen und stabilen deutschen Nutztierhaltung.
Diesen Schwerpunkt verfolgt das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Hei-
mat (BMLEH)' seit Januar 2018 u. a. mit dem Bundesprogramm Nutztierhaltung (BUNTH,).
Fiir die Jahre 2018 bis 2025 waren insgesamt 217 Mio. Euro veranschlagt. Zur Umsetzung
des Programms hat das BMLEH die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE)
als Projekttréger beauftragt.

Das BUNTH ist Teil der Nutztierstrategie des BMLEH. Es biindelt Modell- und Demonstrations-
vorhaben (MuD), Forschungsaktivititen und KommunikationsmafSnahmen. Bis Ende 2024
gliederte sich das BUNTH in folgende Module:

- Tierwohl-Monitoring

- Praxisnahe Forschung und Auswertung laufender Forschungsprojekte
- Innovationsnetzwerke ,Stall der Zukunft”

- Wissenstransfer inklusive MuD Tierschutz

- Information und Kommunikation

- Automatisierung und Digitalisierung

- Wissensplattform.

Der Bundesrechnungshof hat das Tierwohl-Monitoring, die Praxisnahe Forschung und Aus-
wertung laufender Forschungsprojekte sowie die MuD Tierschutz und damit drei der sieben
Module des BUNTH geprtiift. Unter Berticksichtigung der Stellungnahme des BMLEH stellt der
Bundesrechnungshof abschliefSend fest:

0.1

Ein zentraler Schwerpunkt der Masnahmen im BUNTH sind die MuD Tierschutz. Die MuD
Tierschutz sind eine Mafsnahme ftir die landwirtschaftliche Praxis. Sie sollen neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse in der Praxis umsetzen und dadurch den Tierschutz in der Nutztier-
haltung verbessern. Der Start der MuD Tierschutz lag zeitlich vor dem BUNTH.

Die Bezeichnung des Ressorts wechselte im Zeitraum der Priifung. Dies betrifft auch die verwendeten Akronyme. Seit

dem 22. November 2005 flihrte das Ressort die Bezeichnung ,,Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz” (BMLEHV), seit dem 17. Dezember 2013 fuhrte es die Bezeichnung ,Bundesministerium fur Erndh-
rung und Landwirtschaft” (BMEL). Seit dem 6. Mai 2025 fiihrt es die oben genannte, aktuelle Bezeichnung ,,Bundesmi-
nisterium fur Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat” (BMLEH). Aus Griinden der Vereinfachung und besseren Lesbar-
keit wird durchgangig das aktuelle Akronym BMLEH verwandt.



Das BMLEH hat es versdumt, sich vor Beginn der Férderung des MuD Tierschutz auf Grund-
lage einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ein umfassendes Bild tiber den genauen Férder-
bedarf und damit der Notwendigkeit sowie entsprechenden wirtschaftlichen Handlungsmég-
lichkeiten zu machen. Auch den Entscheidungen, die Férderung des MuD Tierschutz
wiederholt fortzufiihren, lagen keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen oder Ergebnisse von
Erfolgskontrollen zugrunde. Im Ergebnis hat das BMLEH damit liber einen Zeitraum von
zehn Jahren Haushaltsmittel von 34,3 Mio. Euro bewilligt, ohne die Notwendigkeit der Forde-
rung sachgerecht zu begriinden und den Erfolg der MaSinahme zu kontrollieren.

Der Bundesrechnungshof erwartet vom BMLEH, entsprechende Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen zu erstellen, sollte es die Fortfiihrung der MuD Tierschutz erwdgen.

Das BMLEH hat die MuD Tierschutzvorhaben als sehr erfolgreich eingeschdtzt. Es sei gelun-
gen, den Tierschutzstandard in den Betrieben unterschiedlich stark anzuheben und den
Blickwinkel der Tierhalter hinsichtlich Tierwohl zu schérfen. Im Bereich des Tierschutzes sei
es teilweise sehr schwierig bis nahezu unméglich, konkrete und eindeutige Erfolgsparameter
und Indikatoren zu benennen, anhand derer ein Erfolg eines Projektes abgeleitet werden
kénne. Die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes zur Durchftihrung von Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen werde das BMLEH kiinftig berticksichtigen.

Die vom BMLEH in seiner Stellungnahme aufgefiihrten Erfolge benennen eher punktuelle Er-
fahrungen zu Einzelvorhaben. Eine (ibergreifende Auswertung der Ergebnisse, ihre Wirkun-
gen fiir die Praxis in der Tierhaltung und eine Gegenliberstellung von Kosten und Nutzen der
MubD Tierschutz fehlen.

Der Bundesrechnungshof hdlt daran fest: Das BMLEH muss sachgerechte Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen und Erfolgskontrollen bei der Umsetzung der MuD Tierschutz durchfiihren.
(Nummer 2.1)

0.2

In einem MuD-Modul war das Antragsverfahren zweistufig aufgebaut. Bewertet die BLE ein-
gereichte Projektskizzen positiv, kénnen Antragsteller einen Férderantrag stellen.

Die Bearbeitungsdauer betrug bei den untersuchten Projekten zwischen Einreichungsfrist fiir
die Skizzen und Bewilligung durchschnittlich mehr als ein jahr, in einigen Fdllen ldnger.
Griinde hierfiir waren Abstimmungen, wiederholte Uberarbeitungen und zeitversetzte Bewil-
ligungen. Zudem erschwerten eine unklare Zielausrichtung der Férderung und ein weit ge-
fasster Tierschutzbegriff die Beurteilung der Forderfdhigkeit.

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, die Ziele der Bekanntmachungen eindeutig und
widerspruchsfrei festzulegen, um prdzisere Antragstellungen zu erméglichen. AufSerdem



sollte die Ablauforganisation des Bewilligungsprozesses optimiert werden, um die Verfah-
rensdauer deutlich zu verkdiirzen.

Das BMLEH hat auf die begrenzte Verfiigbarkeit von Verpflichtungsermdchtigungen hinge-
wiesen, um die spdteren Bewilligungen zu erkldren. Ferner hat es das zweistufige Antrags-
verfahren als sachgerecht und zweckdienlich bezeichnet. Dies sollte bei der Betrachtung des
Bewilligungszeitraums berticksichtigt werden. Bei der Neuausrichtung der MuD werde es die
Empfehlungen des Bundesrechnungshofes berticksichtigen.

Die Stellungnahme des BMLEH entkrdftet nicht die Feststellungen des Bundesrechnungsho-
fes zur unklaren Zielausrichtung der Forderung sowie zur unnétig verzégerten Bewilligungs-
dauer. Der Bundesrechnungshof erwartet vom BMLEH, dass es die Ursachen fiir lange Bewil-
ligungsdauern bei der Neuausrichtung der MuD im Bereich Tier auflést. (Nummer 2.2)

0.3

Das BMLEH priifte die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit fiir jedes MuD-Vorhaben anhand
eines standardisierten Fragenkatalogs. Bei allen Vorhaben begriindete es Notwendigkeit und
Wirtschaftlichkeit mit pauschalen und identischen Textbausteinen. Zum Handlungsbedarf
verwies es auf das Staatsziel Tierschutz und die Weiterentwicklung der Tierschutzgesetzge-
bung. Handlungsalternativen schloss es mit Verweis auf den angestrebten Wissenstransfer in
die Praxis aus. Die mit den Vorhaben zu erreichenden Ziele beschrieb es nur allgemein. Zur
Erfolgskontrolle stiitzte sich die Auswertung allein auf allgemeine Berichtspflichten und Eva-
luationsverfahren.

Der Bundesrechnungshof hat das BMLEH darauf hingewiesen, dass pauschale Textbausteine
nicht ausreichen, um Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit von Vorhaben zu begrtinden.
Stattdessen sollte es kiinftig die Forderwtirdigkeit jedes Vorhabens anhand seines konkreten
Eigenbeitrags zu den zu erreichenden Zielen tiberprtiifen.

Das BMLEH hat zugesagt, Projekte kiinftig hinsichtlich ihres individuellen Beitrages zur Ziel-
erreichung zu Gberpriifen. Den entsprechenden Fragenkatalog werde es tiberpriifen und
g9f- anpassen. (Nummer 2.3)

04

Die BLE bewertete die Projekte regelmdflig als erfolgreich, auch wenn die Umsetzung teil-
weise deutlich hinter den urspriinglichen Zielen zurlickblieb. So wurden beispielsweise bei
mehreren Projekten die Projektziele bei deutlich weniger landwirtschaftlichen Betrieben um-
gesetzt als urspriinglich vorgesehen. Zudem bewertete die BLE Projekte bereits dann als er-
folgreich, wenn Veréffentlichungen oder Veranstaltungen stattfanden, ohne zu priifen, ob
diese tatsdchlich den Tierschutz férderten.



Der Bundesrechnungshof hat vom BMLEH gefordert, dass die Schlussberichte sorgféltig aus-
gewertet und die Erfolge kritisch hinterfragt werden. Eine Férderung darf nicht allein auf-
grund von Verdffentlichungen als erfolgreich gelten. Mafigeblich sollte vielmehr sein, inwie-
weit die Ergebnisse den Tierschutz in der Nutztierhaltung konkret verbessern.

In seiner Stellungnahme hat das BMLEH ausgeftihrt, dass es nicht immer méglich sei, mess-
bare Zielwerte als Erfolgsindikatoren festzulegen und regelmdfig zu tberpriifen. Zudem
kénnten Projekte auf wenigen aber guten Betrieben eine gréfSere AufSenwirkung entfalten
als auf vielen jedoch weniger geeigneten Betrieben.

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seinen Empfehlungen: Das BMLEH muss fiir geférderte
Vorhaben messbare Meilensteine und quantitative oder qualitative Indikatoren festlegen,
auch wenn dies im Bereich Wissenstransfer herausfordernd sein mag. (Nummer 2.4)

0.5

Fiir die MuD Tierschutz waren zwischen 2014 und 2024 jéhrlich Mittel von 5 bis 8 Mio. Euro
eingeplant, insgesamt 73 Mio. Euro. Tatsdchlich wurden jedoch nur 32,8 Mio. Euro (45 %)
ausgegeben. In keinem Haushaltsjahr wurden die vorgesehenen Mittel vollstindig ausge-
schopft. Den gréfSten Anteil erhielten Projekte der Phase Wissen-Dialog-Praxis

(15,99 Mio. Euro), wobei (iber 70 % der Gelder an Forschungseinrichtungen wie Universitdten
und Fachhochschulen gingen. Mittel fiir die direkte Umsetzung in landwirtschaftlichen Be-
trieben machten dagegen nur einen geringen Anteil aus.

Die vom BMLEH zu grof3ziigig veranschlagten Haushaltsmittel widersprechen dem Grund-
satz der Sparsamkeit. Zudem ist fraglich, ob die Verbesserung des Tierschutzes in der Praxis
als Ziel der MuD Tierschutz erreicht wurde, da eine begleitende Erfolgskontrolle fehlt und die
Mittel iiberwiegend an Forschungseinrichtungen flossen. Der Bundesrechnungshof hat das
BMLEH aufgefordert, die Haushaltsplanung stérker an den Ist-Ausgaben der Vorjahre auszu-
richten, Erfolgskontrollen einzuftihren und die MafSnahmen sowie Férderschwerpunkte ggf.
anzupassen.

In seiner Stellungnahme hat das BMLEH ausgefiihrt, dass bei hoher Mittelausstattung in den
Anfangsjahren der Mittelabfluss immer hinter dem Titelansatz zurtickbleibe, u. a. weil zu-
ndchst forderrechtliche Grundlagen und Férderstrukturen zu schaffen seien. Die geringe Ver-
fligbarkeit von Verpflichtungsermdchtigungen sei fir die Bewilligung der mehrjdhrigen Pro-
jekte ebenfalls hinderlich gewesen. In den Folgejahren sei die Kalkulation des Mittelbedarfs
schwierig gewesen. Das Ziel der MuD Tierschutz sei nicht, eine fldchendeckende Verbesse-
rung des Tierschutzes zu erreichen, sondern Méglichkeiten zur Verbesserung des Tierschut-
zes modellhaft in der Praxis der Tierhaltung aufzuzeigen. Dies sei erreicht worden.



Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMLEH die Mittelveranschlagung
mittlerweile angepasst habe. Er erwartet, dass das BMLEH kiinftig den Mittelbedarf genauer
bestimmt und seine Erfolgskontrollen verbessert. (Nummer 2.5)

0.6

Im BUNTH-Modul , Tierwohl-Monitoring” bewilligte das BMLEH fiir das Verbundprojekt ,Nati-
onales Tierwohl-Monitoring (NaTiMon)” 4,5 Mio. Euro. Das Projekt lief von Dezember 2018 bis
Juli 2023. Ziel war, die Grundlagen fiir ein indikatorenbasiertes Monitoring und eine regel-
mdpfige Berichterstattung zum Tierwohl in der Nutztierhaltung zu schaffen. Der Schlussbe-
richt schlug je einbezogener Tierart jeweils einen Modellbericht vor, nach dem (tiber das Tier-
wohl berichtet werden kdnnte. Das BMLEH will den Vorschldgen nicht folgen. Die erwarteten
Nutzen seien nicht erfiillbar. Die Problemfelder im Tierschutz seien bekannt und kénnten
durch bessere Nutzung des Rechtsrahmens und wirksamen Vollzug behoben werden. Ein
dauerhaftes Monitoring sei nicht wirtschaftlich. Eine Uberfiihrung der Ergebnisse in ein Tier-
wohl-Monitoring ist nicht vorgesehen. Einzelne Indikatoren wurden jedoch fiir Gesetzesdnde-
rungen und Eigenkontrollen genutzt.

Fiir das zweite Vorhaben ,Monitoring von genetischen und phénotypischen Trends (MGPT)"
bewilligte das BMLEH 2,27 Mio. Euro, um ein automatisiertes Monitoring in der Milchrinder-
zucht aufzubauen. Das Projekt lduft seit dem Jahr 2023. Die langfristige Nutzung der Ergeb-
nisse ist jedoch offen, da weder Finanzierung noch Datenzugriffsrechte gesichert sind. Die
BLE sah gleichermafSen Chancen und Risiken und schloss eine Dauerfinanzierung des Bun-
des aus. Eine Anschlussfinanzierung durch Zuchtverbdnde sei beabsichtigt, aber nicht ver-
bindlich geregelt.

Der Bundesrechnungshof hat die Bedarfserhebung fiir NaTiMon als nicht sachgerecht be-
trachtet, da schon zuvor ausreichende Datenquellen zum Tierwohl existierten. Zum Projekt
MGPT hat er das BMLEH auf das Risiko einer ,Anfinanzierung” hingewiesen, da die langfris-
tige Nutzung nicht gesichert ist. Beide Projekte haben geringe Aussichten, in die Praxis lber-
fiihrt zu werden und damit tatséchlich zum Tierwohl beizutragen. Der Bundesrechnungshof
hat das BMLEH aufgefordert, kiinftig vor der Bewilligung von Projekten zu kléren, dass sie
einen praktischen Nutzen stiften kbnnen und ihre langfristige Finanzierung auch ohne Bun-
desmittel gewdhrleistet ist.

Das BMLEH hat zum Projekt NaTiMon keine neuen Argumente vorgetragen. Die Defizite des
Tierschutzes bei der Haltung, Transport und Schlachtung seien bekannt. Um diesen zu be-
gegnen, bedlirfe es einer wirksamen Umsetzung des Rechtsrahmens. Gegen ein fldchende-
ckendes Monitoring hat es erhebliche Bedenken erhoben. Zum Vorhaben MGPT hat das
BMLEH mitgeteilt, die Zuchtverbdnde erachteten das angestrebte Monitoring weiterhin fir
dringend notwendig und wollten es auch nach Ablauf des Projektzeitraums fortsetzen.



Die Ausfiihrungen des BMLEH bestdtigen die Feststellungen des Bundesrechnungshofes. Es
hat die Notwendigkeit des Projekts NaTiMon nicht sachgerecht ermittelt. Bei dem Projekt
MGPT ist die gesicherte langfristige Finanzierung ohne Bundesmittel nach wie vor offen.

Das BMLEH muss kiinftig vor der Bewilligung von Projekten die anschliefSende Nutzung der
Ergebnisse in der Praxis und die weitere Finanzierung der Vorhaben hinreichend kldren.
(Nummer 3)

0.7

Modul 2 des Programms BUNTH sollte der Auswertung laufender Forschungsvorhaben zur
Verbesserung des Tierwohls und zur Verminderung von Umweltauswirkungen dienen. Das
Ziel bestand darin, einen lberparteilichen Konsens (iber akzeptierte Technologien zu errei-
chen und somit das Vertrauen fiir die Landwirtschaft zu stérken. Die Ergebnisse der Projekte
sollen politischen Entscheidungen dienen, weitere Forschung anstofen und in den Wissens-
transfer des Netzwerks ,Fokus Tierwoh!” einfliefSen.

Zu Beginn des Programms im Jahr 2018 fehlte jedoch ein (ibergreifender fachlicher Rahmen
und eine Strategie fiir das Modul. Zudem wurden Férderentscheidungen nicht getroffen, da
Verpflichtungsermdchtigungen fehlten und die Zukunft des Programms unsicher war. Dies
flihrte zu erheblichen Verzégerungen und hohem Aufwand fiir Antragsteller und BLE.

Der Bundesrechnungshof hat das BMLEH aufgefordert, kiinftig vor der Ausschreibung von
Forschungsvorhaben zu priifen, ob diese notwendig sind sowie klare Strukturen, Ziele und
Verfahren fiir Auswahl und Erfolgskontrolle zu sorgen.

Bei der Verwendungsnachweispriifung kam es aufgrund von Personalabgdngen bei der BLE
zu erheblichen Verzégerungen. Hintergrund war die Ungewissheit, ob das Modul fortgesetzt
wiirde. Die BLE sollte personell in der Lage sein, die ihr tibertragenen Aufgaben ordnungsge-
mapfS zu erfiillen und auf Verénderungen angemessen zu reagieren. Der Bundesrechnungs-
hof hat vom BMLEH erwartet, dass es die BLE hierbei unterstiitz.

Das BMLEH hat ausgefiihrt, dass Ziele, Verfahren und Methoden der Erfolgskontrolle in ge-
meinsamer Absprache mit der BLE neu aufgelegt werden sollen. Vor einer Forderbekanntma-
chung durchzufiihrende Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen seien bereits ,,eingefiihrt”. Die
BLE habe mittlerweile viele Verwendungsnachweise bearbeitet. Ein strukturelles Personalde-
fizit habe hier nicht vorgelegen. Die BLE verfiige innerhalb der ihr zugewiesenen Ressourcen
tber die Organisations- und Personalhoheit, um auf verdnderte Rahmenbedingungen ange-
messen reagieren und die Aufgabenwahrnehmung sicherstellen zu kénnen.

Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das BMLEH bzw. die BLE sachgerechte Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen mit allen notwendigen Bestandteilen in der Planungsphase einer
Férderbekanntmachung durchftihren.



Trotz der Organisations- und Personalhoheit der BLE besteht eine (Mit-)Verantwortung des
BMLEH fiir die Rahmenbedingungen zur Aufgabenerfiillung der BLE. Vor diesem Hintergrund
hdtte sich das BMLEH bei der Lésungssuche einbringen miissen. Kiinftig muss es diese Ver-

antwortung konsequent wahrnehmen. (Nummer 4)



1 Vorbemerkungen

Die Tierhaltung tragt erheblich zum Produktionswert von Erzeugnissen aus der Land-
und Forstwirtschaft sowie der Fischerei bei. Im Koalitionsvertrag vom 7. Februar 2018
bekannte sich die Bundesregierung zu einer zukunftsfahigen und stabilen deutschen
Nutztierhaltung.? Diesen Schwerpunkt verfolgen Sie seit Januar 2018 u. a. mit dem
BUNTH. Das BUNTH ist Teil Ihrer Nutztierstrategie aus dem Jahr 2017.2

Im BUNTH bindeln Sie Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD), Forschungsaktivi-
taten und KommunikationsmaRnahmen. Das BUNTH gliederte sich bis Ende des Jahres
2024 in folgende Module:

- Tierwohl-Monitoring

- Praxisnahe Forschung und Auswertung laufender Forschungsprojekte
- Innovationsnetzwerke ,Stall der Zukunft"

- Wissenstransfer inklusive MuD Tierschutz

- Information und Kommunikation

- Automatisierung und Digitalisierung

- Wissensplattform.

Sie starteten das BUNTH am 1. Januar 2018 und beauftragten die BLE als Projekttrager.

Die jahrliche Mittelausstattung stieg von 15 Mio. Euro im Jahr 2018 auf 42,1 Mio. Euro
im Jahr 2022. Ab dem Jahr 2023 wurden die Haushaltsmittel fir das BUNTH (Kapitel
1005 Titelgruppe 05 Titel 686 52 und Titel 893 52) abgesenkt. Der Mittelabfluss belief
sich im Jahr 2023 auf Uber 20,8 Mio. Euro. Die Entwicklung zeigt die Abbildung 1.

2 BMLEH, Nutztierstrategie - Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland, Stand: Januar 2019.
3 BMLEH, Nutztierhaltungsstrategie - Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland, Stand: Juni 2017.



Abbildung 1

Erst ab 2023 verbessert sich der Mittelabfluss im BUNTH

Bis 2022 stiegen die veranschlagten Mittel fir das Bundesprogramm Nutztierhaltung (BUNTH)
an. Von 2023 bis 2025 gingen sie zuruck. Erst dann verbesserte sich der Mittelabfluss gegenuber
den veranschlagten Mitteln.
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Erlduterung: Dargestellt ist jeweils die Summe aus konsumtiven und investiven Ausgaben.

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Haushaltsplane und Haushaltsrechnungen des Bundes fir die Jahre 2018 bis 2025.

Der Bundesrechnungshof prift einzelne Module des BUNTH seit Oktober 2024. Er hat
hierzu 6rtliche Erhebungen bei Ihnen und bei der BLE vorgenommen.

2 Modell- und Demonstrationsvorhaben
Tierschutz

Ein zentraler Schwerpunkt der Malinahmen im BUNTH sind die MuD Tierschutz. Die
MuD Tierschutz sind eine MalRnahme fir die landwirtschaftliche Praxis. Sie sollen neue
wissenschaftliche Erkenntnisse in der Praxis umsetzen und dadurch den Tierschutz in
der Nutztierhaltung verbessern.* Der Start der MuD Tierschutz lag zeitlich vor dem
BUNTH. Die einzelnen Projektphasen der MuD Tierschutz zeigt die Abbildung 2.

4 Website des Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, MuD Tierschutz, Stand: 8. April 2025.
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Abbildung 2

Projektphasen der MuD Tierschutz

Die MuD Tierschutz sind in vier Phasen unterteilt: Beratungsinitiativen, Aquakultur,

Netzwerke Demonstrationsbetriebe und Wissen-Dialog-Praxis.

Beratungsinitiativen
Aquakultur

[Netzwerke Demonstrationsbetriebe

Wissen - Dialog - Praxis

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: MuD-Tierschutz, Stand: 14. Marz 2024.

5

7

Die Projektphasen Beratungsinitiativen, Aquakultur, Netzwerke Demonstrationsbe-
triebe sind bereits abgeschlossen. Die Projektphase Wissen-Dialog-Praxis begann im
Jahr 2018 und soll bis zum 30. Juni 2030 laufen.®

Sie veroffentlichten seit dem Jahr 2013 insgesamt drei Férderrichtlinien.® Seit dem
Jahr 2014 bewilligte die BLE Zuwendungen von mehr als 34,3 Mio. Euro fur 240 Pro-
jekte, die zum Teil noch laufen.”

BMLEH, Richtlinie zur Férderung von MaRnahmen zum Transfer neuer Erkenntnisse aus Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben in die landwirtschaftliche Praxis im Kontext der Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz flr
kleine und mittlere Unternehmen, vom 11. Mai 2023, BAnz AT 04.07.2023 B1.

BMLEH, Richtlinie zur Férderung von MaBnahmen zum Informationstransfer neuer Erkenntnisse aus Forschungs- und

Entwicklungsvorhaben (FUE-Vorhaben) in die landwirtschaftliche Praxis im Kontext der Modell- und Demonstrations-
vorhaben Tierschutz, vom 4. Juni 2013, BAnz AT 14.06.2013 B2.

BMLEH, Richtlinie liber die Férderung von Modellvorhaben ,Demonstrationsbetriebe im Bereich Tierschutz”, vom
20. November 2014, BAnz AT 10.12.2014 B1.

BMLEH, Richtlinie zur Férderung von MalRnahmen zum Transfer neuer Erkenntnisse aus Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben in die landwirtschaftliche Praxis im Kontext der Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz fiir
kleine und mittlere Unternehmen, vom 19. Mai 2017, BAnz AT 20.10.2017 B1.

BMLEH, Aktualisierung der Richtlinie zur Férderung von MaRnahmen zum Transfer neuer Erkenntnisse aus For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben in die landwirtschaftliche Praxis im Kontext der Modell- und Demonstrationsvor-
haben Tierschutz fur kleine und mittlere Unternehmen, vom 11. Mai 2023, BAnz AT 04.07.2023.

Stand: 12. November 2024.



https://www.mud-tierschutz.de/service/projektnehmer
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
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Bedarf, Zielsetzung und Erfolgskontrolle der MuD
Tierschutz

Grundlagen

Nach § 6 BHO sind bei Aufstellung und Ausfuhrung des Haushaltsplans nur die Ausga-
ben und die Ermachtigungen zum Eingehen von Verpflichtungen zur Leistung von Aus-
gaben in kiinftigen Jahren (Verpflichtungsermachtigungen) zu berucksichtigen, die zur
Erfullung der Aufgaben des Bundes notwendig sind. Modellvorhaben sind nur dann
notwendig, wenn ein Erkenntnisbedarf besteht und das geplante Vorhaben die Befrie-
digung dieses Bedarfs erwarten lasst. Ist ein Bedarf vorhanden, sind die Ziele festzule-
gen und hinreichend zu konkretisieren. Zielkonflikte missen transparent abgewogen
werden. Werden mit einer Malinahme konkurrierende Ziele verfolgt, sind sie zu priori-
sieren. Sind Zielkonflikte nicht auflésbar, muss einem Ziel der Vorrang eingeraumt wer-
den.

Gemal3 8§ 7 Absatz 2 Satz 1 BHO sind fur alle finanzwirksamen Malinahmen angemes-
sene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vorzunehmen. Diese Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen bilden die Grundlage fur die Entscheidung, ,,0b” und ,wie” eine Malinahme
durchgefihrt wird. Diese Wirtschaftlichkeitsbetrachtung soll insbesondere Aussagen
zu den fur die Entscheidung relevanten Teilaspekten enthalten, wie

- eine Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs,
- Ziele, Prioritatsvorstellungen und maégliche Zielkonflikte sowie
- relevante Ldsungsmoglichkeiten.

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sind dartiber hinaus weitere Aspekte darzule-
gen.t Bei MaBnahmen, die sich Gber mehr als zwei Jahre erstrecken, sind begleitende
Erfolgskontrollen durchzufuhren. Sie liefern die notwendigen Informationen fur die
Entscheidung, ob die MaBnahme erfolgreich war und ob bzw. wie die MaRnahme ggf.
fortgefuhrt werden soll. Kriterien und Verfahren der Erfolgskontrolle sind bereits in der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der Planungsphase darzustellen.®

Sachverhalt

Erstmalige Forderung von MuD Tierschutz im Jahr 2013

Im Januar 2012 entschied die Bundesministerin Inres Hauses, zum Haushalt 2013 und
zum Finanzplan bis 2016 zusatzliche Mittel von 21 Mio. Euro beim Bundesministerium

8 Siehe Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur BHO (VV) Nummer 2.1 zu § 7 BHO.
° VW Nummer 2.1i. V. m. Nummer 2.2 zu 8 7 BHO.



der Finanzen (BMF) anzumelden, um Modellvorhaben u. a. zu tierschutzgerechten Hal-
tungsverfahren zu unterstitzen. Damit sollte gezeigt werden, wie derartige Verfahren,
die bislang in der Praxis noch keinen Eingang gefunden haben, am besten umgesetzt
werden kénnen.

Die Abteilung 1 Ihres Hauses beabsichtigte, der Bundesministerin einen Vorschlag zur
grundsatzlichen Ausrichtung dieser Modellvorhaben vorzulegen. Hierfur sollten die
Fachreferate 331 ,Tierschutz” und 514 ,Tier und Technik” entsprechende Beitrage erar-
beiten. Die beiden Fachreferate konnten sich nicht auf die Inhalte von MuD einigen.

Im Dezember 2011 richteten Sie die Projektgruppe ,Nachhaltige Tierhaltung” ein. Sie
erarbeitete einen Beitrag zur grundsatzlichen Ausrichtung der MuD Tierschutz. Danach
stoBe die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere bei der Bevolkerung zunehmend auf
Akzeptanzprobleme. Im Mittelpunkt stinden dabei Fragen des Tierschutzes und der
Umweltbelastung. Die geplanten MuD Tierschutz sollten dazu beitragen, einen verbes-
serten und schnellen Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis zu bewirken.
Die Projektgruppe einigte sich auf funf Schwerpunktthemen.

Aus Sicht der Projektgruppe sollte der Begriff Tierschutz weit ausgelegt werden, so
dass die Gesundheit der Tiere sowie die tiergerechte Haltung gleichermal3en bertck-
sichtigt werden. Dazu gehdrten z. B. reduzierter Einsatz von Antibiotika oder bessere
Hygiene und Stalltechnik. Begleitend sollten die Umweltwirkungen der jeweiligen Ver-
fahren bewertet und Zielkonflikte mdglichst minimiert werden. Auch eine Analyse der
O0konomischen Tragfahigkeit sei erforderlich.

Am 22. Mai 2012 stimmte die Bundesministerin diesem Vorschlag der Projektgruppe
zur Ausrichtung der MuD Tierschutz zu.

Wahrend eines Fachgesprachs in Ihrem Haus am 13. Juni 2012 erlduterte das Haus-
haltsreferat, MuD-Vorhaben seien keine Forschungsvorhaben. Ziel sei die Umsetzung
von Forschungsergebnissen oder anderen Erkenntnissen in der Praxis. Als Ergebnis der
Besprechung einigten sich die Teilnehmenden darauf, die Férderschwerpunkte der
MuD Tierschutz Uber ein ,Beratungstool”, ,Demonstrationsbetriebe” und tUber eine
«Forderrichtlinie fur mehrere Themen zur Durchfihrung von Vorhaben” umzusetzen.
Am 16. Juli 2012 stimmte die Bundesministerin dem zu.

Der Abschlussbericht der Projektgruppe ,Nachhaltige Tierhaltung” vom 14. Januar 2013
thematisierte verschiedene Zielkonflikte bei der Tierhaltung.’ Der Abschlussbericht
sah deshalb vor, ein Gutachten Ihres Wissenschaftlichen Beirats fur Agrarpolitik (WBA)
zur Tierhaltung abzuwarten, auszuwerten und darauf aufbauend vom Johann Heinrich
von Thinen-Institut eine Folgenabschatzung und eine Wirtschaftlichkeitsanalyse erstel-
len zu lassen.

10 Zielkonflikte bestinden zwischen Tierschutz, Tiergesundheit, menschlicher Gesundheit, Umwelt und 6konomischen
Gesichtspunkten.



Am 14. Juni 2013 veroffentlichten Sie die Richtlinie zur Férderung von MalBnahmen zum
Informationstransfer neuer Erkenntnisse aus Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
(FuE-Vorhaben) in die landwirtschaftliche Praxis im Kontext der MuD-Vorhaben Tier-
schutz. Am 10. Dezember 2014 veréffentlichten Sie die Richtlinie Gber die Férderung
von Modellvorhaben ,Demonstrationsbetriebe im Bereich Tierschutz”.

Das Gutachten des WBA zur Tierhaltung aus dem Jahr 2015 bescheinigte der Nutztier-
haltung in Deutschland erhebliche Defizite in den Bereichen Tier- und Umweltschutz.
Daraus folge eine verringerte gesellschaftliche Akzeptanz der Nutztierhaltung. Zwi-
schen den relevanten gesellschaftlichen Zielen fir die Nutztierhaltung wie Umwelt-,
Tier- und Verbraucherschutz sowie der Wettbewerbsfahigkeit bestiinden sowohl Syner-
gien als auch Konflikte. Die Konflikte erschwerten eine zielgerichtete Politik. Allerdings
seien diese Zielkonflikte in vielen Bereichen geringer als oft unterstellt. Das Gutachten
flhrte aus, eine systematische, bundes- oder EU-weite Beurteilung des Tierwohls in Be-
trieben mit Nutztierhaltung auf Basis wissenschaftlich validierter, ergebnisbasierter,
also tierbezogener Indikatoren finde nicht statt. Informationen Uber die Haltungs- und
Managementbedingungen wirden fehlen.'?

Die Gutachter schlugen zur Erreichung der Tierschutzziele finf SofortmaBnahmen und
funf mittel- bis langfristige Aktionen auf Ebene des Bundes, der Lander und der Euro-
paischen Union sowie der Wirtschaft vor. Die SofortmalRinahmen sollten idealerweise
im Rahmen eines Bundesprogrammes Tierwohl koordiniert und umgesetzt werden. Eine
der SofortmafRnahmen auf Bundesebene ist ein Forschungs- und Innovationspro-
gramm Tierwohl, das auch MuD Tierschutz umfasst.'3

Der Abschlussbericht der Projektgruppe ,Nachhaltige Tierhaltung” und das Gutachten
des WBA zur Tierhaltung aus dem Jahr 2015 stellten fur Sie , keine unmittelbar wirksa-
men Handlungsanweisungen” dar.

Neben dem Abschlussbericht der Projektgruppe und dem Gutachten des WBA konnten
Sie uns keine weiteren Unterlagen zur Bedarfsanalyse vorlegen. Unterlagen Uber die
Bewertung der Ausfihrungen der Projektgruppe oder des WBA liegen uns ebenfalls
nicht vor. Auch haben Sie nach unseren Informationen zu keinem Zeitpunkt der Ent-
wicklung der MuD Tierschutz eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgefuhrt, die
alle relevanten Aspekte gemaR der BHO bericksichtigt hatte.

Verlingerungen der MuD Tierschutz im Jahr 2014

Im August 2014 thematisierte die BLE erstmals, die MuD Tierschutz Gber das Jahr 2016
hinaus fortzufihren. Die verspatete Notifizierung der ersten Férderrichtlinie bei der

" BMLEH, Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats fur Agrarpolitik beim BMLEH, Wege zu einer gesellschaftlich akzep-
tierten Nutztierhaltung, Marz 2015.

2. A.a.0., Nummer 5.1.7, AusmaR der aufgefihrten Tierschutzprobleme (Kapitel 5.1.4).

3 A.a.0., Nummer 8.1.2.1.5.



https://www.bmleh.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmleh.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmleh.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmleh.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile&v=2

EU-Kommission habe die bisherige Planung zur Bereitstellung der Finanzmittel sowie
die Gesamtlaufzeit der MuD Tierschutz erheblich beeintrachtigt. Eine Bekanntmachung
zur Suche von Betrieben sei erst Anfang November 2014 maglich. Erste Bewilligungen
seien erst im Jahr 2015 zu erwarten. Im Oktober 2014 entschied Ihr Haushaltsreferat,
die MuD Tierschutz bis zum Jahr 2018 fortzuftihren.

Verlangerungen der MuD Tierschutz im Jahr 2016

Im August 2016 bat Ihr Referat 321 ,Tierschutz” den Bundesminister um Zustimmung
zur Verlangerung und Mittelaufstockung der MuD Tierschutz. Die Vorhaben hatten
nicht wie ursprunglich geplant durchgefiihrt werden kénnen. Grinde hierfur seien ver-
schiedene unvorhersehbare Verzdégerungen, z. B. verlangerte beihilferechtliche Prifun-
gen der EU-Kommission, Personalwechsel in der BLE und im Kompetenzzentrum,
schleppender Start und Abruf der Mittel in den Demonstrationsbetrieben. Um weitere
Themenstellungen abdecken und in Planung befindliche Vorhaben durchfiihren zu
kdnnen, bedtrfe es einer Verlangerung der MuD Tierschutz Uber das Jahr 2018 hinaus.
Die MuD Tierschutz seien mit seinen bisherigen Ausrichtungen und Férderinitiativen
(Beratungsinitiative, Demonstrationsbetriebe und Aquakultur) sehr gut bei den Projekt-
teilnehmern (v. a. Beratungsorganisationen und Landwirte) angekommen und hatten
darlber hinaus fur ein positives 6ffentliches Echo gesorgt. Die MuD Tierschutz wirden
aus fachlicher Sicht insgesamt positiv bewertet. Mit den MuD Tierschutz wirden die
Praxiseinfuhrung von Ergebnissen aus der Forschung und Entwicklung untersttitzt.
Dies sei insbesondere fur die MalRnahmen im Tierschutzbereich von hoher Bedeutung,
die in der Regel nicht mit einem flr den Landwirt offensichtlichen (z. B. wirtschaftli-
chen) Vorteil verbunden seien oder Risiken bargen (z. B. hdhere Tierverluste). Die Mal3-
nahmen kénnten daher ohne Unterstitzung kaum oder gar nicht in der Praxis auspro-
biert bzw. eingefliihrt werden. Es sei davon auszugehen, dass auch kunftig
Unterstitzung erforderlich sei, um neue Forschungsergebnisse zlgig in die Praxis zu
transferieren. Eine Verlangerung der MuD Tierschutz sei notwendig, um die in Vorbe-
reitung befindlichen Vorhaben zu bearbeiten und abzuschlieBen sowie um evtl. weitere
Themen aufzunehmen. In den Finanzplanjahren 2019 und 2020 sollten jeweils ca.

5 Mio. Euro eingeplant werden, weil dem Tierschutz auch in Zukunft eine grof3e Bedeu-
tung beigemessen werden durfte.

Am 9. August 2016 stimmte der Bundesminister der Verlangerung und Mittelaufsto-
ckung fur die MuD Tierschutz zu.

Verlangerung der MuD Tierschutz im Jahr 2023

Mit E-Mail vom 26. Juni 2023 teilte die Abteilung 1 den zustandigen Abteilungen in Ih-
rem Haus mit, dass das BUNTH stufenweise auslaufen werde. In einer Leitungsvorlage
an die zustandige Staatssekretarin vom 29. Juni 2023 pladierten die Referate 321 und



726 dafur, statt einer Einstellung des Programms eine sachgerechte Kirzung zu erwa-
gen. Aus Sicht des Referats 726 wurde ein Auslaufen der Forderung neben umfassen-
den inhaltlichen Problemen auch kommunikativ erheblichen Schaden verursachen, da
vor allem bei den MuD Tierschutz gezielt mit Multiplikatoren gearbeitet wurde. Dar-
Uber hinaus wurden bei einer Beendigung der Forderung auch die tber Jahre aufge-
bauten Strukturen wegbrechen, die kurzfristig nicht aufgebaut werden kénnten.

Am 23. August 2023 entschied die Staatsekretarin, das BUNTH in einem Umfang von
10 Mio. Euro fortzufiihren. Dabei sollten auf die MuD Tierschutz rund 2 Mio. Euro ent-
fallen. Die wertvollen und erprobten Strukturen wiirden auf diese Weise erhalten blei-
ben. Aus Sicht Ihrer Abteilung 1 sei das BUNTH mit den MuD Tierschutz unverandert
das ,Allround-Werkzeug"” fur die Tierhaltung. Die Fachwelt kénne mit den ihr bekann-
ten, bewahrten Verfahren weiterarbeiten. Eine negative Signalwirkung in die Fachwelt
und in Gesellschaft und Politik wirde vermieden.

Auch fir die jeweiligen Fortfihrungen der MuD Tierschutz konnten Sie uns keine Wirt-

schaftlichkeitsuntersuchung unter Einbeziehung einer Erfolgskontrolle bisher durchge-
fuhrter Malinahmen vorlegen, die alle relevanten Aspekte gemal3 der BHO berticksich-
tigt hatte.

Vorschlage fiir eine Erfolgskontrolle der MuD Tierschutz

Am 27. November 2014 Ubersandte die BLE Ihrem Referat 321 ,Tierschutz” den Entwurf
eines Evaluierungskonzepts fur die MuD Tierschutz. Die BLE plante fur die Projektpha-
sen ,Beratungstool”, ,Aquakultur” und ,Demonstrationsbetriebe” des BUNTH im Evalu-
ierungsbericht jeweils entsprechende Zwischenevaluierungen. Eine Stellungnahme von
Ihnen zum Entwurf des Evaluierungskonzeptes blieb nach Auskunft der BLE aus.

Im Marz 2022 schlug die BLE Ihnen erneut eine Evaluierung vor. Aus Sicht der BLE bote
eine Ubergeordnete Reflektion von Vorhaben und Erkenntnissen die Moéglichkeit, zu
schauen, welche Wirkung die Forderung vor dem Hintergrund des tGibergeordneten
Ziels - die Verbesserung des Tierschutzes in der Nutztierhaltung - bislang hatte und
wie kunftige Férderungen noch gezielter ausgerichtet werden kénnten. Bei der Evaluie-
rung der bereits abgeschlossenen Projekte der MuD Tierschutz kdnnte betrachtet wer-
den, in welchem Umfang die Projektergebnisse tatsachlich in der Praxis angekommen
sind und welchen Nutzen diese hatten. Folgende Ubergeordnete Leitfragen kénnten
Inhalt einer Evaluierung sein:

- Haben die MuD Tierschutz zu einer Verbesserung des Tierschutzes in der Landwirt-
schaft beigetragen?

- Erfolgte ein wirtschaftlicher Mittelfluss im Verhaltnis zum Ergebnis (,Kosten-Nutzen-
Verhaltnis")?

- Welche Empfehlungen ergeben sich fur kiinftige Férderungen?
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Auch zu diesem Vorschlag einer Auftragsvergabe fur eine externe Evaluierung der MuD
Tierschutz aus dem Jahr 2022 blieb Ihre Stellungnahme nach Auskunft der BLE aus. Sie

konnten uns auch im Ubrigen keine Unterlagen zu einer Erfolgskontrolle oder externen
Evaluierung vorlegen.

Vorlaufige Wiirdigung und Empfehlung

Sie hatten bereits bei der Einfihrung der MuD Tierschutz die haushaltsrechtlichen Vor-
gaben der 88 6 und 7 BHO nicht beachtet.

Nach der grundsatzlichen Entscheidung Anfang 2012, Haushaltsmittel bereitzustellen,
hatten Sie zwar einen Prozess mit den fur eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung not-
wendigen Aspekten (Analyse Ausgangslage, Bedarfserhebung, Lésungsmadglichkeiten,
Ziele und Zielkonflikte etc.) eingeleitet. Sie haben jedoch mit der Férderung begonnen,
bevor dieser Prozess abgeschlossen war. Entgegen der Empfehlung Ihrer Projekt-
gruppe ,Nachhaltige Tierhaltung” vom 13. Januar 2013, zunachst ein Gutachten des
WBA sowie eine Folgenabschatzung und eine Wirtschaftlichkeitsanalyse erstellen zu
lassen, veroffentlichten Sie erste Férderrichtlinien zu MuD Tierschutz.

Damit haben Sie es versaumt, sich vor Beginn der Férderung auf Grundlage einer Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung ein umfassendes Bild Uber den genauen Férderbedarf und
die entsprechenden wirtschaftlichen Handlungsmadglichkeiten zu machen. Die in den
Ergebnissen der Projektgruppe und des WBA aufgezeigten Zielkonflikte haben Sie nicht
bewertet und aufgeldst oder hinreichend klar priorisiert.

Auch Ihren Entscheidungen in den Jahren 2014, 2016 und 2023, MuD Tierschutz fortzu-
fuhren, lagen keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen oder Ergebnisse von (begleiten-
den) Erfolgskontrollen zugrunde.

Somit haben Sie Uber einen Zeitraum von zehn Jahren von der ersten Entscheidung zu
MuD Tierschutz bis zu deren Verlangerung im Jahr 2023 Haushaltsmittel in Hohe von
34,3 Mio. Euro bewilligt, ohne die Notwendigkeit der Férderung sachgerecht zu be-
grunden und die notwendigen Grundlagen fur eine bedarfsgerechte und zielgerichtete
Forderung einzuholen.

Dies ist umso unverstandlicher, als Ihnen die BLE mehrfach Vorschlage fur Erfolgskon-
trollen unterbreitet hatte.

Falls Sie erwagen, die MuD Tierschutz fortzufihren, haben Sie eine Wirtschaftlichkeits-

untersuchung zu erstellen, die den Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zur BHO (VW) Nummer 2 zu 8 7 BHO entspricht. Auf die dabei geforderte Definition von

Zielen nach gangigen Prinzipien (z. B. SMART) sowie die Bestimmung von Kriterien und
Verfahren fur die Erfolgskontrolle haben wir besonders hingewiesen.
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Stellungnahme

Sie und die BLE haben das MuD-Tierschutzvorhaben insgesamt und im Einzelnen insbe-
sondere beziiglich der Projekte zu den verschiedenen nicht-kurativen Eingriffen als
sehr erfolgreich eingeschatzt. Dabei haben Sie unter anderem auf die aus Ihrer Sicht
erfolgreichen Projekte zur Reduzierung von SchwanzbeilRen und zum Kupierverzicht
und unsere angeblichen Zweifel an deren Erfolg verwiesen (s. Tz. 2.4.1). Durch die Netz-
werke sei es gelungen, den Tierschutzstandard in den Betrieben unterschiedlich stark
anzuheben und den Blickwinkel der Tierhalter hinsichtlich des Tierwohls zu scharfen.
Durch die direkte Forderung der Landwirte sei es moglich gewesen, schnell ver-
schiedenste MalRnahmen in der Praxis auszuprobieren, weiterzuentwickeln und zu
etablieren. Besonders die offene Kommunikation und der Austausch in den ,Netzwer-
ken Demonstrationsbetriebe Tierschutz" sei ein Erfolg. Es habe sich herausgestellt,
dass der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die landwirtschaftliche Praxis eine
wichtige tragende Rolle spiele und weiter ausgebaut werden musse. Deshalb sei an-
schlieBend der Schwerpunkt auf den Bereich Wissenstransfer gelegt worden. Das Ziel
der MuD sei es, Erkenntnisse zu verbreiten, damit landwirtschaftliche Betriebe Mal3-
nahmen ergreifen kénnen, die zur Verbesserung des Tierschutzes und des Tierwohls
flhren sollen. MuD kénnten aufgrund ihres Umfanges lediglich Impulse geben.

Sie haben ausgefuhrt, dass Sie mit Unterstitzung der BLE bei den MuD Tierschutz bei
jeder Richtline bzw. Bekanntmachung vor der Bewilligung einen ,BRH-BHO-Fragenka-
talog” erstellt hatten. So sei seit den Anfangen des MuD-Tierschutzvorhabens der sog.
§ 7 BHO-Fragenkatalog in seiner damaligen Fassung als Grundlage fir die Berechnung
der Wirtschaftlichkeit der MaBnahme herangezogen worden. Das Fachreferat fir Tier-
schutz hatte selbst keine haushalterische Expertise. Es habe keinen Grund zur An-
nahme gehabt, dass die entsprechenden Anforderungen der BHO ggf. nicht hatten er-
flllt sein kénnen. Im Bereich des Tierschutzes sei es teilweise sehr schwierig bis nahezu
unmaglich, konkrete und eindeutige Erfolgsparameter bzw. Indikatoren im Sinne der
von uns als angemessen angesehenen Wirtschaftlichkeitsprifung zu benennen, an-
hand derer ein Erfolg oder Nichterfolg eines Projektes abgeleiteten werden kdnne. Sta-
tistische Daten existierten beispielsweise in der Regel nicht.

Unsere Anmerkungen und Empfehlungen beztiglich des besten Zeitpunkts fir eine an-
gemessenen Wirtschaftlichkeitsprifung nebst inhaltlichen Komponenten wollen Sie
kinftig entsprechend berucksichtigen.

Abschliefdende Wiirdigung und Empfehlung

Ihr Verweis auf unsere angeblichen Zweifel am Erfolg der Projekte zur Reduzierung von
Schwanzbeif3en und zum Kupierverzicht gibt unsere Darstellung nicht korrekt wieder.
Die von uns in Nummer 2.4.1 aufgefuihrten Beispiele zeigen die Vorgehensweise der
BLE bei der Verwendungsnachweisprifung und der Bewertung etwaiger Projekterfolge



auf. Dagegen bezieht sich unsere Kritik hier darauf, dass Sie die Notwendigkeit und
Wirtschaftlichkeit des Gibergeordneten Programms BUNTH und des Moduls MuD Tier-
schutz insgesamt nicht sachgerecht untersucht und festgestellt haben. Auch Ihr Hin-
weis auf das Ausflillen des BRH-BHO-Fragenkatalogs geht insoweit an der Sache vor-
bei, da dies ,vor der Bewilligung” einzelner Projekte stattfindet und sich damit auf die
Ebene der einzelnen Vorhaben bezieht. Zu Erfolgskontrolle von einzelnen Projekten
verweisen wir auf die darauf gerichteten Ausfihrungen in Nummer 2.3. Die Projekte
mogen jeweils ihre spezifischen Ziele erreicht haben. Inwieweit das Ubergeordnete Pro-
gramm - auch unter Einbeziehen der Ergebnisse der einzelnen Projekte - in einer Ge-
samtschau die Zielsetzung des BUNTH in ausreichendem MalRe erfillt hat, ist Gegen-
stand der gemalR VV Nummer 2.1 zu 8 7 BHO geforderten begleitenden und
abschlielenden Erfolgskontrolle auf Programmebene. Der Vorschlag der BLE vom
Marz 2022 fur eine Evaluierung und die dort aufgeworfenen Leitfragen zeigen dies ide-
altypisch auf und ist zweckmaRig. Aus welchen Griinden Sie dem Ansatz bisher nicht
gefolgt sind, erschlief3t sich nicht. Ihre Ausfihrungen zu den positiven Effekten der
MuD Tierschutz decken sich teilweise mit den im Sachverhalt bereits aufgefihrten Er-
kenntnissen. Ihre Stellungnahme benennt - wie schon unsere Ausfihrungen im Sach-
verhalt - erneut eher punktuelle Erfahrungen und Riickmeldungen. Eine strukturierte
Ubergreifende Auswertung der Ergebnisse, ihre Wirkungen fir die spatere Anwendung
in der Praxis und ein Vergleich mit dem dazu entstandenen Aufwand ist aber weiterhin
nicht zu erkennen.

Dass sich in Ihrem Fachreferat fir Tierschutz keine haushalterische Expertise befinde
und das Referat keinen Grund zur Annahme gehabt habe, dass die Anforderungen der
BHO ggf. nicht hatten erfullt sein kénnen, kann Ihre Versaumnisse an dieser Stelle
nicht rechtfertigen. Sie mussen die haushaltsrechtlichen Vorgaben erfillen und dies in
Ihren Verfahren und Ablaufen sicherstellen. Um die Qualitatssicherung von Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen zu gewahrleisten, ware naheliegend, Ihren Beauftragten fur
den Haushalt und das fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen Gbergreifend zustandige
Referat 124 einzubinden. Auf Parameter zur Erfolgskontrolle Gbergeordneter Pro-
gramme kann nicht verzichtet werden. Dies wiirde eine Erfolgskontrolle unméglich ma-
chen. Hierzu bieten z. B. Evaluationen u. a. mit Marktbefragungen und Vergleichen der
Vorher-/Nachhersituation der Tiergesundheit erprobte Mdglichkeiten, um Fortschritte
zu erkennen und zumindest tendenziell die Kausalitat der Forderung im Sinne der
Wirksamkeitskontrolle aufzuzeigen.

Wir nehmen Ihre Zusage zur Kenntnis, dass Sie unsere Anmerkungen und Empfehlun-
gen aufgreifen wollen. Wir erwarten weiterhin, dass Sie dabei die Grundlagen fir die
Erfolgskontrolle schaffen.
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Durchfiihrung der MuD Tierschutz

Grundlagen

Laut der Forderrichtlinie vom 19. Mai 2017 ist deren Zuwendungszweck, Uber Wissens-
transferprojekte geeigneter Wissensmittler Malinahmen mit Innovations- und Modell-
charakter durchzufiihren.' Anpassungen in Haltungssystemen und ein den betriebli-
chen Erfordernissen angepasstes, optimiertes Management sollen auf einer
zahlenmalig begrenzten Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe (Demonstrationsbe-
triebe) eingefiihrt und anderen Landwirten und gegeniiber der Offentlichkeit demons-
triert werden. Der Wissenstransfer soll dazu dienen, neue tierschutzrelevante Erkennt-
nisse und innovative Verfahren zur Verbesserung der Management- und
Haltungssysteme modellhaft in die Praxis einzufiihren und zu demonstrieren.'®

Um einen zielgerichteten Mitteleinsatz zu gewahrleisten, wollten Sie durch 6ffentliche
Bekanntmachungen Themenschwerpunkte benennen und zur Einreichung von Projekt-
skizzen auffordern. Die direkte Einreichung von Projektskizzen und Antragen war nicht
vorgesehen.

Sachverhalt

Forderverfahren

Das Antragsverfahren fur Mallnahmen des Wissenstransfers einschliel3lich Demonstra-
tionsvorhaben war zweistufig angelegt. In einem ersten Schritt gaben Sie spezifische
Themenbereiche mit Vorgaben im Bundesanzeiger bekannt, u. a. zum Verfahren und
den Bedingungen. Zu diesen Bekanntmachungen konnten Skizzen bei der BLE einge-
reicht werden. Die Vorhaben sollten im wettbewerblichen Verfahren nach inhaltlicher
Qualitat der Antrage unter Berucksichtigung der Verfugbarkeit der Haushaltsmittel
ausgewahlt werden. Die BLE informierte die Skizzeneinreicher Gber das Ergebnis der
Skizzenbewertung. Bei positiver Bewertung forderte die BLE die Skizzeneinreicher auf,
einen FOorderantrag einzureichen. Nach positiver Antragsbewertung erlies die BLE ei-
nen Zuwendungsbescheid. Sie und die BLE behielten sich vor, bei der Bewertung von
Projektskizzen und Férderantragen behdrdenexterne Experten hinzuzuziehen und bei
der Auswahl der teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe mitzubestimmen.'®

4 BMLEH, Richtlinie zur Férderung von MaBnahmen zum Transfer neuer Erkenntnisse aus Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben in die landwirtschaftliche Praxis im Kontext der Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz fiir

kleine und mittlere Unternehmen, vom 19. Mai 2017, BAnz AT 20.10.2017 B1, Nummer 1.1.

5 A.a.0., Nummer 2.
6 BMLEH, Richtlinie zur Férderung von MaRnahmen zum Transfer neuer Erkenntnisse aus Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben in die landwirtschaftliche Praxis im Kontext der Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz fiir

kleine und mittlere Unternehmen, vom 19. Mai 2017, veréffentlicht am Freitag, 20. Oktober 2017, BAnz AT 20.10.2017

B1.


https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2
https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/amtlicher-teil?2

Tabelle 1

Die Bearbeitungsdauer zwischen Ende der Einreichungsfrist der Projektskizzen und
den Zuwendungsbescheiden betrug bei 52 in die Erhebung einbezogenen Projekten
durchschnittlich mehr als ein Jahr. Dabei betrug die Bearbeitungsdauer bei elf Projek-
ten mehr als zwei Jahre, bei einem Verbundprojekt mehr als drei Jahre. Tabelle 1 zeigt
die entsprechende Bearbeitungsdauern. Zu den Gruinden fur die Bearbeitungsdauer
bei Verbundprojekten erlauterten Sie, dass fur landwirtschaftliche Betriebe als Teil ei-
nes Verbundes die Férderbescheide immer zeitlich versetzt bewilligt wirden. Erst nach
Start des Projektes suche die wissenschaftliche Betreuung (Wissensmittler) fir die ent-
sprechende Thematik geeignete landwirtschaftliche Betriebe (durch &6ffentliche Be-
kanntmachung). Erst danach wirden die Betriebe die Fordergelder beantragen und
ggf. die Bewilligung erhalten.

Zeitdauer zwischen Skizzenfrist und Zuwendungsbescheid

! Anzahl der Modellvorhaben | Durchschnittliche Bearbeitungsdauer [
: zwischen Skizzenfrist und Zuwen- '
dungsbescheid

! : : in Tagen :
| : | |
' Modellvorhaben mit einer Zeitdauer ! 12 336,50 !
<1 Jahr ; ;
; Modellvorhaben mit einer Zeitdauer [ 28 [ 570,50 !
> 1 Jahr '

; Modellvorhaben mit einer Zeitdauer 5 11 5 814,45 5
' > 2 Jahren : :
; Modellvorhaben mit einer Zeitdauer 5 1 5 1148 !
' >3 Jahren

| \ \

' Gesamt ! 52 587,51 !
Quelle: BLE.

Beispiele

1. Die BLE lie3 eine Projektskizze vom 28. Marz 2018, die ,zu viele Forschungsaspekte”
enthielt, vom Skizzeneinreicher Uberarbeiten. Nach dem Eingang des Projektantrags
am 6. Dezember 2018 fiel der BLE auf, dass es sich trotz der vorgenommenen Ande-
rungen um ein ,Forschungs- oder Produktentwicklungsprojekt” handelte. Es waren
.Nacharbeiten” des Projektantrags und eine ,komplette Neukalkulation” des Finan-
zierungsplans notwendig. Bei der Uberarbeitung des Projektantrages ergaben sich
wiederholt Fragen und Kldrungsbedarf. Am 30. Marz 2020 erlief3 die BLE den Zuwen-
dungsbescheid.



2. Eine Bekanntmachung sah vor, Projektskizzen bis zum 28. August 2020 einzu-
reichen.” Am 8. Oktober 2020 beauftragte die BLE drei externe Gutachter mit der
Bewertung der Projektskizzen. Danach bewerteten auch mehrere Ihrer Fachreferate
die Projektskizzen und kamen teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen tber die
Forderfahigkeit der Projekte. Der Zuwendungsbescheid fur ein Projekt aus dieser Be-
kanntmachung erging am 9. November 2021.

3. Eine weitere Bekanntmachung sah vor, Projektskizzen bei der BLE bis zum 29. Ja-
nuar 2021 einzureichen.® Die BLE Uibersandte IThnen am 26. April 2021 die Skizzenbe-
wertung zu dieser Bekanntmachung. Die Abstimmung zwischen der BLE, Threm
Fachreferat ,Tierschutz” und weiteren an der Skizzenbewertung beteiligten Refera-
ten Ihres Hauses umfasste eine umfangreiche Abstimmung Gber E-Mail und dauerte
mehrere Monate. Es kam wiederholt zu einem Zeitverzug zwischen der Kontaktauf-
nahme der BLE mit Ihrem Referat 321 und der Beteiligung Ihres Referates 326. Pro-
jektskizzen und Projektantrage mussten teilweise mehrmals tberarbeitet werden.
Die BLE erliel3 einen der Zuwendungsbescheide am 28. Juni 2023.

Bekanntmachungen

Im Zuge der Veroffentlichung einer Bekanntmachung zum Thema "Aus- und Fortbil-
dung" im Mai 2020 teilte das Referat 321 ,Tierschutz” seine Einschatzung einigen weite-
ren Referaten Ihres Hauses mit. Da es die Intention der Bekanntmachung sei, explizit
den Tierschutz in der Fort- und Weiterbildung einen hdheren Stellenwert zu geben,
sollte die Bekanntmachung nicht mit den Themen Umwelt, Immission etc. Gberfrachtet
werden. Aus diesem Grund wirden diese zweifelsohne wichtigen Themen in dieser Be-
kanntmachung nicht bertcksichtigt.

Bei der Abstimmung Uber ein Projekt aus der Bekanntmachung ,Verminderung von
Emissionen und Immissionen fiir eine zukunftsfahige Nutztierhaltung”'® vom Juli 2022,
das aus den Mitteln fir die MuD Tierschutz finanziert werden sollte, teilte Ihr Referat
321 ,Tierschutz” Ihrem Referat 717 mit, dass es sich aus seiner Sicht hier nicht um ein
Tierschutzprojekt handele. Bei dem Projekt gehe es um die Verbesserung der Umwelt-
wirkung der Legehennenhaltung durch den Einsatz von nahrstoffreduzierten Futterra-
tionen. Auch wenn das Projekt im Rahmen des MuD Tierschutz geférdert werden solle
und der Aspekt Tierwohl in der Skizze des Projekttragers genannt werde, kdnne der Be-
zug zum Tierschutz und dessen Nutzen nicht vollstandig nachvollzogen werden. Refe-
rat 321 regte deshalb an, hier weniger auf den Tierschutz abzustellen.

7 BLE, Bekanntmachung Nummer 04/20/32 Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz zum Thema ,Tierschutz in
der Nutztierhaltung - Konzepte und Materialien fir Aus- und Fortbildung sowie Studium” vom 5. Mai 2020.

'8 BLE, Bekanntmachung Nummer 09/20/32 Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz im Bereich Wissen-Dialog-
Praxis zum Thema ,Antibiotikaminimierung in der Gefligelhaltung” vom 7. Oktober 2020, ver&ffentlicht am Montag,
2. November 2020 BAnz AT 02.11.2020 B3.

9 BLE, Bekanntmachung Nummer 15/21/32 Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz im Bereich Wissenstrans-
fer zu dem Thema "Verminderungen von Emissionen und Immissionen fur eine zukunftsfahige Nutztierhaltung" vom
6. April 2021.
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2.2.5

Vorlaufige Wirdigung und Empfehlung

Sie haben vor den Forderbekanntmachungen die grundsatzliche Zielausrichtung der
MuD Tierschutz nur unzureichend durchdacht. Der ,weit ausgelegte” Tierschutzbegriff
und die nicht aufgeldsten Zielkonflikte bei der grundsatzlichen Ausrichtung der MuD
Tierschutz (s. Nummer 2.1) fihrten in der Folge auch zu Problemen bei der Abstim-
mung der Bekanntmachungen.

Bei der Priifung der Projektantrage hat die BLE das vorgegebene Bewilligungsverfah-
ren zwar eingehalten. Unsere Auswertung zeigt jedoch, dass das Verfahren insgesamt
durchschnittlich mehr als ein Jahr dauerte. Auffallig ist, dass im gesamten Prozess im-
mer wieder Bearbeitungs- und Wartezeiten anfallen, die eine deutliche Erh6hung der
Durchlaufzeit bewirken. Ferner beanspruchen die Abstimmung in Ihrem Haus, die
Uberarbeitung der Projektskizzen sowie die Nachfragen beim Antragsteller wegen un-
plausibler Angaben in den Projektantragen und die damit verbundene Bearbeitungs-
dauer erhebliche Ressourcen. Wir sehen die Griinde hierflir - zumindest auch - in den
nicht aufgeldsten Zielkonflikten aus der Konzeption der MuD Tierschutz.

Wir haben empfohlen, vor der Veréffentlichung von Bekanntmachungen deren Ziele
eindeutig und widerspruchsfrei zu bestimmen, um bereits eine zielgenauere Antrag-
stellung zu ermdglichen. Sie sollten die Ablauforganisation fir den Bewilligungspro-
zess unter Berucksichtigung unserer Erkenntnisse optimieren und damit die Verfah-
rensdauer deutlich zurtckfthren.

Stellungnahme

Sie haben ausgefuhrt, dass neben den bereits angemerkten Grunden fir erforderliche
Bearbeitungszeitrdume in manchen Fallen auch die begrenzte Verfligbarkeit von Ver-
pflichtungsermachtigungen zu spateren Bewilligungen gefiihrt habe. Das nachgeschal-
tete Bewilligungsverfahren direkt geférderter Landwirte in der Phase ,,Wissen-Dialog-
Praxis” sei sachgerecht und zweckdienlich. Es sei Teil des bereits laufenden Projektes
und sollte aus der Betrachtung der Bearbeitungszeitrdume herausgenommen werden.
Aufgrund der Uberfiihrung der MuD Tierschutz in das BUNTH und der jetzigen verén-
derten Rahmenbedingungen fur das BUNTH sei ohnehin vorgesehen, die Ausrichtung
der MuD im Bereich Tier neu zu konzipieren. Unsere Anregungen wurden dabei be-
rucksichtigt werden.

Abschliefdende Wiirdigung und Empfehlung

Die Zweckdienlichkeit des zweistufigen Antragsverfahrens und die Notwendigkeit be-
darfsgerecht veranschlagter Verpflichtungsermachtigungen entbinden Sie nicht davon,
Ziele von Forderprogrammen klar zu definieren und Zielkonflikte aufzuldsen. Ihre
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2.3.2

Stellungnahme entkraftet unsere Feststellung nicht, dass unter anderem eine unklare
Zielausrichtung der Férderung die Bewilligungsdauer unnétig verzoégerte.

Wir nehmen Ihre Zusage zur Kenntnis und erwarten, dass Sie unsere Empfehlungen
bei der angekuindigten Neukonzeption der MuD im Bereich Tier berucksichtigen.

Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der jeweiligen
Projekte

Grundlagen

Nach § 6 BHO sind bei Aufstellung und Ausfuhrung des Haushaltsplans nur die Ausga-
ben und die Verpflichtungsermachtigungen zu bertcksichtigen, die zur Erfullung der
Aufgaben des Bundes notwendig sind. Modellvorhaben sind nur dann notwendig,
wenn ein Erkenntnisbedarf besteht und das geplante Vorhaben die Befriedigung die-
ses Bedarfs erwarten lasst. Hierzu haben Sie bereits im Dezember 1991 Kriterien fur
Modellvorhaben benannt und im April 2011 Uberarbeitet. Danach ist unter anderem
bereits bei der Vorbereitung der Erkenntnisbedarf eingehend zu beschreiben. Die Er-
kenntnisse von ahnlichen modellhaften Erprobungen sind vorab auszuwerten. Zudem
ist darzustellen, weshalb zusatzlicher Bedarf besteht. Des Weiteren sind die Handlungs-
alternativen zu betrachten. Wird ein Bedarf an einem Modellvorhaben festgestellt, sind
die Ziele festzulegen und hinreichend zu konkretisieren. Schliel3lich sind die Kosten des
Modellvorhabens vorab aufzuschlisseln und darzulegen, dass diese in einem sinnvol-
len und wirtschaftlichen Verhaltnis zum erwarteten Ergebnis stehen.

Sachverhalt

Nach der Auswahl der férderwtrdigen Projektskizzen beantworteten Sie fir alle vorge-
sehenen Modellvorhaben den Fragenkatalog ,Prtifung der Kriterien von Modell- und
Demonstrationsvorhaben einschlieBlich 8 7 BHO". Hierflir betrachteten Sie die Modell-
vorhaben aus den jeweiligen Bekanntmachungen gemeinsam.

Begriindung des Handlungsbedarfs

In dem Fragenkatalog fir Modellvorhaben analysierten Sie in einem ersten Schritt die
Ausgangslage. Darauf aufbauend begrindeten Sie den Handlungsbedarf bei jedem
Vorhaben mit dem Bundesinteresse und stellten jeweils Folgendes dazu fest: ,Das Bun-
desinteresse stutzt sich auf das im Grundgesetz verankerte Staatsziel Tierschutz. Dar-
Uber hinaus ist es Aufgabe des BMEL, die europaische und nationale Tierschutzrecht-
setzung weiter zu entwickeln. Die anhaltende Diskussion um erforderliche



Verbesserungen im Tierschutz in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung macht es un-
erlasslich, méglichen Handlungsbedarf in Bezug auf die Tierschutzrechtsetzung abzu-
leiten.”

Einbeziehung realistischer Alternativen

Sie beantworteten die Frage, ob eine eigene, eine institutionell geférderte oder eine
sonstige Einrichtung das Anliegen als eigene Aufgabe Ubernehmen kann oder die be-
noétigten Informationen (Entscheidungshilfen) im Rahmen ohnehin vorgesehener For-
schungsférderung gewonnen werden kénnten, bei allen Vorhaben wie folgt: , Dies ist
nicht der Fall. Es handelt sich nicht um ein Forschungsvorhaben, sondern um ein Vor-
haben zum Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis landwirtschaftlicher Be-
triebe. Der Wissenstransfer von Forschungseinrichtungen beschrankt sich in der Regel
auf Verdffentlichungen, dies ist fir den Transfer in die Praxis als wenig erfolgreich ein-
zustufen. Der erforderliche aktive Transfer in die Praxis ist durch diese Institutionen al-
leine und in dieser Form aus Kapazitatsgrinden sowie finanzieller Hinsicht nicht leist-
bar. Daher sind hierfur Institutionen, welche als ,Wissensmittler’ fungieren, in
Zusammenarbeit mit Praxisbetrieben notwendig.”

Die Frage, inwieweit gerade ein Modellvorhaben sinnvoll ist, beantworteten Sie bei
allen Vorhaben mit folgenden Ausfiihrungen: ,Das geplante Modellvorhaben soll die
Licke zwischen Wissenschaft (Forschung und Entwicklung) und der landwirtschaftli-
chen Praxis schlieBen. Im Mittelpunkt steht dabei der Wissenstransfer neuer, bisher in
der Praxis nicht angewendeter Verfahren, Produkte oder Techniken. Die modellhafte
Erprobung in der Praxis soll dazu beitragen, einen besseren und schnelleren Transfer
von neuen wissenschaftlichen Forschungsergebnissen in die landwirtschaftliche Praxis
zu erzielen. Mit Hilfe eines Modellvorhabens kénnen die Landwirte bei der Umsetzung
der Erkenntnisse auf ihrem Betrieb unterstutzt werden. Sie erhalten wahrend der Er-
probungsphase eine fundierte fachliche Beratung und es stehen Ansprechpartner bei
Fragen und Problemen zur Verfigung.”

Darstellung der Ziele

Sie beantworteten bei der Darstellung der Ziele die Frage, inwiefern sich bereits vorlie-
gende (wissenschaftliche) Erkenntnisse fur die Erprobung eignen, bei allen Vorhaben
wie folgt:

.Derzeit liegen bereits wissenschaftliche Erkenntnisse [...] vor. Die vorliegenden Er-
kenntnisse scheinen fir eine wissenschaftliche Erprobung in der Praxis und Optimie-
rung sehr gut geeignet zu sein.”

Sie betrachteten alle Landwirte, die eine im Modellvorhaben angesprochene Nutztier-
art hielten, als Zielgruppe und somit als potenzielle Anwender der zu erprobenden



Erkenntnisse. Zur Anzahl der entsprechenden Landwirte bezogen Sie sich dabei auch
auf Daten des Statistischen Bundesamtes.

Zur Frage der Ubertragbarkeit der Erkenntnisse fihrten Sie bei jedem Vorhaben wie
folgt aus: , Aus Sicht des BMLEH sind die Erkenntnisse grundsatzlich fur alle Betriebe,
welche die im Modellvorhaben angesprochene Nutztierart zu Erwerbszwecken halten,
verwendbar.”

Bewertung von Kosten und Nutzen

Sie beantworteten die Frage, ob eine wissenschaftliche Begleitung beabsichtigt und
aus welchem Grund sie notwendig ist, bei jedem Vorhaben wie folgt:

»Eine wissenschaftliche Betreuung ist [...] gegeben. Diese ist notwendig, um die Praxis-
betriebe bei der Umsetzung von MalRnahmen sachgerecht und fachlich zielfihrend zu
unterstltzen. Es mussen neue Erkenntnisse aus der Wissenschaft interpretiert, aufge-
arbeitet und in praktische Lésungen fur die Praxisbetriebe umgewandelt werden.
Ebenso mussen die gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse fur den Wissenstransfer
fUr das interessierte Fachpublikum sowie ggfls. Entscheidungstrager aufgearbeitet
werden. [...]"

Sie beantworteten die Frage, ob die Ausgaben in einem sinnvollen Verhaltnis zum er-
warteten Ergebnis stehen, bei jedem Vorhaben wie folgt: ,Ja. Diese Vorhaben leisten
einen erheblichen Beitrag zum Staatsziel Tierschutz. Es wird damit eine Verbesserung
des Tierschutzes in der Nutztierhaltung und des Wissenstransfers [...] erreicht.”

Festlegung der Kriterien und Verfahren fiir die Erfolgskontrolle

Sie verwiesen bei allen Vorhaben auf folgende Formulierung des Ziels der Modellvorha-
ben:

JZiel ist es, Uber die ,Wissensmittler' neueste Erkenntnisse und Ergebnisse zu den je-
weiligen Themenbereichen auf Praxisbetriebe zu Ubertragen und praktisch umzuset-
zen, zu evaluieren und zu optimieren. Umfangreiche und regelmaRige Berichtspflich-
ten sind im Rahmen von Zwischenberichten zu erbringen. Am Ende des Projektes sind
die Ergebnisse in einem Abschlussbericht zusammenzufassen und zu interpretieren.
Der Zuwendungsempfanger ist fur die Projektevaluation und die Qualitatssicherung in
seinem Projekt verantwortlich. Spatestens mit dem ersten Zwischenbericht ist ein Pro-
jektplan einzureichen, aus dem die konkreten Projekt- und MalRnahmenziele sowie ein
Konzept fur die projektspezifische Prozessevaluation und Qualitatssicherung hervorge-
hen. Methodik und Ergebnisse der Evaluation sind eingehend im Abschlussbericht zu
dokumentieren. Der Projekttrager behalt sich vor, spatestens 24 Monate nach Ende
des Bewilligungszeitraums vom Projektnehmer eine schriftliche Darstellung tGber den
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nachhaltigen Projekterfolg, den Fortgang des Projekts nach Ende des Bewilligungszeit-
raumes, eine Aufstellung von Veroéffentlichungen und Veranstaltungen mit Projektbe-
zug und einen Bericht tber die Verbreitung bzw. Ubernahme der Projektergebnisse
durch Dritte einzufordern. AuBerdem ist neben dem Wissenstransfer Uber digitale Me-
dien z. B. ein Leitfaden zu erstellen, welcher dem breiten Fachpublikum kostenfrei zur
Verfigung gestellt werden kann.”

Vorlaufige Wiirdigung und Empfehlung

Bei der Beurteilung der einzelnen Vorhaben genlgt es nicht, fir die einzelnen Merk-
male pauschal identische Textbausteine zu verwenden. Sie hatten bei lhrer Prifung der
Kriterien von MuD den jeweiligen Eigenbeitrag jedes Vorhabens zu Ihren Priffragen
konkret herausstellen sollen. Die Forderwirdigkeit einzelner MuD ist individuell und
differenziert, nicht pauschal darzulegen.

So reicht es zum Handlungsbedarf nicht aus, generell auf das Staatsziel Tierschutz und
Ihre Zustandigkeit bei der Tierschutzgesetzgebung zu verweisen. Vielmehr ware darzu-
legen, welche Erkenntnisse aus der Praxis zu verbesserten Rechtsnormen fuhren kdnn-
ten.

Weiter sind Handlungsalternativen nicht allein dadurch auszuschlieRen, indem Sie all-
gemein auf die Merkmale von Transferprojekten von Wissenschaft in die Praxis verwei-
sen. Vielmehr hatten Sie zu jedem Vorhaben alle grundsatzlich in Frage kommenden
Handlungsalternativen kritisch einander gegeniberstellen missen.

Auch beim Kriterium der Ziele haben Sie sich lediglich auf eine Wiedergabe der fur
MuD grundsatzlich zu erwartenden Ziele beschrankt, anstatt zu jedem Vorhaben kon-
krete Ziele mit dazugehdérigen Indikatoren festzulegen.

Weiter sind Vorhaben anhand von Ihnen individuell erwarteter qualitativer und/oder
quantitativer Kosten und Nutzen zu bewerten. Die bloRe Bejahung einer Notwendigkeit
und eines Beitrags zum Tierschutz wird den haushaltsrechtlichen Anforderungen einer
Kosten-Nutzen-Analyse nicht gerecht.

Auch Ihre pauschale Darstellung zur Erfolgskontrolle beschrankt sich auf eine allge-
meine Beschreibung von Berichts-, Auswertungs- und Evaluationspflichten und kon-
zentriert sich im Wesentlichen auf Verfahrensfragen. Daruber hinaus hatten Sie fir je-
des Vorhaben konkrete Kriterien fur eine sachgerechte Erfolgskontrolle festlegen
mussen.

Sie sollten kiinftig bei der Prifung der Forderwirdigkeit einzelner MuD den fur jedes
Vorhaben individuellen Eigenbeitrag zu den jeweiligen Prufkriterien bewerten. Dazu
regen wir auch eine Uberpriifung Ihres Fragenkatalogs an. Dieser muss geeignet sein,



234

235

24

241

sowohl die haushaltsrechtlichen als auch die Gbergeordneten Programm-Anforderun-
gen des MuD Tierschutz sicherzustellen.

Stellungnahme

Sie haben darauf verwiesen, dass ,nun” je Bekanntmachung eine Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung erstellt werde. Die als férderwtrdig eingestuften Projekte sollen kiinftig vor
Bewilligung hinsichtlich ihres individuellen Beitrages zur Zielerreichung tUberprift wer-
den. Die BLE werde in Zusammenarbeit mit Ihnen den entsprechenden Fragenkatalog
Uberprifen und ggf. anpassen.

Abschliefdende Wiirdigung und Empfehlung

Wir nehmen Ihre Ausfihrungen und Ihre Zusage zur Kenntnis und erwarten, dass Sie
die Verfahren zur Beurteilung der Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der einzelnen
Projekte im Sinne unserer Empfehlung verbessern.

Verwendungsnachweisprufung

Sachverhalt

Die Bewilligungsbehdrde hat von dem Zuwendungsempfanger den Nachweis der Ver-
wendung entsprechend den Nebenbestimmungen zu verlangen (VV Nummer 10.1 zu

§ 44 BHO). Der Zwischen- oder Verwendungsnachweis besteht aus einem Sachbericht
und einem zahlenmaBigen Nachweis (Nummer 6.2 der Allgemeinen Nebenbestimmun-
gen fur Zuwendungen zur Projektférderung (ANBest-P)). In dem Sachbericht sind die
Verwendung der Zuwendung sowie das erzielte Ergebnis im Einzelnen darzustellen und
den vorgegebenen Zielen gegentberzustellen. Im Sachbericht ist auf die wichtigsten
Positionen des zahlenmaRigen Nachweises einzugehen. Ferner ist die Notwendigkeit
und Angemessenheit der geleisteten Arbeit zu erldutern (Nummer 6.2.1 ANBest-P).

Nach Auswertung der Sachberichte bewertete die BLE die Projekte regelmaRig als er-
folgreich.



Beispiele

1. Die BLE bewilligte ein Projekt, das zeigen sollte, ob die einbezogene Tierart mittels
eines digitalen Systems besser betreut werden kénnen. Als Zuwendungszweck war
vorgesehen, das Vorhaben auf einem Lehr- und Versuchsgut und auf finf bundes-
weit verteilten Landwirtschaftsbetrieben durchzufihren. Tatsachlich wurde das Sys-
tem lediglich auf zwei Betrieben getestet. Aus Sicht der BLE sei das Projektziel, den
Tierschutz zu verbessern, prinzipiell erreicht worden.

2. Die BLE bewilligte fur ein Verbundvorhaben fur den Wissenstransfer zur Verbesse-
rung des Tierschutzes in der Masthihnerhaltung. Es war vorgesehen, das Vorhaben
auf insgesamt 16 bundesweit verteilten Praxisbetrieben durchzufuihren. Tatsachlich
konnten lediglich funf Betriebe gewonnen werden. Aus Sicht der BLE liel3en sich die
Ergebnisse gut auf weitere Betriebe Gbertragen. Durch die Erstellung von drei Vi-
deos und eines Vodcasts auf den Internetseiten YouTube bzw. Fokus Tierwohl werde

der Wissenstransfer auch nach der Projektlaufzeit weiterhin aufrechterhalten. Die
Videos hatten eine sehr grofRe Reichweite und seien bereits vielfach von Interessier-
ten angesehen worden. Die Reichweite liel3e sich von der angegebenen Anzahl an
Aufrufen ableiten:

- Erhohte Ebenen in der Hihnermast: 407 Aufrufe (Stand: 20. November 2023)

- Umfrage: 53 Aufrufe (Stand: 20. November 2023)

- Beschaftigungsmaterial in der Masthuhnerhaltung: 209 Aufrufe (Stand: 20. Novem-
ber 2023).

Der Vodcast ,Mehr Tierwohl fir das Masthuhn” sei 105-mal aufgerufen worden
(Stand: 20. November 2023). Ebenso sollen die erstellten Flyer ,Einsatz von Schadgas-
sensoren in der MasthUhnerhaltung” sowie ,Einsatz von Enrichment in der Masthuh-
nerhaltung” weiterhin zur Verfigung stehen. Besonders der Austausch zwischen den
Landwirten im Rahmen der digitalen runden Tische boéte eine sehr gute Méglichkeit
far offene und konstruktive Diskussionen zu diversen Themen. Durch den regelmaRi-
gen Austausch mit den Beteiligten des Projektes ,MaVeTi" wurde der Wissenstrans-
fer intensiviert. Die erhdhten Ebenen, die Picksteine und die installierten Sensoren
fur Schadgasmessungen wirden auch nach Ende der Projektlaufzeit weiterhin auf
den Betrieben genutzt.

Die BLE bewilligte ein Verbundprojekt fir den Wissenstransfer von Ergebnissen und
Praxiserfahrungen zur Reduzierung von SchwanzbeiRen und zum Kupierverzicht.
Der Zuwendungszweck sah u. a. Videoreportagen von zehn Leuchtturmbetrieben
vor. Im Ergebnis wurden zwei Videoreportagen eines Betriebes verdffentlicht. Die
Projektergebnisse waren ein Infotelefon, eine Internetseite zu Internetseite zu Ku-
pierverzicht bei Schweinen, die ,PIG-CHECK-App”, Videoreportagen, Exkursionen

nach Finnland und Schweden, deutschlandweite Infoveranstaltungen/ Seminare /Er-
fahrungsaustausch, Betreuung eines deutschlandweiten Beraternetzwerks, Verof-
fentlichungen und ein Forum. Die BLE bewertete das Verbundprojekt aufgrund der
enormen Reichweite als in groBem MalRe gelungen.


http://www.youtube.com/
http://www.fokus-tierwohl.de/
http://www.ringelschwanz.info/
http://www.ringelschwanz.info/
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Vorlaufige Wirdigung und Empfehlung

Wir bezweifeln, dass Einzelerfolge ausreichen, um den Erfolg eines Vorhabens insge-
samt zu begriinden. Die BLE hat einen Erfolg des Projekts bereits dann bejaht, wenn
eine Veroffentlichung vorgenommen wurde oder bevorstand, ohne darauf abzustellen,
ob diese Veroffentlichung den Tierschutz tatsachlich férdert. Allein die Durchfiihrung
einer Veranstaltung zum Wissenstransfer - wie in den Beispielsféllen - stellt ebenfalls
noch keinen Erfolg insgesamt dar.

Wir haben Ihnen und der BLE empfohlen, die Schlussberichte sorgfaltig auszuwerten
und die Erfolge der Férderungen kritisch zu hinterfragen. Die Férderung kann nicht
schon dann als erfolgreich bewertet werden, wenn eine oder mehrere Veroffentlichun-
gen vorgenommen werden. Es ist zumindest darzulegen, inwieweit das Ergebnis den
Tierschutz konkret in der Nutztierhaltung befordert und dazu beitragt, die (noch festzu-
legenden) Unterziele zu erreichen.

Stellungnahme

Sie haben ausgefuhrt, dass die Messbarkeit von Projektergebnissen in Wissenstransfer-
projekten eine Herausforderung sei, mit der sich die BLE im Projektgeschaft eingehend
beschaftige. Dabei sei es Ihnen derzeit noch nicht immer moglich, messbare Zielwerte
als Erfolgsindikatoren festzulegen und regelmaRig zu Uberprifen. Dieses Phanomen
werde Sie auch kinftig weiter beschaftigen und fortlaufend einem Optimierungs- und
Anpassungsprozess unterliegen. Dabei wollen Sie auch neuere technische Mdglichkei-
ten einbeziehen (Klickzahlen, Anzahl der Abonnenten von Blogs, Vlogs, Podcasts und
Infomails, Followerzahlen in den sozialen Medien, etc.).

Viel wichtiger fur die Erfolgskontrolle sei jedoch eine individuelle Betrachtung des Pro-
jektes durch Ihre Referenten in dem engen Austausch mit den Projektnehmern. So
kénne ein Projekt, welches auf wenigen aber guten Betrieben dargestellt wird, durch-
aus eine groflere AulRenwirkung entfalten, als ein Projekt, welches auf vielen Betrieben
dargestellt wird, deren Starke aber vielleicht nicht in der AuRendarstellung oder der
Nutzung neuer Medien liegt. Somit stelle es auch kinftig keine Option dar, ein Projekt
allein aufgrund einer augenscheinlichen zahlenmafligen Schwache als nicht erfolgreich
zu deklarieren oder gar abzubrechen.

Zudem haben Sie auf das wirtschaftliche Risiko einer Teilnahme an Modellvorhaben fur
einzelne Betriebe verwiesen. Daher hatte in einigen Projekten nicht die im Vorfeld ge-
plante Anzahl an teilnehmenden Betrieben gefunden werden kénnen.

Eine modellhafte Erprobung und Demonstration kénne auch erfolgreich gewesen sein,
wenn sie nur auf einigen Betrieben -, Leuchtturmbetriebe” - stattgefunden habe. Be-
reits das Umdenken der Tierhalter beztiglich des Tierschutzes stelle einen wichtigen
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Schritt dar, auch wenn es erst zu einem spateren Zeitpunkt zur Anwendung komme.
Solche Effekte seien nicht messbar, bedeuteten dennoch einen guten Projekterfolg.
Auch eine tatsichliche Anderung der Tierhaltung auf einem landwirtschaftlichen Be-
trieb aufgrund eines Projektes, sei Ergebnis eines langen Prozesses (mit Planungen,
Beratungen, ggf. Um- oder Neubauten, Genehmigungen, Fortbildung von Beschéftig-
ten, Umstrukturierungen, etc.). Jeder Schritt dieses Prozesses stelle einen Erfolg dar.
Das im Sachverhalt genannte Beispiel ,Nationales Wissensnetzwerk Kupierverzicht”
habe sein Ziel aufgrund der Anzahl der Malinahmen, der Reichweite und Verfugbarkeit
vollumfanglich erreicht. Der Wissenstransfer bzw. Wissenszugewinn sei finanziell nicht
abbildbar. Generell dienten die Projekte auch dazu aufzuzeigen, was ggf. nicht méglich
sei. Gerade auch Erfahrungen anderer Berufskollegen wirden dazu beitragen, Dinge
anders zu machen, auf dem eigenen Betrieb auszuprobieren und sich mit Optimie-
rungsmoglichkeiten auseinanderzusetzen.

Ihr Fokus werde klnftig starker darauf liegen, bei der Zielsetzung von Bekanntmachun-
gen und/oder Projekten messbare Meilensteine und quantitative MessgrofRen festzule-
gen, um den Wissenstransfer messbarer zu machen, und den Erfolg der Projekte sowie
den Nutzen fur die Praxis besser darzustellen.

Abschliefiende Wiirdigung und Empfehlung

Bei der Verwendungsnachweisprifung steht der Abgleich der bei der Bewilligung an-
gestrebten Ziele nach Art, Qualitdt und/oder Anzahl im Vordergrund. Dies setzt voraus,
dass zuvor diese Merkmale mit ihren Zielzustéanden und entsprechende Indikatoren
sachgerecht bestimmt werden. Dies mag herausfordernd sein, ist fir den wirtschaftli-
chen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln aber unverzichtbar. Ankntpfend an Ihr Beispiel
wird bei der Projektkonzeption bereits zu beurteilen sein, welche Anzahl und Voraus-
setzungen von teilnehmenden Betrieben fur den Zweck der Erprobung und Demonst-
ration notwendig und zugleich ausreichend sind. Dabei ware bereits bei der Konzep-
tion zu kléren, ob Betriebe, die z. B. keine ausreichende AuRendarstellung bieten,
forderfahig sein kdnnen.

Die von Ihnen aufgefihrten Ergebnisse von einzelnen Projekten mégen fir sich einen
Erfolg darstellen. Es ist jedoch nicht schllssig, wenn die Erreichung der zuvor bei der
Projektkonzeption bestimmten Ziele mit ihren Indikatoren fir notwendig erachtet wur-
den, im Nachhinein aber andere Ergebnisse als ebenso nttzlich angesehen werden.
Dies erweckt den Eindruck einer Beliebigkeit.

Wenn sich - wie von Ihnen als Beispiel vorgetragen - in der Riickschau herausstellt,
dass auch eine geringere Anzahl von Betrieben zur Erprobung und Demonstration als
zundchst vorgesehen ausreichend war, ware bei der Verwendungsnachweisprufung
die ursprunglich bestimmte Anzahl zu hinterfragen. Die Erkenntnisse durften zumin-
dest fur kiinftige Projekte hilfreich sein, um die Anzahl der einzubindenden Betriebe
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auf die notwendige Anzahl zu beschranken. Daneben ware auch darzulegen, ob und in
welchem Umfang die geringere Anzahl der Betriebe zu Einsparungen im Projekt ge-
fuhrt hat bzw. aus welchen Griinden dies trotzdem nicht eingetreten ist. Zusammenfas-
send bleibt festzuhalten, dass die Umfange bereits bei der Projektkonzeption auf das
Mal zu beschranken sind, die fir eine zweckmaRige Erprobung und Demonstration
notwendig erscheinen. Auch andere, z. B. qualitative, Indikatoren sind als Mindestkrite-

rien zu bestimmen.

Die Bestimmung von Zielen mit Meilensteinen und quantitativen oder qualitativen
Messgrof3en bei der Projektkonzeption ist Voraussetzung fir die Erfolgskontrolle als
Teil der Verwendungsnachweisprufung. Dabei sind ggf. Abweichungen zu bewerten.
Die Erkenntnisse dienen auch der Verbesserung von Zielbestimmungen nachfolgender
Vorhaben und damit dem wirtschaftlichen Einsatz von Haushaltsmitteln.

Sie sollten dies in jedem Einzelfall anwenden.

Finanzielle Ausstattung der MuD Tierschutz

Grundlagen

Gemal3 § 6 BHO sind bei Aufstellung und Ausfihrung des Haushaltsplans nur die Aus-
gaben und die Ermachtigungen zum Eingehen von Verpflichtungen zur Leistung von
Ausgaben in kiinftigen Jahren (Verpflichtungsermachtigungen) zu berucksichtigen, die
zur Erfullung der Aufgaben des Bundes notwendig sind.

Sachverhalt

Haushaltsmittel

Die Mittel fur die MuD Tierschutz waren fur die Jahre 2013 bis 2018 im Einzelplan 10 Ka-
pitel 1005 Titel 686 01 und 893 01 ,,Zuschusse zur Férderung von Modell- und Demonst-
rationsvorhaben” mitveranschlagt und in den Erlauterungen gesondert ausgewiesen.

Am 4. April 2018 entschied die Bundesministerin, fir die Nutztierhaltung einen eigenen
Titel im Haushalt zu veranschlagen. In der Folge wurden die Ausgaben fur die MuD
Tierschutz im Haushaltsjahr 2019 zunéachst in den Titeln fir das BUNTH?® und ab dem
Jahr 2020 in den entsprechenden Titeln der Titelgruppe Nutztierhaltung?' mitveran-
schlagt. Die MuD Tierschutz werden dort nicht gesondert ausgewiesen.

20 Kapitel 1005, Titel 686 08 und 893 08.
21 Kapitel 1005 Titelgruppe 5, Titel 686 52 und 893 52.



Die Haushaltsplanung sah in den Jahren von 2014 bis 2024 jahrlich Mittel zwischen

5 und 8 Mio. Euro fur die MuD Tierschutz vor. Bislang schdpften Sie die veranschlagten
Mittel in keinem Haushaltsjahr aus. Von den im Zeitraum von 2014 bis 2024 insgesamt
veranschlagten Mitteln fir die MuD Tierschutz von 73 Mio. Euro verausgabten Sie bis-
lang 32,8 Mio. Euro, also 45 %.

Abbildung 3 zeigt den Anteil der Ausgaben an den veranschlagten Mitteln in den Jah-
ren 2014 bis 2024.

Abbildung 3

Weniger als die Halfte der veranschlagten Mittel abgeflossen
Beim Vergleich der Soll/Ist-Ausgaben der Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz zeigt

sich, dass von 2014 bis 2024 insgesamt nur 45 % der veranschlagten Mittel abgeflossen sind.

2014

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: BLE, Haushaltsplane des Bundes fur die Jahre 2014 bis 2024 und interne Haushalts-
planung.
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Mittelverwendung

Die MuD Tierschutz umfassen allein 240 Projekte, fir die die BLE mehr als 34,3 Mio.
Euro bewilligte (s. Nummer 2). Projekte zur Informationsvermittlung und zum Wissens-
transfer in der Projektphase Wissen-Dialog-Praxis erhielten die meisten Férdergelder.
Die Verteilung der Férdermittel auf die einzelnen Projektphasen zeigt die Tabelle 2.



Tabelle 2

Verteilung der bewilligten Fordermittel auf die Projektphasen

Projektphase

in Euro

MuD Beratungsinitiativen 1806818

- Innovative Beratungskonzepte sollten Betriebe bei der Anwendung neuer, tier-
schutzrelevanter Praxisverfahren unterstutzten

MuD Aquakultur 631325

-
1
i
i
T
- Die hier erarbeiteten Leitfaden und Lehrmaterialien sollten beim Wissenstransfer in !
die Praxis wie der Schulung von Fisch- und Teichwirten sowie mehr als einer Million !
Inhaber von Angelscheinen helfen

T

y

i

MuD Demonstrationsbetriebe 15952 230

- Landwirtschaftliche Praxisbetriebe sind in Themennetzwerken bundesweit mitei-
nander verbunden und setzen MaBnahmen um, die das Tierschutzniveau in der
Tierhaltung steigern und weitere Praktiker zur Nachahmung anregen sollen

MuD Wissen-Dialog-Praxis 15988716

- Projekte mit Modellcharakter stehen im Fokus, die insbesondere der Informations-
vermittlung und dem Wissenstransfer dienen

Gesamt 34 379089

Quelle: BLE.

Der Projekttrager bewilligte den grél3ten Anteil der Férderungen in der Projektphase
.Wissen-Dialog Praxis” an Forschungseinrichtungen in Universitaten, Fachhochschulen,
Forschungsinstituten und Ressortforschungseinrichtungen des Bundes. Sie erhielten
insgesamt Uber 70 % der Férdergelder. Die finanziell bedeutendsten Zuwendungsemp-
fanger waren Universitaten und Fachhochschulen. Den prozentualen Anteil der einzel-
nen Empfangertypen zeigt die Abbildung 4.



Abbildung 4

Forschungseinrichtungen erhielten mehr als 70 % der
Fordergelder

Zu diesen Einrichtungen gehoérten wahrend der Projektphase Wissen-Dialog-Praxis Universita-
ten, Fachhochschulen, Forschungsinstitute und Ressortforschungseinrichtungen des Bundes.

Landwirtschaftliche Betriebe

372306
Landeseinrichtungen

(Landesanstalten, -betriebe und -kammern)
2603711

b

Universitaten/
Fachhochschulen
8015 244

Ressortforschungseinrichtungen des Bundes
1139450

Forschungsinstitute/Vereine
3932246

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: BLE.

2.5.3 Vorlaufige Wiirdigung und Empfehlung

Sie haben § 6 BHO nicht ausreichend beachtet. Sie haben Uber Jahre Mittel in den
Haushalt eingestellt, die in dieser Ho6he ausweislich der Ist-Ausgaben nicht notwendig
waren. In keinem Haushaltsjahr wurden die veranschlagten Mittel auch nur anndhernd
ausgeschopft. Zwar hatte sich der Mittelabfluss gegentiber den veranschlagten Mitteln
seit dem Jahr 2018 voruibergehend verbessert. Im Haushaltsjahr 2021 wurden von den
veranschlagten 7 Mio. Euro aber wieder deutlich weniger Mittel ausgegeben (51 %).

Eine zu grofRziigige Mittelveranschlagung ist mit dem Grundsatz der Sparsamkeit nicht
vereinbar und fordert erfahrungsgemaf die Gefahr, dass Vorhaben finanziert werden,
die allenfalls wiinschenswert, aber nicht objektiv erforderlich sind.

Die Verteilung der Férdermittel zeigt, dass diese tUberwiegend Forschungseinrichtun-
gen der Lander, insbesondere Universitaten und Fachhochschulen von der Projektfor-
derung bewilligt wurden. Die MuD Tierschutz wirken damit eher wie ein (weiteres) For-
schungsprogramm fur die Ressortforschung oder fir Hochschulen und Forschungs-
anstalten. Mittel fir eine Umsetzung in den Betrieben haben dagegen nur einen sehr
geringen Anteil. Es steht in Frage, ob Sie damit das Ziel der MuD-Tierschutz erreicht ha-
ben, Mdglichkeiten zur Verbesserung des Tierschutzes in der Praxis der Tierhaltung
aufzuzeigen. Da eine begleitende Erfolgskontrolle nicht vorliegt, ist jedenfalls nicht

38
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belegt, dass die Mittelvergabe vornehmlich an Forschungseinrichtungen dies ebenfalls
hinreichend bewirkt hat.

Bei der Veranschlagung der Mittel sollten Sie die Ist-Ausgabenentwicklung vorange-
gangener Jahre starker berucksichtigen.

Die Zielerreichung der Férderung ist durch Erfolgskontrollen nachzuhalten. Die Mal3-
nahmen und Schwerpunkte sind ggf. anzupassen.

Stellungnahme

Sie haben darauf hingewiesen, dass bereits im ersten Férderjahr Mittel in Hohe von

15 Mio. Euro bereitgestellt wurden. Das habe eine fur das erste Programmijahr verhalt-
nismaRig grol3e Titelausstattung dargestellt. Dies erscheine unvorteilhaft angesichts
der noch zu schaffenden férderrechtlichen Grundlagen, der dabei zu berlcksichtigen-
den beihilferechtlichen Belange und zu schaffenden Strukturen. Gerade in den An-
fangsjahren werde der Mittelabfluss immer hinter dem Titelansatz zurtckbleiben,
wenn in der Planungsphase nicht zunachst geringere Mittel veranschlagt wurden. Hin-
derlich sei ebenfalls die unzureichende Ausstattung von Verpflichtungsermachtigun-
gen zu Beginn eines Programms gewesen. Gerade bei mehrjahrigen MuD und For-
schungsvorhaben sei eine hohe Vorbindung im Titel dienlich und auch erforderlich.
Des Weiteren seien ,Titelschwankungen” nicht zweckdienlich fur eine optimale Gestal-
tung der Programme und Nutzung der Férdermittel.

Bei mehrjahrigen Projekten sei die Kalkulation des Mittelbedarfs schwierig und musse
in der Regel wahrend der Projektlaufzeit angepasst werden. In den Titeln Ihres Hauses
sei eine Uberbewilligung nicht zuldssig, um zum Beispiel systemische Defizite im Mittel-
abfluss kompensieren zu kénnen. Auch andere MalRnahmen wie eine Bewilligung der
Fordergelder zugunsten des letzten Projektjahres lasse sich aufgrund der abfallenden
Bereitstellung von Verpflichtungsermachtigungen nicht oder nur unzureichend reali-
sieren.

Das Ziel der MuD Tierschutz sei nicht, eine flachendeckende Verbesserung des Tier-
schutzes zu erreichen. Aus lhrer Sicht sei das Ziel der MuD-Tierschutz, Mdglichkeiten
zur Verbesserung des Tierschutzes modellhaft in der Praxis der Tierhaltung aufzuzei-
gen, durchaus erreicht worden. Dies sei unter anderem durch WissenstransfermalBnah-
men, wie Veranstaltungen, Videos, Handouts usw. erfolgt. Dabei stand in der Phase
Wissen-Dialog-Praxis nicht die finanzielle Unterstlitzung von Betrieben im Vorder-
grund, sondern der durch die Wissenschaft und Beratung unterstitzte Wissenstransfer
in die Betriebe, Praxis und Fachkreise. Entsprechend sei die Férderung in dieser Phase
- entgegen der Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben in der Phase ,Netzwerke
Demonstrationsbetriebe Tierschutz" - an Einrichtungen zur Wissensvermittlung (wie
Hochschulen, Landwirtschaftskammern, Verbande) gegeben worden. Dies sei an
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beteiligte landwirtschaftliche Betriebe durch unentgeltliche Beratung, Betreuung, Wis-
sen sowie Materialien weitergegeben bzw. zur Verfligung gestellt worden.

Die Veranschlagung der Mittel des Titels sei bereits angepasst worden. Gemal3 den
Empfehlungen des Bundesrechnungshofes werde sich die BLE mit Ihnen hinsichtlich
der EinfUhrung begleitender Erfolgskontrollen beraten, um die Zielerreichung kiinftig
besser prufen und belegen zu kénnen.

Abschlief3ende Wiirdigung und Empfehlung

Mit Ihren Erlduterungen, dass die anfangliche Planungs- und Etablierungsphase, die
ungenugende Bereitstellung von Verpflichtungsermachtigungen und die wenig ver-
lassliche Mittelausstattung Uber die Haushaltsjahre Grund der geringen Abflussquote
sind, bestatigen Sie unsere Feststellungen. Insbesondere fur eine anfangliche Pla-
nungs- und Etablierungsphase ist ein geringerer Mittelbedarf absehbar und bei der
Haushaltsaufstellung zu bertcksichtigen.

Wir nehmen Ihre Zusagen zur Kenntnis, dass Sie die Mittelveranschlagung angepasst
haben, und erwarten, dass Sie Ihre Erfolgskontrollen verbessern.

Monitoring von Tierwohl

Ubergreifendes

In der Nutztierstrategie aus dem Jahr 2017 ist die Notwendigkeit eines Tierwohl-Moni-
torings im Handlungsfeld 1 als Modul 1 aufgefthrt. Fur eine objektive Bewertung der
Entwicklung der Tierschutzsituation in einem Betrieb, aggregiert in einer Region oder
in Deutschland, sei ein auf wissenschaftlicher Basis entwickeltes objektives Messsystem
erforderlich. Ein solches System basiere auf der Auswahl, Erhebung und Bewertung ge-
eigneter Indikatoren fur die Tiergesundheit und das Verhalten der Tiere. Trotz beste-
hender Erhebungssysteme und Forschungsvorhaben seien hier noch weitere Anstren-
gungen notwendig, um die Erhebung fur die unterschiedlichen Zwecke zu optimieren,
Indikatoren auf ihre Eignung zu Uberpruifen und die Erhebungen in Teilbereichen zu
vereinfachen, zu validieren und bestehende Daten (...) zu integrieren. Zusammenfas-
send fuhrten Sie in der Nutztierstrategie hierzu aus: ,Es wird ein anonymisiertes Tier-
wohl-Monitoring als Grundlage fur einen Tierwohlbericht, wie er in anderen Landern
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erstellt wird, entwickelt und aufgebaut.”?? Ziel von Forschungsvorhaben sei die Entwick-
lung von Indikatoren zur Messung, Steuerung und Bewertung von Tierwohl. Auf der
Grundlage geeigneter Indikatoren kénne schlie3lich Gber ein entsprechendes Monito-
ring der Erfolg der auf der Grundlage der Nutztierstrategie ergriffenen MalBnahmen
bewertet werden.?

Mit Bezug auf ein Tierwohl-Monitoring bewilligten Sie die beiden nachstehenden Vor-
haben.

Verbundprojekt: NaTiMon

Die Antragsteller fuhrten als Problemstellung fir das Vorhaben aus, dass die Tierge-
rechtheit der Nutztierhaltung ein kontrovers diskutiertes Thema sei. Gleichzeitig sei die
Informationslage in diesem Bereich duRerst gering. Im Gegensatz zum Umweltbereich,
in dem regelmaRig Daten und Informationen Uber die Umweltwirkungen verschiede-
ner Sektoren veréffentlicht wirden, wirden fur den Bereich des Tierwohls keine ver-
gleichbaren Publikationen existieren. Der Mangel an belastbaren Informationen fihre
dazu, dass Diskussionen zwischen Interessenvertretungen der Landwirtschaft und Tier-
schutz- sowie Verbraucherverbanden oft unsachlich verliefen. Aufgrund der unter-
schiedlichen Einschatzungen zur Tiergerechtheit der Nutztierhaltung sei es schwierig,
gemeinsam Strategien zur Problemldsung zu erarbeiten. Durch das Fehlen einer ent-
sprechenden Datenbasis bestiinde auRerdem keine Méglichkeit der Uberpriifung, ob
durch Anderungen politischer Rahmenbedingen wie Verordnungen und FérdermaR-
nahmen die intendierten Ziele erreicht wurden. Die Etablierung eines nationalen Tier-
wohl-Monitorings sei im Vorfeld von verschiedenen Gremien, wie dem Wissenschaftli-
chen Beirat Agrarpolitik Ihres Hauses (Gutachten 2005 und 2015), der
Steuerungsgruppe landwirtschaftliche Nutztierhaltung der Agrarministerkonferenz
(2012), der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA) (2012) und dem Kompetenzkreis
Tierwohl Ihres Hauses (2016), empfohlen worden.

Am 13. Dezember 2018 bewilligte die BLE aufgrund Ihrer Zustimmung das Verbund-
projekt NaTiMon. Ziel des Vorhabens war, die Grundlagen fur ein regelmaRiges, indika-
torengestitztes Monitoring und eine Berichterstattung Gber den Status des Tierwohls
in der Nutztierhaltung in Deutschland sowie dessen Veranderung Uber die Zeit zu erar-
beiten. Die Verwertung der Projektergebnisse liege in der Umsetzung eines Monito-
ringsystems fur die Erfassung von Tierwohl-Indikatoren und der regelmaRigen Verof-
fentlichung eines standardisierten nationalen Monitoring-Berichts. Fur das
Verbundvorhaben bewilligte die BLE auch durch nachtrégliche Anderungen

4,5 Mio. Euro. Die Laufzeit des Verbundvorhabens war vom 15. Dezember 2018 bis

22 BMLEH (Hrsg.), Nutztierstrategie - Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland, Januar 2019, Nummer 4.1 Modul 1
(S. 241).

2 BMLEH (Hrsg.), Nutztierstrategie - Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland, Januar 2019, Nummer 3.1 BMLEH
(Hrsg.), Nutztierstrategie - Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland, Januar 2019, Nummer 4.1 Modul 1 (S. 13).
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31.]Juli 2023. Zum Zeitpunkt der Erhebungen war die Priifung des Verwendungsnach-
weises noch nicht abgeschlossen. Eine abschlieRende Bewertung des Vorhabens lag
daher noch nicht vor.

Die Zuwendungsempfanger legten im Juli 2023 den Schlussbericht des Vorhabens vor.
Mit Zustimmung der BLE erstellten sie sechs Modellberichte anstelle der zunachst vor-
gesehenen drei Arten von Prototypen. Finf Modellberichte betreffen jeweils eine der
einbezogenen Tierarten,?* ein Modellbericht die Begleitindikatoren. In einem Vermerk
vom 11. August 2023 hielt Ihr Fachreferat fest, den Vorschlagen des Schlussberichts
solle nicht gefolgt werden.

Die dort genannten Nutzen durften nicht erfullbar sein. Ein Ablehnungsgrund sei, dass
die Problemfelder und Defizite des Tierschutzes bei der Haltung, dem Transport und
der Schlachtung bekannt seien. Diesen kénnte begegnet werden, indem der Rechtsrah-
men besser genutzt werde, durch gute fachliche Praxis und einen wirksamen Vollzug.
Auch durfte die Wirtschaftlichkeit der laufenden Anwendung - u. a. gegentiber dem
Bundesrechnungshof - nicht darstellbar sein.

Nach Ihren Angaben wahrend der Prifung ist derzeit nicht vorgesehen, die Ergebnisse
in ein Tierwohl-Monitoring zu tUberfiuhren. Unterschiedliche Forschungs- und Monito-
ringprojekte lieferten ausreichende Hinweise dartber, wie sich das Tierwohlniveau dar-
stellt und wo man z. B. durch Anderung des Tierschutzgesetzes entsprechend ansetzen
kénne. Einzelne der im Projekt NaTiMon entwickelten Indikatoren seien Grundlage fur
die Anderung von § 11 Tierschutzgesetz gewesen. Zudem wiirden einige der Indikato-
ren von Landwirten zur Eigenkontrolle genutzt.

Verbundprojekt: MGPT

Im August 2021 legte der Verein Vereinigte Informationssysteme Tierhaltung w. V. (VIT)
eine Projektskizze zum Vorhaben ,Bestandsaufnahme von genetischen und phanotypi-
schen Trends" vor.

Ursprung des Projekts ist ein Handlungskonzept der Amts- und Agrarministerkonfe-
renz aus dem Jahr 2019. Ihr Fachreferat gab daraufhin den Anstol fir das Projekt. Das
Projekt solle durchgeflihrt werden und sei dringlich.

Bis Oktober 2023 bewilligte die BLE mit Ihrer Zustimmung fur das Verbundprojekt mit
vier Projektpartnern 2,27 Mio. Euro. Die Laufzeit des Verbundprojekts ist vom 1. Okto-
ber 2023 bis 31. Dezember 2027. Die Férderquote flr VIT betragt 50 %, fur die Gbrigen
Projektpartner jeweils 100 %.

2 Geflugel, Karpfen-Regenbogenforelle, Rind, Schaf-Ziege, Schwein.
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Das Ziel des Projektes MGPT sei nicht mehr nur eine Bestandsaufnahme, sondern nun
ein umfangreiches, weitgehend automatisiertes Monitoring fur genetische und phano-
typische Trends in der Milchrinderzucht in Deutschland aufzubauen. Dies solle die
Grundlage fur den kontinuierlichen umfassenden Abgleich zwischen wirtschaftlichen
und politischen Zielen auf der einen und den realisierten Anderungen (Anmerkung
Bundesrechnungshof: in der Milchrinderzucht) auf der anderen Seite zu schaffen.

Nach Einschatzung der BLE waren die Erfolgsaussichten des Vorhabens schwer einzu-
schatzen. Einzelne Arbeitspakete hatten einer ,black box" geglichen. Im Ergebnis sah
die BLE das Verbundvorhaben insgesamt kritisch, da sich hier Chancen und Risiken die
Waage hielten. Mit ,entsprechender Risikobereitschaft” kdnne eine Férderung mit Auf-
lagen in Betracht gezogen werden. Das Monitoring solle nach Projektende fortgefuhrt
werden, jedoch seien sowohl die Finanzierung als auch die Zugriffsregelungen auf die
Daten offen. Die spatere Nutzung der Daten sei nicht gesichert, weil die Zlichterver-
bande als Eigentimer der Daten in dem Vorhaben nicht beteiligt sind. Gegen Projekt-
ende wurden mogliche Finanzierungsmodelle fir den Weiterbetrieb evaluiert. Die BLE
habe mehrfach kommuniziert, dass eine Dauerfinanzierung des Bundes ausgeschlos-
sen ist. Am 6. Oktober 2023 stellte die BLE gegenuber VIT und einem weiteren Projekt-
partner nochmals klar, dass beabsichtigt sei, das Projekt nach dem Bewilligungszeit-
raum ohne finanzielle Unterstitzung durch Sie fortzufihren. In der Verantwortung
kénnten hier die Zuchtverbande sein, da sie von den erwarteten Ergebnissen profitie-
ren durften und mit dem Projekt MGPT bereits mittelbar unterstitzt wirden. Im Zu-
wendungsbescheid der VIT ist bei dem Verwendungszweck als ein Arbeitsschritt aufge-
fuhrt, nach Ende der Projektlaufzeit eine Anschlussfinanzierung fur eine Verstetigung
des Monitorings mindestens fir die Rasse Holstein sicherzustellen. Ob dies eine (aufl6-
sende) Bedingung oder eine Auflage darstellt, ist dort nicht definiert. Aus dem Zusam-
menhang ergibt sich, dass es sich hier - wie in anderen, dhnlichen Zusammenhangen
auch - um eine Auflage handeln soll.

Vorlaufige Wiirdigung und Empfehlung

Nach den Ausfuhrungen der Nutztierstrategie hielten Sie die im Jahr 2019 vorliegenden
Informationen aus bestehenden Datenerhebungen fiir noch nicht hinreichend, um das
Tierwohl messen, steuern und bewerten zu kdnnen. Um die erkannten Defizite zu be-
heben, hielten Sie es fur notwendig, die beiden o. a. Vorhaben zu bewilligen.

Mit dem Projekt NaTiMon sind die Grundlagen fur die Einfihrung eines Tierwohl-Moni-
torings zwar wie geplant erarbeitet worden. Riickschauend war solch ein Monitoring
aber offenbar nicht notwendig, denn mittlerweile halten Sie die aus anderen Quellen
bereits vorliegenden Datenerhebungen fur Einschatzungen zum Tierwohl fur ausrei-
chend. Insofern war die Bedarfserhebung zu Beginn des Projekts NaTiMon offenbar
nicht zutreffend. Eine eingehendere Prifung der Ausgangslage im Antragszeitpunkt
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hatte ggf. schon zeigen kénnen, dass hier kein Erkenntnisproblem, sondern ein Voll-
zugsproblem besteht. Ihre Schlussfolgerungen aus der Verwendungsnachweisprifung
bleiben noch abzuwarten. Das urspringliche Ziel des Vorhabens, die Ergebnisse umzu-
setzen und in der Praxis zu nutzen, bleibt solange ungewiss.

Das Vorhaben MGPT ist im Jahr 2023 ebenfalls begonnen worden, um Grundlagen fur
ein Monitoring zu schaffen. Die Anschlussverwendung der Ergebnisse ist aber im Bewil-
ligungszeitpunkt noch unklar gewesen. Damit haben Sie das Vorhaben begonnen,
ohne das von Ihnen angestrebte Ziel der langfristigen Nutzung des Monitorings gesi-
chert zu haben. Das Projekt mag fir sich genommen seine unmittelbaren Projektziele
erreichen kdnnen, die Grundlagen eines Monitorings zu erarbeiten. Dem Interesse des
Bundes an der langfristigen Nutzung der Projektergebnisse ist damit jedoch noch nicht
Rechnung getragen. Sie sind damit das Risiko einer sogenannten ,,Anfinanzierung” ein-
gegangen, dass es bei Zuwendungen zu vermeiden gilt. Sollte sich im Verlauf des Pro-
jekts MGPT abzeichnen, dass daraus kein langfristiges Monitoring eingerichtet wird, ist
das Vorhaben unmittelbar abzubrechen.

Zusammenfassend haben wir festgestellt, dass die Ergebnisse aus Modul 1 keine bzw.
nur eine geringe Aussicht haben, in die Praxis Uberfihrt zu werden und dadurch einen
tatsachlichen Beitrag zum Tierwohl zu leisten. Denn erst die Praxisanwendung wirde
zum Tierwohl beitragen.

Wir haben erwartet, dass Sie kiinftig vor der Bewilligung der Projekte die Nutzung der
Ergebnisse in der Praxis hinreichend klaren.

Stellungnahme

Sie haben ausgefuhrt, dass wir die Beweggrtinde, die zum Vorhaben NaTiMon gefthrt
haben, ausfuhrlich dargelegt haben. Die Problemfelder und Defizite bezuglich Tier-
schutz bei der Haltung, Transport und Schlachtung der relevanten Nutztierarten seien
hinlanglich bekannt. Um diesen effektiv zu begegnen, bedurfe es einer wirksamen Um-
setzung des Rechtsrahmens und der guten fachlichen Praxis sowie eines wirksamen
Vollzugs. Bezlglich des grundsatzlichen Erfordernisses der Umsetzbarkeit und des
nachhaltigen Nutzens bzw. Mehrwerts eines flachendeckenden Monitorings haben Sie
erhebliche Bedenken geaul3ert. Mit einem Monitoring durften zwingend neue oder zu-
satzliche burokratische und finanzielle Aufwande fur Tierhaltende und Verwaltung ver-
bunden sein. Mit Blick auf den legitimen Zweck sowie die Geeignetheit, Erforderlichkeit
und Angemessenheit eines Tierwohl-Monitorings ware zunachst eine Rechtsgrundlage
zu schaffen. Diese Aspekte seien derzeit jedoch nicht zu erkennen.

Hinsichtlich des MGPT-Projektes haben Sie und die BLE unsere Auffassung nicht geteilt.
Ein solches Projekt sei grundsatzlich darauf angelegt, auch langfristig ohne eine wei-
tere Beteiligung des Bundes durchgefuhrt zu werden. Bisher gebe es im Projekt MGPT
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keine Anzeichen dafur, dass daraus kein langfristiges Monitoring entstehen werde. Das
Projekt werde von Ihnen und der BLE eng verfolgt. In den im Rahmen des Projekts ver-
anstalteten Workshops seien gute Fortschritte festgestellt worden. Ferner seien auch
die Zuchtverbande der einhelligen Auffassung, dass ein Monitoring der phanotypi-
schen und genotypischen Trends sowie die transparente Darstellung dieser Trends fur
die Allgemeinheit dringend notwendig ist und dass sie dieses Monitoring auch nach
Ablauf des Projektzeitraums fortsetzen wollten.

Es sei stets Fokus der BLE, die Zielsetzung vor der Bewilligung klar zu definieren, mess-
bare Meilensteine auf dem Weg der Zielerreichung festzulegen und die Nutzung der
Ergebnisse fur die Praxis im Voraus zu fixieren. Dennoch behalte sich die BLE gewisse
Flexibilitdten und Anpassungsmaoglichkeiten vor, um individuell auf Projektgescheh-
nisse reagieren zu kdnnen. Eine Anpassung in einem laufenden Projekt vorzunehmen,
stelle keinen Misserfolg, sondern ein zielfihrendes Werkzeug der Projektférderung
dar.

Abschliefdende Wiirdigung und Empfehlung

Ihre Ausfihrungen zu Anpassungen von Projekten wahrend ihrer Laufzeit gehen am
Gegenstand unserer Feststellung vorbei.

Ihre Ausfihrungen zum Vorhaben NaTiMon bestatigen, dass sich zwischen Bewilligung
und Abschluss des Vorhabens Ihre Einschatzung zur Notwendigkeit eines Monitorings
geandert hat. Das der Bewilligung noch zugrundeliegende Ziel, die Erfassung von Tier-
wohl-Indikatoren umzusetzen und regelmaRige einen standardisierten nationalen Mo-
nitoring-Bericht zu veréffentlichen, halten Sie nicht mehr fur notwendig. Auch Ihre
grundsatzlichen Bedenken gegen ein Tierwohl-Monitoring bestatigen unsere Feststel-
lung. Ihre Bedenken und Verweise auf zu erwartende burokratische und finanzielle
Aufwande hatten wahrend der Konzeption der Férderung bericksichtigt werden oder
zu dem Ergebnis flhren sollen, dass eine entsprechende Férderung gar nicht notwen-
dig ist. Hinsichtlich des Projekts MGPT stimmen wir darin Uberein, dass es Absicht war
und ist, das Monitoring langfristig fortzufihren. Allerdings kénnen wir Ihrer Stellung-
nahme nicht entnehmen, dass die Zuchtverbande die Finanzierung einer langfristigen
Fortflihrung des Monitorings ohne Bundesmittel zugesagt hatten. Die Fortsetzung des
laufenden Projekts MGPT l3sst sich jedoch nur mit dieser Zusage der Zuchtverbande
rechtfertigen.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die BLE zum Zeitpunkt der Bewilligung grundsatzlich
bestrebt ist, die Projektziele sowie die anschlieRende Nutzung der Ergebnisse festzule-
gen.
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Ungeachtet dessen bleiben wir bei unseren Feststellungen, dass die Ergebnisse aus
NaTiMon nicht genutzt werden sollen und die nachhaltige Finanzierung von MGPT of-
fen ist.

Sie sollten kunftig vor der Bewilligung von Projekten die Notwendigkeit und den praxis-
relevanten Nutzen der Ergebnisse hinreichend klaren. Dabei sind bereits im Zeitpunkt
der Bewilligung auch

- der Aufwand fur Tierhaltende und Verwaltung

- erkennbare notwendige Rechtsanpassungen und

- die organisatorischen und finanziellen Bedingungen fur die spatere Nutzung der Er-
gebnisse

zu berucksichtigen.

Praxisnahe Forschung und Auswertung
laufender Forschungsprojekte

Ubergreifendes

Sachverhalt

Gegenstand des Moduls 2 ist die ,Auswertung laufender Forschungsvorhaben zur Ver-
besserung des Tierwohls und zur Verminderung der Umweltauswirkungen als Grund-
lage fur Innovationsentwicklung und Praxiseinfihrung sowie Beratung und Weiterbil-
dung. Ziel ist ein Uberparteilicher Konsens Uber akzeptierte Technologien und damit
Vertrauensschutz fir die Landwirtschaft”.?> Sie haben mit der DAFA verabredet, dass
die DAFA den Erkenntnisfortschritt in den sechs Clustern der DAFA-Nutztierstrategie
fortlaufend bewertet und daraus Vorschlage fur die Ausrichtung kinftiger Forschungs-
fordermalinahmen ableitet. Hierbei wiirden nicht nur die von Ihnen geférderten Pro-
jekte betrachtet, sondern die einschlagige nationale und internationale Forschung ins-
gesamt. An dieser Gemeinschaftsaktivitat der DAFA sollten sich fihrende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus einer Vielzahl von Forschungseinrich-
tungen in ganz Deutschland beteiligen. Neben den forschungsstrategischen Empfeh-
lungen sollten auch Empfehlungen zur Umsetzung der Erkenntnisse in die Praxis

% Broschure ,Nutztierstrategie - Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland”, BMLEH (Hrsg.), Januar 2019, Nummer 4.1
Modul 2 (S. 25).



erarbeitet werden. Diese Arbeiten sollten mit den forschungsbezogenen und innovati-
onsférdernden Aktivitaten des Bundesprogramms Nutztierhaltung verzahnt werden.?®
Im Verlauf der Erhebungen lagen uns keine Unterlagen vor, in denen die Ausgestal-
tung des Moduls 2, seine Ziele oder die Voraussetzungen fur die spatere Erfolgskon-
trolle des Moduls 2 dargestellt sind.

Nach Angaben der BLE wahrend der Erhebungen habe es fir das Modul 2 Anfang des
Jahres 2018 keinen Ubergreifenden fachlichen Rahmen gegeben. Bereits vor dem

Jahr 2018 hatten erste geeignete Vorhaben vorgelegen und seien in das Modul 2 Gber-
fihrt worden. Im Jahr 2018 habe die BLE auf ihrer Internetseite dazu aufgerufen, Initia-
tivantrage fur das Modul 2 einzureichen.?” Einzelheiten des Aufrufs konnte die BLE
wahrend der Prifung nicht mehr vorlegen. Infolge des Aufrufs seien 56 Initiativskizzen
im Modul 2 eingegangen, wovon 29 Vorhaben bewilligt und 20 abgelehnt worden
seien. Bei den Ubrigen stehe eine Entscheidung noch aus.

Im Jahr 2021 und 2022 veroéffentlichten Sie zum Modul 2 insgesamt drei Bekanntma-
chung.? Hierzu sind insgesamt 75 Skizzen eingegangen. Fur die Bekanntmachungen
im Bereich Gefligel und im Bereich Tierzucht bewertete die BLE die Férderfahigkeit der
insgesamt 40 Skizzen im Jahr 2022. In 25 Fallen empfahl die BLE eine Ablehnung, der
Sie sich anschlossen. In den Ubrigen Fallen forderte die BLE zu einer Antragstellung auf
und prufte einige der Antrage. Die Entscheidung Uber eine Forderung hat bei Ab-
schluss unserer Erhebungen Ende 2024 noch ausgestanden. Hinderungsgrund seien
die zu knappen Verpflichtungsermachtigungen sowie die im Jahr 2023 gefiihrten Uber-
legungen, das Forderprogramm BUNTH nicht fortzufuhren, die Unsicherheit Uber die
weitere Haushaltsfinanzierung, die Kirzung sowie die nicht Bereitstellung von Ver-
pflichtungsermachtigungen im Haushalt 2024 und die aktuell fir das Haushalt-

jahr 2025 geltende vorlaufige Haushaltsfuhrung gewesen.

Nach Ihren Angaben werden die zu erreichenden Ergebnisse der einzelnen Projekte im
Projektantrag bestimmt und bei der Verwendungsnachweisprifung Gberprift. Die Er-
gebnisse der Projekte wirden politischen Entscheidungen dienen oder seien Anlass fur
weitere Forschungs- und Praxisvorhaben. Im Ubrigen wiirden die Ergebnisse auch in
den Wissenstransfer im Projekt ,Netzwerk Fokus Tierwohl” einflieBen und somit auch
in die breite landwirtschaftliche Praxis transferiert. Seit drei Jahren hatten die Antrag-
steller die Auflage, die im Projekt erhobenen Daten in einem

% Broschure ,Nutztierstrategie - Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland”, BMLEH (Hrsg.), Januar 2019, Nummer 4.1
Modul 2 (S. 25).

27 Broschure ,Nutztierstrategie - Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland”, BMLEH (Hrsg.), Januar 2019, Nummer 4.1
Modul 2 (S. 25).

28 BLE, Bekanntmachung zur Férderung von MaRnahmen in der Gefligelhaltung, die zur Reduktion des Auftretens von
Infektionskrankheiten und der Notwendigkeit zur Behandlung mit antibiotischen Tierarzneimitteln beitragen vom
2.Juli 2021; BLE, Bekanntmachung zur Férderung von Malinahmen zur nachhaltigen Tierzucht fir gesunde und ro-
buste Tiere sowie mehr Umwelt- und Klimaschutz im Rahmen des Bundesprogramms Nutztierhaltung vom 9. Juli
2021; BLE, Bekanntmachung zur Férderung von MaBnahmen zur Verbesserung des Tierwohls bei kleinen Wiederkau-
ern im Rahmen des Bundesprogramms Nutztierhaltung vom 12. September 2022.
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Forschungsdatenmanagement einzustellen, den Ablageort zu veréffentlichen und die
Daten so fur Dritte nutzbar zu machen.

Vorlaufige Wiirdigung und Empfehlung

Mit Beginn des Programms BUNTH im Jahr 2018 hat fliir das Modul 2 keine eigene Stra-
tegie bestanden. Fur die diesem Modul 2 zuzuordnenden Vorhaben bestand offenbar
auch kein tbergreifender Rahmen. Die Bekanntmachungen hatte hier eine Struktur
schaffen kénnen, kamen allerdings in den Jahren 2021 bzw. 2022 erst deutlich nach
dem Start des Moduls im Jahr 2018. Durch das anschlieBende Infragestellen der Zu-
kunft des BUNTH hat die damit beabsichtigte Strukturierung keine Wirkung entfaltet.

Die Bekanntmachungen, die Skizzenbewertungen und die Abstimmungen haben bei
der BLE und den Antragstellern bereits bislang viel Aufwand verursacht. Die Antragstel-
ler sind seit Antragstellung im Ungewissen. Die Projektvorschlage drohen zu veralten,
weil erst mit Inkrafttreten des Bundeshaushalts 2025 Bewilligungen ausgesprochen
werden kdnnten. Es ist zu erwarten, dass die dann mehr als drei Jahre alten Antrage
aktualisiert werden mussen.

Insgesamt ist die Vorbereitung des Moduls 2 unzureichend gewesen.

Wir haben empfohlen, die Notwendigkeit von Forschungsvorhaben zur nachhaltigen
Tierhaltung eingehend zu beurteilen. Bei Vorliegen der Notwendigkeit sollten Sie fur
deren Férderung von Beginn an eine Ubergreifende Struktur mit klarer Zielsetzung
schaffen und einen Prozess flir die Auswahl der einzelnen dazu geeigneten Vorhaben
definieren. Ziele und auch die Verfahren und Methoden der Erfolgskontrolle haben Sie
im Vorfeld zu bestimmen.

Stellungnahme

Sie haben ausgefihrt, die BLE unterstiitze Sie bei der Festlegung der Forschungsthe-
men beratend. Auch fur die geforderte Ubergreifende Struktur mit klarer Zielsetzung
konne Ihnen die BLE einen Vorschlag ausarbeiten, sofern Fordermittel fur die Umset-
zung vorhanden seien. Ein Prozess fur die Auswahl von einzelnen Vorhaben bestehe
bereits, wahrend Ziele, Verfahren und Methoden der Erfolgskontrolle in gemeinsamer
Absprache neu aufgelegt werden sollten.

Bei der Ausgestaltung werde verstarkt auf das Instrument der Bekanntmachungen ge-
setzt. Sie hatten bereits die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor jeder Bekanntma-
chung ,eingeflhrt”.
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Abschliefdende Wiirdigung und Empfehlung

Sie haben unserer Feststellung, dass die Vorbereitung des Moduls 2 unzureichend war,
nicht widersprochen.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass Sie das Instrument der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
bereits vor der Veroffentlichung einsetzen und ein Prozess fur die Auswahl von geeig-
neten Vorhaben existiert. Es ist allerdings widersprichlich, dass Sie fur Férderbekannt-
machungen zwar Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen etabliert haben, Ziele sowie Ver-
fahren und Methoden der Erfolgskontrolle jedoch neu aufgelegt werden sollen. Denn
Ziele sowie Verfahren und Methoden der Erfolgskontrolle sind unverzichtbarer Be-
standteil von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen.

Sie bzw. die BLE sollten kunftig sachgerechte Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen mit
allen notwendigen Bestandteilen in der Planungsphase einer Forderbekanntmachung
durchfihren.

Verwendungsnachweispriifung

Sachverhalt

Von den im Jahr 2018 in das Modul 2 Gbernommenen oder den unabhangig von den
Forderaufrufen bewilligten Vorhaben hatte die vertiefte Prifung der Verwendungs-
nachweise bei 27 Projekten bis zum 31. Marz 2025 abgeschlossen sein mussen.? Bei
16 dieser Projekte war sie neun Monate nach Vorlage des Verwendungsnachweises
noch nicht abgeschlossen oder dauerte am 31. Marz 2025 bereits mehr als neun Mo-
nate. Bei einem Vorhaben mit drei Teilprojekten lag der letzte der drei Verwendungs-
nachweise seit August 2023 vor. Die Verwendungsnachweisprufung dieses Vorhabens
war bis Ende Marz 2025 noch nicht abgeschlossen.

Nachdem Sie im Jahr 2023 zunachst entschieden hatten, das Programm BUNTH nicht
fortzufuhren, gab es nach Auskunft der BLE in seinem Referat einen spulrbaren Perso-
nalabgang. Die Personalfragen und die daraus folgenden Verzégerungen in der Bear-
beitung von Vorgangen war auch Gegenstand der regelmal3igen Jour fixes zwischen
Ihnen und der BLE. Die Verteilung der anstehenden Verwendungsnachweisprifungen
auf die bestehenden Personalressourcen war nach Angaben der BLE nur begrenzt er-
folgreich, da die jeweils eigenen Aufgaben weiter bestanden. Lésungsansatze Ihrer-
seits sind den Unterlagen nicht zu entnehmen.

2 Unter Anlegen der Vorlagefrist von sechs Monaten nach Laufzeitende sowie neun Monaten Priffrist gemaR VV Num-
mer 11.4 Satz 1 zu § 44 BHO.
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Vorlaufige Wirdigung und Empfehlung

GemalR VV Nummer 11.4 Satz 1 zu 8 44 BHO ist die vertiefte Prifung des Verwendungs-
nachweises spatestens neun Monate nach dessen Eingang abzuschliel3en. Bei der
Mehrzahl der Projekte hat die BLE das nicht erfullt. Es ist nachvollziehbar, dass sich Be-
schaftigte in Folge der Unsicherheiten der Programmfortfiihrung umorientieren. Ge-
meinsam mit der BLE hatten Sie fur die Aufgabenerledigung bei der BLE eine Lésung
schaffen mussen. Dabei ist zu berUcksichtigen, dass die BLE kein unabhangiger Dritter
ist, sondern eine Anstalt, die in Ihrem Einzelplan veranschlagt ist.

Die BLE sollte personell in der Lage sein, die ihr Ubertragenen Aufgaben ordnungsge-
mal zu erfullen und auf Veranderungen angemessen zu reagieren. Hierbei sollten Sie
die BLE unterstltzen.

Stellungnahme

Sie haben ausgefuhrt, dass seit unserer Prifung viele offene Verwendungsnachweis-
prufungen abgearbeitet worden seien. Die BLE arbeite kontinuierlich an der Einhaltung
der Vorgaben nach VV Nummer 11.4 Satz 1 zu 8 44 BHO.

Aus Ihrer Sicht war und ist die BLE fur die Aufgaben im Zusammenhang mit der Um-
setzung des BUNTH personell ausreichend ausgestattet, um die ihr Ubertragenen Auf-
gaben ordnungsgemal wahrzunehmen. Im Rahmen der ihr zugewiesenen Ressourcen
verflige die BLE Uber die Organisations- und Personalhoheit und entscheide eigenstan-
dig Uber den konkreten Personaleinsatz. Vor diesem Hintergrund obliege es der BLE,
auf veranderte Rahmenbedingungen angemessen zu reagieren und die Aufgaben-
wahrnehmung sicherzustellen.

Ein strukturelles Personaldefizit in diesem Projekttragerbereich habe aus Ihrer Sichtin
der BLE nicht vorgelegen und liege nicht vor.

Abschliefdende Wiirdigung und Empfehlung

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die BLE Fortschritte bei der Prifung der Verwendungs-
nachweise erzielt hat.

Wir teilen allerdings die von Ihnen intendierte Auffassung nicht, dass Sie keine
(Mit-)Verantwortung flr die Rahmenbedingungen zur Aufgabenerfillung der BLE tra-
gen. Gemal} 8 8 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Errichtung der BLE untersteht diese Ih-
rer Rechts- und Fachaufsicht. Der Verwaltungshaushaltsplan als auch der Wirtschafts-
plan der BLE bedurfen Ihrer Genehmigung. Nachdem die BLE die Verzégerungen bei
der Fallbearbeitung in den Jour fixes mehrfach angesprochen hatte, hatten Sie sich vor



dem Hintergrund einer Ubergeordneten Verantwortung Ihres Hauses bei der Lésungs-
suche einbringen mussen.

Sie sollten kunftig Ihre Rechts- und Fachaufsicht konsequent wahrnehmen.

Ehmann Winter

Beglaubigt: Daniels, Amtsinspektorin
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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