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Weniger Komplexitiat, mehr Wirkung:
Verbesserungspotenziale bei Regelungen zu
Leistungsminderungen

Wenn Biurgergeldbeziehende ihre Mitwirkungspflichten verletzen, etwa durch fehlende Bewer-
bungen oder die Nichtteilnahme an MaRnahmen, sollen die Jobcenter die Leistungen mindern.
Die bestehenden Regelungen in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende sind jedoch so kom-
plex, dass sie in der Praxis oft nicht angewendet werden. Die geplanten gesetzlichen Anderun-
gen bringen zwar Verbesserungen, lassen aber weiteres Optimierungspotenzial erkennen.

- Worum geht es?

Die derzeitigen Regelungen zu Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen erweisen
sich als bermaliig komplex und kleinteilig und sind mit hohen Anwendungshirden ver-
bunden. Verfahren ziehen sich oft Monate hin, sodass Jobcenter vielfach auf eigentlich
vorgesehene Leistungsminderungen verzichten. Insbesondere die sogenannte ,Totalver-
weigerer“-Regelung greift kaum, da sie zu eng gefasst ist und wesentliche Fallkonstellatio-
nen nicht abdeckt.

- Wasistzutun?

Das Verfahren zu Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen sollte einfacher und pra-
xistauglicher werden. Der aktuelle Gesetzentwurf zur Anderung des SGB II enthélt bereits
einzelne Verbesserungen. Notwendig sind jedoch weitere Anpassungen, damit die Jobcen-
ter die Regelungen einfacher, wirksamer, schneller und zugleich rechtssicher umsetzen
kénnen.

- Wasist das Ziel?

Die Regelungen zu Mitwirkung und Leistungsminderungen mussen wirksam, administra-
tiv schlank und einfach anwendbar gestaltet werden. Nur so lasst sich das Prinzip des
~Forderns und Forderns” nachhaltig starken.
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Vorbemerkung

Ausgangslage

Nach dem Grundsatz des ,Forderns” im SGB II missen erwerbsfahige Leistungsberech-
tigte (ELB) alles tun, um ihre Hilfebedurftigkeit zu beenden oder zu verringern. Dazu
gehort, die eigene Arbeitskraft einzusetzen und aktivan MaBnahmen zur Eingliede-
rung in Arbeit teilzunehmen.’

ELB verletzen ihre Pflichten, wenn sie diesen Vorgaben trotz Hinweis auf die Rechtsfol-
gen ohne wichtigen Grund nicht nachkommen. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn sie

- einer Aufforderung aus dem Kooperationsplan, etwa Bewerbungen zu schreiben,
nicht nachkommen,

- sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung oder ein geférdertes Arbeitsver-
haltnis aufzunehmen oder fortzufihren oder

- eine zumutbare Eingliederungsmalinahme nicht antreten oder abbrechen.?

Bei Pflichtverletzungen sollen die Jobcenter die Leistungen mindern. Die Hohe und
Dauer der Minderung sind gestaffelt:

- Erste Pflichtverletzung: 10 % des Regelbedarfs fur einen Monat.
- Zweite Pflichtverletzung: 20 % des Regelbedarfs fur zwei Monate.
- Weitere Pflichtverletzung: 30 % des Regelbedarfs fur drei Monate.

Die Leistungsminderungen sind auch bei wiederholten Pflichtverletzungen auf insge-
samt 30 % des Regelbedarfs begrenzt.?

Seit Ende Marz 2024 qilt zudem die sogenannte , Totalverweigerer”-Regelung: Wenn
sich ELB nach einem Vermittlungsversuch weigern, eine Arbeit aufzunehmen, kann der
Anspruch auf den Regelbedarf vollstandig entfallen.*

Im Ganzen siehe § 2 Absatz 1 und 2 SGB II.

Im Ganzen siehe 8 31 Absatz 1 Satz 1 und 2 SGB II.
Im Ganzen siehe § 31a Absatz 1 bis 6 SGB II.

Vgl. § 31a Absatz 7 SGBI1.
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Anlass fiir den Bericht

Wir haben geprift, wie Jobcenter Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen um-
setzen. Daflir untersuchten wir bundesweit 367 Falle, in denen ELB ihre Pflichten ver-
letzt hatten. Falle mit reinen Meldeversaumnissen berulcksichtigten wir nicht.

Wir stellten fest, dass die Regelungen zu Leistungsminderungen bei Pflichtverletzun-
gen komplex sind und haufig nicht die gewlinschte Wirkung erzielen. Zudem ist das
Verfahren zur Feststellung und Durchsetzung einer Minderung langwierig und kleintei-
lig. Um eine Leistungsminderung durchzusetzen, braucht es in der Praxis oft mehrere
Monate. In vielen Fallen verzichteten die Jobcenter auf vorgesehene Leistungsminde-
rungen.

Der aktuelle Gesetzentwurf zur Anderung des SGB II® befasst sich vor allem mit der
Hoéhe der Leistungsminderungen, insbesondere bei Meldeversaumnissen. Wir moch-
ten mit diesem Bericht dartber hinaus Empfehlungen geben, wie der gesamte Prozess
und die Wirksamkeit von Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen verbessert
werden kénnen.

Statistische Daten

Nach der Leistungsminderungsstatistik® sprachen die Jobcenter im Jahr 2024 insgesamt
369 184 Leistungsminderungen’ aus. Davon entfielen 320 659 Falle (86,9 %) auf Melde-
versaumnisse. In 48 525 Fallen (13,1 %) minderten die Jobcenter die Leistung aufgrund
von Pflichtverletzungen. In 23 352 von diesen Fallen (6,3 %) lagen die Minderungen da-
ran, dass sich ELB weigerten, eine Arbeit, Ausbildung oder MaBRnahme aufzunehmen
oder fortzufuhren.

Insgesamt waren 185 616 ELB von einer oder mehreren Leistungsminderungen betrof-
fen, das entspricht 4,7 % aller ELB.2

Zu beachten ist, dass die Statistik keine Falle erfasst, in denen Jobcenter trotz Pflichtver-
letzung von einer Leistungsminderung abgesehen haben.

BT-Drs. 21/3541, Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und ande-

rer Gesetze, vom 12. Januar 2026.
6 Statistik der Bundesagentur fir Arbeit. Leistungsminderungen 2024 (Zeitreihe Monats- und Jahreszahlen ab 2007).
Erstellungsdatum 11. August 2025.

In dieser Zahl wird bei mehrmaliger Leistungsminderung flir denselben Leistungsberechtigten jede einzelne Leis-

tungsminderung gezahlt.
8 Ausgehend von 3 945 524 ELB im Dezember 2024, vgl. Statistik der Bundesagentur furr Arbeit. Eckwerte der Grundsi-
cherung SGB II (Zeitreihe Monatszahlen ab 2007). Erstellungsdatum 29. August 2025.


https://dserver.bundestag.de/btd/21/035/2103541.pdf
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Von der Pflichtverletzung zur
Leistungsminderung: Tiicken im Prozess

Prozess lang und komplex

Damit Jobcenter nach einer Pflichtverletzung Leistungen mindern kdnnen, missen sie
viele Verfahrensschritte einhalten. In der Praxis kann dieser komplexe Prozess mehrere
Monate dauern.

Zundachst prufen die Jobcenter, ob die ELB die im Kooperationsplan vereinbarten
Schritte umgesetzt haben. Der Kooperationsplan ist jedoch rechtlich nicht bindend und
enthalt keine Rechtsfolgenbelehrung. Das bedeutet: Halt sich eine Person nicht an die
Vereinbarungen, hat das zunachst keine direkten Folgen. Fir eine Minderung sind zu-
satzliche Schritte nétig.

So miussen die Jobcenter die ELB im nachsten Schritt formlich auffordern, die im Koope-
rationsplan festgeschriebenen Aufgaben zu erfullen. Erst diese Aufforderung enthalt
eine Rechtsfolgenbelehrung und weist auf moégliche Konsequenzen hin. Danach prufen
die Jobcenter erneut, ob die ELB nun mitwirken. Bleibt die Mitwirkung weiterhin aus,
mussen die Jobcenter ein Verfahren zur Leistungsminderung einleiten. Dabei schauen
sie sich den Fall erneut an und die ELB erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Wenn
weder ein wichtiger Grund fiur die Pflichtverletzung noch eine aul3ergewohnliche Harte
vorliegt, durfen die Jobcenter die Leistungen mindern.

Machen die ELB glaubhaft, dass sie kiinftig mitwirken wollen, mussen die Jobcenter die
Minderung wieder aufheben.?

° Vgl. 831 Absatz 1 Satz 6 SGB IL.



Abbildung 1

Viele Schritte bis zur Leistungsminderung

Wirken erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB) nicht mit, missen Jobcenter zahlreiche

Schritte durchlaufen, um eine Leistungsminderung durchzusetzen. In der Praxis dauert dieser

Prozess haufig mehrere Monate.
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Die Jobcenter hatten in den meisten gepruften Fallen mit den ELB Kooperationsplane

abgeschlossen. Grundsatzlich ist darin - wie beschrieben - noch kein Hinweis auf Kon-

sequenzen bei Verletzung der Pflichten vorgesehen.

Die Jobcenter wiesen in Uber der Halfte der Falle, in denen sie einen Kooperationsplan

mit den ELB vereinbart hatten, auf mogliche Minderungen im Falle einer Pflichtverlet-

zung hin, wenn sie den ELB im weiteren Verfahren konkrete Aufgaben auftrugen, etwa

sich auf eine bestimmte Arbeitsstelle zu bewerben.

Die Jobcenter konnten so Leistungsminderungen in der Praxis schneller durchsetzen

und den komplexen Prozess abkurzen.



2.3

24

Jobcenter sahen keinen Mehrwert

In unsere Prufung bezogen wir auch solche Félle ein, in denen ELB ihren Pflichten nicht
nachgekommen waren und diesem Fehlverhalten keine Leistungsminderung folgte.

Die Jobcenter hatten in diesen Fallen nicht geprft, ob es sich bei dem Fehlverhalten
um eine Pflichtverletzung handelte und ob Leistungen in der Folge zu mindern waren.
Dies lag auch daran, dass sie sich von einer Leistungsminderung keine bessere Mitwir-
kung der ELB versprachen.

Beispiel 1

Der ELB bewarb sich nicht auf Vermittlungsvorschlage des Jobcenters. Im Gesprach er-
klarte er, er habe sich aufgrund gesundheitlicher Belastungen nicht in der Lage gese-
hen, Bewerbungen zu schreiben. Einen arztlichen Nachweis legte er nicht vor. Das Job-
center setzte keine Leistungsminderung um.

Das Jobcenter teilte hierzu mit, es habe sich gegen weitere Sanktionen entschieden. Die
zustandige Fachkraft habe das Vertrauensverhaltnis zum ELB nicht zusatzlich belasten
wollen. Zudem sei die Leistungsminderung bereits auf das zulassige Mal3 von 30 % aus-
geschopft gewesen.

Leistungsminderungen blieben wirkungslos

Vor einer Leistungsminderung haben die Jobcenter die ELB anzuhdren. Die Mehrheit
der ELB aulerte sich dabei nicht zu den Pflichtverletzungen. Sie nahm Leistungsminde-
rungen hin und erklarte sich nur in Einzelfallen bereit, ihren Pflichten nachtraglich
nachzukommen.

Beispiel 2

Der ELB hatte bereits mehrere Ausbildungen und MalRnahmen begonnen, aber immer
wieder abgebrochen. Er lebte allein, hatte keine gesundheitlichen Einschrankungen
und kénnte grundsatzlich arbeiten. Auf Vermittlungsvorschldge des Jobcenters bewarb
sich der ELB nicht, Weiterbildungen lehnte er ab. Das Jobcenter teilte ihm daher mit,
dass dies als mangelnde Mitwirkung zu bewerten sei. Der ELB duRerte daraufhin: ,Ich
habe kein Problem mit Kiirzungen. 30 % hatte ich auch schon gehabt.”

In Fallen wiederholter und zeitlich nah beieinanderliegenden Pflichtverletzungen stell-
ten wir fest, dass sich weitere Pflichtverletzungen dann nicht mehr mindernd auswir-
ken konnten, wenn der maximal zuldssige Minderungsbetrag von 30 % bereits erreicht
war.
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Beispiel 3

Der ELB bewarb sich nicht auf den Vermittlungsvorschlag des Jobcenters. Er hatte zu-
vor acht weitere Pflichtverletzungen begangen. Seine Leistungen waren dadurch be-
reits mit 30 % gemindert. Die neue (weitere) Pflichtverletzung entfaltete keine Wirkung.

Wirdigung

Das derzeitige Verfahren - von der ersten Pflichtverletzung bis zu einer moglichen Leis-
tungsminderung - ist umstandlich, langwierig und insgesamt zu komplex. Die Vielzahl
an Verfahrensschritten und rechtlichen Voraussetzungen fuhrt nicht nur zu einem sehr
hohen Verwaltungsaufwand, sie fuhrt auch dazu, dass die Jobcenter den Prozess gar
nicht erst anstol3en.

Wenn ELB die Aufgaben aus dem Kooperationsplan im ersten Schritt nicht erfullen,
bleibt das zunachst ohne Folgen - ein ,Freischuss”. Leistungen durfen erst bei einem
zweiten Pflichtversto3 gemindert werden. Das schwacht die Verbindlichkeit im Integra-
tionsprozess. Das sehen auch die Jobcenter so. In der Praxis fuhrt dies dazu, dass ei-
nige Jobcenter den vorgesehenen Prozess abkirzen, um schneller zu einer Entschei-
dung zu kommen.

Auf der anderen Seite verzichten Jobcenter bewusst auf Leistungsminderungen, da sie
sich von den Leistungsminderungen keine bessere Mitwirkung versprechen.

Dies zeigt, dass die derzeitigen Regelungen nicht praktikabel sind. Sie reichen auch
nicht aus, um auf ELB, die nicht mitwirken und wiederholt ihre Pflichten verletzen, an-
gemessen zu reagieren. Gerade bei wiederholtem Fehlverhalten zeigt sich ein struktu-
relles Problem: Leistungsminderungen verlieren ab einem bestimmten Punkt ihre ab-
schreckende Wirkung. Da die gesetzlich zulassige Kiirzung auf maximal 30 % und

drei Monate begrenzt ist, bleiben weitere Versté3e folgenlos.

Empfehlungen

Jobcenter brauchen klare rechtliche Instrumente, um den Grundsatz des ,,Forderns”
schnell, effizient und rechtssicher umzusetzen. Wir haben daher empfohlen, dass die
Regelungen zur Leistungsminderung einfacher werden, und der gesamte Ablauf sollte
weniger Zeit in Anspruch nehmen.

Sinnvoll ware es, Vereinbarungen im Kooperationsplan von Anfang an mit einer Rechts-
folgenbelehrung zu verbinden. Das schafft Klarheit, erhéht die Transparenz und starkt
die Verbindlichkeit - fur die Leistungsberechtigten ebenso wie fur die Jobcenter. Wer
mitwirkt, hat dadurch keine Nachteile.
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Eine frihere Verbindlichkeit verringert den Aufwand und beschleunigt das Verfahren
deutlich. Wenn Rechtsfolgen schon im Kooperationsplan stehen, entfallen spater meh-
rere Schritte, und der Prozess verkurzt sich in der Praxis um Monate.

Auch die gesetzliche Begrenzung von Leistungsminderungen - sei es die 30 %-Decke-
lung oder die auf drei Monate beschrankte Dauer - kdnnte ggf. angepasst werden, weil
sie bei wiederholtem Fehlverhalten oft keine zusatzliche Wirkung erzielt.

Stellungnahmen

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) und die Bundesagentur fir Ar-
beit (Bundesagentur) haben ausgefuhrt, dass der Prozess zur Leistungsminderung auf-
grund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts' komplex und langwierig sei. Konk-
ret fihrten sie die Hartefallprifung, die nachtragliche Mitwirkung sowie die 30 %-
Deckelung von Kirzungen an. Unsere Empfehlungen stiinden nicht im Einklang mit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

Die Bundesagentur hat mitgeteilt, sie teile unsere Auffassung zu einer frihen Verbind-
lichkeit im Integrationsprozess. Daher unterstiitze sie die geplanten gesetzlichen Ande-
rungen. Geplant sei, dass Jobcenter auch bei Meldeversaumnissen Verwaltungsakte er-
lassen kdnnen. Dies beschleunige den Prozess und erhéhe die Verbindlichkeit.
Inwiefern dies den Prozess beschleunige, hat die Bundesagentur offengelassen.

Die Bundesagentur hat ferner darauf hingewiesen, dass die geplante Gesetzesande-
rung die Rechtsfolgen vereinheitliche. Bei Pflichtverletzungen ohne wichtigen Grund
seien die Leistungen kunftig einheitlich um 30 % fur drei Monate zu kurzen. Dies
schopfe den vom Bundesverfassungsgericht zuldssigen Hochstwert aus. Wiederholte
Pflichtverletzungen wirden die Dauer der Minderung faktisch verlangern, sofern das
Jobcenter sie zeitversetzt feststelle.

Weder das BMAS noch die Bundesagentur haben sich dazu geaul3ert, dass Jobcenter
bewusst auf Leistungsminderungen verzichteten und keinen Mehrwert darin sahen,
diese in allen Fallen durchzusetzen.

0 BVerfG, Urteil vom 5. November 2019 - 1 BvL 7/16.
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Abschliefdende Bewertung

Wir stimmen dem BMAS und der Bundesagentur zu, dass das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Leistungsminderungen von grundlegender Bedeutung ist. In einem
Fall auBergewdhnlicher Harte muss von der Kiirzung abgesehen werden kénnen. Auch
darf sie nicht unabhangig von der Mitwirkung der Betroffenen starr andauern.™

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf'? vereinheitlicht der Gesetzgeber den Umgang
mit Pflichtverletzungen. Wird er in der vorliegenden Fassung beschlossen, erleichtert
er die Umsetzung fur die Jobcenter. Gleichwohl bestehen weiterhin Optimierungsmaog-
lichkeiten, etwa durch eine weitere Reduktion nicht zwingend erforderlicher Verfah-
rensschritte.

Ein entsprechendes Potenzial sehen wir insbesondere beim sogenannten ,Freischuss™:
Erfullen ELB die im Kooperationsplan vereinbarten Aufgaben zunachst nicht, bleibt dies
nach wie vor folgenlos. Der Freischuss besteht somit fort. Die Jobcenter mussen in ei-
nem weiteren Schritt erneut tatig werden und zunachst einen Verwaltungsakt erlassen,
bevor sie Leistungsminderungen prifen kénnen. Kiinftig soll dies auch fur Meldever-
saumnissen gelten.

Hier sehen wir die Mdglichkeit, das Verfahren zu vereinfachen. Konkret kénnten die
Schritte 2, 3 und 4 eingespart werden. Wirden die Mitwirkungspflichten schon im Ko-
operationsplan verbindlich festgelegt und die Rechtsfolgen frihzeitig erlautert, lieRen
sich damit mehrere Verfahrensschritte einsparen. Der gesamte Prozess wirde sich
dadurch erheblich verkirzen, in der Praxis um mehrere Wochen oder gar Monate.

,JTotalverweigerer”-Regelung greift nicht

Hohe gesetzliche Hurden

Seit Ende Marz 2024 gilt eine Regelung fir verscharfte Leistungsminderungen' bei so-
genannten ,Totalverweigerern”: Danach kann der Regelbedarf von ELB, die trotz vorhe-
riger Belehrung uber die Konsequenzen wiederholt eine zumutbare Arbeit ablehnen,
fr bis zu zwei Monate vollstdndig entfallen. Das Prinzip des ,Forderns” sollte damit
starkeres Gewicht erhalten.™

" BVerfG, Urteil vom 5. November 2019 - 1 BvL 7/16, Rn. 159.

12 § 15a Absatz 2 SGB II-E.

3 Vgl. § 31a Absatz 7 SGB 11

4 Vgl. § 2 SGB II - ELB sind demnach verpflichtet, aktiv daran mitzuwirken, ihre Hilfebedurftigkeit zu verringern - zum
Beispiel durch die Aufnahme einer Arbeit oder die Teilnahme an Qualifizierungsmafinahmen.



Jobcenter kdnnen diese Kirzung nur dann vornehmen, wenn alle Voraussetzungen er-
fallt sind:

- Die Moglichkeit der Arbeitsaufnahme muss ,tatsachlich” und ,,unmittelbar” beste-
hen und willentlich verweigert werden.™

- Das setzt ein konkretes Arbeitsangebot voraus, das von der oder dem ELB jederzeit
angenommen werden kénnte.

- Innerhalb der letzten zwdlf Monate muss der Regelbedarf bereits wegen einer
Pflichtverletzung gemindert worden sein.

- Dies betrifft nur bestimmte Pflichtverletzungen.'® Andere Arten von vorherigen
Pflichtverletzungen sind dagegen nicht umfasst."”

3.2 Regelung wird in Praxis so gut wie nie angewendet

Nach Angaben der Bundesagentur wenden die Jobcenter die Regelung nur sehr selten
an. Eine Auswertung habe bundesweit 23 Falle ergeben. Die Aussagekraft sei jedoch
eingeschrankt und kénne nur als Orientierung dienen. Eine zentrale Identifizierung der
Falle und eindeutige statistische Auswertung sei nicht mdglich.'® So sei unter anderem
unklar, ob alle Jobcenter die relevanten Informationen erfassen und Gbermitteln.

Zu diesem Schluss kommt auch das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in
einem Forschungsbericht.™

In den von uns untersuchten Fallen haben wir keinen Fall gefunden, in dem die Rege-
lung zur Anwendung kam.

3.3 Wesentliche Fallgestaltungen nicht umfasst

In der taglichen Arbeit der Jobcenter gibt es verschiedene Situationen, in denen ELB
sich wiederholt weigern, mitzuwirken. Die Regelung fur ,Totalverweigerer” ist bei we-
sentlichen Fallgestaltungen einer Verweigerungshaltung jedoch nicht anwendbar:

> §31a Absatz 7 Satz 2 SGB 1.

'6 Pflichtverletzungen nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 (Weigerung, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung oder ein ge-
foérdertes Arbeitsverhéltnis aufzunehmen, fortzufiihren oder deren Anbahnung zu verhindern) und Absatz 2 Num-
mer 3 SGB II (Sperrzeiten nach dem SGB III oder Erfullen der Voraussetzungen).

7 § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 (Pflichten aus dem Kooperationsplan) und Nummer 3 (EingliederungsmaRnahmen),
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 (Minderung von Einkommen oder Vermdgen) und 2 SGB II (Fortsetzung unwirtschaftliches
Verhalten).

'8 Vgl. auch Antwort der Bundesregierung vom 17. Oktober 2024 auf die Frage einer Abgeordneten, wie viele Leistungs-
minderungen seit Einflhrung der ,Totalsanktionen”im Marz 2024 insgesamt in Deutschland ausgesprochen wurden:
Dazu gebe es keine statistischen Daten. Bundestagsdrucksache 20/13435, Seite 52 f.

9 vgl. Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, IAB-Forschungsbericht: 20]2025 Totalverweigerer: ,Viel Lirm um
Nichts?”.
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- Weigerung, sich zu bewerben: ELB bewerben sich wiederholt nicht auf eine vom
Jobcenter vorgeschlagene, zumutbare Stelle. Hier kann der ELB die Beschaftigung
nicht ohne ein Bewerbungsverfahren und damit nicht ,unmittelbar” und ,tatsach-
lich” aufnehmen.

- Weigerung, eine Ausbildung oder MaBnahme zu beginnen oder fortzusetzen: ELB
weigern sich wiederholt, eine Ausbildung oder QualifizierungsmalRnahme zu begin-
nen oder fortzusetzen. Bei einer Ausbildung oder MaRnahme handelt es sich nicht
um eine ,Arbeit” im engeren Sinn, was Voraussetzung fiir eine vollstandige Leis-
tungsminderung ist.

Leistungsminderungen sind in diesen Fallen nur bis zu 30 % des Regelbedarfs méglich.

Wirdigung

Die aktuelle Regelung fir ,Totalverweigerer” greift wegen der engen gesetzlichen Vo-
raussetzungen nur in wenigen Einzelfdllen. Sie ist so stark voraussetzungsgebunden,
dass sie in der Praxis kaum angewendet wird. Der vorliegende Gesetzentwurf fihrt
zwar zum Wegfall einzelner Voraussetzungen, jedoch ist die Umsetzung weiterhin zu
komplex.

Zudem erfasst die aktuelle Regelung wichtige Situationen aus dem Arbeitsalltag der
Jobcenter nicht, obwohl auch dort eine deutliche Verweigerungshaltung vorliegt und
ohne Mitwirken der Betroffenen keine Integration oder Verringerung der Hilfebedurf-
tigkeit moglich ist.

Das fuhrt letztlich zu einer Diskrepanz zwischen dem 6&ffentlichen Verstandnis und der
gesetzlichen Definition des Begriffs ,Totalverweigerer”. Die Erwartung, dass das Sys-
tem wirksam auf Personen reagiert, die wiederholt und ohne Grund ihre Mitwirkung
verweigern, kann die Regelung derzeit nicht erfullen. Das kann die Akzeptanz des Leis-
tungssystems schwachen und Vorurteile gegen alle Leistungsbeziehenden verstarken,
obwohl nur ein kleiner Teil tatsachlich nicht mitwirkt.

Auch die praventive Wirkung der Regelung ist durch die sehr geringe Zahl an Fallen
stark eingeschrankt. Damit eine abschreckende Wirkung entsteht, missen Pflichtver-
letzungen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu spurbaren Konsequenzen fuhren - in die-
sem Fall zu einer deutlichen Minderung des Regelbedarfs. Angesichts der extrem nied-
rigen Fallzahlen ist dies jedoch kaum gegeben.



3.5

3.6

Empfehlungen

Wir haben empfohlen, dass die Regelung zur Leistungsminderung bei sogenannten
.Totalverweigerern” praxisnaher gestaltet und fur die Jobcenter einfacher umsetzbar
sein sollte.

Dabei stellt sich die Frage, ob der Anwendungsbereich nicht zumindest auf ELB ausge-
weitet werden sollte, die sich wiederholt nicht auf zumutbare Stellenangebote bewer-
ben oder sich wiederholt weigern, eine Ausbildung oder Malinahme aufzunehmen
oder fortzufihren.

Dieses Verhalten entspricht eher dem 6ffentlichen Verstandnis eines ,Totalverweige-
rers”. Um es abzubilden, mlsste der bislang eng gefasste Begriff der ,Arbeitsauf-
nahme"” erweitert und auf die Voraussetzung verzichtet werden, dass eine Tatigkeit
Jtatsachlich” und ,unmittelbar” aufgenommen werden kann.

Um mehr Transparenz zu schaffen, sollte das BMAS und die Bundesagentur ein klar de-
finiertes Merkmal zur statistischen Erfassung von Personen, die ihre Mitwirkung wie-
derholt verweigern, fur alle Jobcenter entwickeln. Dadurch waren die Anzahl entspre-
chender Falle und die Wirkungen von Leistungsminderungen messbar und statistisch
abbildbar.

Stellungnahmen

BMAS und Bundesagentur haben ausgefihrt, ein vollstandiger Leistungsausschluss sei
nur dann verfassungskonform, wenn es Betroffene selbst in der Hand hatten, durch
Aufnahme der angebotenen zumutbaren Arbeit ihre Bedarfe tatsachlich und unmittel-
bar durch die Erzielung von Einkommen selbst zu sichern. Diese Unmittelbarkeit be-
stehe jedoch weder bei einer bloRen ,Weigerung, sich zu bewerben” noch bei der ,Wei-
gerung, eine Ausbildung oder MaBnahme zu beginnen oder fortzusetzen”, da weitere
Schritte zwischen Bewerbung bzw. MaBnahme und existenzsicherndem Einkommen
lagen. Vor diesem Hintergrund seien unsere Empfehlungen nicht umsetzbar.

Die Bundesagentur hat betont, dass eine zusatzliche Kennzeichnung von Personen fur
statistische Zwecke zusatzlichen Aufwand erzeuge. Aufgrund der befristeten Gultigkeit
des 8 31a Absatz 7 SGB II habe die Bundesagentur bislang auf eine umfassende techni-
sche Umsetzung im System verzichtet. Sie werde mdgliche Anpassungen erneut bewer-
ten, sobald die Gesetzesanderungen in Kraft getreten sind.



3.7

Abschliefdende Bewertung

Wir nehmen zur Kenntnis, dass BMAS und Bundesagentur keinen Spielraum fur eine
Ausweitung der sogenannten ,Totalverweigerer”-Regelung auf Personen sehen, die
sich wiederholt weigern, sich auf zumutbare Stellenangebote zu bewerben oder an ei-
ner MaBnahme teilzunehmen. Die Regelung bleibt damit von vornherein auf einen du-
Rerst kleinen Personenkreis beschrankt.

Zudem soll mit der gesetzlichen Neuregelung die enge Voraussetzung beibehalten
werden, dass eine Tatigkeit ,tatsachlich” und ,unmittelbar” aufgenommen werden
kann. In der Praxis lasst sich dies kaum rechtssicher feststellen.

Es ist daher zu erwarten, dass die Jobcenter die Regelung aufgrund der hohen Anwen-
dungshirden auch kinftig nur selten nutzen werden. Die Vorschrift durfte folglich nur
eine geringe praktische Relevanz entfalten und kaum eine abschreckende Wirkung ha-
ben.

Wir halten an unserer Einschatzung fest, dass die Jobcenter auch in weiteren Fallkons-
tellationen praxisnahe Handlungsspielrdume bendtigen. Die geplante Gesetzesande-
rung zum vollstandigen Wegfall des Leistungsanspruchs bei drei aufeinanderfolgenden
Meldeversaumnissen ohne wichtigen Grund zeigt, dass zusatzliche Optionen bestehen.
Diese Regelung kann in der Praxis eine starkere Steuerungswirkung entfalten. Ob dies
tatsachlich gelingt, hangt davon ab, wie konsequent die Jobcenter die Vorgaben an-
wenden.

AbschlieRend bekraftigen wir unsere Empfehlung, ein klares Kriterium zur statistischen
Messung (wiederholter) Verweigerungstatbestande zu entwickeln. Nur so lasst sich
Transparenz daruber herstellen, wie viele Personen ihre Mitwirkung wiederholt und
hartnackig verweigern. Dadurch wiurden sowohl die Anzahl entsprechender Félle als
auch die Auswirkungen von Leistungsminderungen auf die Ausgaben beim Burgergeld
messbar und statistisch abbildbar.

Fazit

Die aktuell geplanten Gesetzesdnderungen verandern vor allem das Verfahren zu Leis-
tungsminderungen bei Meldeversaumnissen. Kommen Leistungsberechtigte jedoch
ihren Pflichten aus dem Kooperationsplan - etwa durch Bewerbungen oder die Auf-
nahme einer Arbeit - (wiederholt) nicht nach, bleiben die Regelungen im Wesentlichen
unverandert. Sie sind damit weiterhin komplex, kleinteilig und mit zahlreichen



Voraussetzungen verbunden. Dies durfte es den Jobcentern auch kiinftig erschweren,
sie konsequent umzusetzen.

Wir sehen daher weiterhin Optimierungsmaéglichkeiten bei der Ausgestaltung der Re-
gelungen, etwa durch den Wegfall des sanktionsfreien Erstverstol3es (,Freischuss"”), der
den gesamten Prozess spurbar verklrzen kénnte.

Die sogenannte ,Totalverweigerer“-Regelung ist weiterhin mit sehr engen Vorausset-
zungen verknuUpft. Sie wird daher auch kunftig kaum zur Anwendung kommen und die
Erwartung, wirksam auf Personen zu reagieren, die ihre Mitwirkung beharrlich verwei-
gern, nicht erftllen.

Auch wenn nur ein kleiner Teil der Leistungsberechtigten nicht ausreichend mitwirkt,
sollte es Ziel sein, die Regelungen fur diese Personengruppe weiter zu vereinfachen,
ihre Wirksamkeit zu erhéhen und Anwendungshirden abzubauen. Dabei sind die
Grundrechte der Betroffenen zu wahren, insbesondere durch die sorgfaltige Beruck-
sichtigung von Hartefallen sowie die Mdglichkeit nachtraglicher Mitwirkung.

AbschlieBend empfehlen wir, ein klares statistisches Kriterium zur Erfassung wiederhol-
ter Verweigerungstatbestande einzufihren, um Transparenz Gber deren Umfang und
die finanziellen Auswirkungen von Leistungsminderungen beim Burgergeld zu schaf-
fen.

Rabenschlag Thees

Beglaubigt: Renate Engelmann, Al'n
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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