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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof untersucht in einer Priifungsreihe die Férderung entwicklungs-
wichtiger Vorhaben aller politischer Stiftungen (polS) durch das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Gegenstand der vorliegenden Pri-
fungsmitteilung ist die Forderung der Heinrich-Boll-Stiftung (HBS). Die HBS wird institutionell
vom Bundesministerium des Innern (BMI) geférdert und erhélt vom BMZ und weiteren Res-
sorts Projektforderungen. Die institutionelle Forderung der HBS durch das BMI in Form der
sogenannten Globalzuschdisse ist nicht Gegenstand dieser Priifung. Der Bundesrechnungs-
hof hat Folgendes festgestellt:

0.1

Das BMZ gewdihrt der HBS einen Zuschuss zu den inldndischen Verwaltungskosten, die durch
die vom BMZ finanzierte Auslandsarbeit verursacht werden. Fiir den Fall, dass der Zuschuss
des BMZ nicht auskommlich ist, deckt die HBS Fehlbetrdge aus den Globalzuschiissen des
BMI (sog. ,auffiillende Spitzenfinanzierung”). Dieses Vorgehen ist weder transparent, noch
fordert es einen sparsamen Umgang mit den BMZ-Mitteln. Der Bundesrechnungshof emp-
fiehlt daher, den Verwaltungskostenzuschuss (VKZ) in seiner bisherigen Form kritisch zu hin-
terfragen (Tz. 2.1).

0.2

Das BMZ darf sogenannte Begleitmafinahmen von Auslandsprojekten der polS nur fordern,
wenn die Kosten angemessen sind. Bisher fordert es die BegleitmafSnahmen der HBS in sepa-
raten Projekten. Dadurch erkennt es nicht die Gesamtkosten der von ihm geférderten Aus-
landsprojekte. AufSerdem kann es die einzelnen BegleitmafSnahmen nur unter erheblichem
Aufwand den Auslandsprojekten zuordnen. Daher konnte es bisher nicht deren Angemessen-
heit beurteilen. Das BMZ hat diese Probleme zugestanden. Es hat angektindigt, seine Verfah-
ren weiterzuentwickeln und dabei die Hinweise des Bundesrechnungshofes zu berticksichti-
gen (Tz. 2.2).

0.3

Der Bundesrechnungshof hat kritisiert, dass sich das BMZ keinen Uberblick (iber den Anteil
nicht-operativer Kosten in den Auslandsprojekten verschafft. Er sieht hierin ungenutztes Po-
tential, die wirtschaftliche Mittelverwendung zu tiberwachen. Das BMZ stiitzt das Anliegen



des Bundesrechnungshofes, eine wirtschaftliche Mittelverwendung der polS sicherzustellen.
Es will dies jedoch mithilfe von Vergleichs- und Kennzahlen ohne alleinigen Fokus auf opera-
tive und nicht-operative Kostenpositionen gewdhrleisten. Der Bundesrechnungshof hilt ein
Controlling mittels alternativer Vergleichs- und Kennzahlen fiir einen denkbaren Ansatz, um
die wirtschaftliche Mittelverwendung zu liberwachen (Tz. 2.3).

04

Das BMZ bewilligte im Priifungszeitraum Férdermittel fiir den Erwerb von drei Auslandsim-
mobilien durch die HBS. Dabei verzichtete es entgegen der einschldgigen Férderrichtlinien
auf eine Wirtschaftlichkeitsberechnung. Die Erwerbe mindern die Mittel fiir die Entwicklungs-
zusammenarbeit (EZ). Das BMZ sollte darauf hinwirken, dass die HBS die Vorgaben der For-
derrichtlinien durchgdngig einhdilt. Es sollte den ausnahmsweisen Erwerb von Auslandsim-
mobilien kritisch priifen, insbesondere wenn ein hohes Risiko aufgrund von laufenden
Rechtsverfahren besteht. Das BMZ hat zugesagt, die Empfehlungen zukiinftig zu beachten
(Tz. 3.1).

0.5

Das BMZ férderte die HBS in den Jahren 2018 bis 2023 jahresdurchschnittlich mit

2 Mio. Euro aus Sondermitteln. Das sind Mittel, die das BMZ neben denen aus Kapitel 2302
Titel 687 04 ,Férderung entwicklungswichtiger Vorhaben der politischen Stiftungen” (Stif-
tungstitel) zusatzlich zur Verftigung stellt. Das BMZ beharrt auf der Férderung der HBS mit
Sondermitteln und hdilt die Mitteltransparenz fiir gegeben. Seine Argumente liberzeugen den
Bundesrechnungshof nicht. Das BMZ sollte die Férderung der HBS mit Sondermitteln tiber-
denken, die fiir die HBS eingesetzten Sondermittel beim Stiftungstitel veranschlagen und so
die Transparenz erh6hen (Tz. 3.2).

0.6

Zuwendungen sind innerhalb von sechs Wochen nach Auszahlung fiir féllige Forderungen zu
verwenden. Das BMZ hat diese Verwendungsfrist fiir die EZ der polS in den Férderrichtlinien
auf vier Monate erweitert. Der Bundesrechnungshof empfiehlt, zukiinftig auf diese Ausnah-
meregelung zu verzichten (Tz. 3.3).

0.7

Der Bundesrechnungshof kritisiert die Ubertragbarkeit von nicht verbrauchten Projektmit-
teln am Ende eines Férderzeitraums. So musste die HBS nicht verbrauchte Bundesmittel



nicht an die Bundeskasse zurtickzahlen, sondern konnte diese fiir die Anfinanzierung der Fol-
gephase verwenden. Diese Betriebsmittel sind nicht im Einzelplan 23 ausgewiesen. Insbeson-
dere ein fiir die polS typischer, langfristiger Projektansatz Idsst einen gesonderten Ausweis
Ubertragener Betriebsmittel geboten erscheinen. Dadurch wdre ein héheres Maf$ an Trans-
parenz geschaffen und das Risiko eines Schattenhaushalts ausgerdumt (Tz. 3.4).

0.8

Official Development Assistance (ODA) bezeichnet bestimmte 6ffentliche Entwicklungsleistun-
gen. In begrtindeten Ausnahmefiillen kann das BMZ gemdfs einem Haushaltsvermerk Ma3-
nahmen der polS in Nicht-ODA-Ldndern von bis zu 10 % des Stiftungstitels fordern. Zwar ver-
ausgabte die HBS im Jahr 2023 nur 3 % ihrer Mittel aus diesem Titel in Nicht-ODA-Léndern.
Sie hatte jedoch 25 % ihrer Ausgaben keinen Lédndern zugeordnet. Dadurch ist die Gesamt-
forderung in Nicht-ODA féhigen Lédndern weder zu ermitteln noch zu steuern. Der Bundes-
rechnungshof hatte gebeten, die Férderung der polS in Nicht-ODA-Lédndern zu koordinieren
mit dem Ziel, den o. g. Haushaltsvermerk einzuhalten. Zudem ist es notwendig, alle Ausga-
ben aus dem Stiftungstitel konkreten Empféngerldndern zuzuordnen. Das BMZ hat mitge-
teilt, dass es auf Grundlage der bereits vorhandenen Berichterstattung der polS die Einhal-
tung der 10 %-Grenze iiberwache. Dazu gehére auch eine einheitliche Zuordnung der
Mafinahmen zu den Lédndern bzw. Regionen im ODA-Kontext. Es hat angekiindigt, dazu mit
den polS weiter in den Dialog zu treten (Tz. 4.1).

0.9

Der Fortfiihrungsantrag der HBS zur Férderung in Lateinamerika fiir die Jahre 2023 bis 2025
enthdlt Mafsnahmen in den Nicht-ODA Léndern Chile und Uruguay. Das BMZ bewilligte der
HBS die Mittel, um konkrete Ziele in beiden Ldndern zu erreichen. Somit widersprach es ge-
gentiber dem Bundesrechnungshof gedufSerten Zusagen und einem seinerzeitigen Haus-
haltsvermerk. Der Bundesrechnungshof empfiehlt weiterhin, die Férderung einzustellen und
den - zwischenzeitlich gednderten - Haushaltsvermerk einzuhalten (Tz. 4.2).



1 Vorbemerkungen

Sie fordern die polS vor allem aus Kapitel 2302 ,Zivilgesellschaftliches, kommunales
und wirtschaftliches Engagement” Titel 687 04 ,Forderung entwicklungswichtiger Vor-
haben der politischen Stiftungen”. Ihre Férderung der polS ist Gegenstand einer von
uns Ende 2021 begonnenen Prifungsreihe, die sich auf alle von Ihnen geférderten polS
erstreckt. Wir betrachten dabei in erster Linie die Jahre 2018 bis 2022; zu einigen The-
men haben wir den Prufungszeitraum bis einschlieRlich 2024 erweitert. MaRgeblich flr
Ihre Férderung der polS sind die ,Richtlinien fir die Férderung entwicklungswichtiger
Vorhaben der polS aus Kapitel 2302 Titel 687 04" (FR), letzte Fassung mit Wirkung vom
1. Januar 2021. Vorliegend haben wir uns mit Ihrer Férderung der HBS befasst.

Die HBS charakterisiert sich selbst als griine politische Stiftung. Sie stehe fur grine
Ideen und Projekte, sei eine reformpolitische Zukunftswerkstatt und ein internationales
Netzwerk." Ihre Ziele seien Demokratie und Menschenrechte durchzusetzen, gegen die
Zerstérung unseres globalen Okosystems anzugehen, die Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern voranzutreiben, in Krisenzonen praventiv den Frieden zu sichern
und die Freiheit des Individuums gegen staatliche und wirtschaftliche Ubermacht zu
verteidigen.? Die HBS arbeite mit Gber hundert Partnerprojekten in mehr als 60 Lan-
dern zusammen und unterhalte derzeit Buros in Uber 34 Landern.? Die HBS arbeite in
der EZ eher mit kleinen und Kleinst-Partnern vor Ort zusammen. Durch eine breitere
Streuung soll mehr Reichweite erzielt werden.

Die Vorhaben der EZ der HBS sind organisatorisch im Bereich ,Internationale Zusam-
menarbeit” angesiedelt. Dieser gliedert sich in

- sechs Regionalreferate, z. B. das Regionalreferat Naher Osten und Nordafrika,

- achtinternationale Themenreferate, z. B. das Referat Globalisierung und Transforma-
tion sowie

- das Referat Steuerung und Evaluierung.

Eher administrative Dienste wie ,Haushalt, Controlling, allgemeine Finanzfragen®, ,IT"
und ,Personalbetreuung Ausland” sind auRBerhalb der ,Internationale[n] Zusammenar-
beit” eingerichtet und betreffen auch andere Bereiche. Die HBS nimmt die Buchhaltung
der EZ-Vorhaben dezentral in den Landerburos vor. Die HBS finanziert ihre Arbeit Gber-
wiegend aus 6ffentlichen Zuwendungen von Bund und Landern. Diese leistete der
Bund in den Jahren 2018 bis 2022 durch das BMZ, das Auswartige Amt (AA), das Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) sowie das BML.

' HBS, Informationen Uber die HBS, Abruf am 21. Februar 2025.
2 HBS, Jahresbericht 2023.
3 HBS, Informationen (ber die HBS, Abruf am 21. Februar 2025.
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Abbildung 1

Zuwendungen des Bundes an die Heinrich-Boll-Stiftung

Das BMZ leistet fir den Bund den gré3ten Beitrag zur Finanzierung der HBS.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Interministerielle Arbeitsgruppe fir politische Stiftungen.

Im Vergleich mit den anderen Ressorts gewahrten Sie der HBS die héchsten Zuwen-
dungen insgesamt. In den Jahren 2018 bis 2022 betrug Ihre Férderung der HBS jahrlich
zwischen 35 Mio. und 39 Mio. Euro. Dies entspricht 52 % der Gesamtférderung aus
Bundesmitteln.

Bei den Zuwendungen des BMI an die HBS handelt es sich um institutionelle Férde-
rung. Nach der Erlauterung zu Kapitel 0601 Titel 685 12 ,Globalzuschisse zur gesell-
schaftspolitischen und demokratischen Bildungsarbeit” (BMI-Globalzuschisse) kdnnen
die polS und somit auch die HBS diese fur samtliche satzungsgemaf3e Zwecke einset-
zen. Dagegen handelt es sich bei Ihren sowie den Zuwendungen der Ubrigen Zuwen-
dungsgeber des Bundes um Projektférderungen.

Neben der Planung, Durchfiihrung und Kontrolle von EZ-Vorhaben der HBS allgemein
haben wir in unsere Prifung auch einzelne Vorhaben einbezogen. Auswahlkriterium
war dabei Uberwiegend, dass die Laufzeit der Projekte durch unseren Prifungszeit-
raum vollstandig abgedeckt war. Es handelte sich u. a. um die Vorhaben ,Regionalpro-
gramm Nahost und Nordafrika 2017-2019" und ,,Gesamtprogramm Lateiname-

rika 2017-2019".

Weitere Prifungserkenntnisse haben wir u. a. aus den uns Ubermittelten Daten und
aus Vor-Ort-Gesprachen erhalten. Die Ergebnisse unserer Prifung haben wir in dieser
AbschlieBenden Prifungsmitteilung dargestellt. Dabei haben wir Ihre Stellungnahme
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vom 10. November 2025 berticksichtigt. Darin haben Sie Ubergreifend darauf hingewie-
sen, dass im aktuellen Koalitionsvertrag hinsichtlich Férderprogrammen Burokratieab-
bau erklartes Ziel sei. U. a. sollen Antrags- und Nachweisverfahren vereinfacht und An-
tragsforderungen maoglichst durch Pauschalen ersetzt werden. Daraus leiten Sie ab,
unsere nachfolgenden Empfehlungen dahingehend abzuwdgen und die Gestaltungs-
spielrdume des Haushalts- und Zuwendungsrechts zu nutzen. Wir weisen darauf hin,
dass Burokratieabbau jedoch nicht zulasten von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ge-
hen darf.

Verwaltungskosten

Verwaltungskostenzuschuss kritisch hinterfragen

(1) Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fur denselben Zweck sollen nicht bei
verschiedenen Titeln veranschlagt werden, § 17 Absatz 5 BHO. Ihre Zuwendungen ba-
sieren auf 88 23 und 44 BHO i. V. m. den FR. Sie setzen sich zusammen aus der Forde-
rung von Auslandsprojekten und einem separaten VKZ. Dieser kann jahrlich bis zu 14 %
des auf die HBS entfallenden Anteils am Stiftungstitel entsprechen (vgl. Nummer 7.2 FR
- Besondere Nebenbestimmungen fiur die Projektdurchfihrung, BNBest-P. Er soll die
im Inland anfallenden anteiligen Sach- und Personalausgaben finanzieren, die der Aus-
landsarbeit nach dem Verursacherprinzip zuzuordnen sind. Soweit der VKZ hierzu nicht
ausreicht, werden die Ubersteigenden Betrdge bislang als sogenannte ,auffillende
Spitzenfinanzierung” aus den BMI-Globalzuschussen bestritten.

Die HBS beantragte den héchstmdglichen VKZ jahrlich im Voraus. Sie zahlten diesen in
zwolf gleichen Monatsraten aus. Die HBS erlduterte uns, wie sie den von Ihnen gezahl-
ten VKZ bewirtschafte. Sie betrachte die verschiedenen VKZ getrennt nach Zuwen-
dungsgebern.* Mit einem dreistufigen Umlagesystem (Gemeinkostenumlage, Verwal-
tungskostenumlage und Referatskostenumlage) werden die Verwaltungskosten auf die
Zuwendungsgeber aufgeteilt. Die Hohe des von Ihnen geleisteten VKZ beschrieb die
HBS als nicht auskdmmlich und die ,auffillende Spitzenfinanzierung” somit als zwin-
gend notwendig.

(2) Die Verwendung der BMI-Mittel zur Deckung Uberschissiger Verwaltungskosten der
EZ ist haushaltsrechtlich bedenklich. Die HBS verwendet einen Teil der Mittel aus dem
Stiftungstitel und den Globalzuschuss flr denselben Zweck. Wir sehen hierbei ein

4 Auch AA und BMBF gewahren der HBS zusatzlich zu den Projektmitteln einen Verwaltungskostenzuschuss.



2.2

Transparenzdefizit im Einzelplan 23. Auch fehlen Anreize den VKZ sparsam zu verwen-
den, wenn die HBS diesen uneingeschrankt aufstocken kann.

(3) Wir haben angeregt, das VKZ-Verfahren insgesamt kritisch zu hinterfragen. Sie soll-
ten gemeinsam mit den Ubrigen Zuwendungsgebern der HBS untersuchen, ob die De-
ckung der Verwaltungskosten aus unterschiedlichen Einzelplanen und Haushaltstiteln
zielfuhrend ist.

(4) Sie haben auf Ihre bisherigen Stellungnahmen zu dieser Prifungsreihe verwiesen.
Insbesondere haben Sie erneut die Besonderen Bewirtschaftungsgrundsatze® hervor-
gehoben. Sie halten die ,aufflllende Spitzenfinanzierung” haushaltsrechtlich weder fur
bedenklich noch fir intransparent. Das Gebot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
gelte fur die polS unabhangig von der Mittelherkunft. Des Weiteren sei es nicht mog-
lich, den VKZ durch die ,aufflillende Spitzenfinanzierung” unbegrenzt aufzustocken. Die
BMI-Globalmittel stinden hierflr nur eingeschrankt zur Verfiigung. Die Inanspruch-
nahme der ,auffillenden Spitzenfinanzierung” werde sowohl in den Wirtschaftspru-
fungsberichten als auch in den Verwendungsnachweisen gesondert ausgewiesen.

(5) Uns ist bekannt, dass die Spitzenfinanzierung in den Besonderen Bewirtschaftungs-
grundsatzen vorgesehen ist. Allerdings kdnnen Sie die von uns genannten Schwachen
des VKZ nicht entkraften. Ein gesonderter Ausweis der in Anspruch genommenen ,auf-
fullenden Spitzenfinanzierung” im Wirtschaftsprifungsbericht und in den Verwen-
dungsnachweisen schafft zwar Transparenz fir Sie als Zuwendungsgeber, nicht aber
fir den Haushaltsgesetzgeber und die Offentlichkeit. Sie sollten Anreize setzen, damit
die HBS allenfalls den VKZ zur entsprechenden Kostendeckung nutzt. Eine einge-
schrankte Mittelverfigbarkeit ist aufgrund des regelmaRig bestehenden Restbestands
bei den BMI-Globalmitteln nicht zu erklaren.

Wir werden das VKZ-Verfahren in der Prifungsreihe weiterverfolgen und nehmen am
Ende eine abschlieBende Bewertung vor, auch im Hinblick auf die Spitzenfinanzierung.

Begleitmafdnahmen nicht in separaten Projekten
fordern

(1) Nach Nummer 4.3 FR - Allgemeines durfen die polS aus Ihren Zuwendungsmitteln

nur Folgendes finanzieren: Bildungs-, Beratungs-, Bau- und DialogmaRnahmen, anwen-
dungsorientierte Forschungsmalinahmen, Auf- und Ausbau von Institutionen, Sachmit-
tel, Publikationen, digitale Medien und Kommunikationsmittel, durch das Projekt verur-
sachte Personal- und sachliche Verwaltungsausgaben im Ausland sowie vorbereitende,

> BMI, Bewirtschaftungsgrundsatze fiir Zuschiisse des Bundes aus Kapitel 0601 Titel 685 12 zur gesellschaftspolitischen
und demokratischen Bildungsarbeit in der Fassung vom 5. September 2019, hier: Besondere Grundsatze fir die Ver-
wendung der Zuwendungen des BMI an die im jeweiligen Bundeshaushaltsgesetz genannten politischen Stiftungen
in der Fassung vom 17. September 2019.



begleitende, auswertende und nachbetreuende MaRnahmen. Dartber hinaus durfen
Sie den polS nach Nummer 7 FR - BNBest-P VKZ fur im Inland anfallende und durch die
Auslandsarbeit verursachte Verwaltungskosten gewahren (vgl. Tz. 2.1). Detaillierte Re-
geln zur Forderfahigkeit von vorbereitenden, begleitenden, auswertenden und nachbe-
treuenden Malinahmen in Projekten enthalt Nummer 6 FR - BNBest-P. Danach mussen
die Kosten fur solche MaBnahmen insbesondere in einem angemessenen Verhaltnis zu
den Gesamtaufwendungen fir die Hauptmalinahme stehen.

Sie forderten in den Jahren 2019 bis 2024 finf Projekte, die ausschlieRlich der Vorberei-
tung, Steuerung und Auswertung von Auslandsprojekten der HBS dienten. Das Ge-
samtférdervolumen fir diese funf Projekte betrug 2,2 Mio. Euro. Die Projekte richteten
sich an Personal der HBS in der Zentrale und den Auslandsburos und sollten die Durch-
fihrung der Auslandsprojekte ermdglichen oder erleichtern, beispielsweise durch

die Vorbereitung von Projekten durch (gemeinsame) Seminare, Workshops oder Vor-
studien;

die Aus- und Fortbildung von Personal in den Auslandsburos oder lokaler Projekt-
partner zur ordnungsgemalen Verwaltung und Abrechnung von Projekten;

die Steuerung von Auslandsprojekten durch die Zentrale mittels Kontroll- und Berichts-
reisen;

Jahrestreffen zum Erfahrungsaustausch der entsandten Auslandsmitarbeitenden;

die Reorganisation der Rechnungslegung der Auslandsburos und deren Kontrolle
durch die Zentrale.

(2) Die oben genannten Projekte finanzierten zentral in Deutschland bereitgestellte
Dienste. Diese sollen die Durchfihrung der Auslandsvorhaben erst ermdglichen (z. B.
die Vorbereitungs- und Ausbildungsprojekte) oder deren ordnungsgemafie Abwicklung
sicherstellen (z. B. die Kontroll- und Berichtsreisen oder die Reorganisation der Rech-
nungslegung und internen Kontrollen). Dies sind typische Aufgaben der Projektverwal-
tung im Kernbereich der Verantwortung eines Zuwendungsempfangers. Da es sich um
inlandische Verwaltungskosten handelt, die durch die Auslandsprojekte der HBS verur-
sacht wurden, unterfallen sie dem VKZ. Indem Sie diese Kosten Uber die o. g. Projekte
finanzierten, verstieBen Sie gegen die Systematik der FR, insbesondere der Begren-
zung nach Nummer 7 FR - BNBest-P. Zudem kdnnen Sie die Angemessenheit der Kos-
ten fUr die sogenannten Begleitmalinahmen entgegen der Vorgabe in Nummer 6 FR -
BNBest-P nicht Uberprifen. Die Projekte erfullten daher nicht die Voraussetzungen der
FR und waren mithin nicht férderfahig.

Hinzu kommt, dass eine Férderung projektvorbereitender und -begleitender MalZnah-
men durch separate Projekte sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn und Zweck der
FR widersprechen. Nach Nummer 6 FR - BNBest-P sind Kosten zur Vorbereitung und
Begleitung eines Projektes nur als Malinahme, also als untrennbarer Teil desselben
Projekts, forderfahig. Die FR erlauben Ihnen - abgesehen vom VKZ - gerade nicht, los-
geldst von konkreten Bedarfen in den Auslandsprojekten Strukturen der HBS zu



fordern, auf die diese dann nach eigenem Ermessen zurtckgreifen kann, um ihre Pro-
jekte vorzubereiten, durchzufihren oder nachzubereiten.

(3) Wir haben Sie aufgefordert, die o. g. Projekte nicht weiter separat zu férdern. Soweit
diese Mallnahmen enthalten, die als Bestandteile anderer Auslandsprojekte der HBS
forderfahig sind, sollten Sie darauf hinwirken, dass die HBS diese Teile kiinftig in die
Forderantrage fur die jeweiligen Auslandsprojekte aufnimmt. Die Gbrigen MalZnahmen
sollten Sie allenfalls aus dem VKZ finanzieren.

(4) Sie haben erwidert, die Projekte zur Vorbereitung von Projekten, die Treffen zum
Erfahrungsaustausch fur Auslands- und einheimisches Personal sowie die Kontroll- und
Berichtsreisen seien insbesondere nach Nummer 6 FR - BNBest-P forderfahig. Ledig-
lich das Projekt zur Reorganisation der Rechnungslegung der Auslandsbiros und de-
ren Kontrolle durch die Zentrale falle in einen ,,Graubereich an der Schnittstelle zwi-
schen In- und Ausland”. Das Ihnen dadurch eréffnete Ermessen hatten Sie zugunsten
der Férderung dieses Projekts ausgelbt, da es laut HBS die OrdnungsmaRigkeit und
Transparenz der Belege ihrer Auslandsburos deutlich verbessert habe.

Sie haben bestatigt, dass es sich bei den o. g. Projekten um BegleitmaRnahmen han-
delt. Diese wurden die Wirksamkeit der Projekte und der Projektverwaltung vor Ort
steigern und durften zur Verfahrensvereinfachung gebtindelt geférdert werden.

Anhand der Informationen in den Zwischen- und Verwendungsnachweisen der Pro-
jekte sei es grundsatzlich méglich, EinzelmalRnahmen aus den o. g. Begleitprojekten,
wie eine Dienstreise oder einen Workshop, einem Lander- bzw. Regionalprojekt zuzu-
ordnen. Zudem wirde in den Nachweisen der Bedarf der EinzelmaRnahmen dargelegt.

Sie haben zugestanden, dass infolge Ihrer Férderpraxis die Gesamtkosten bzw. die Ge-
samtforderung fur ein Lander- oder Regionalvorhaben nicht direkt erkennbar sind, da
sie sich auf mehrere Projekte verteilen. Sie haben auch zugestanden, dass es fur Sie
dadurch deutlich schwieriger ist, die Angemessenheit der begleitenden MalRnahmen zu
beurteilen. Unsere Empfehlung verstiinden Sie daher als Hinweis fur die Weiterent-
wicklung Ihrer Verfahren. Zugleich bestiinde fir Sie die Notwendigkeit, weiterhin einfa-
che Verfahren zuzulassen.

(5) Wir begrul3en, dass Sie Ihre Verfahren weiterentwickeln wollen, um die eingeraum-
ten Schwachen Ihrer Férderpraxis abzustellen. Bei den notwendigen Korrekturen an
Ihrer Férderpraxis der BegleitmaRnahmen ist Folgendes zu beachten:

Die Férderung von BegleitmalBnahmen ist in Nummer 6 FR - BNBest-P abschlieBend
geregelt. Diese sieht eine Blindelung und Férderung in separaten Projekten nicht vor.
Die von Ihnen angeflihrten Verfahrensvereinfachungen rechtfertigen die von Ihnen
eingerdaumte Intransparenz hinsichtlich der Gesamtkosten der Landerprojekte nicht.
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- BegleitmalRnahmen sind nach Nummer 6 Satz 2 FR - BNBest-P nur férderfahig, wenn

die Kosten daflr in einem angemessenen Verhdltnis zu den Gesamtaufwendungen fur
die HauptmaRnahme stehen. Dies mussen Sie bereits bei Bewilligung einer Zuwen-
dung beurteilen kénnen. Das kdnnen Sie derzeit nicht, weil Sie erst nachtraglich erfah-
ren, welche Kosten fur welche BegleitmalBnahmen angefallen sind. Dartber hinaus
mussten Sie sich derzeit aus mehreren Zwischen- und Verwendungsnachweisen von
verschiedenen Projekten handisch zusammensuchen, welche Einzelkosten zu welchen
BegleitmalRnahmen gehdren und welche BegleitmaRnahme zu welchem Landerpro-
jekt. Dies ist sehr aufwendig und fehleranfallig und erlaubt Ihnen ohnehin nur eine
nachtragliche Beurteilung der Angemessenheit der Begleitmalinahmen im Sinne von
Nummer 6 Satz 2 FR - BNBest-P. Insofern bleiben wir bei unserer Einschatzung, dass
die (gebundelte) Forderung von Begleitmalinahmen in separaten Projekten nicht im
Einklang mit den FR steht und von Ihnen so nicht fortgesetzt werden darf.

Vor diesem Hintergrund Uberzeugen auch Ihre Ausfihrungen zum Projekt zur Reorga-
nisation der Rechnungslegung der Auslandsbuiros nicht. Forderfahig sind ausweislich
der FR nicht alle Malinahmen, die zum Projekterfolg beitragen. Sie missen zudem auch
angemessen sein. Die Kosten flr das vorgenannte Projekt waren aber gerade keinen
Landerprojekten zugeordnet, sodass Sie deren Angemessenheit nicht beurteilen konn-
ten. Ohne alle erforderlichen Informationen, konnten Sie ein etwaiges Ermessen Uber-
haupt nicht ordnungsgemalf ausuben.

Wir haben die grundsatzliche Forderfahigkeit von Begleitmalinahmen als Bestandteile
von Lander- oder Regionalprojekten nicht in Abrede gestellt. Im Hinblick darauf, dass
Sie in Aussicht gestellt haben Ihre Verfahren nachzubessern, stellen wir unsere Beden-
ken zunachst zurick. Wir gehen dabei davon aus, dass Sie kiinftig keine separaten Be-
gleitmaBhahmenprojekte der HBS mehr bewilligen. Auch werden wir nachhalten, ob
und wie Sie Thre Anktindigung umsetzen und inwieweit Sie dabei unsere Hinweise be-
racksichtigt haben.

Vergleichbarkeit von Kosten in Auslandsprojekten
herstellen

(1) Sie fordern die HBS nach Nummer 4.1 der FR - Allgemeines mit nicht rickzahlbaren
Zuschussen als Vollfinanzierung. Die von der HBS vorgelegten Férderantrage und die
Verwendungsnachweise enthielten jeweils einen sogenannten Struktur- und Finanz-
plan®. Sie hielten es bisher nicht fir notwendig, das Verhaltnis zwischen operativen
Kosten (Aufwendungen der aktiven Projektdurchfihrung) und nicht-operativen Kosten
(Aufwendungen fur die Projektinfrastruktur, wie z. B. Biromieten und

6 BMZ, FR, Stand: 1. Januar 2021, Anlage 1, Muster 2 (Finanzierungsplan).



Verwaltungspersonal) zu betrachten.” Wir haben die HBS daher gebeten, die eingesetz-
ten Projektmittel beispielhaft aufzuschlisseln. Fur die Projekte ,,Regionalprogramm
Nahost und Nordafrika“ und ,,Gesamtprogramm Lateinamerika” verteilte die HBS die
jeweiligen Projektmittel auf die operativen und die nicht-operativen Projektkosten.
Dazu erstellte die HBS Kostenaufstellungen, die Gber den Struktur- und Finanzplan hin-
ausgingen. Personalkosten wies sie darin zu 20 % und Mieten zu 50 % den nicht-opera-
tiven Kosten zu. In diesen Projekten entfielen 12,4 bzw. 19 % der Projektmittel auf den
nicht-operativen Bereich.

(2) Wir sehen kritisch, dass Sie nicht zwischen operativen und nicht-operativen Projekt-
kosten unterscheiden. Der von Ihnen geforderte Struktur- und Finanzplan lasst nicht
darauf schlieRen, welchen Anteil der Projektmittel die HBS in ihrer aktiven Projektarbeit
einsetzt. Zwar werden Mittel nicht bereits deshalb wirtschaftlich eingesetzt, indem sie
operativen und nicht-operativen Kosten zugeordnet werden. Gleichwohl erkennen wir
hierin ein wichtiges Instrument, um die finanzielle Kontrolle eines Projekts sicherzustel-
len.

(3) Wir haben empfohlen, kinftig im Struktur- und Finanzplan zwischen operativen und
nicht-operativen Projektkosten zu unterscheiden. Hierdurch kénnen Sie die nicht-ope-
rativen Kosten sowohl projekt- als auch stiftungsibergreifend vergleichen. So kénnen
Sie Fehlentwicklungen friihzeitig erkennen und gegensteuern. Dazu sollten Sie Krite-
rien vorgeben, nach denen die Projektmittel als operativ und nicht-operativ auszuwei-
sen sind.

(4) Sie stutzen unser Anliegen, mithilfe von Vergleichs- und Kennzahlen eine wirtschaft-
liche Mittelverwendung der polS zu tiberwachen. Der von uns vorgeschlagene Fokus
auf operative und nicht-operative Kostenpositionen sei fur die polS jedoch ungeeignet.
Operatives Geschaft und nicht-operative Verwaltungsaufgaben wirden sich i. d. R. in
der Auslandsarbeit nicht klar abgrenzen lassen. Dies und unterschiedliche, stiftungsin-
terne Berechnungsmethoden fihrten zu erheblichen Unterschieden zwischen den Er-
gebnissen der einzelnen Stiftungen, so dass eine Vergleichbarkeit nicht gegeben sei.
Zudem konne dies zu Fehlanreizen fihren: So wirke sich beispielsweise eine kostenin-
tensive Veranstaltung in gemieteten Hotelrdumen zu 100 % positiv auf die operativen
Kosten aus, wahrend eine guinstigere Veranstaltung in eigenen Rdumen - je nach Pau-
schalisierung bzw. Zuordnung dieser Kosten - weniger stark ins Gewicht falle.

Im Ergebnis sagen Sie dennoch zu, das Potenzial von Kenn- und Vergleichszahlen ins-
gesamt gemeinsam mit den polS zu thematisieren und ggf. verwaltungskostensensibel
einzusetzen.

7 Bundesrechnungshof, Abschlieende Mitteilung tiber die Priifung der entwicklungswichtigen Vorhaben der politi-
schen Stiftungen (Kapitel 2302 Titel 687 04) bei der Friedrich-Ebert-Stiftung”, Gz.: II 3 - 0000760, Tz. 4 vom
12. April 2023.
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(5) Wir bewerten Ihre Zusage als einen wichtigen Fortschritt im bisherigen Verlauf der
Prafungsreihe. Zwar war eine vergleichende Betrachtung der operativen und nicht-
operativen Kosten der polS eine von mehreren denkbaren Methoden. Sie haben uns
jedoch Uberzeugt, dass eine stiftungsinterne sowie -tbergreifende Vergleichbarkeit
auch abweichend davon herzustellen ist. Wir betrachten die Angelegenheit an dieser
Stelle als erledigt und werden zu gegebener Zeit auf die Umsetzung Ihrer Zusage zu-
rackkommen.

Mittelverwendung

Immobilienerwerb kritisch priifen

(1) Sie fordern den Erwerb von Immobilien durch die HBS nach Nummer 4 FR -
BNBest-P. Danach ist insbesondere nachzuweisen, dass der Erwerb zum Erreichen der
Projektziele und zur Nachhaltigkeit des Projekts beitragt. Auch muss die HBS rechne-
risch nachweisen, dass der Erwerb wirtschaftlich ist. Nach Verwaltungsvorschrift (VV)
Nummer 2.3.2 zu 8 7 BHO ist fr den Erwerb einer Immobilie die Kapitalwertmethode
als finanzmathematische Methode der Investitionsrechnung anzuwenden.

In den Jahren 2018 bis 2021 bewilligten Sie Férdermittel fir den Kauf von Immobilien in

Kolumbien mit 0,55 Mio. Euro (2018),
Georgien mit 0,4 Mio. Euro (2020) und
Senegal mit 0,6 Mio. Euro (2021).

Die HBS stellte fiir den Erwerb jeder dieser Immobilien im letzten Projektjahr einen An-
derungsantrag zu dem ursprunglichen Projektantrag. Ein gednderter Finanz- und
Strukturplan lag nur in zwei Fallen vor. In einem davon reduzierte die HBS u. a. die Mit-
tel fur EZ-MalBnahmen, um den Erwerb zu finanzieren. Die Erreichung der Projektziele
aufgrund des Erwerbs stellte die HBS nicht dar. Sie nannte lediglich Kaufkriterien, ins-
besondere eine gute Verkehrsanbindung, Burosicherheit und Platz. Beigefugte Gutach-
ten und erlauternde Dokumente widersprachen teils diesen Kriterien.

Sie bewilligten die Anderungsantrage in voller Hohe. In einem Fall fihrten Sie in dem
entsprechenden Bewilligungsbescheid aus, dass Sie davon ausgingen, dass die HBS mit
dem Kauf der Immobilie Gber die uneingeschrankten Eigentumsrechte verflige. Sie be-
willigten den Kauf, obwohl die HBS daruber noch keine abschlieRende Auskunft geben
konnte. Auch eine die Immobilie belastende Grundschuld kalkulierte sie nicht ein, ob-
wohl eine etwaige rechtliche Auseinandersetzung noch ausstand.
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(2) Sie forderten die HBS nicht auf, die Erreichung der Projektziele insbesondere in dem
Fall der sinkenden Mittel fur EZ-MaRnahmen nachzuweisen. Die HBS legte - entgegen
den Vorgaben der FR - keine Investitionsrechnung vor. Daher konnten Sie die Wirt-
schaftlichkeit des Immobilienerwerbs nicht bewerten. Die Berechnungen der HBS kal-
kulierten zudem keine Risiken ein. Insbesondere bei laufenden Rechtsverfahren bedarf
es einer realistischen Kostenaufstellung.

Wir kritisieren, dass Sie dem Kauf in einem Fall trotz unklarer Eigentumsverhaltnisse
zustimmten bzw. den Bewilligungsbescheid ohne Auflage erliel3en. Ihre formulierte Er-
wartung an die HBS hat keine rechtliche Bindung. Aufgrund der offenen Rechtsverfah-

ren hatten Sie von einer Forderung dieser Immobilie absehen sollen.

(3) Sie sollten sicherstellen, dass die HBS die Vorgaben der FR durchgangig einhéalt. Dies
umfasst die Vorlage einer Investitionsrechnung bei einem Immobilienerwerb. Wir er-
warten, dass Sie einen Immobilienerwerb stets kritisch prifen, auch um die fur EZ-
MaRnahmen gesunkenen Mittel zu plausibilisieren. Sofern die Risiken eines Immobili-

enerwerbs Uberwiegen, sollten Sie von einer Bewilligung absehen.
(4) Sie haben zugesagt, unsere Empfehlung zukinftig zu beachten.

(5) Wir begriRen Ihre Zusage und behalten uns vor, deren Umsetzung zu gegebener
Zeit zu Uberprufen.

Forderung mit Sondermitteln tiberdenken

(1) Aus Sicht der Bundesregierung tragen nichtstaatliche Organisationen wie die polS
die Verantwortung fur die Durchfihrung ihrer Projekte. Sie behalten trotz der staatli-
chen Zuschusse ihre volle Eigenstandigkeit und entscheiden auch selbst tber die Ver-
wendung der BMZ-Mittel hinsichtlich der Projektpartner, Themen und Projektauswahl.®

Sie erganzten Ihre Férderung aus dem Stiftungstitel durch sogenannte Sondermittel,
d. h. Mittel aus

Kapitel 2310 Titel 687 01 ,Internationaler Klima- und Umweltschutz”,

Kapitel 2310 Titel 896 31 ,Sonderinitiative EineWelt ohne Hunger”, seit 2023: ,Transfor-
mation der Agrar- und Erndhrungssysteme®”,

Kapitel 2310 Titel 896 32 ,Sonderinitiative Fluchtursachen bekampfen, Flichtlinge
reintegrieren”, seit 2023: ,Geflichtete und Aufnahmeldnder” und

Kapitel 2310 Titel 896 33 ,Stabilisierung und Entwicklung Nordafrika-Nahost".

8 Bundesregierung, Antwort der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 20/10605) vom 12. Marz 2024 auf die Kleine
Anfrage der AfD-Fraktion (Bundestagsdrucksache 20/10483) vom 26. Februar 2024.



Tabelle 1

Zuwendungen des BMZ an die Heinrich-Boll-Stiftung

Das BMZ finanziert die HBS auch mit Sondermitteln auBerhalb des Stiftungstitels.
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' Titel/Jahr 2018 2019 2020 2021 2022 2023 '
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Quelle: BMZ.

Die von Ihnen in den Jahren 2018 bis 2023 ausgezahlten jahrlichen Sondermittel betru-
gen zwischen 1,6 Mio. (2021) und 2,4 Mio. Euro (2018). Der Anteil der Sondermittel an
Ihren gesamten Zuwendungen an die HBS lag zwischen 4,1 (2021) und 7 % (2018).

Sie teilen fur den Stiftungstitel die Jahresfalligkeiten fur die Verpflichtungsermachtigun-
gen auf drei Jahre auf. Dies fuhrt dazu, dass die HBS Zuwendungen fir einen Bewiilli-
gungszeitraum von drei Jahren beantragt und ihre Vorhaben scheinbar auf eine Lauf-
zeit von drei Jahren ausrichtet. Tatsachlich hat die HBS fur ihre Vorhaben Uberwiegend
einen eher langeren Planungshorizont von bis zu zehn Jahren, wenngleich ihr nach ei-
genen Angaben eine kurzfristige Reaktion auf Lageanderungen maglich sei. Sie selbst
bestatigen in Ihren Programmausgaben, dass die polS langerfristige Vorhaben der Ge-
sellschaftspolitik in den Kooperationslandern unterstitzen. Daher schlieBen sich Ubli-
cherweise an die Erstbewilligung der Férderantrage nach drei Jahren Fortfihrungsan-
trage an. Die Jahresfalligkeiten fur die Verpflichtungsermachtigungen fir den inter-
nationalen Klima- und Umweltschutz sind auf drei Jahre, die der o. g. Sonderinitiativen
auf funf Jahre verteilt. Im Zusammenhang mit den Sonderinitiativen haben Sie wieder-
holt gedulRert, dass diese ein flexibles Instrument seien, um auf entwicklungspolitische
Herausforderungen zu reagieren. So kénne die Sonderinitiative ,Geflichtete und Auf-
nahmelander” schnell und flexibel auf Herausforderungen globaler Flichtlingskrisen
reagieren.

(2) Inre Férderung der HBS mit Sondermitteln ist nicht sachgerecht. Mit dem Stiftungs-
titel im Einzelplan 23 ist es Ihnen ausreichend mdglich, die entwicklungswichtigen



Vorhaben der HBS zu férdern. Eine Forderung mit Sondermitteln ist daher nicht not-
wendig. Sie geht zundchst zulasten der Transparenz im Einzelplan 23. AuBerdem laufen
der Stiftungstitel und die Sonderinitiativen mit Blick auf die zeitliche Ausrichtung und
die jeweils veranschlagten Jahresfalligkeiten der Verpflichtungsermachtigungen aus-
einander. Auch widerspricht die grundsatzlich langfristige Ausrichtung der HBS-Vorha-
ben dem Flexibilitditsgedanken der Sonderinitiativen. SchlieBlich steht die Zuweisung
der Sondermittel nach der jeweils zugrundeliegenden Titelbezeichnung und der korres-
pondierenden Zweckbestimmung der Behauptung der vollen Eigenstandigkeit der HBS
entgegen: Aufgrund der Zweckbestimmung der Sondermittel-Titel geben Sie der HBS
Ubergeordnete Themen (z. B. Klima, Ernahrungssicherung, Migration) fir die daraus
finanzierten Vorhaben vor. Dagegen kdnnte die HBS alle Themen, die sie gemal3 der
Zweckbestimmung der Sondermittel-Titel aufgreifen muss, nach eigenem Ermessen
auch vollstandig aus dem Stiftungstitel finanzieren.

(3) Wir haben empfohlen, die Férderung der HBS (und der polS insgesamt) mit Sonder-
mitteln zu beenden und die dafur vorgesehenen Mittel beim Stiftungstitel zu veran-
schlagen. Dies erhéht die Transparenz in Ihrem Einzelplan und auch die Planungssi-
cherheit der HBS.

(4) Sie haben zunachst auf Ihre Stellungnahmen zum Thema Transparenz bei vorheri-
gen Prufungsvorhaben verwiesen. Durch die vertraulichen Planungen zu den Sonder-
initiativen sei ausreichend Transparenz fir den Haushaltsgesetzgeber hergestellt. Im
Ubrigen habe der Haushaltsgesetzgeber gemaR Haushaltsvermerk Nummer 6 zu Kapi-
tel 2310 Titelgruppe 03 volle Transparenz uber die jahrliche Mittelverwendung von Aus-
gaben und Verpflichtungsermachtigungen auf Projektebene.

Mit den Sondermitteln wirden Ausgabeschwerpunkte abgebildet. Férdermittel fur
nichtstaatliche Trager wirden somit ermdglichen, deren Kompetenz und Innovations-
kraft in diese Schwerpunktsetzungen verstarkt einzubeziehen. Gerade die polS seien in
vielen Kontexten aufgrund ihrer gewachsenen und vom Wesen her langfristigen Struk-
turen sowie ihren internationalen Netzwerken geeignet, auf sich verandernde politi-
sche Rahmenbedingungen zu reagieren. Sie wirden dadurch Themen bearbeiten, an
denen der Bund ein erhebliches Interesse habe.

(5) Mit den vertraulichen Planungen zu den Sonderinitiativen stellen Sie lediglich ein
Mindestmald an Transparenz her und dies auch nur fir den Haushaltsgesetzgeber.
Auch der von Ihnen auf den o. g. Haushaltsvermerk Nummer 6 zurtickgehende jahrli-
che Soll-Ist-Vergleich zu den Sonderinitiativen ist ein internes Dokument.® Allerdings
hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zwischenzeitlich beschlossen,
die an ihn gerichteten Berichtspflichten der Ressorts zu reduzieren. Der Soll-Ist-Ver-
gleich zu den Sonderinitiativen gehort dabei nicht zu den in den Anlagen 1 und 2 des
entsprechenden Beschlusses aufgefuhrten Berichtspflichten aus vergangenen

° BMF, Haushaltsausschuss Ausschussdrucksache, Anlage zur Vorlage.
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Legislaturperioden, die beibehalten werden sollen. Aufgrund der Vertraulichkeit bzw.
des internen Charakters sind bzw. waren die vorgenannten Informationen ohnehin

z. B. der Offentlichkeit und der Presse vorenthalten. Zudem stand der mindestens bis
zum vorgenannten Beschluss zum 1. April des Folgejahres jahrlich vorzulegende Soll-
Ist-Vergleich dem Haushaltsgesetzgeber nicht in unmittelbarem zeitlichem Zusammen-
hang mit der Haushaltsaufstellung zur Verfigung. Somit bestand die Gefahr, dass die
darin enthaltenen Informationen in der Vielzahl der Haushaltsunterlagen untergehen.
Daruber hinaus war darin nicht erkennbar, welche polS die dort genannten Vorhaben
durchgefiihrt haben. Im Ergebnis halten wir an unserer Empfehlung fest, die Transpa-
renz weiter zu verbessern.

Ihren Ausfihrungen hinsichtlich der polS als geeignete Durchfihrungspartner fir aus
Sonderinitiativen geférderte Ausgabenschwerpunkte halten wir entgegen, dass auch
aufgrund der in (1) genannten Eigenstandigkeit der polS diese alle aus den Sonderiniti-
ativen zu fordernden MalRnahmen auch aus dem Stiftungstitel fordern konnten. Statt-
dessen fordern Sie Vorhaben der polS aus unterschiedlichen Haushaltstiteln, obwohl
diese ausschliel3lich aus dem Stiftungstitel finanziert werden kénnten. In diesem Zu-
sammenhang waére fiir uns eine Uberfihrung der relevanten Sondermittel in den Stif-
tungstitel denkbar.

Wir geben dies auch vor dem Hintergrund der Haushaltsaufstellungsverfahren fur
Ihren Einzelplan fir die Bundeshaushalte 2025 (II) und 2026 zu bedenken. Dabei hatten
Sie auf mindestens eine demnachst auslaufende Sonderinitiative hingewiesen. Darlber
hinaus sei aus Ihrer Sicht zu verifizieren, ob ein Teil der aus den Sonderinitiativen finan-
zierten Vorhaben nicht in die ,requldren Topfe” GUbertragen werden kénne. Wir kom-
men im Fortgang der Prifungsreihe auf Ihre Férderung der polS mit Sondermitteln zu-
rack.

Dauer der Verwendungsfrist hinterfragen

(1) Die HBS nimmt am sogenannten Anforderungsverfahren teil. Dabei durfen die Zu-
wendungen nach VV Nummer 7.4 zu 8 44 BHO nur insoweit und nicht eher ausgezahlt
werden, als sie voraussichtlich alsbald nach Auszahlung fur fallige Zahlungen benétigt
werden. Eine alsbaldige Mittelverwendung liegt nach Nummer 8.5 Allgemeine Neben-
bestimmungen fur Zuwendungen zur Projektforderung (ANBest-P) jedenfalls nicht vor,
wenn die Mittel spater als sechs Wochen nach Auszahlung verbraucht werden. Fur Zah-
lungen aul3erhalb des SEPA-Raums haben Sie die Verwendungsfrist durch Nummer 1.5
FR - BNBest-P/Stiftungen auf vier Monate verlangert. Sie begrinden dies mit fehlenden
bzw. nicht vertrauenswurdigen Finanzinstituten und hohen Transferkosten. Dies fuhre
dazu, dass der Zahlungsverkehr in den geférderten Projekten noch weitgehend in bar
erfolge. Sie verwenden die FR - BNBest-P/Stiftungen in allen Zuwendungsbescheiden
an die HBS.



Die HBS gab an, dass sie den Zahlungsverkehr zu allen von Ihnen geférderten Aus-
landsvorhaben unbar abwickle. Sie verflige tGber ein Bankkonto in Deutschland, auf
dem alle bei Ihnen angeforderten Mittel eingehen. Die Auslandsburos wiirden bei Ban-
ken vor Ort Uber je ein Bankkonto fiir jedes von ihnen verwaltete Lander-, Regional-
oder Sektorprogramm verfligen. Fir die Geldversorgung wirden die Auslandsbtros
ihren Finanzbedarf vorab an die HBS-Zentrale melden. Diese fordere bei Ihnen gesam-
melt den Finanzbedarf fur alle Auslandsbulros sowie den VKZ-Anteil je fur den kommen-
den Monat an. Nach Erhalt der Mittel Uberweise die HBS-Zentrale die entsprechenden
Anteile auf die Bankkonten der Auslandsbdros, die damit ihre Verbindlichkeiten begli-
chen. In Einzelfadllen zahle die HBS-Zentrale auch Rechnungen der Auslandsbiros direkt
oder Uberweise Mittel direkt an Projektpartner. In den Jahren 2018 bis 2023 forderte
die HBS nach dem vorstehenden Verfahren monatlich Mittel bei Ihnen an. Allerdings
meldeten die Auslandsburos ihren Finanzbedarf wegen der viermonatigen Verwen-
dungsfrist nur alle drei Monate an die Zentrale und verwendeten die Mittel regelmaRig
auch binnen drei Monaten. Die HBS hat diese Anforderungspraxis mit den FR begrun-
det. Die Auslandsburos forderten Mittel in besonderen Ausnahmesituationen auch in
kirzeren Abstanden an.

(2) Die Pflicht, Zuwendungen nur zur alsbaldigen Verwendung auszuzahlen, ist ein we-
sentliches Instrument, um eine wirtschaftliche und sparsame Mittelverwendung sicher-
zustellen. Fur die Dauer einer Verwendungsfrist sind die ausgezahlten Mittel gebunden
und koénnen nicht fir andere Zwecke im Bundesinteresse eingesetzt werden. Zudem
sind wahrenddessen etwaige Umplanungserfordernisse oder Mittelrlickflisse infolge
von Problemen bei der Projektdurchfihrung fir den Zuwendungsgeber nicht erkenn-
bar. Ferner fuhrt eine Verwendungsfrist bei Auszahlung kurz vor Jahresende dazu, dass
Haushaltsmittel auch im folgenden Jahr ausgegeben werden durfen. Insoweit entsteht
ein Spannungsverhaltnis mit dem Jahrlichkeitsgrundsatz. Daher sollten Sie von der in
Nummer 8.5 ANBest-P geregelten Sechs-Wochen-Frist nur abweichen, wenn anderen-
falls die Projektdurchfiihrung unmaéglich oder zumindest unverhaltnismalig erschwert
wurde. Die Anforderungspraxis der HBS in den vergangenen funf Jahren ermdglicht
einen standigen Mittelfluss in die Auslandsburos. Sie beruht auf den verlangerten Ver-
ausgabungsfristen gemaR den FR und nicht auf fehlenden bzw. nicht vertrauenswirdi-
gen Finanzinstituten. Daflr spricht auch, dass die HBS die Mittel fur die Auslandsburos
im Bedarfsfall ausnahmsweise auch in kirzeren Abstdnden bei Ihnen anfordert.

Im Ergebnis trifft Ihre Einschatzung der Finanz- und Wirtschaftssysteme in den Partner-
landern auf die HBS nicht zu. Deshalb gibt es keinen sachlichen Grund, bei der HBS von
Nummer 8.5 ANBest-P abzuweichen.

(3) Wir haben empfohlen, dass Sie in den Zuwendungsbescheiden an die HBS kiinftig
auf die verlangerten Verwendungsfristen verzichten. Dadurch wirden Sie auch signali-
sieren, dass die HBS aufgrund ihres effektiven Mittelmanagements in den EZ-Vorhaben
eine solche Ausnahme nicht benétigt.
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(4) Sie haben die Feststellungen und unsere Empfehlung zurtickgewiesen. Daflir haben
Sie insbesondere auf den Aufwand verwiesen, der bei der HBS und deren Partnerorga-
nisationen vor Auszahlung der Mittel durch die Bundeskasse entstinde. Unserer Auf-
forderung, solche Aufwande konkret zu beziffern und zu belegen, sind Sie nicht nach-
gekommen.

(5) Ihr Verweis auf den Zeitaufwand bei der HBS vor der Auszahlung der Mittel durch
die Bundeskasse greift nicht, da diese Zeitrdume nicht unter die Mittelverwendungs-
frist fallen und fur die Bestimmung der Frist unbeachtlich sind. Auch sehen wir in der
Mittelverwendungsfrist eine Stellschraube, um Ihre Auszahlungsspitzen am Jahresende
zu verringern. Hierzu hatte Sie der Rechnungsprifungsausschuss des Haushaltsaus-
schusses des Deutschen Bundestages mit Beschluss vom 11. Juli 2025 aufgefordert.
Daher werden wir die Angelegenheit im Verfahren zur Umsetzung dieses Beschlusses
weiterverfolgen.

Prifungsdefizit bei der Mittelverwendung vermeiden

(1) Sie haben die von der HBS beantragten Projektzuwendungen im Anforderungsver-
fahren als Vorauszahlungen gewahrt. Bei Zuwendungen zur Projektférderung ist dem
Verwendungsnachweis nach V¥V Nummer 10.2 zu 8 44 BHO eine tabellarische Beleg-
Ubersicht beizufligen, in der die Ausgaben nach Art und in zeitlicher Reihenfolge ge-
trennt aufgelistet sind (Belegliste). Soweit die Zuwendung nicht alsbald verbraucht wird
(vgl. Tz. 3.3), ist sie nach Nummer 9.3.1 FR - BNBest-P/Stiftungen zu erstatten. Zu er-
stattende Zuwendungen sind nach § 49a Absatz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz,

VV Nummern 8.2.5, 8.7, 8.8 zu § 44 BHO regelmaRig ab dem Tag der Auszahlung durch
die Bundeskasse bis zum Tag der Riickzahlung durch den Zuwendungsempfanger mit
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Die HBS verwendete einen Teil Ihrer Zuwendungen bis zum Ende des jeweiligen For-
derjahres nicht. Sie zeigte Ihnen dies u. a. in den jahrlichen Verwendungsnachweisen
zu den Forderprojekten als ,Betriebsmittel fur das Folgejahr” an. Die HBS ubertrug
diese ungenutzten Mittel ohne Einwande Ihrerseits regelmalRig ins Folgejahr. Diese
Mittel sind im Bundeshaushalt nicht enthalten.

Sie gaben an, dass Ihnen weder fur die Ubertragenen noch fir die unterjahrig veraus-
gabten Mittel Auszahlungsdaten vorlagen. Rickzahlungsverpflichtungen und eine da-
mit zusammenhdangende Verzinsung pruften Sie nicht.

(2) Wir sehen die von Ihnen unterlassenen Prifungshandlungen kritisch. Ihr Verhalten
birgt das Risiko eines wirtschaftlichen Schadens, da Sie etwaige Ruckzahlungsanspru-
che nicht erkennen konnten. Eine etwaige Verzinsung nicht fristgerecht veranlasster
Ruckzahlungen konnten Sie ebenso wenig veranlassen. Alle hierflr erforderlichen



Informationen lagen Ihnen mit den Mittelanforderungen sowie den Beleglisten der
HBS vor.

Wir sehen ebenfalls kritisch, wenn bei der HBS ggf. nicht fristgerecht verwendete Be-
triebsmittel in das Folgejahr tGbertragen werden. Aufgrund der von Ihnen unterlasse-
nen Prifung ist nicht auszuschlieRen, dass die HBS gegen Verwendungsfristen ver-
stiel3. Dadurch konnten Sie etwaige Verstél3e nicht ahnden. Auch ein mehrjahriger
Projektansatz entbindet Sie nicht davon, die o. g. zuwendungsrechtlichen Regelungen
einzuhalten. Wir weisen diesbezlglich auch auf die Méglichkeit hin, Restmittel transpa-
rent als Ausgabereste flir den Folgehaushalt anzumelden. In jedem Fall ist ein Schat-
tenhaushalt bei der HBS aus Ubertragenen Mitteln intransparent und daher zu vermei-
den.

(3) Um die o. a. Risiken auszuschlieBen, haben wir empfohlen, die Beleglisten regelma-
Rig zu prufen. Ggf. haben Sie Mittel zurtickzufordern und zu verzinsen.

(4) Sie haben mitgeteilt, die Einhaltung der Verwendungsfristen kursorisch anhand der
Betriebsmittelmeldungen sowie der Zwischen- und Verwendungsnachweise zu prifen.
Aus den monatlichen Betriebsmittelmeldungen der HBS wirden Sie ersehen kdnnen, in
welcher Hohe die angeforderten Mittel bereits an die Auslandsbiros ausgezahlt wur-
den. So kénnten Sie ggf. Riuckforderungen und Zinsanspriche geltend machen. Mit
den Beleglisten lagen Ihnen die vollstandigen Auszahlungsdaten zu den ggf. aufgrund
der Mehrjahrigkeit ,Ubertragenen” und unterjahrig verausgabten Mitteln der HBS mit
den Verwendungsnachweisen zur kursorischen Prifung vor. Eine dariberhinausge-
hende Prifung der Beleglisten sei Gegenstand einer vertieften Prifung, die Uber Ihre
Aul3enrevision erfolge. Die Verwendungsfrist sei nicht begrenzt durch das Ende des
Haushaltsjahres. Entscheidend sei der Bewilligungszeitraum. Vor dem 31. Dezember
eines Haushaltsjahres angeforderte und ausgezahlte Haushaltsmittel kénnten bei
mehrjahrigen Projekten noch innerhalb der Verwendungsfrist ausgegeben werden.
Dies sei kein VerstoR gegen die Jahrlichkeit.

(5) Die von Ihnen beschriebene Prufung der Verwendungsfristen steht im Widerspruch
zu Ihren bisherigen Ausfihrungen in der Prufungsreihe. Sie hatten bisher stiftungs-
Ubergreifend ausgefihrt, dass Ihnen Uber die Mitteilung der Betriebsmittel fir das
Folgejahr hinaus keine Auszahlungsdaten fir die ins Folgejahr Gbertragenen Mittel vor-
lagen - ebenso wenig fur die unterjahrig verausgabten Zuwendungen. Riickzahlungs-
verpflichtungen und eine damit zusammenhangende Verzinsung wiirden Sie nicht pra-
fen.'Sofern Sie inzwischen wie von Ihnen oben beschrieben vorgehen, sehen wir den
Grund fir unsere bisherige Kritik als ausgeraumt.

'© Bundesrechnungshof, AbschlieRende Mitteilung Gber die Prifung der entwicklungswichtigen Vorhaben der
politischen Stiftungen (Kapitel 2302 Titel 687 04) bei der Friedrich-Ebert-Stiftung, Tz. 6, Gz. I 3 - 0000760 vom
12. April 2023.



41

Uns ist bekannt, dass eine Verwendungsfrist Gber den Jahreswechsel hinausgehen
kann. Ihre dahingehenden AuRerungen sind fiir uns unstreitig. Unsere Kritik dagegen
bezieht sich auf die Ubertragbarkeit von nicht verbrauchten Projektmitteln am Ende
eines Forderzeitraums. Entsprechend Ihrer Kommunikation mit der AuBenrevision soll-
ten im Fall der HBS nicht verbrauchte Bundesmittel nicht an die Bundeskasse zuruckge-
zahlt, sondern zur Anfinanzierung der Folgephase verwendet werden. Insbesondere
ein fur die polS typischer, langfristiger Projektansatz lasst einen gesonderten Nachweis
Ubertragener Betriebsmittel geboten erscheinen. Dadurch ware ein héheres Mal3 an
Transparenz geschaffen. Die von der HBS ins Folgejahr Ubertragenen Betriebsmittel
sind nicht separat ausgewiesen; somit sehen wir das Risiko eines Schattenhaushaltes
nicht ausgerdumt.

Steuerung durch das BMZ

Haushaltsrechtliche Neuregelung beachten

(1) Seit dem Jahr 2023 gilt der Haushaltsvermerk Nummer 4 zum Einzelplan 23 in der
folgenden Fassung: ,Die Haushaltsmittel des Einzelplan 23 werden ODA-wirksam
eingesetzt. In begrindeten Ausnahmefallen kénnen bei Kap. 2302 Tit. 687 04" auch
MaRnahmen in Nicht-ODA-Landern in der Hohe von bis zu 10. v. H. des Titels finanziert
werden.” AuBerdem hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages am

16. November 2023 beschlossen, dass die Zustandigkeit fir Russland an das AA Uber-
geht. Weiter forderte er Sie, das AA und das BMF auf, hinsichtlich der Zustandigkeit fur
die Finanzierung der Arbeit der polS in weiteren Nicht-ODA fahigen Landern (wie z. B.
Chile, Uruguay, Studkorea, Australien und Japan) eine langfristige Einigung herbeizu-
fuhren.

Die HBS ordnete flr das Jahr 2023 ihren Landerbdros, Standorten und Regionen Aus-
gaben von 36 Mio. Euro aus dem Stiftungstitel zu. Unter die vorgenannten Vorhaben in
den Landerburos und Standorten fielen neben denen in ODA-Lédndern auch Vorhaben
in den Nicht-ODA-Landern Stdkorea, Chile und Israel. Im Jahr 2023 betrugen die Aus-
gaben der HBS aus dem Stiftungstitel daftir 1,2 Mio. Euro. Ausgaben aus dem Stiftungs-
titel von 9 Mio. Euro waren keinen einzelnen Landern zugeordnet. Einem Vorhaben in
China (Hongkong) waren Ausgaben von 1,2 Mio. Euro zugeordnet.

(2) Der Haushaltsgesetzgeber hat Ihnen mit dem neugefassten Haushaltsvermerk
Nummer 4 die Mdglichkeit eingerdaumt, bis zu 10 % der Mittel aus dem Stiftungstitel in

" Stiftungstitel.



Nicht-ODA-Landern einzusetzen. Im Jahr 2023 verausgabte die HBS daraus mindestens
3 % ihrer Mittel in Nicht-ODA fahigen Landern. Damit scheint die 10 %-Grenze des vor-
genannten Haushaltsvermerks zunachst deutlich unterschritten. Allerdings kann die
HBS 25 % ihrer Ausgaben aus dem Stiftungstitel keinen Landern zuordnen. Dadurch ist
ihre Gesamtférderung in Nicht-ODA fahigen Landern weder zu ermitteln noch zu steu-
ern. Obwohl China gemaf’ der DAC-Liste'?der Entwicklungslander und -gebiete (gultig
fur die Berichtsjahre 2022 und 2023) zu den Entwicklungslandern zahlt, halten wir den
diesbeziglichen Einsatz von EZ-Mitteln fir erklarungsbeddrftig. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund Ihrer eigenen Darstellung, nach der sich die Rolle Chinas in der
EZ gewandelt habe - vom Empfangerland westlicher Unterstlitzung zu einem wichtigen
Kreditgeber fir Lander in Afrika und Asien.™

(3) Wir haben darum gebeten, die Férderung der polS in Nicht-ODA fahigen Landern zu
koordinieren und abzustimmen. Dies ist auch erforderlich, um die Vorgaben des Haus-
haltsvermerks Nummer 4 nun durchgangig einzuhalten. Dazu ist es notwendig, alle
Ausgaben aus dem Stiftungstitel konkreten Empfangerlandern zuzuordnen. Sie sollten
prufen, ob die Forderung von Vorhaben in China - auch vor dem Hintergrund knapper
EZ-Mittel und moglicherweise dringenderer Bedarfe - entwicklungspolitisch erforder-
lich ist.

(4) Sie haben uns zugestimmt, dass es Ihnen obliege, die Einhaltung des o. g. Haus-
haltsvermerks zu steuern. Den polS sei bereits Ende 2022 sowie zuletzt erneut im

Juli 2025 mitgeteilt worden, dass jede polS die Einhaltung der 10 % Grenze jeweils zu
gewahrleisten habe. Dies musse auch die HBS zukuinftig beachten. Sie wirden die
grundsatzlich bereits vorhandene Berichterstattung der polS zu Aktivitaten in Nicht-
ODA-Landern in Antragen, Betriebsmittelmeldungen, Zwischennachweisen und Ver-
wendungsnachweisen ausbauen und auf dieser Grundlage die Einhaltung der 10 %-
Grenze Uberwachen. Dazu gehdre auch eine einheitliche Zuordnung der MaBnahmen
zu den Landern bzw. Regionen, sofern nicht aufteilbar.

Die Zuordnung zu nicht aufteilbaren regionalen Malinahmen sei durchaus Ublich, hier
handele die HBS nach Ihrer Auffassung nicht grundsatzlich falsch. Die HBS selbst be-
grundet ihr Vorgehen damit, dass u. a. angesichts zunehmender globaler Vernetzung
und Uberregionaler Auswirkungen Zielgruppen und Wirkungen von Projekten zuneh-
mend nicht mehr durch nationalstaatliche Grenzen definiert werden kénnten. Dadurch
ordne sie auch die damit zusammenhangenden Ausgaben nicht einem einzelnen Land,
sondern einer Region zu. Dies gelte dann auch fur die Kosten fur Infrastruktur und Per-
sonal. Um die Konsistenz und Einheitlichkeit solcher Zuordnungen zu verbessern, wur-
den Sie mit den polS in den Dialog treten.

2 Der Entwicklungsausschuss (Development Assistance Committee, DAC) der Organisation fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung stuft Lander auf Grundlage der Einkommenskategorien der Weltbank als Entwicklungs-
lander ein.

'3 BMZ, Landerinformationen zu China, Abruf am 18. Marz 2025.
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(5) Mit der von Ihnen beschriebenen Vorgehensweise hinsichtlich der Einhaltung des
Haushaltsvermerks hat sich unser Hinweis erledigt. Nach unserer Einschatzung ware es
nach dem Wortlaut des Haushaltsvermerks Nummer 4 bereits ausreichend, wenn die
polS insgesamt nicht mehr als 10 % des Stiftungstitels in Nicht-ODA-Landern verausga-
ben.

Hinsichtlich der fehlenden Landerzuordnung einiger Vorhaben der HBS geben wir zu
bedenken, dass dieses Vorgehen nur dann unbedenklich erscheint, soweit in den o. g.
regionalen Vorhaben keine MaBnahmen in Nicht-ODA-Landern durchgefuhrt werden.
Sollte dies jedoch der Fall sein, missen die Nicht-ODA-Lander klar ausgewiesen wer-
den, um Ihnen ein Monitoring und steuerndes Eingreifen zu ermdéglichen. Mit Ihrer An-
kindigung eines dahingehenden Dialoges mit den polS stellen wir diese Bedenken bis
auf Weiteres zuruck.

Wir vermissen an dieser Stelle eine Aussage Ihrerseits zur Forderung von Malnahmen
in China durch die HBS und werden im Fortgang der Prifungsreihe darauf zurtickkom-

men.

Forderung in Chile und Uruguay einstellen

(1) Sie fordern Projekte der HBS in Nicht-ODA Landern. Dies ist seit dem Haushalts-
jahr 2022 in begrindeten Ausnahmefallen nach Haushaltsvermerk Nummer 4 a. F.
maglich. Die HBS beantragte die Forderung entwicklungswichtiger Vorhaben in Latein-
amerika fur die Jahre 2023 bis 2025. Das Projekt umfasst MaBnahmen in den Nicht-
ODA-Landern Chile und Uruguay ausschlie8lich mit Inlandsbezug. Den Ausnahme-
charakter fir beide Teilprojekte begriundete die HBS mit dem im Jahr 2018 erfolgten
Aufstieg von Chile und Uruguay zu Schwellenlandern (sog. Graduierung). Der damit
verbundene ,Ausschluss” von der DAC-Liste wirke sich auf die entwicklungspolitischen
Herausforderungen in der Region aus, die aus Sicht der HBS weiterhin bestehen.

Hinsichtlich der Graduierung von Chile und Uruguay zu Nicht-ODA-Landern erklarten
Sie uns im Oktober 2022, u. a. der HBS eine Ubergangsfrist von maximal drei Jahren
eingeraumt zu haben. Nach dem Jahr 2021 hatten Sie keine FortfiUhrungsantrage fur
Vorhaben in Landern ohne ODA-Relevanz - mit einer Projektlaufzeit Uber das Jahr 2024
hinaus - bewilligt. Hierber hatten Sie die HBS informiert. Den Bewilligungsbescheid
erlieBen Sie im Dezember 2022 ohne Auflagen zu den Projektlandern Chile und Uru-

guay.

(2) Entgegen Ihrer Zusage bewilligten Sie der HBS Uber das Jahr 2024 hinaus Mittel fur
MaRnahmen, um konkrete Ziele in Chile und Uruguay zu erreichen. Auch missachteten
Sie den geltenden Haushaltsvermerk Nummer 4 a. F. Den darin geforderten Ausnah-
mefall begriindete die HBS lediglich mit der Graduierung von Chile und Uruguay. Sie
versaumten es der HBS aufzuzeigen, dass die Graduierung kein Ausnahmefall im Sinne



des Haushaltsvermerk Nummer 4 a. F. ist. Diese folgt den geltenden DAC-Regelungen.
Auch wiesen Sie die HBS nicht daraufhin, dass Chile und Uruguay nicht von der
DAC-Liste ,ausgeschlossen” wurden. Beide Lander sind infolge ihres wirtschaftlichen
Aufstieges nicht langer als Entwicklungslander einzustufen. Die Graduierung selbst
fuhrt dazu, dass eine ausnahmsweise fortgesetzte Forderung besonders begrindet
werden muss. Dies haben Sie von der HBS nicht eingefordert.

(3) Wir haben gefordert, die Mallnahmen der HBS in den Landern Chile und Uruguay
nicht weiter zu fordern, da diese MalRnahmen nicht mit dem Haushaltsvermerk Num-
mer 4 vereinbar sind. AuRBerdem bitten wir Sie darum, gegenuiber uns geduf3erte Zusa-
gen auch umzusetzen.

(4) Sie haben erlautert, dass die Projekte der HBS in Nicht-ODA-Landern im Sinne des
Haushaltsvermerks Nummer 4 aus folgenden Grinden anerkennungsfahig seien:

- Eine auf ODA-Lander abzielende Arbeit kdnne aus sicherheitspolitischen oder politi-
schen Gruinden nur noch aus einem Nicht-ODA-Land heraus wahrgenommen werden.

- Malnahmen in einem ODA-Land hatten eine regional hervorgehobene, auch fir die
Lander dieser Region wichtige Bedeutung.

(5) Wir kénnen aus lhrer Stellungnahme nicht erkennen, dass Sie sich mit unserer Sach-
verhaltsdarstellung und Kritik auseinandergesetzt haben. Die HBS begriindet die Pro-
jekte in Nicht-ODA-Landern ausschliel3lich mit deren Graduierung. Sie férdern MalRnah-
men, welche Ziele konkret auf diese Lander ausrichtet. Somit liegen selbst die von
Ihnen angefihrten anerkennungsfahigen Griinde nicht vor.

Wir fordern Sie auf, die MalBnahmen der HBS in den Projektlandern Chile und Uruguay
nicht weiter zu férdern. Die MalRnahmen sind mit dem Haushaltsvermerk Nummer 4
und auch mit Ihrer ressortinternen Auslegung unvereinbar.

Schneider Steinkamp

Beglaubigt: Petra Schmid, Tarifbeschaftigte
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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