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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof untersucht in einer Priifungsreihe die Férderung entwicklungs-
wichtiger Vorhaben aller politischer Stiftungen (polS) durch das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Gegenstand der vorliegenden Pri-
fungsmitteilung ist die Forderung der Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS). Die RLS wird institutio-
nell vom Bundesministerium des Innern (BMI) geférdert und erhdlt vom BMZ und weiteren
Ressorts Projektforderungen. Die institutionelle Férderung der RLS durch das BMI in Form
der sogenannten Globalzuschlisse ist nicht Gegenstand dieser Priifung. Der Bundesrech-
nungshof hat Folgendes festgestellt:

0.1

Das BMZ gewdihrt der RLS einen Zuschuss zu den inléndischen Verwaltungskosten, die durch
die vom BMZ finanzierte Auslandsarbeit verursacht werden. Fiir den Fall, dass der Zuschuss
des BMZ nicht auskommlich ist, deckt die RLS Fehlbetriige aus den Globalzuschtissen des
BMI (sog. ,auffiillende Spitzenfinanzierung”). Dieses Vorgehen ist weder transparent, noch
fordert es einen sparsamen Umgang mit den BMZ-Mitteln. Der Bundesrechnungshof emp-
fiehlt daher, den Verwaltungskostenzuschuss (VKZ) in seiner bisherigen Form kritisch zu hin-
terfragen (Tz. 2.1).

0.2

Das BMZ darf sogenannte Begleitmafinahmen von Auslandsprojekten der polS nur fordern,
wenn die Kosten angemessen sind. Bisher fordert es die BegleitmafSnahmen der RLS in sepa-
raten Projekten. Dadurch erkennt es nicht die Gesamtkosten der von ihm geférderten Aus-
landsprojekte. AufSerdem kann es die einzelnen BegleitmafSnahmen nur unter erheblichem
Aufwand den Auslandsprojekten zuordnen. Daher konnte es bisher nicht deren Angemessen-
heit beurteilen. Das BMZ hat diese Probleme zugestanden. Es hat angektindigt, seine Verfah-
ren weiterzuentwickeln und dabei die Hinweise des Bundesrechnungshofes zu berticksichti-
gen (Tz. 2.2).

0.3

Der Bundesrechnungshof hat kritisiert, dass sich das BMZ keinen Uberblick (iber den Anteil
nicht-operativer Kosten in den Auslandsprojekten verschafft. Er sieht hierin ungenutztes Po-
tential, die wirtschaftliche Mittelverwendung zu tiberwachen. Das BMZ stiitzt das Anliegen



des Bundesrechnungshofes, eine wirtschaftliche Mittelverwendung der polS sicherzustellen.
Es will dies jedoch mithilfe von Vergleichs- und Kennzahlen ohne alleinigen Fokus auf opera-
tive und nicht-operative Kostenpositionen gewdhrleisten. Der Bundesrechnungshof hilt ein
Controlling mittels alternativer Vergleichs- und Kennzahlen fiir einen denkbaren Ansatz, um
die wirtschaftliche Mittelverwendung zu liberwachen (Tz. 2.3).

04

Das BMZ férderte im Jahr 2018 den Erwerb einer Auslandsimmobilie durch die RLS. Es ver-
Zichtete u. a. auf eine Wirtschaftlichkeitsberechnung und hielt somit die einschldgigen Fér-
derrichtlinien nicht ein. Auf3erdem stellte es nicht sicher, dass die RLS Mieteinsparungen in
den Folgejahren fiir MafSnahmen der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) einsetzt. Das BMZ
sollte den ausnahmsweisen Erwerb von Auslandsimmobilien sorgfdltig priifen. Das BMZ hat
zugesagt, die Empfehlungen zukiinftig zu beachten (Tz. 3.1).

0.5

Das BMZ férderte die RLS in den Jahren 2018 bis 2023 jahresdurchschnittlich mit 2 Mio. Euro
aus Sondermitteln. Das sind Mittel, die das BMZ neben denen aus Kapitel 2302 Titel 687 04
LForderung entwicklungswichtiger Vorhaben der politischen Stiftungen” (Stiftungstitel) zu-
sdtzlich zur Verfiigung stellt. Das BMZ beharrt auf der Férderung der RLS mit Sondermitteln
und hdlt die Mitteltransparenz fiir gegeben. Seine Arqgumente (iberzeugen den Bundesrech-
nungshof nicht. Das BMZ sollte die Férderung der RLS mit Sondermitteln iiberdenken, die fiir
die RLS eingesetzten Sondermittel beim Stiftungstitel veranschlagen und so die Transparenz
erhohen (Tz. 3.2).

0.6

Zuwendungen sind innerhalb von sechs Wochen nach Auszahlung fiir féllige Forderungen zu
verwenden. Das BMZ hat diese Verwendungsfrist fiir die Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
der polS in den einschldgigen Férderrichtlinien auf vier Monate erweitert. Der Bundesrech-
nungshof empfiehlt, zukiinftig auf diese Ausnahmeregelung zu verzichten (Tz. 3.3).

0.7

Der Bundesrechnungshof kritisiert die Ubertragbarkeit von nicht verbrauchten Projektmit-
teln am Ende eines Férderzeitraums. So musste die RLS nicht verbrauchte Bundesmittel nicht
an die Bundeskasse zurtickzahlen, sondern konnte diese fiir die Anfinanzierung der Folge-
phase verwenden. Diese Betriebsmittel sind nicht im Einzelplan 23 ausgewiesen.



Insbesondere ein fiir die polS typischer, langfristiger Projektansatz Idsst einen gesonderten
Ausweis Ubertragener Betriebsmittel geboten erscheinen. Dadurch wdre ein héheres Maf$ an
Transparenz geschaffen und das Risiko eines Schattenhaushalts ausgerdumt (Tz. 3.4).

0.8

Official Development Assistance (ODA) bezeichnet bestimmte 6ffentliche Entwicklungsleistun-
gen. In begriindeten Ausnahmeféllen kann das BMZ gemdf einem Haushaltsvermerk Maf3-
nahmen der polS in Nicht-ODA-Ldndern in Héhe von bis zu 10 % des Stiftungstitels férdern.
Zwar verausgabte die RLS im Jahr 2023 nur 2 % ihrer Mittel aus dem Stiftungstitel in Nicht-
ODA-Ldndern; ein grofSer Teil ihrer Ausgaben war jedoch keinen Ldndern zuzuordnen. In Un-
kenntnis der konkreten 6rtlichen Mittelverwendung kann das BMZ insgesamt das Einhalten
des Haushaltsvermerks weder kontrollieren noch steuern. Der Bundesrechnungshof hatte
gebeten, die Férderung der polS in Nicht-ODA-Ldndern zu koordinieren mit dem Ziel, den o.
g. Haushaltsvermerk einzuhalten. Zudem ist es notwendig, alle Ausgaben aus dem Stiftungs-
titel konkreten Empfdngerldndern zuzuordnen. Das BMZ hat mitgeteilt, dass es auf Grund-
lage der bereits vorhandenen Berichterstattung der polS die Einhaltung der 10 %-Grenze
tiberwache. Dazu gehére auch eine einheitliche Zuordnung der MaSnahmen zu den Lédndern
bzw. Regionen im ODA-Kontext. Es hat angektindigt, dazu mit den polS weiter in den Dialog
zu treten (Tz. 4.1).

0.9

Der Fortfiihrungsantrag der RLS zur Férderung in Lateinamerika ftir die Jahre 2025 bis 2027
enthdlt MafSnahmen in den Nicht-ODA-Ldndern Chile und Uruguay. Das BMZ bewilligte der
RLS entsprechende Mittel, um konkrete Ziele in beiden Ldndern zu erreichen. Jedoch bewil-
ligte das BMZ diese Mafinahmen letztmalig. Der Bundesrechnungshof begrtifSt dies und
empfiehlt weiterhin, die letztmalige Bewilligung umzusetzen (Tz. 4.2).



1 Vorbemerkungen

Sie fordern die polS vor allem aus Kapitel 2302 ,Zivilgesellschaftliches, kommunales
und wirtschaftliches Engagement” Titel 687 04 ,Forderung entwicklungswichtiger Vor-
haben der politischen Stiftungen”. Ihre Férderung der polS ist Gegenstand einer von
uns Ende 2021 begonnenen Prifungsreihe, die sich auf alle von Ihnen geférderten polS
erstreckt. Wir betrachten dabei in erster Linie die Jahre 2018 bis 2022; zu einigen The-
men haben wir den Prufungszeitraum bis einschlieRlich 2024 erweitert. MaRgeblich fur
Ihre Férderung der polS sind die ,Richtlinien fir die Férderung entwicklungswichtiger
Vorhaben der polS aus Kapitel 2302 Titel 687 04" (FR), letzte Fassung mit Wirkung vom
1. Januar 2021. Vorliegend haben wir uns mit Ihrer Férderung der RLS befasst.

Die RLS charakterisiert sich selbst als bundesweit agierende Institution politischer Bil-
dung, als Diskussionsforum fur kritisches Denken und politische Alternativen sowie als
Forschungsstatte fur eine progressive Gesellschaftsentwicklung. Thematische Schwer-
punkte der RLS seien u. a. Kampf gegen Rechts und fir eine Gesellschaft der Vielen, Kli-
magerechtigkeit und sozial-6kologischer Systemwechsel sowie Entwicklung der gesell-
schaftlichen Arbeit, gewerkschaftliche und soziale Kdmpfe, soziale Rechte. Sie
unterhalte 13 Regionalburos und tber 20 Auslandsburos.’

Die Vorhaben der EZ der RLS sind organisatorisch im ,Zentrum fur internationalen Dia-
log” angesiedelt, einem von sechs Bereichen. Das Zentrum fur internationalen Dialog
ist im Wesentlichen wie folgt gegliedert:

N2

Bereichsleitung und Assistenz/Kontakt Zentrum fUr internationalen Dialog,

- Referat Finanzcontrolling Ausland/Finanzkoordinatorinnen/Planung, Monitoring, Evalu-
ation sowie

- die Referate Europa, Afrika und Westasien, Asien und Internationale Politik und Nord-

amerika sowie Lateinamerika.?

Die RLS arbeitet im Ausland hauptsachlich mit Partnerorganisationen zusammen, vor
allem mit Nichtregierungsorganisationen. Sie arbeitet mit einem internen Regelwerk
fur die Haushaltsaufstellung und die Budgetzuteilung.

Die RLS finanziert ihre Arbeit Uberwiegend aus 6ffentlichen Zuwendungen von Bund
und Landern. Der Bund leistete seine Zuwendungen in den Jahren 2018 bis 2022 durch
das BMZ, das Auswartige Amt (AA), das Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) sowie das BMI.

' RLS, Informationen zur RLS, Abruf am 20. Februar 2025.
2 RLS, Organisationsstruktur der RLS, Abruf am 20. Februar 2025.
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Abbildung 1

Zuwendungen des Bundes an die Rosa-Luxemburg-Stiftung

Das BMZ leistet fir den Bund den grél3ten Beitrag zur Finanzierung der RLS.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Interministerielle Arbeitsgruppe fir politische Stiftungen.

Im Vergleich mit den anderen Ressorts gewahrten Sie der RLS die héchsten Zuwendun-
gen insgesamt. In den Jahren 2018 bis 2022 betrug Ihre Férderung der RLS jahrlich zwi-
schen 33 Mio. und 40 Mio. Euro. Dies entspricht 51 % der Gesamtférderung aus Bun-
desmitteln.

Bei den Zuwendungen des BMI an die RLS handelt es sich um institutionelle Férderung.
Nach der Erlauterung zu Kapitel 0601 Titel 685 12 ,Globalzuschisse zur gesellschafts-
politischen und demokratischen Bildungsarbeit” (BMI-Globalzuschisse) konnen die
polS und somit auch die RLS diese fur samtliche satzungsgemal3e Zwecke einsetzen.
Dagegen handelt es sich bei Ihren sowie den Zuwendungen der Ubrigen Zuwendungs-
geber des Bundes um Projektforderungen.

Neben der Planung, Durchfiihrung und Kontrolle von EZ-Vorhaben der RLS allgemein
haben wir in unsere Prifung auch einzelne Vorhaben einbezogen. Auswahlkriterium
war dabei Uberwiegend, dass die Laufzeit der Projekte durch unseren Prifungszeit-
raum vollstandig abgedeckt war. Es handelte sich u. a. um die Vorhaben ,Sozialékologi-
sche Transformation durch emanzipatorische Praktiken in Mittelamerika, Mexiko und
Kuba", ,Zivilgesellschaftliche Partizipation im Nahen Osten und der Turkei” und ,Initiati-
ven fur soziale Gerechtigkeit in Nordafrika starken”.

Weitere Prufungserkenntnisse haben wir u. a. aus den uns Ubermittelten Daten und
aus Vor-Ort-Gesprachen 2023 erhalten. Die Ergebnisse unserer Prafung haben wir in

10
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dieser Abschliel3enden Prifungsmitteilung dargestellt. Dabei haben wir Ihre Stellung-
nahme vom 10. November 2025 berulcksichtigt. Darin haben Sie Gbergreifend darauf
hingewiesen, dass im aktuellen Koalitionsvertrag hinsichtlich Férderprogrammen Buro-
kratieabbau erklartes Ziel sei. U. a. sollen Antrags- und Nachweisverfahren vereinfacht
und Antragsforderungen moglichst durch Pauschalen ersetzt werden. Daraus leiten Sie
ab, unsere nachfolgenden Empfehlungen dahingehend abzuwagen und die Gestal-
tungsspielrdume des Haushalts- und Zuwendungsrechts zu nutzen. Wir weisen darauf
hin, dass Burokratieabbau jedoch nicht zulasten von Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit gehen darf.

Verwaltungskosten

Verwaltungskostenzuschuss kritisch hinterfragen

(1) Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fiir denselben Zweck sollen nicht bei
verschiedenen Titeln veranschlagt werden, 8 17 Absatz 5 BHO. Ihre Zuwendungen ba-
sieren auf 88 23 und 44 BHO i. V. m. den FR. Sie setzen sich zusammen aus der Forde-
rung von Auslandsprojekten und einem separaten VKZ. Dieser kann jahrlich bis zu 14 %
des auf die RLS entfallenden Anteils am Stiftungstitel entsprechen (vgl. Nummer 7.2 FR
- Besondere Nebenbestimmungen fur die Projektdurchfiihrung, BNBest-P). Er soll die
im Inland anfallenden anteiligen Sach- und Personalausgaben finanzieren, die der Aus-
landsarbeit nach dem Verursacherprinzip zuzuordnen sind. Soweit der VKZ hierzu nicht
ausreicht, werden die Ubersteigenden Betrdge bislang als sogenannte ,auffillende
Spitzenfinanzierung” aus den Globalmitteln des BMI-Haushalts bestritten.

Die RLS beantragte den héchstmdglichen VKZ jahrlich im Voraus. Sie zahlten diesen in
zwolf gleichen Monatsraten aus. Die RLS erlauterte uns, wie sie den von Ihnen gezahl-
ten VKZ bewirtschaftete. Direkt zuordenbare Kosten (z. B. Gehalter fur ausschlieRlich

im EZ-Bereich tatige Mitarbeiter) ordne sie sofort dem jeweiligen Zuwendungsgeber zu.
Alle Ubrigen sachlichen Verwaltungskosten verbuche die RLS, ohne diese vorab aufzu-
teilen. Am Jahresende ordne sie diese den Zuwendungsgebern zu. Als Schlissel wahle
die RLS das Verhaltnis der EZ-notwendigen Personalkosten zu den Gesamtpersonalkos-
ten. Diesen Schllssel Uberprufe sie jahrlich auf seine Plausibilitat. Die H6he des von
Ihnen geleisteten VKZ beschrieb die RLS als nicht auskémmlich und die ,aufflllende

Spitzenfinanzierung” somit als zwingend notwendig.

(2) Die Verwendung der BMI-Mittel zur Deckung Uberschussiger Verwaltungskosten der
EZ ist haushaltsrechtlich bedenklich. Die RLS verwendet einen Teil der Mittel aus dem
Stiftungstitel und die Globalmittel flr denselben Zweck. Wir sehen hierbei ein



2.2

Transparenzdefizit im Einzelplan 23. Auch fehlen Anreize den VKZ sparsam zu verwen-
den, wenn die RLS diesen uneingeschrankt aufstocken kann.

(3) Wir haben angeregt, das VKZ-Verfahren insgesamt kritisch zu hinterfragen. Sie
sollten gemeinsam mit den Ubrigen Zuwendungsgebern der RLS untersuchen, ob die
Deckung der Verwaltungskosten aus unterschiedlichen Einzelplanen und
Haushaltstiteln zielfihrend ist.

(4) Sie haben auf Ihre bisherigen Stellungnahmen zu dieser Prifungsreihe verwiesen.
Insbesondere haben Sie erneut die Besonderen Bewirtschaftungsgrundsatze® hervor-
gehoben. Sie halten die ,aufflllende Spitzenfinanzierung” haushaltsrechtlich weder fur
bedenklich noch fir intransparent. Das Gebot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
gelte fur die polS unabhangig von der Mittelherkunft. Des Weiteren sei es nicht mog-
lich, den VKZ durch die ,aufflillende Spitzenfinanzierung” unbegrenzt aufzustocken. Die
BMI-Globalmittel stinden hierflr nur eingeschrankt zur Verfiigung. Die Inanspruch-
nahme der ,auffillenden Spitzenfinanzierung” werde sowohl in den Wirtschaftspru-
fungsberichten als auch in den Verwendungsnachweisen gesondert ausgewiesen.

(5) Uns ist bekannt, dass die Spitzenfinanzierung in den Besonderen Bewirtschaftungs-
grundsatzen vorgesehen ist. Allerdings kdnnen Sie die von uns genannten Schwachen
des VKZ nicht entkraften. Ein gesonderter Ausweis der in Anspruch genommenen ,auf-
fullenden Spitzenfinanzierung” im Wirtschaftsprifungsbericht und in den Verwen-
dungsnachweisen schafft zwar Transparenz fir Sie als Zuwendungsgeber, nicht aber
fir den Haushaltsgesetzgeber und die Offentlichkeit. Vielmehr sollten Sie Anreize set-
zen, damit die RLS allenfalls den VKZ zur entsprechenden Kostendeckung nutzt. Eine
eingeschrankte Mittelverfigbarkeit ist aufgrund des regelmaRig bestehenden Restbe-
stands bei den BMI-Globalmitteln nicht zu erklaren.

Wir werden das VKZ-Verfahren in der Prifungsreihe weiterverfolgen und nehmen am
Ende eine abschlieBende Bewertung vor, auch im Hinblick auf die Spitzenfinanzierung.

Begleitmafdnahmen nicht in separaten Projekten
fordern

(1) Nach Nummer 4.3 FR - Allgemeines durfen die polS aus Ihren Zuwendungsmitteln

nur Folgendes finanzieren: Bildungs-, Beratungs-, Bau- und DialogmaRnahmen, anwen-
dungsorientierte Forschungsmalinahmen, Auf- und Ausbau von Institutionen, Sachmit-
tel, Publikationen, digitale Medien und Kommunikationsmittel, durch das Projekt verur-
sachte Personal- und sachliche Verwaltungsausgaben im Ausland sowie vorbereitende,

3 BMI, Bewirtschaftungsgrundsatze fiir Zuschiisse des Bundes aus Kapitel 0601 Titel 685 12 zur gesellschaftspolitischen
und demokratischen Bildungsarbeit in der Fassung vom 5. September 2019, hier: Besondere Grundsatze fir die Ver-
wendung der Zuwendungen des BMI an die im jeweiligen Bundeshaushaltsgesetz genannten politischen Stiftungen
in der Fassung vom 17. September 2019.



begleitende, auswertende und nachbetreuende MaRnahmen. Dartber hinaus durfen
Sie den polS nach Nummer 7 FR - BNBest-P VKZ fur im Inland anfallende und durch die
Auslandsarbeit verursachte Verwaltungskosten gewahren (vgl. Tz. 2.1). Detaillierte Re-
geln zur Forderfahigkeit von vorbereitenden, begleitenden, auswertenden und nachbe-
treuenden Malinahmen in Projekten enthalt Nummer 6 FR - BNBest-P. Danach mussen
die Kosten fur solche MaBnahmen insbesondere in einem angemessenen Verhaltnis zu
den Gesamtaufwendungen fir die Hauptmalinahme stehen.

Sie forderten in den Jahren 2019 bis 2024 drei Projekte, die ausschlieRlich der Vorberei-
tung, Steuerung und Koordinierung von Auslandsprojekten der RLS dienten. Das Ge-
samtférdervolumen flr diese drei Projekte betrug 10,2 Mio. Euro. Die Projekte richte-
ten sich an Personal der RLS in der Zentrale und den Auslandsburos. Sie sollten die
Durchflhrung der Auslandsprojekte ermdglichen oder erleichtern, beispielsweise
durch

die Vorbereitung von Projekten durch Vorabgutachten, vorbereitende Workshops oder
den Aufbau von Projektinfrastruktur in den kinftigen Projektldandern;

die Aus- und Fortbildung von Personal in den Auslandsburos oder lokaler Projekt-
partner zur ordnungsgemalen Verwaltung und Abrechnung von Projekten;

die Einfuhrung eines neuen stiftungsweiten Budgetierungs- und Abrechnungssystems
mit integrierter Projektdokumentation (,,IPAS 2.0").

(2) Die oben genannten Projekte finanzierten zentral bereitgestellte Dienste. Diese
sollen die Auslandsvorhaben erst ermoglichen (durch die Vorbereitungs- und Ausbil-
dungsprojekte) oder deren ordnungsgemafe Abwicklung sicherstellen (durch die Ein-
fuhrung von IPAS 2.0). Dies sind typische Aufgaben der Projektverwaltung im Kernbe-
reich der Verantwortung eines Zuwendungsempfangers. Da es sich um inlandische
Verwaltungskosten handelt, die durch die Auslandsprojekte der RLS verursacht wur-
den, unterfallen die Kosten hierfir dem VKZ. Dies trifft in besonderem MalRe auf die
Einfuhrung von IPAS 2.0 zu, dessen Hauptzweck die Gewahrleistung einer ordnungsge-
malen Projektabrechnung ist. Indem Sie diese Kosten Uber die o. g. Projekte finanzier-
ten, verstieBen Sie gegen die Systematik der FR, insbesondere der Begrenzung nach
Nummer 7 FR - BNBest-P. Zudem kénnen Sie die Angemessenheit der Kosten fir die
sogenannten BegleitmalRnahmen entgegen der Vorgabe in Nummer 6 FR - BNBest-P
nicht Uberprifen. Hinzu kommt, dass Sie bei IPAS 2.0 nicht erkennen konnten, wie die
Kosten fiur das stiftungsweit verwendete System zwischen Ihnen und anderen Zuwen-
dungsgebern verteilt wurden. Die Projekte erfullten daher nicht die Voraussetzungen
der FR und waren mithin nicht férderfahig.

Hinzu kommt, dass eine Férderung projektvorbereitender und -begleitender MalRnah-
men durch separate Projekte sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn und Zweck der
FR widersprechen. Nach Nummer 6 FR - BNBest-P sind Kosten zur Vorbereitung und
Begleitung eines Projektes nur als Malinahme, also als untrennbarer Teil desselben
Projekts, forderfahig. Die FR erlauben Ihnen - abgesehen vom VKZ - gerade nicht,



losgeldst von konkreten Bedarfen in den Auslandsprojekten Strukturen der RLS zu for-
dern, auf die diese dann nach eigenem Ermessen zurtickgreifen kann, um ihre Projekte
vorzubereiten, durchzufihren oder nachzubereiten.

(3) Wir fordern Sie auf, die o. g. Projekte nicht weiter separat zu fordern. Soweit sie
MaRnahmen enthalten, die als Bestandteile anderer Auslandsprojekte der RLS férder-
fahig sind, sollten Sie darauf hinwirken, dass die RLS diese Teile kiinftig in die Férderan-
trage fur die jeweiligen Auslandsprojekte aufnimmt. Die Ubrigen MaBnahmen sollten
Sie allenfalls aus dem VKZ finanzieren.

(4) Sie haben erwidert, die Projekte zur Vorbereitung von Projekten sowie zur Aus- und
Fortbildung von Personal seien als Begleitmalinahmen nach Nummer 6 FR - BNBest-P
forderfahig. Die geblindelte Férderung in separaten Projekten sei eine rein verwal-
tungstechnische Frage. Anhand der Zwischen- und Verwendungsnachweise sei es
grundsatzlich moglich, Einzelmalinahmen aus den Begleitprojekten einem Lander-
bzw. Regionalprojekt zuzuordnen. Zudem wirde in den Nachweisen der Bedarf der
EinzelmaBRnahmen dargelegt.

Lediglich das Projekt zur Einfihrung von IPAS 2.0 falle in einen ,,Graubereich an der
Schnittstelle zwischen In- und Ausland”. Das Ihnen dadurch er6ffnete Ermessen hatten
Sie zugunsten der Forderung dieses Projekts ausgetbt, da IPAS 2.0 laut RLS unmittel-
bar der transparenten Mittelverwendung diene und die Kosten vollstandig den Aus-
landsprojekten zuzuordnen seien. Daher sei dieses Projekt nach Nummer 5 FR -
BNBest-P forderfahig.

Sie haben zugestanden, dass infolge Lhrer Férderpraxis die Gesamtkosten bzw. die Ge-
samtforderung fur ein Lander- oder Regionalvorhaben nicht direkt erkennbar sind, da
sie sich auf mehrere Projekte verteilen. Sie haben auch zugestanden, dass es fur Sie
dadurch deutlich schwieriger ist, die Angemessenheit der begleitenden Malinahmen zu
beurteilen. Unsere Empfehlung verstiinden Sie daher als Hinweis fur die Weiterent-
wicklung Ihrer Verfahren. Zugleich bestiinde fur Sie die Notwendigkeit, weiterhin einfa-
che Verfahren zuzulassen.

(5) Wir begriBen, dass Sie Ihre Verfahren weiterentwickeln wollen, um die eingerdum-
ten Schwachen Ihrer Férderpraxis abzustellen. Bei den notwendigen Korrekturen an
Ihrer Forderpraxis der BegleitmaRnahmen ist Folgendes zu beachten:

Die Férderung von BegleitmalBnahmen ist in Nummer 6 FR - BNBest-P abschlieBend
geregelt. Diese sieht eine Bundelung und Férderung in separaten Projekten nicht vor.
Die von Ihnen angeflihrten Verfahrensvereinfachungen rechtfertigen die von Ihnen
eingerdumte Intransparenz hinsichtlich der Gesamtkosten der Landerprojekte nicht.
BegleitmalBnahmen sind nach Nummer 6 Satz 2 FR - BNBest-P nur forderfahig, wenn
die Kosten daflr in einem angemessenen Verhaltnis zu den Gesamtaufwendungen fur
die Hauptmalinahme stehen. Dies mUssen Sie bereits bei Bewilligung einer



Zuwendung beurteilen kdnnen. Das kénnen Sie derzeit nicht, weil Sie erst nachtraglich
erfahren, welche Kosten fur welche BegleitmalBnahmen angefallen sind. Dartber hin-
aus mussten Sie sich derzeit aus mehreren Zwischen- und Verwendungsnachweisen
von verschiedenen Projekten handisch zusammensuchen, welche Einzelkosten zu wel-
chen BegleitmalRnahmen gehéren und welche BegleitmalRnahme zu welchem Lander-
projekt. Dies ist sehr aufwendig und fehleranfallig und erlaubt Ihnen ohnehin nur eine
nachtragliche Beurteilung der Angemessenheit der Begleitmalinahmen im Sinne von
Nummer 6 Satz 2 FR - BNBest-P. Insofern bleiben wir bei unserer Einschatzung, dass
die (geblindelte) Férderung von Begleitmalinahmen in separaten Projekten nicht im
Einklang mit den FR steht und von Ihnen so nicht fortgesetzt werden darf.

- Vor diesem Hintergrund Uberzeugen auch Ihre Ausfihrungen zum Projekt zur Einfuh-
rung von IPAS 2.0 nicht. Die F6rderung nach Nummer 5.4 FR - BNBest-P setzt ebenfalls
voraus, dass die Kosten angemessen sind. Um dies beurteilen zu kénnen, missen Sie
sowohl die Gesamtkosten fur die EinfiUhrung von IPAS 2.0 Uber alle Finanzierungspha-
sen und Zuwendungsgeber hinweg kennen als auch das Verhaltnis der auf ein Lander-
projekt entfallenden anteiligen Kosten zu den Gesamtkosten dieses Landerprojekts bil-
den kénnen. Ohne alle erforderlichen Informationen konnten Sie ein etwaiges
Ermessen Uberhaupt nicht ordnungsgemal ausiiben.

Wir haben die grundsatzliche Férderfahigkeit von BegleitmalRnahmen als Bestandteile
von Lander- oder Regionalprojekten nicht in Abrede gestellt. Im Hinblick darauf, dass
Sie in Aussicht gestellt haben, Ihre Verfahren nachzubessern, stellen wir unsere Beden-
ken zunachst zuriick. Wir gehen dabei davon aus, dass Sie kiinftig keine separaten Be-
gleitmaBnahmenprojekte der RLS mehr bewilligen. Auch werden wir nachhalten, ob
und wie Sie Ihre Ankiindigung umsetzen und inwieweit Sie dabei unsere Hinweise be-
rucksichtigt haben.

2.3 Vergleichbarkeit von Kosten in Auslandsprojekten
herstellen

(1) Sie fordern die RLS nach Nummer 4.1 der FR - Allgemeines mit nicht rtiickzahlbaren
Zuschussen als Vollfinanzierung. Die von der RLS vorgelegten Férderantrage und die
Verwendungsnachweise enthielten jeweils einen sogenannten Struktur- und Finanz-
plan®. Sie hielten es bisher nicht fiir notwendig, das Verhaltnis zwischen operativen
Kosten (Aufwendungen der aktiven Projektdurchfuhrung) und nicht-operativen Kosten
(Aufwendungen fur die Projektinfrastruktur, wie z. B. Buromieten und Verwaltungsper-
sonal) zu betrachten.> Wir haben die RLS daher gebeten, die eingesetzten Projektmittel
beispielhaft aufzuschlisseln. Fur die Projekte ,Initiative fir soziale Gerechtigkeit in

4 Richtlinien fur die Forderung entwicklungswichtiger Vorhaben der politischen Stiftungen, Stand: 1. Januar 2021;
Anlage 1, Muster 2 (Finanzierungsplan).

> Bundesrechnungshof, AbschlieRende Mitteilung tiber die Priifung der entwicklungswichtigen Vorhaben der politi-
schen Stiftungen (Kapitel 2302 Titel 687 04) bei der Friedrich-Ebert-Stiftung, Gz.: II 3 - 0000760, Tz. 4 vom
12. April 2023.



Nordafrika starken” und ,Sozialokonomische Transformation durch emanzipatorische
Praktiken in Mittelamerika, Mexiko und Kuba" verteilte die RLS die jeweiligen Projekt-
mittel auf die operativen und die nicht-operativen Projektkosten. Die RLS definierte da-
bei die Kosten fur Verwaltungs- und Finanzbuchhaltungspersonal als nicht-operativ.
Die Infrastrukturkosten ordnete sie aus Vereinfachungsgrtinden ebenfalls vollstandig
den nicht-operativen Kosten zu. Alle anderen Kosten definierte sie als operativ. In den
0. g. Projekten entfielen nach dieser Zuordnung 23,8 bzw. 26,1 % der Projektmittel auf
den nicht-operativen Bereich.

(2) Wir sehen kritisch, dass Sie nicht zwischen operativen und nicht-operativen Projekt-
kosten unterscheiden. Der von Ihnen geforderte Struktur- und Finanzplan lasst nicht
darauf schlieBen, welchen Anteil der Projektmittel die RLS in ihrer aktiven Projektarbeit
einsetzt. Zwar werden Mittel nicht bereits deshalb wirtschaftlich eingesetzt, indem sie
operativen und nicht-operativen Kosten zugeordnet werden. Gleichwohl erkennen wir
hierin ein wichtiges Instrument, um die finanzielle Kontrolle eines Projekts sicherzustel-
len.

(3) Wir haben empfohlen, kiinftig im Struktur- und Finanzplan zwischen operativen und
nicht-operativen Projektkosten zu unterscheiden. Hierdurch kénnen Sie die nicht-ope-
rativen Kosten sowohl projekt- als auch stiftungsibergreifend vergleichen. So kénnen
Sie Fehlentwicklungen friihzeitig erkennen und gegensteuern. Dazu sollten Sie Krite-
rien vorgeben, nach denen die Projektmittel als operativ und nicht-operativ auszuwei-
sen sind.

(4) Sie stutzen unser Anliegen, mithilfe von Vergleichs- und Kennzahlen eine wirtschaft-
liche Mittelverwendung der polS zu tiberwachen. Der von uns vorgeschlagene Fokus
auf operative und nicht-operative Kostenpositionen sei fur die polS jedoch ungeeignet.
Operatives Geschaft und nicht-operative Verwaltungsaufgaben wirden sich i. d. R. in
der Auslandsarbeit nicht klar abgrenzen lassen. Dies und unterschiedliche, stiftungsin-
terne Berechnungsmethoden fihren zu erheblichen Unterschieden zwischen den Er-
gebnissen der einzelnen Stiftungen, so dass eine Vergleichbarkeit nicht gegeben sei.
Zudem konne dies zu Fehlanreizen fihren: So wirke sich beispielsweise eine kostenin-
tensive Veranstaltung in gemieteten Hotelrdumen zu 100 % positiv auf die operativen
Kosten aus, wahrend eine guinstigere Veranstaltung in eigenen Rdumen - je nach Pau-
schalisierung bzw. Zuordnung dieser Kosten - weniger stark ins Gewicht falle.

Im Ergebnis sagen Sie dennoch zu, das Potenzial von Kenn- und Vergleichszahlen ins-
gesamt gemeinsam mit den polS zu thematisieren und ggf. verwaltungskostensensibel

einzusetzen.

(5) Wir bewerten Ihre Zusage als einen wichtigen Fortschritt im bisherigen Verlauf der
Prafungsreihe. Zwar war eine vergleichende Betrachtung der operativen und nicht-
operativen Kosten der polS eine von mehreren denkbaren Methoden. Sie haben uns
jedoch Uberzeugt, dass eine stiftungsinterne sowie -tibergreifende Vergleichbarkeit
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auch abweichend davon herzustellen ist. Wir betrachten die Angelegenheit an dieser
Stelle als erledigt und werden zu gegebener Zeit auf die Umsetzung Ihrer Zusage zu-
rackkommen.

Mittelverwendung

Immobilienerwerb sorgfaltig prifen

(1) Sie fordern den Erwerb von Immobilien durch die RLS nach Nummer 4 FR -
BNBest-P. Danach ist insbesondere nachzuweisen, dass der Erwerb zum Erreichen der
Projektziele und zur Nachhaltigkeit des Projekts beitragt. Auch muss die RLS rechne-
risch nachweisen, dass der Erwerb wirtschaftlich ist. Nach den Allgemeine Verwaltungs-
vorschriften (VV) Nummer 2.3.2 zu § 7 BHO ist flir den Erwerb einer Immobilie die Kapi-
talwertmethode als finanzmathematische Methode der Investitionsrechnung anzuwen-
den.

Im Jahr 2018 férderten Sie den Kauf einer Immobilie in Argentinien mit 1 Mio. Euro.

Die RLS stellte fiir den Erwerb der Immobilie einen Anderungsantrag zu dem urspring-
lichen Projektantrag. In dem beigefligten Finanzplan erhéhte sie die Projektausgaben
um den Kaufpreis der Immobilie. Die RLS passte die Ausgaben fur Infrastruktur um die
eingesparten Mietzahlungen in den Folgejahren nicht an. In Ihrem Anderungsantrag
legte die RLS nicht dar, inwiefern der Immobilienerwerb zur Erreichung der Projektziele
beitrage. Die RLS gab an, ihre Projekttatigkeit in Argentinien ausbauen zu wollen. Der
Anderungsantrag enthielt keine Investitionsrechnung. Zudem legte die RLS keine Orts-
Ublichkeitsbescheinigung vor.

Sie bewilligten den Immobilienkauf innerhalb von zwei Wochen mit einem standardi-
sierten Schreiben. AnschlieBend leistete die RLS die erste Anzahlung ebenfalls in kur-
zem zeitlichem Abstand.

Der Zwischenverwendungsnachweis 2018 der RLS Uber das Landerprojekt Argentinien
enthielt neben den Finanzdaten keine weiteren Informationen zu dem Immobiliener-
werb.

(2) Die uns vorgelegten Projektdaten lieRen eine Prifung des Anderungsantrages
durch Sie zwecks Immobilienkauf nicht erkennen. Sie forderten die RLS insbesondere
nicht auf, den Beitrag des Erwerbes zur Erreichung der Projektziele nachzuweisen. Sie
konnten die Angemessenheit des Immobilienkaufs nicht beurteilen, da Sie auf eine
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Ortsublichkeitsbescheinigung verzichteten. Die RLS legte - entgegen den Vorgaben der
FR - keine Investitionsrechnung vor. Daher konnten Sie die Wirtschaftlichkeit des Im-
mobilienerwerbs nicht bewerten. Dieser Eindruck verstarkt sich durch die kurzfristige
Bewilligung des Antrages innerhalb weniger Tage.

Wir halten es fur erkldarungsbedurftig, dass Sie die Projektkosten fir die Folgejahre im
Bereich Infrastruktur trotz Mieteinsparungen durch den Immobilienerwerb weiterhin
in voller Hohe bewilligten. Sie hatten von der RLS verlangen missen, den Finanzplan
entsprechend anzupassen. Die RLS hatte Ihnen darlegen mussen, wie sie die freigewor-
denen Mittel fur EZ-MalBnahmen einsetzt.

(3) Sie sollten sicherstellen, dass die RLS die Vorgaben der FR durchgangig einhalt. Dies
umfasst die Vorlage einer Investitionsrechnung bei einem Immobilienerwerb. Wir er-
warten, dass Sie einen Immobilienerwerb stets umfangreich und kritisch prifen, auch
um freigewordene Mittel fir EZ-MaBnahmen einsetzen zu kénnen.

(4) Sie haben zugesagt, unsere Empfehlung zukinftig zu beachten.

(5) Wir begruf3en Ihre Zusage und behalten uns vor, deren Umsetzung zu gegebener
Zeit zu Uberprufen.

Forderung mit Sondermitteln tiberdenken

(1) Aus Sicht der Bundesregierung tragen nichtstaatliche Organisationen wie die polS
die Verantwortung fur die Durchfihrung ihrer Projekte. Sie behalten trotz der staatli-
chen Zuschusse ihre volle Eigenstandigkeit und entscheiden auch selbst tUber die Ver-
wendung der BMZ-Mittel hinsichtlich der Projektpartner, Themen und Projektauswahl.®

Sie erganzten Ihre Férderung aus dem Stiftungstitel durch sogenannte Sondermittel,
d. h. Mittel aus

Kapitel 2310 Titel 687 01 ,Internationaler Klima- und Umweltschutz”,

Kapitel 2310 Titel 896 31 ,Sonderinitiative EineWelt ohne Hunger”, seit 2023: ,Transfor-
mation der Agrar- und Erndhrungssysteme”,

Kapitel 2310 Titel 896 32 ,Sonderinitiative Fluchtursachen bekdmpfen, Flichtlinge rein-
tegrieren”, seit 2023: ,Geflichtete und Aufnahmelander” und

Kapitel 2310 Titel 896 33 ,Stabilisierung und Entwicklung Nordafrika-Nahost".

6 Bundesregierung, Antwort der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 20/10605) vom 12. Marz 2024 auf die Kleine
Anfrage der AfD-Fraktion (Bundestagsdrucksache 20/10483) vom 26. Februar 2024.



Tabelle 1

Zuwendungen des BMZ an die Rosa-Luxemburg-Stiftung
Das BMZ finanziert die RLS auch mit Sondermitteln auRerhalb des Stiftungstitels.

E Titel/Jahr ' 2018 ! 2019 ! 2020 . 2021 ! 2022 | 2023 !

I I I
' ' in Euro |

! 2302 687 04 ! 30198100! 33941600: 36176000: 37772000: 37240000 35360000 !

' Sondermittel

s0eor | 1108000| 824570 663420 1051010 851200} 934227 |
30896 | e19295| 613585 402285 30625 1e17e8) -
23089632 | awe20 418440 467120 594800 685493 845120
231089633 | s;esol  s3es0l  3e4isol - . .
; Summe Sondermittel E 2551 565 E 2388 245 E 1896 975 E 1976 435 E 1698 461 E 1779 347 5
Quelle: BMZ.

Die von Ihnen in den Jahren 2018 bis 2023 ausgezahlten jahrlichen Sondermittel betru-
gen zwischen 1,7 Mio. (2022) und 2,6 Mio. Euro (2018). Der Anteil der Sondermittel an
Ihren gesamten Zuwendungen an die RLS lag zwischen 4,4 (2022) und 7,8 % (2018).

Sie teilen fur den Stiftungstitel die Jahresfalligkeiten fur die Verpflichtungsermachtigun-
gen auf drei Jahre auf. Dies fuhrt dazu, dass die RLS Zuwendungen fur einen Bewilli-
gungszeitraum von drei Jahren beantragt und ihre Vorhaben scheinbar auf eine Lauf-
zeit von drei Jahren ausrichtet. Tatsachlich hat die RLS fur ihre Vorhaben tberwiegend
einen eher langeren Planungshorizont von bis zu zehn Jahren, wenngleich ihr nach ei-
genen Angaben eine kurzfristige Reaktion auf Lageanderungen maglich sei. Sie selbst
bestatigen in Ihren Programmausgaben, dass die polS langerfristige Vorhaben der Ge-
sellschaftspolitik in den Kooperationslandern unterstitzen. Daher schlieBen sich Ubli-
cherweise an die Erstbewilligung der Férderantrage nach drei Jahren Fortfihrungsan-
trage an. Die Jahresfalligkeiten fur die Verpflichtungsermachtigungen fir den
internationalen Klima- und Umweltschutz sind auf drei Jahre, die der o. g. Sonderinitia-
tiven auf funf Jahre verteilt. Im Zusammenhang mit den Sonderinitiativen haben Sie
wiederholt geduRRert, dass diese ein flexibles Instrument seien, auf entwicklungspoliti-
sche Herausforderungen zu reagieren. So kdnne die Sonderinitiative ,Geflichtete und
Aufnahmeldnder” schnell und flexibel auf Herausforderungen globaler Fltichtlingskri-

sen reagieren.

(2) Inhre Férderung der RLS mit Sondermitteln ist nicht sachgerecht. Mit dem Stiftungsti-
tel im Einzelplan 23 ist es Ihnen ausreichend mdéglich, die entwicklungswichtigen



Vorhaben der RLS zu férdern. Eine Férderung mit Sondermitteln ist daher nicht not-
wendig. Sie geht zundchst zulasten der Transparenz im Einzelplan 23. AuBerdem laufen
der Stiftungstitel und die Sonderinitiativen mit Blick auf die zeitliche Ausrichtung und
die jeweils veranschlagten Jahresfalligkeiten der Verpflichtungsermachtigungen ausei-
nander. Auch widerspricht die grundsatzlich langfristige Ausrichtung der RLS-Vorhaben
dem Flexibilitdtsgedanken der Sonderinitiativen. Schlie8lich steht die Zuweisung der
Sondermittel nach der jeweils zugrundeliegenden Titelbezeichnung und der korrespon-
dierenden Zweckbestimmung der Behauptung der vollen Eigenstéandigkeit der RLS ent-
gegen: Aufgrund der Zweckbestimmung der Sondermittel-Titel geben Sie der RLS Uber-
geordnete Themen (z. B. Klima, Ernahrungssicherung, Migration) fir die daraus
finanzierten Vorhaben vor. Dagegen kdnnte die RLS alle Themen, die sie gemal3 der
Zweckbestimmung der Sondermittel-Titel aufgreifen muss, nach eigenem Ermessen
auch vollstandig aus dem Stiftungstitel finanzieren.

(3) Wir haben empfohlen, die Férderung der RLS (und der polS insgesamt) mit Sonder-
mitteln zu beenden und die dafur vorgesehenen Mittel beim Stiftungstitel zu veran-
schlagen. Dies erhéht die Transparenz in Ihrem Einzelplan und auch die Planungssi-
cherheit der RLS.

(4) Sie haben zunachst auf Ihre Stellungnahmen zum Thema Transparenz bei vorheri-
gen Prufungsvorhaben verwiesen. Durch die vertraulichen Planungen zu den Sonder-
initiativen sei ausreichend Transparenz fiir den Haushaltsgesetzgeber hergestellt. Im
Ubrigen habe der Haushaltsgesetzgeber gemaR Haushaltsvermerk Nummer 6 zu Kapi-
tel 2310 Titelgruppe 03 volle Transparenz uber die jahrliche Mittelverwendung von Aus-
gaben und Verpflichtungsermachtigungen auf Projektebene.

Mit den Sondermitteln wirden Ausgabeschwerpunkte abgebildet. Férdermittel fur
nichtstaatliche Trager wirden somit ermdglichen, deren Kompetenz und Innovations-
kraft in diese Schwerpunktsetzungen verstarkt einzubeziehen. Gerade die polS seien in
vielen Kontexten aufgrund ihrer gewachsenen und vom Wesen her langfristigen Struk-
turen sowie ihren internationalen Netzwerken geeignet, auf sich verandernde politi-
sche Rahmenbedingungen zu reagieren. Sie wirden dadurch Themen bearbeiten, an
denen der Bund ein erhebliches Interesse habe.

(5) Mit den vertraulichen Planungen zu den Sonderinitiativen stellen Sie lediglich ein
Mindestmald an Transparenz her und dies auch nur fir den Haushaltsgesetzgeber.
Auch der von Ihnen auf den o. g. Haushaltsvermerk Nummer 6 zurtickgehende jahrli-
che Soll-Ist-Vergleich zu den Sonderinitiativen ist ein internes Dokument.” Allerdings
hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zwischenzeitlich beschlossen,
die an ihn gerichteten Berichtspflichten der Ressorts zu reduzieren. Der Soll-Ist-Ver-
gleich zu den Sonderinitiativen gehort dabei nicht zu den in den Anlagen 1 und 2 des
entsprechenden Beschlusses aufgefuhrten Berichtspflichten aus vergangenen

7 BMF, Haushaltsausschuss Ausschussdrucksache, Anlage zur Vorlage.
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Legislaturperioden, die beibehalten werden sollen. Aufgrund der Vertraulichkeit bzw.
des internen Charakters sind bzw. waren die vorgenannten Informationen ohnehin

z. B. der Offentlichkeit und der Presse vorenthalten. Zudem stand der mindestens bis
zum vorgenannten Beschluss zum 1. April des Folgejahres jahrlich vorzulegende Soll-
Ist-Vergleich dem Haushaltsgesetzgeber nicht in unmittelbarem zeitlichem Zusammen-
hang mit der Haushaltsaufstellung zur Verfigung. Somit bestand die Gefahr, dass die
darin enthaltenen Informationen in der Vielzahl der Haushaltsunterlagen untergehen.
Daruber hinaus war darin nicht erkennbar, welche polS die dort genannten Vorhaben
durchgefiihrt haben. Im Ergebnis halten wir an unserer Empfehlung fest, die Transpa-
renz weiter zu verbessern.

Ihren Ausfihrungen hinsichtlich der polS als geeignete Durchfihrungspartner fir aus
Sonderinitiativen geférderte Ausgabenschwerpunkte halten wir entgegen, dass auch
aufgrund der in (1) genannten Eigenstandigkeit der polS diese alle aus den Sonderiniti-
ativen zu fordernden MalRnahmen auch aus dem Stiftungstitel fordern konnten. Statt-
dessen fordern Sie Vorhaben der polS aus unterschiedlichen Haushaltstiteln, obwohl
diese ausschliel3lich aus dem Stiftungstitel finanziert werden kénnten. In diesem Zu-
sammenhang waére fiir uns eine Uberfihrung der relevanten Sondermittel in den Stif-
tungstitel denkbar.

Wir geben dies auch vor dem Hintergrund der Haushaltsaufstellungsverfahren fur
Ihren Einzelplan fir die Bundeshaushalte 2025 (II) und 2026 zu bedenken. Dabei hatten
Sie auf mindestens eine demnachst auslaufende Sonderinitiative hingewiesen. Darlber
hinaus sei aus Ihrer Sicht zu verifizieren, ob ein Teil der aus den Sonderinitiativen finan-
zierten Vorhaben nicht in die ,requldren Topfe” GUbertragen werden kénne. Wir kom-
men im Fortgang der Prifungsreihe auf Ihre Férderung der polS mit Sondermitteln zu-
rack.

Dauer der Verwendungsfrist hinterfragen

(1) Die RLS nimmt am sogenannten Anforderungsverfahren teil. Dabei durfen die Zu-
wendungen nach VV Nummer 7.4 zu 8 44 BHO nur insoweit und nicht eher ausgezahlt
werden, als sie voraussichtlich alsbald nach Auszahlung fur fallige Zahlungen benétigt
werden. Eine alsbaldige Mittelverwendung liegt nach Nummer 8.5 Allgemeine Neben-
bestimmungen fur Zuwendungen zur Projektforderung (ANBest-P) jedenfalls nicht vor,
wenn die Mittel spater als sechs Wochen nach Auszahlung verbraucht werden. Fur Zah-
lungen aul3erhalb des SEPA-Raums haben Sie die Verwendungsfrist durch Nummer 1.5
FR - BNBest-P/Stiftungen auf vier Monate verlangert. Sie begrinden dies mit fehlenden
bzw. nicht vertrauenswurdigen Finanzinstituten und hohen Transferkosten. Dies fuhre
dazu, dass der Zahlungsverkehr in den geférderten Projekten noch weitgehend in bar
erfolge. Sie verwenden die BNBest-P/Stiftungen in allen Zuwendungsbescheiden an die
RLS.



Die RLS gab an, dass sie den Zahlungsverkehr zu allen von Ihnen geférderten Aus-
landsvorhaben unbar abwickle. Sie verflige tGber ein Bankkonto in Deutschland, auf
dem alle bei Ihnen angeforderten Mittel eingehen. Die Auslandsbiros wirden jeweils
Uber eigene Bankkonten bei Banken vor Ort verfugen. Fur die Geldversorgung wiirden
die Auslandsburos ihren Finanzbedarf vorab an die RLS-Zentrale melden. Diese fordere
bei Ihnen gesammelt den Finanzbedarf fur alle Auslandsbtiros sowie den VKZ-Anteil je
fur den kommenden Monat an. Nach Erhalt der Mittel verteile die RLS-Zentrale diese
auf die Bankkonten der Auslandsburos, die damit ihre Verbindlichkeiten beglichen. In
Einzelfallen zahle die RLS-Zentrale auch Rechnungen der Auslandsbiiros direkt. In den
Jahren 2018 bis 2023 forderte die RLS nach dem vorstehenden Verfahren monatlich
Mittel bei Ihnen an. Die RLS gab an, dass sie die Mittel grundsatzlich in finf bis sieben
Tagen - hdchstens zwei Wochen - nach Auszahlung durch die Bundeskasse auf die
Bankkonten der Auslandsburos transferiert habe. Einen Teil dieser Mittel wirden die
Auslandsbuiros an die Partnerorganisationen der RLS vor Ort weiterleiten. Diese wur-
den die Mittel, den Weiterleitungsvertragen entsprechend, binnen zwei bis drei Mona-
ten verbrauchen.

(2) Die Pflicht, Zuwendungen nur zur alsbaldigen Verwendung auszuzahlen, ist ein we-
sentliches Instrument, um eine wirtschaftliche und sparsame Mittelverwendung sicher-
zustellen. Fur die Dauer einer Verwendungsfrist sind die ausgezahlten Mittel gebunden
und kénnen nicht fir andere Zwecke im Bundesinteresse eingesetzt werden. Zudem
sind wahrenddessen etwaige Umplanungserfordernisse oder Mittelrlckflisse infolge
von Problemen bei der Projektdurchfihrung fir den Zuwendungsgeber nicht erkenn-
bar. Ferner fuhrt eine Verwendungsfrist bei Auszahlung kurz vor Jahresende dazu, dass
Haushaltsmittel auch im folgenden Jahr ausgegeben werden durfen. Insoweit entsteht
ein Spannungsverhaltnis mit dem Jahrlichkeitsgrundsatz. Daher sollten Sie von der in
Nummer 8.5 ANBest-P geregelten Sechs-Wochen-Frist nur abweichen, wenn anderen-
falls die Projektdurchfiihrung unmaéglich oder zumindest unverhaltnismalig erschwert
wurde.

Die Anforderungspraxis der RLS in den vergangenen funf Jahren belegt, dass sie einen
standigen Mittelfluss in ihre Auslandsburos sicherstellen kann. Sie ist zudem in der
Lage, die von Ihnen bereitgestellten Mittel so rechtzeitig an ihre Auslandsburos zu ver-
teilen, dass diesen - gemessen an der Sechs-Wochen-Frist - regelmaRig noch vier bis
funf Wochen bleiben, um die Mittel zu verwenden. Selbst die Partnerorganisationen
der RLS schopften die viermonatige Verwendungsfrist nicht aus. Da die RLS ohnehin
monatlich Mittel bei Ihnen abruft und an ihre Auslandsbiros weiterleitet, erscheint
auch der Mehraufwand fur eine engere Taktung bei der Weiterleitung der Mittel an
lokale Partnerorganisationen gering. Im Interesse eines wirtschaftlichen und sparsa-
men Umgangs mit Haushaltsmitteln sollten Sie bei Zuwendungen an die RLS auf Aus-
nahmen von der Sechs-Wochen-Frist verzichten oder diese auf absolut notwendige
Sonderfalle beschranken. Die bisherige Projektarbeit der RLS belegt, dass eine Weiter-
leitung der Mittel an lokale Projektpartner fiir sich genommen noch keinen solchen
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Sonderfall darstellt. Jedenfalls besteht die von Ihnen angefuhrte Schwache in den Fi-
nanz- und Wirtschaftssystemen der Partnerlander nicht bei den Landern, in denen die
RLS tatig ist. Insoweit besteht kein sachlicher Grund, bei der RLS von Nummer 8.5 AN-
Best-P abzuweichen.

(3) Wir haben empfohlen, in den Zuwendungsbescheiden an die RLS kunftig auf die ver-
langerten Verwendungsfristen zu verzichten. Allenfalls sollten Sie diese fur Projekte ge-
wahren, in denen eine verlangerte Verwendungsfrist fur die Projektdurchfiihrung
nachgewiesenermafen unerlasslich ist.

(4) Sie haben die Feststellungen und unsere Empfehlung zurtickgewiesen. Dafur haben
Sie insbesondere auf den Aufwand verwiesen, der bei der RLS und deren Partnerorga-
nisationen vor Auszahlung der Mittel durch die Bundeskasse entstiinde. Unserer Auf-
forderung, solche Aufwande konkret zu beziffern und zu belegen, sind Sie nicht nach-
gekommen.

(5) Ihr Verweis auf den Zeitaufwand bei der RLS und deren Partnern vor der Auszah-
lung der Mittel durch die Bundeskasse greift nicht, da diese Zeitrdume nicht unter die
Mittelverwendungsfrist fallen und fur die Bestimmung der Frist unbeachtlich sind.
Auch sehen wir in der Mittelverwendungsfrist eine Stellschraube, um Ihre Auszahlungs-
spitzen am Jahresende zu verringern. Hierzu hatte Sie der Rechnungsprifungsaus-
schuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages mit Beschluss vom

11. Juli 2025 aufgefordert. Daher werden wir die Angelegenheit im Verfahren zur Um-
setzung dieses Beschlusses weiterverfolgen.

Prifungsdefizit bei der Mittelverwendung vermeiden

(1) Sie haben die von der RLS beantragten Projektzuwendungen im Anforderungsver-
fahren als Vorauszahlungen gewahrt. Bei Zuwendungen zur Projektférderung ist dem
Verwendungsnachweis nach VV Nummer 10.2 zu 8 44 BHO eine tabellarische Beleg-
Ubersicht beizufligen, in der die Ausgaben nach Art und in zeitlicher Reihenfolge ge-
trennt aufgelistet sind (Belegliste). Soweit die Zuwendung nicht alsbald verbraucht wird
(vgl. Tz. 3.2), ist sie nach Nummer 9.3.1 FR - BNBest-P/Stiftungen zu erstatten. Zu er-
stattende Zuwendungen sind nach § 49a Absatz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz,

VV Nummern 8.2.5, 8.7, 8.8 zu § 44 BHO regelmaliig ab dem Tag der Auszahlung durch
die Bundeskasse bis zum Tag der Riickzahlung durch den Zuwendungsempfanger mit
funf Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Die RLS verwendete einen Teil Ihrer Zuwendungen bis zum Ende des jeweiligen Forder-
jahres nicht. Sie zeigte Ihnen dies u. a. in den jahrlichen Verwendungsnachweisen zu
den Forderprojekten als ,Betriebsmittel flr das Folgejahr” an. Die RLS Ubertrug diese
ungenutzten Mittel ohne Einwande Ihrerseits regelmaRig ins Folgejahr. Diese Mittel
sind im Bundeshaushalt nicht enthalten.



Sie gaben an, dass Ihnen weder fir die Ubertragenen noch fiir die unterjahrig veraus-
gabten Mittel Auszahlungsdaten vorlagen. Rickzahlungsverpflichtungen und eine da-
mit zusammenhangende Verzinsung priften Sie nicht.

(2) Wir sehen die von Ihnen unterlassenen Prafungshandlungen kritisch. Ihr Verhalten
birgt das Risiko eines wirtschaftlichen Schadens, da Sie etwaige Ruckzahlungsanspru-
che nicht erkennen konnten. Eine etwaige Verzinsung nicht fristgerecht veranlasster
Rickzahlungen konnten Sie ebenso wenig veranlassen. Alle hierflr erforderlichen In-
formationen lagen Ihnen mit den Mittelanforderungen sowie den Beleglisten der RLS
vor.

Wir sehen ebenfalls kritisch, wenn bei der RLS ggf. nicht fristgerecht verwendete Be-
triebsmittel in das Folgejahr Ubertragen werden. Aufgrund der von Ihnen unterlasse-
nen Prifung ist nicht auszuschlieBen, dass die RLS gegen Verwendungsfristen verstiel3.
Dadurch konnten Sie etwaige VerstdRRe nicht ahnden. Auch ein mehrjahriger Projektan-
satz entbindet Sie nicht davon, die o. g. zuwendungsrechtlichen Regelungen einzuhal-
ten. Wir weisen diesbezliglich auch auf die Mdglichkeit hin, Restmittel transparent als
Ausgabereste fur den Folgehaushalt anzumelden. In jedem Fall ist ein Schattenhaus-
halt bei der RLS aus uUbertragenen Mitteln intransparent und daher zu vermeiden.

(3) Um die o. g. Risiken auszuschlieBen, haben wir empfohlen, die Beleglisten regelma-
Rig zu prufen. Ggf. haben Sie Mittel zurickzufordern und zu verzinsen.

(4) Sie haben mitgeteilt, die Einhaltung der Verwendungsfristen kursorisch anhand der
Betriebsmittelmeldungen sowie der Zwischen- und Verwendungsnachweise zu prufen.
Aus den monatlichen Betriebsmittelmeldungen der RLS wirden Sie ersehen kénnen, in
welcher Hohe die angeforderten Mittel bereits an die Auslandsbiros ausgezahlt wur-
den. So kénnten Sie ggf. Ruckforderungen und Zinsanspruche geltend machen. Mit
den Beleglisten lagen Ihnen die vollstandigen Auszahlungsdaten zu den ggf. aufgrund
der Mehrjahrigkeit ,Gibertragenen” und unterjahrig verausgabten Mitteln der RLS mit
den Verwendungsnachweisen zur kursorischen Prifung vor. Eine daruberhinausge-
hende Prufung der Beleglisten sei Gegenstand einer vertieften Prifung, die Uber die
Ihre AuRenrevision erfolge. Die Verwendungsfrist sei nicht begrenzt durch das Ende
des Haushaltsjahres. Entscheidend sei der Bewilligungszeitraum. Vor dem 31. Dezem-
ber eines Haushaltsjahres angeforderte und ausgezahlte Haushaltsmittel kdnnten bei
mehrjahrigen Projekten noch innerhalb der Verwendungsfrist ausgegeben werden.
Dies sei kein VerstoRR gegen die Jahrlichkeit.

(5) Die von Ihnen beschriebene Prifung der Verwendungsfristen steht im Widerspruch
zu Ihren bisherigen Ausfihrungen in der Prifungsreihe. Sie hatten bisher stiftungs-
Ubergreifend ausgefuhrt, dass Ihnen Uber die Mitteilung der Betriebsmittel fir das
Folgejahr hinaus keine Auszahlungsdaten fur die ins Folgejahr Gbertragenen Mittel vor-
lagen - ebenso wenig fur die unterjahrig verausgabten Zuwendungen. Riickzahlungs-
verpflichtungen und eine damit zusammenhangende Verzinsung wirden Sie nicht
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prufen.tSofern Sie inzwischen wie von Ihnen oben beschrieben vorgehen, sehen wir
den Grund fur unsere bisherige Kritik als ausgeraumt.

Uns ist bekannt, dass eine Verwendungsfrist GUber den Jahreswechsel hinausgehen
kann. Ihre dahingehenden AuRerungen sind fiir uns unstreitig. Unsere Kritik dagegen
bezieht sich auf die Ubertragbarkeit von nicht verbrauchten Projektmitteln am Ende
eines Forderzeitraums. Entsprechend Ihrer Kommunikation mit der AuBenrevision soll-
ten im Fall der RLS nicht verbrauchte Bundesmittel nicht an die Bundeskasse zurtckge-
zahlt, sondern zur Anfinanzierung der Folgephase verwendet werden. Insbesondere
ein fur die polS typischer, langfristiger Projektansatz lasst einen gesonderten Nachweis
Ubertragener Betriebsmittel geboten erscheinen. Dadurch ware ein héheres Mal3 an
Transparenz geschaffen. Die von der RLS ins Folgejahr Ubertragenen Betriebsmittel
sind nicht separat ausgewiesen; somit sehen wir das Risiko eines Schattenhaushaltes
nicht ausgerdumt.

Steuerung durch das BMZ

Haushaltsrechtliche Neuregelung beachten

(1) Seit dem Jahr 2023 gilt der Haushaltsvermerk Nummer 4 zum Einzelplan 23 in der
folgenden Fassung: ,Die Haushaltsmittel des Einzelplan 23 werden ODA-wirksam ein-
gesetzt. In begrindeten Ausnahmefallen kénnen bei Kap. 2302 Tit. 687 04° auch MaR3-
nahmen in Nicht-ODA-Landern in der Hohe von bis zu 10. v. H. des Titels finanziert wer-
den.” AuBerdem hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages am

16. November 2023 beschlossen, dass die Zustandigkeit fir Russland an das AA Gber-
geht. Weiter forderte er Sie, das AA und das Bundesministerium der Finanzen auf, hin-
sichtlich der Zustandigkeit fur die Finanzierung der Arbeit der polS in weiteren Nicht-
ODA fahigen Landern (wie z. B. Chile, Uruguay, Sidkorea, Australien und Japan) eine
langfristige Einigung herbeizufthren.

Die RLS ordnete fur das Jahr 2023 ihren LanderbUros, Standorten und Regionen Ausga-
ben von 30 Mio. Euro aus dem Stiftungstitel zu. Unter die vorgenannten Vorhaben in
den Landerburos und Standorten fielen neben denen in ODA-Lédndern auch Vorhaben
in den Nicht-ODA-Landern Chile, Uruguay, Russland, Bulgarien und Israel. Im Jahr 2023
betrugen die Ausgaben der RLS aus dem Stiftungstitel daftir 0,7 Mio. Euro. Ausgaben

& Bundesrechnungshof, AbschlieBende Mitteilung tber die Prifung der entwicklungswichtigen Vorhaben der politi-
schen Stiftungen (Kapitel 2302 Titel 687 04) bei der Friedrich-Ebert-Stiftung, Gz. II 3 - 0000760, Tz. 6 vom
12. April 2023.

9 Stiftungstitel.



aus dem Stiftungstitel von mindestens 9,1 Mio. Euro waren keinen einzelnen Landern
zuordenbar. Einem Vorhaben in China waren Ausgaben von 0,7 Mio. Euro zugeordnet.

(2) Der Haushaltsgesetzgeber hat Ihnen mit dem neugefassten Haushaltsvermerk
Nummer 4 die Mdglichkeit eingerdumt, bis zu 10 % der Mittel aus dem Stiftungstitel in
Nicht-ODA-Landern einzusetzen. Im Jahr 2023 verausgabte die RLS daraus zunachst
nur zumindest 2 % ihrer Mittel in Nicht-ODA fahigen Landern. Damit scheint die

10 %-Grenze des vorgenannten Haushaltsvermerks zunachst deutlich unterschritten.
Allerdings waren 30 % der Ausgaben der RLS aus dem Stiftungstitel keinen Landern zu-
zuordnen. In Unkenntnis der konkreten értlichen Mittelverwendung kénnen Sie insge-
samt jedoch hinsichtlich des Einhaltens des Haushaltsvermerks weder ermitteln noch
steuern. Obwohl China gemafR der DAC-Liste' der Entwicklungslander und -gebiete
(gultig fur die Berichtsjahre 2022 und 2023) zu den Entwicklungslandern zahlt, halten
wir den diesbezuglichen Einsatz von EZ-Mitteln zugunsten von China fur erklarungsbe-
durftig. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund Ihrer eigenen Darstellung, nach
der sich die Rolle Chinas in der EZ gewandelt habe - vom Empfangerland westlicher
Unterstltzung zu einem wichtigen Kreditgeber flr Lander in Afrika und Asien."’

(3) Wir habe darum gebeten, die Férderung der polS in Nicht-ODA fahigen Léandern zu
koordinieren und abzustimmen. Dies ist auch erforderlich, um die Vorgaben des Haus-
haltsvermerks Nummer 4 durchgangig einzuhalten. Dazu ist es notwendig, alle Ausga-
ben aus dem Stiftungstitel konkreten Empfangerlandern zuzuordnen. Sie sollten pri-
fen, ob die Férderung von Vorhaben in China - auch vor dem Hintergrund knapper
EZ-Mittel und moglicherweise dringenderer Bedarfe - entwicklungspolitisch erforder-
lich ist. Wir gehen davon aus, dass Vorhaben in Russland mittlerweile nicht mehr aus
Ihrem Einzelplan finanziert werden. Sollte dies noch immer der Fall sein, bitten wir um
Darlegung der Grinde.

(4) Sie haben uns zugestimmt, dass es Ihnen obliege, die Einhaltung des o. g. Haus-
haltsvermerks zu steuern. Den polS sei bereits Ende 2022 sowie zuletzt erneut im

Juli 2025 mitgeteilt worden, dass jede polS die Einhaltung der 10 %-Grenze jeweils zu
gewahrleisten habe. Dies musse auch die RLS zuklnftig beachten. Sie wirden die
grundsatzlich bereits vorhandene Berichterstattung der polS zu Aktivitaten in Nicht-
ODA-Landern in Antragen, Betriebsmittelmeldungen, Zwischennachweisen und Ver-
wendungsnachweisen ausbauen und auf dieser Grundlage die Einhaltung der 10 %-
Grenze Uberwachen. Dazu gehdre auch eine einheitliche Zuordnung der MaBhahmen
zu den Landern bzw. Regionen, sofern nicht aufteilbar. Um die Konsistenz und Einheit-
lichkeit solcher Zuordnungen zu verbessern, wirden Sie beabsichtigen mit den politi-
schen Stiftungen in den Dialog zu treten.

'® Der Entwicklungsausschuss (Development Assistance Committee, DAC) der Organisation fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung stuft Lander auf Grundlage der Einkommenskategorien der Weltbank als Entwicklungs-
lander ein.

" BMZ, Landerinformationen zu China, Abruf am 18. Marz 2025.



https://www.bmz.de/de/laender/china

4.2

Die Zuordnung zu nicht aufteilbaren regionalen Mallnahmen sei in der Entwicklungszu-
sammenarbeit durchaus gangig, hier handele die RLS nicht grundsatzlich falsch. Die
RLS verzichte auf eine landerscharfe Zuordnung in den Fallen, in denen diese nicht
sinnvoll oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand maglich sei. Dies betreffe Pro-
gramme, die regional oder global wirken und sich nicht auf einzelne Lander herunter-
brechen liel3en. Hinzu komme die Arbeit an internationalen Standorten im Umfeld in-
ternationaler Institutionen. Die RLS habe darauf hingewiesen, dass sich die
Verausgabung dieser Programme auf rund 5,8 Mio. Euro - und nicht, wie von uns an-
gegeben - auf 9,1 Mio. Euro belaufen habe. Unter zusatzlicher Einrechnung des UN-
Programms, bei dem eine Aufteilung tUber ,VN-Standorte” hinaus nicht sinnvoll ware,
ergebe sich dagegen eine Gesamtsumme von knapp 10,5 Mio. Euro. Um die Konsistenz
und Einheitlichkeit solcher Zuordnungen zu verbessern, wurden Sie mit den politischen
Stiftungen in den Dialog treten. Hinsichtlich der Férderung von Vorhaben in China ha-
ben Sie fur unseren Hinweis gedankt und diesen zur Kenntnis genommen.

(5) Mit der von Ihnen beschriebenen Vorgehensweise hat sich unser Hinweis erledigt.
Nach unserer Einschatzung ware es nach dem Wortlaut des Haushaltsvermerks Num-
mer 4 bereits ausreichend, wenn die polS insgesamt nicht mehr als 10 % des Stiftungs-
titels in Nicht-ODA-Landern verausgaben. Wir hatten dargelegt (vgl. FuBnote 19), aus
welchen Bestandteilen sich der von uns ausgewiesene Betrag von 9,1 Mio. Euro zusam-
mensetzt. Wir teilen die Einschatzung der RLS, nach der mit Einbeziehen des UN-Pro-
gramms sowie der bis dahin ausgenommenen Programme (vgl. vorgenannte FuZnote)
ein Gesamtbetrag von mehr als 10,4 Mio. Euro entstliinde. Im Ergebnis ist die von der
RLS behauptete Abweichung jedoch nicht erheblich: Hinsichtlich der fehlenden Lander-
zuordnung einiger Vorhaben der RLS geben wir unabhangig von deren Héhe zu beden-
ken, dass dieses Vorgehen nur dann unbedenklich erscheint, soweit in den o. g. regio-
nalen Vorhaben keine MaBnahmen in Nicht-ODA-Landern durchgefiihrt werden. Sollte
dies jedoch der Fall sein, mussen die Nicht-ODA-Lander klar ausgewiesen werden, um
Ihnen ein Monitoring und steuerndes Eingreifen zu erméglichen. Mit Ihrer Ankundi-
gung eines dahingehenden Dialoges mit den polS stellen wir diese Bedenken bis auf
Weiteres zuruck.

Wir bedanken uns fur Ihre Auseinandersetzung mit der Férderung von MalRnahmen in
China und behalten uns vor, am Ende der Prifungsreihe darauf zurlickzukommen.

Eingestellte Forderung in Chile und Uruguay umsetzen

(1) Sie fordern Projekte der RLS in Nicht-ODA-Landern. Dies ist seit dem Haushalts-
jahr 2023 unter den Voraussetzungen des Haushaltsvermerk Nummer 4 méglich (vgl.
Tz. 4.1). Die RLS beantragte die Férderung entwicklungswichtiger Vorhaben in Latein-
amerika fur die Jahre 2025 bis 2027. Darin beantragte die RLS auch Mittel fur entspre-
chende Projekttatigkeiten in den Nicht-ODA-Landern Chile und Uruguay. Diese fuhrt



die RLS mit Projektpartnern und Akteuren aus beiden Landern durch. Insbesondere
sind die sozial6kologische und -politische Transformation in Chile und Uruguay kon-
krete Programmziele.

Sie baten die RLS darum, den Mehrwert der Stiftungsarbeit in Chile und Uruguay fur
die anderen ODA-Lander in Lateinamerika darzulegen. Dieser Erlauterungen bedtrfe
es, um die erneute Zuwendung von Bundesmitteln aus dem Stiftungstitel zu bewilligen.
Die RLS erklarte, dass geplante Dialogmalinahmen linker Parteien und Partnerorgani-
sationen in Chile Impulse insbesondere mit dem Umgang der aktuellen Regierung in
Argentinien liefern kdnnten. Der Umgang Uruguays zu sozial-6kologischen Themen
eigne sich fur einen regionalibergreifenden Austausch.

Den Bewilligungsbescheid erlieRen Sie mit der Auflage die MaBnahmen der RLS in
Chile und Uruguay letztmalig zu bewilligen. Zudem knupften Sie die aktuelle Bewilli-
gung an die Voraussetzung, dass die RLS in Absprache mit Ihnen zuklnftig notwendige
Anpassungen im Programm vornimmt.

(2) Der Haushaltsvermerk Nummer 4 lasst die Férderung von MaBnahmen in Nicht-
ODA-Landern nur in begrundeten Ausnahmefallen zu. Sie forderten von der RLS ledig-
lich, den Mehrwert fir die gesamte Region Lateinamerika darzustellen. Die RLS legte
Ihnen nicht dar, weshalb die MaBnahmen nicht in den ODA-Landern der Region durch-
fuhrbar sein sollten. Insbesondere ist dies unplausibel vor dem Hintergrund, dass die
RLS mit Ihren Mitteln im Jahr 2018 ein Biiro in Argentinien gekauft hat (vgl. Tz. 3.1). Die
RLS begrundete auch nicht auf andere Weise die ausnahmsweise Forderfahigkeit der
Teilprojekte in den Nicht-ODA-Landern.

Die letztmalige Bewilligung von Mitteln fur MaBnahmen der RLS in Chile und Uruguay
zeigt Ihre Bereitschaft, den Haushaltsvermerk Nummer 4 nun einhalten zu wollen.

(3) Wir haben begruRt, dass Sie die Forderung von MaBnahmen der RLS in den Nicht-

ODA- Landern Chile und Uruguay beenden. Wir haben empfohlen, die Férderung be-

reits bei moéglichen Aufstockungsantragen einzustellen. So kdnnen Sie den Haushalts-
vermerk Nummer 4 frihzeitiger einhalten. Sie sollten dies auch bei den anderen polS
gleichermalen umsetzen.

(4) Sie haben erlautert, dass die Projekte der RLS in Nicht-ODA-Landern im Sinne des
Haushaltsvermerk Nummer 4 aus folgenden Griinden anerkennungsfahig seien:

Eine auf ODA-Lander abzielende Arbeit kdnne aus sicherheitspolitischen oder politi-
schen Grunden nur noch aus einem Nicht-ODA-Land heraus wahrgenommen werden.
MaRnahmen in einem ODA-Land hatten eine regional hervorgehobene, auch fur die
Lander dieser Region wichtige Bedeutung.

(5) Wir kénnen aus Ihrer Stellungnahme nicht erkennen, dass Sie sich mit unserer Sach-
verhaltsdarstellung und Kritik auseinandergesetzt haben. Sie gehen nicht darauf ein,



dass die RLS eine mit Ihren Mitteln finanzierte Immobilie in Argentinien als Projekt-
standort unbeachtet lasst. Sie fordern Programmeziele, welche konkret auf Nicht-ODA-
Lander ausgerichtet sind. Somit liegen selbst die von Ihnen vorgetragenen anerken-
nungsfahigen Griinde nicht vor.

Wir empfehlen Ihnen weiterhin, die Férderung von Malinahmen der RLS in den
Projektlandern Chile und Uruguay bereits bei méglichen Aufstockungsantragen
einzustellen. Die MaBnahmen sind mit dem Haushaltsvermerk Nummer 4 und selbst
mit Ihrer ressortinternen Auslegung unvereinbar. Wir fordern Sie auf, an der Auflage
Ihres letzten Bewilligungsbescheides festzuhalten. Nur so kénnen Sie Ihre Integritat als
Zuwendungsgeber wahren.

Schneider Steinkamp

Beglaubigt: Petra Schmid, Tarifbeschaftigte
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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