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A
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U
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Zusammenfassung

Seit dem Jahr 2002 sind Unternehmer, die ihre berufliche oder gewerbliche Tétigkeit aufneh-
men (Neugrtinder), verpflichtet, im laufenden und folgenden Kalenderjahr monatlich Um-
satzsteuer-Voranmeldungen (UStVA) an das Finanzamt zu (bermitteln. Dadurch sollen die
Finanzdmter Umsatzsteuerbetrug méglichst friihzeitig erkennen kénnen.

Fiir die Jahre 2021 bis 2026 setzte der Gesetzgeber die Verpflichtung zur monatlichen Uber-
mittlung von UStVA in Neugriindungsféllen aus, um biirokratischen Aufwand fiir Unterneh-
mer zu verringern. Wéhrend dieses Zeitraums miissen Neugrtinder ihre UStVA damit grund-
sdtzlich nur vierteljahrlich abgeben.

Der Bundesrechnungshof nahm die gesetzliche Neuregelung zum Anlass, deren Auswirkung
auf die Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung ndher zu betrachten.

Er stellt unter Berticksichtigung der Stellungnahme des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) hierzu abschliefSend Folgendes fest:

0.1

Das BMF evaluierte die Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht und kam zu dem
Ergebnis, dass die Neuregelung die Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung erschwert. Die Erhe-
bungen des Bundesrechnungshofes bestdtigten dies (Tz. 4.1).

0.2

Der Bundesrechnungshof hielt es im Hinblick auf eine effektive Umsatzsteuerbetrugsbe-
kampfung fiir erforderlich, Neugriinder in den ersten zwei Jahren ihrer Tdtigkeit stérker zu
tiberwachen. Das Mehr an Blirokratie fiir die Unternehmer ist angesichts digitaler Buchhal-
tungssysteme und im Hinblick auf das staatliche Interesse, Umsatzsteuerbetrug schnellst-
moglich zu entdecken und das Umsatzsteueraufkommen zu sichern, notwendig und gerecht-
fertigt. Der Bundesrechnungshof empfahl dem BMF, sich dafiir einzusetzen, dass die
Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht fiir Neugriinder nicht (iber den 31. Dezem-
ber 2026 hinaus verldngert wird (Tz. 4.2).



0.3

Das BMF erlduterte in seiner Stellungnahme, dass die Biirokratielasten fiir Neugrtinder
durch die Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht zuriickgegangen seien. Gleich-
zeitig bestehe die Gefahr, dass Steuerausfdlle durch Betrugsszenarien eintreten. Das BMF
priife derzeit, welchem Aspekt es den Vorrang einrdume (Tz. 4.3).

04

Der Bundesrechnungshof hdilt es fiir nicht hinnehmbar, etablierte Instrumente der Umsatz-
steuerbetrugsbekdmpfung ohne addquaten Ersatz abzuschaffen. Dementsprechend bekrdif-
tigt er seine Empfehlung an das BMF, sich aktiv dafiir einzusetzen, dass die Aussetzung der
monatlichen Ubermittlungspflicht nicht (iber den 31. Dezember 2026 hinaus verléidngert wird
(1z. 4.4).



1 Anlassund Ziel der Prufung

Unternehmer sind gemal § 18 Absatz 2 Satz 4 Umsatzsteuergesetz (UStG) flr das Jahr
der Neugrindung und fur das folgende Kalenderjahr grundsatzlich verpflichtet, mo-
natlich UStVA an das Finanzamt zu Ubermitteln. Der Gesetzgeber fuhrte die Regelung
im Jahr 2002 mit dem Ziel ein, Umsatzsteuerbetrug moglichst frihzeitig zu erkennen
und damit das Steueraufkommen zu sichern.

Far die Jahre 2021 bis 2026 setzte der Gesetzgeber die generelle Verpflichtung zur mo-
natlichen Ubermittlung von UStVA in Neugriindungsféllen aus (8 18 Absatz 2 Satz 6
UStG). ' Die monatliche Ubermittlungspflicht fiihre zu zusatzlichem Biirokratieaufwand
fur Existenzgrinder, von dem sie entlastet werden sollen. Nach der seit 2021 geltenden
Neuregelung mussen Neugrinder ihre Voranmeldungen damit wie alle anderen Unter-
nehmer grundsatzlich vierteljahrlich abgeben, sofern ihre voraussichtliche Zahllast fur
das Kalenderjahr weniger als 9 000 Euro betragt (8 18 Absatz 2 Satz 1 und 2 UStG). 2

Der Bundesrechnungshof kritisierte bereits in der Vergangenheit, dass der Gesetzge-
ber mit der Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht ein wirksames Instru-
ment zur Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung abgeschafft hat.® Nach der Begriindung
im Gesetzentwurf sollte das BMF die Neuregelung bis zum 31. Dezember 2024 evaluie-
ren.

Ziel unserer Priifung war, die Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht und
deren Auswirkung auf die Umsatzsteuerbetrugsbekampfung zu untersuchen. Insbe-
sondere wollten wir uns darlber informieren, ob und wie das BMF die Regelung evalu-
iert hat und zu welchen Ergebnissen es gekommen ist.

Das BMF hat zu unseren Feststellungen, Wirdigungen und Empfehlungen Stellung ge-
nommen. Wir haben die Stellungnahme in dieser Abschlielenden Prifungsmitteilung
berucksichtigt.

' Artikel 7 des Dritten Gesetzes zur Entlastung insbesondere der mittelstandischen Wirtschaft von Blrokratie (Drittes
Burokratieentlastungsgesetz) vom 22. November 2019, BGBI. 20191 S. 1746.

2 Anhebung zum 1. Januar 2025 von 7 500 Euro auf 9 000 Euro durch das Gesetz zur Starkung von Wachstumschancen,
Investitionen und Innovation sowie Steuervereinfachung und Steuerfairness (Wachstumschancengesetz).

3 Bericht nach § 99 BHO Uber MaRnahmen zur Verbesserung der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung - Chancen der
Digitalisierung nutzen vom 29. Oktober 2020.
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Prufungsgegenstand

Umsatzsteuerbetrug

Die Umsatzsteuer ist aufgrund ihres Allphasen-Netto-Systems mit Vorsteuerabzug be-
trugsanfallig. Danach fallt auf jeder Handelsstufe Umsatzsteuer auf den Netto-Betrag
des Entgelts an, die an das Finanzamt zu zahlen ist. Im Gegenzug kann der Unterneh-
mer die Umsatzsteuer, die ihm andere Unternehmer in Rechnung stellen, als Vorsteuer
abziehen. Dies mindert seine Zahllast gegentber dem Finanzamt. Das Wechselspiel aus
Umsatzsteuer und Vorsteuer ergibt zwei Ansatzpunkte fiir Steuerausfalle: zum einen
durch nicht abgefiihrte Umsatzsteuerbetrage, zum anderen durch ungerechtfertigte
Vorsteuererstattungen.

Eine verbreitete Form des Umsatzsteuerbetrugs besteht darin, Scheinunternehmen zu
grunden. Diese verfliigen weder Uber Geschaftsraume noch Uber Angestellte. Die Be-
triger stellen gefdlschte oder fingierte Rechnungen aus und lassen sich Vorsteuerbe-
trage von den Finanzamtern erstatten. Die angegebenen Lieferungen und sonstigen
Leistungen wurden tatsachlich jedoch nie erbracht. Mithilfe von Blroserviceunterneh-
men gelingt es den Unternehmern, Adressen vorzuweisen, ohne tatsachlich an diesen
Orten tatig zu sein. Die Betrlger sind daher nur schwer greifbar. Entdecken die Finanz-
amter den Umsatzsteuerbetrug, sind die Unternehmen oftmals nicht aufzufinden.

Daruber hinaus bedienen sich Kriminelle systematischer Betrugsmodelle. Bei soge-
nannten Umsatzsteuerkarussellen wirken mehrere Unternehmer in verschiedenen Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union zusammen. Sie tauschen grenziberschreitende
Lieferketten vor, um sich Vorsteuern von den Finanzamtern erstatten zu lassen. Um-
satzsteuerbetrug entsteht in diesen Fallen dadurch, dass der leistende Unternehmer
die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer nicht abfiihrt, der Leistungsempfanger sie
aber als Vorsteuer geltend macht. Der leistende Unternehmer verschwindet im Regel-
fall vor Aufdeckung des Betrugs spurlos vom Markt und wird deshalb als Missing Tra-
der bezeichnet. Die erschlichenen Vorsteuererstattungen behalten die Beteiligten teil-
weise fUr sich, teilweise setzen sie diese ein, um Endverbrauchspreise zu reduzieren.
Neben dem Steuerschaden kommt es so zu einer Wettbewerbsverzerrung zulasten
steuerehrlicher Unternehmer.



2.2

Priifung von Neugriindungsfallen

Das BMF legte gemeinsam mit den obersten Finanzbehérden der Lander einheitliche
Kriterien fest, um das umsatzsteuerliche Risikopotenzial neu gegriindeter Unterneh-
men einschatzen zu kdnnen. Bei Aufnahme ihrer Tatigkeit missen Unternehmer einen
Fragebogen zur steuerlichen Erfassung elektronisch an das zustandige Finanzamt
Ubermitteln (8 138 Absatz 1b Abgabenordnung - AO). Die Bediensteten Uberprifen die
Angaben des Unternehmers und fihren bei Bedarf weitere Sachverhaltsermittlungen
(z. B. in Form von Internetrecherchen oder Umsatzsteuer-Nachschauen) durch.

In den Fragebdgen zur steuerlichen Erfassung missen die Unternehmer u. a. ihre vor-
aussichtliche Umsatzsteuer-Zahllast angeben. In den Jahren 2021 bis 2026 ist diese
Schatzung maRgeblich, um den Umsatzsteuer-Voranmeldungszeitraum zu bestimmen
(8 18 Absatz 2 Satz 6 UStG).

Beispiel

Der Unternehmer gibt in seinem Fragebogen zur steuerlichen Erfassung eine voraus-
sichtliche Zahllast von 5 000 Euro an.

Nach der Altregelung ware der Unternehmer (unabhangig von seiner geschatzten Zahl-
last) in den ersten zwei Jahren dazu verpflichtet gewesen, monatlich UStVA abzugeben.
Nach der Neuregelung stellt das Finanzamt auf die Schatzung des Unternehmers in sei-
nem Fragebogen zur steuerlichen Erfassung ab. Da seine voraussichtliche Zahllast we-
niger als 9 000 Euro betragt, muss er vierteljahrlich UStVA Gbermitteln.

Variante

Der Unternehmer gibt in seinem Fragebogen zur steuerlichen Erfassung eine voraus-
sichtliche Zahllast von 10 000 Euro an.

Da die geschatzte Zahllast 9 000 Euro Ubersteigt, ist der Unternehmer auch nach der
Neuregelung dazu verpflichtet, monatlich UStVA abzugeben.

Daruber hinaus mussen Unternehmer fir das Kalenderjahr eine Umsatzsteuererkla-
rung Ubermitteln (8 18 Absatz 3 UStG). Die Umsatzsteuererkldarung umfasst samtliche
Umsatze und Vorsteuerbetrage des Kalenderjahres und dient dazu, die Umsatzsteuer
abschlieBend zu ermitteln.
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4 Unsere Prufung bezog sich auf den Veranlagungszeitraum 2023. Die maf3gebliche Zahllast erhohte sich erst zum 1. Ja-

Umfang der Prifung

Bei unserer Prufung sahen wir die Fachakten des BMF ein. Zudem forderten wir zur
Vorbereitung der Erhebungen Daten bei den obersten Finanzbehérden der Lander an.
Diese sollten uns Neugrundungsfalle aus ihren Zustandigkeitsbereichen mitteilen, in
denen die Unternehmer im Fragebogen zur steuerlichen Erfassung einen Beginn der
unternehmerischen Tatigkeit im Zeitraum 1. Januar bis 31. Dezember 2023 angegeben
hatten. Zu diesen Fallen sollten die Lander neben verschiedenen Grunddaten auch An-
gaben aus den Fragebdgen zur steuerlichen Erfassung, den UStVA und den Umsatz-
steuererkldarungen des Jahres 2023 tUbermitteln. Die Lander meldeten uns insgesamt
787 591 Steuerfalle.

Wir werteten die Daten aus und fuihrten Erhebungen in mehreren Finanzamtern durch.
Bei den Erhebungen flhrten wir Fachgesprache mit den Bediensteten und sahen ins-
gesamt 111 zufallig ausgewahlte Steuerfalle ein. Diese bezeichnen wir im Folgenden
als ,,geprufte Falle”.

Aussetzung der monatlichen
Ubermittlungspflicht erschwert
Betrugsbekampfung

Feststellungen

Wir stellten fest, dass die Finanzamter den Angaben der Unternehmer im Fragebogen
zur steuerlichen Erfassung hinsichtlich ihrer voraussichtlichen Zahllast Glauben schen-
ken mussten. Sie hatten keine Mdglichkeit, die Angaben zu Uberprifen. In 24 % der ge-
pruften Falle hatten die Finanzamter das Kalendervierteljahr als Abgabezeitraum ge-
speichert, obwohl die Zahllast laut Umsatzsteuererklarung mehr als 7 500 Euro?*
betrug. Ursachlich hierfir war regelmafig, dass die Unternehmer eine zu niedrige
Zahllast im Fragebogen zur steuerlichen Erfassung angegeben hatten. Bei zutreffender
Schitzung waren die Unternehmer zur monatlichen Ubermittlung von UStVA verpflich-
tet gewesen.

nuar 2025 von 7 500 auf 9 000 Euro.



Das BMF beabsichtigte, die Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht in Neu-
grundungsfallen bis zum 31. Dezember 2024 zu evaluieren. Hierzu beauftragte es fe-
derfUhrend das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt). Die Evaluierung sollte aufzeigen,
inwieweit sich die Neuregelung auf

- die Griindungstatigkeit in Deutschland,
- die Burokratielasten von Neugrindern und
- die Umsatzsteuerbetrugsbekampfung

auswirkte. Fur die Evaluierung waren die Besteuerungszeitraume 2022 und 2023 mit
dem Besteuerungszeitraum 2019 zu vergleichen. Die Jahre 2021 und 2022 stufte das
BMF aufgrund der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie als nicht aussagekraftig ein.

Bei seinen Datenerhebungen befragte das BMF u. a. die obersten Finanzbehdérden der
Lander, Vertreter der Steuerberaterschaft, verschiedene Fachbereiche im BMF und im
BZSt sowie das Statistische Bundesamt.

Die Evaluierung kam zu folgenden Ergebnissen:

Auswirkungen auf die Griindungstétigkeit in Deutschland

Die Zahl der bundesweit gegrindeten Unternehmen variierte im Betrachtungszeit-
raum. Ein Zusammenhang mit der Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht
war nicht erkennbar.

Auswirkungen auf die Biirokratie

Die Evaluierung bestétigte, dass die Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht
Neugrinder von Burokratie entlastet. Insbesondere fuhre die Verringerung der abzu-
gebenden UStVA zu einer Senkung der Burokratiekosten. Aufseiten der Finanzamter
habe sich die Arbeitsbelastung reduziert.

Auswirkungen auf die Umsatzsteuerbetrugsbekampfung

Die Lander schatzten das Umsatzsteuerbetrugsrisiko durch die Neuregelung héher ein,
da eine zeitnahe Uberprifungsméglichkeit fiir neugegriindete Unternehmen wegfalle.
Auch die zustandigen Fachbereiche des BMF und des BZSt teilten diese Einschatzung.
Der zeitliche Faktor spiele eine entscheidende Rolle bei der Umsatzsteuerbetrugsbe-
kampfung. Zwar musse sich die Anzahl der Betrugsfalle nicht zwangslaufig erhéhen.
Allerdings bestehe die Gefahr, dass der Umsatzsteuerbetrug erst spater entdeckt
werde und somit ein héherer Steuerschaden entstehe. Beispielsfalle aus der Praxis be-
statigten dies.



4.2

Fazit

Insgesamt fiihre die Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht zu einer Entlas-
tung fur Wirtschaft und Verwaltung. Gleichzeitig bestiinden eindringliche Warnungen,
dass die Umsatzsteuerbetrugsbekampfung erschwert wiirde. Der Gesetzgeber sei da-
her aufgefordert, die Argumente sachgerecht gegeneinander abzuwagen und zu ent-
scheiden, welchem Aspekt er den Vorrang einrdume.

Bei unseren Erhebungen bestatigten die Finanzamter das Evaluierungsergebnis. Zwar

habe sich ihre Arbeitsbelastung reduziert, allerdings bestehe die Gefahr, dass Umsatz-

steuerbetrug durch vierteljahrliche Abgabezeitraume ldanger unentdeckt bleibe und da-
mit zu groReren Steuerschaden fuhre.

Wirdigung und Empfehlung

Wir hielten es fur wichtig, Neugrinder in den ersten zwei Jahren ihrer Tatigkeit starker
zu Uberwachen. Hierdurch lassen sich betrugerische Aktivitaten frihzeitig erkennen
und Steuerausfalle verhindern.

Unsere Erhebungen zeigten, dass Unternehmer die voraussichtliche Zahllast in fast ei-
nem Viertel der gepruften Falle zu gering angaben, was zu unzutreffenden Abgabezeit-
raumen fihren konnte. Fir Unternehmer mit betrigerischen Absichten ist es somit ein
Leichtes, der monatlichen Uberpriifung durch die Finanzamter von vornherein auszu-
weichen.

Auch die Evaluierung des BMF kam zu dem Ergebnis, dass die Aussetzung der monat-
lichen Ubermittlungspflicht Umsatzsteuerbetrug begiinstigt, sodass héhere Steuer-
schaden eintreten kénnen. Wir bewerteten dies als klaren Rickschritt im Kampf gegen
Umsatzsteuerbetrug. Die monatliche Erklarungspflicht fir Neugrtunder hat sich in der
Vergangenheit bewahrt. Mit dem Verzicht darauf hat der Gesetzgeber ein effektives
Instrument zur Umsatzsteuerbetrugsbekampfung abgeschafft.

Burokratieabbau ist grundsatzlich begrufenswert. Allerdings ist die Erstellung von
UStVA in Zeiten digitaler Buchhaltungssysteme ohnehin nur mit einem Uberschaubaren
Blrokratieaufwand verbunden. Dieses Argument hat aus unserer Sicht deshalb deut-
lich an Gewicht verloren. Bei der notwendigen Abwagung fur die Fortsetzung der mo-
natlichen Ubermittlungspflicht von UStVA in Neugrindungsféllen ab dem Jahr 2027
Uberwiegt das staatliche Interesse, Umsatzsteuerbetrug schnellstmdglich zu entdecken
und das Umsatzsteueraufkommen zu sichern. Das Mehr an Burokratie fur die Unter-
nehmer ist daher notwendig und auch gerechtfertigt.



4.3

4.4

Wir empfahlen dem BMF, sich daflir einzusetzen, dass die Aussetzung der monatlichen
Ubermittlungspflicht gemaR § 18 Absatz 2 Satz 6 UStG nicht Giber den 31. Dezember
2026 hinaus verlangert wird.

Stellungnahme des BMF

Das BMF wies in seiner Stellungnahme vom 21. Januar 2026 darauf hin, dass die Biro-
kratielasten fiir Neugriinder durch die Aussetzung der monatlichen Ubermittlungs-
pflicht zuriickgegangen seien. Gleichzeitig bestehe die Gefahr, dass Steuerausfalle
durch Betrugsszenarien eintreten. Das BMF prife derzeit, welchem Aspekt es den Vor-
rang einrdume. Darlber hinaus verwies es auf die ,Foderale Modernisierungsagenda”
der Bundesregierung und der Lander. Ziel der Agenda sei auch, den Grtiindungspro-
zess fur Unternehmer zu beschleunigen. Die steuerliche Neuaufnahme sei Teil der Dis-
kussion.

Abschlief3ende Wiirdigung

Das zeitliche Moment hat fir die Betrugsbekdmpfung einen hohen Stellenwert: Je spa-
ter die Aufdeckung, desto héher der Steuerschaden. Die Aussetzung der monatlichen
Ubermittlungspflicht in Neugriindungsfallen begiinstigt Umsatzsteuerbetrug, da die
Finanzamter risikorelevante Informationen tber den Unternehmer erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt erhalten. Betrtigerische Aktivitdten kénnen so ldnger unentdeckt blei-
ben. Wir halten diesen Ruckschritt bei der Betrugsbekampfung fur nicht hinnehmbar.

Wir verkennen nicht, dass eine monatliche Ubermittlungspflicht fiir steuerehrliche Un-
ternehmer mit einem gewissen Blrokratieaufwand verbunden ist. Gleichwohl darf Bu-
rokratieabbau nicht dazu fihren, bewahrte Instrumente der Umsatzsteuerbetrugsbe-
kampfung ohne adaquaten Ersatz abzuschaffen.

Wir halten daher an unserer Empfehlung fest und fordern das BMF nachdrucklich auf,
sich aktiv dafiir einzusetzen, dass die Aussetzung der monatlichen Ubermittlungspflicht
gemal 8 18 Absatz 2 Satz 6 UStG nicht Gber den 31. Dezember 2026 verlangert wird.

Dr. Dingendorf Steenken

Beglaubigt: Pomian, Amtsinspektorin
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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