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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Verzinsung von Anspriichen auf Geldleistungen nach § 44
Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) in der gesetzlichen Rentenversicherung geprtift. Neben
notwendigen Verbesserungen der Bearbeitungsqualitit der Rentenversicherungstrdger sieht
der Bundesrechnungshof auch gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Dies betrifft insbeson-
dere die Hohe des Zinssatzes fiir die Verzinsung von Anspriichen auf Geldleistungen (Num-
mer 1).

0.1

Die Regelung zur Verzinsung von Ansprtichen auf Geldleistungen nach 8 44 SGB I ist zum

1. Januar 1978 in Kraft getreten. Der Gesetzgeber sah eine Verzinsung von Anspriichen auf
Geldleistungen als notwendig an, da diese zumeist die Lebensgrundlage der Berechtigten
bilden. Bei einer verspdéteten Zahlung einer solchen Leistung kénnten Kreditaufnahmen, die
Auflésung von Ersparnissen oder auch die Einschrédnkung der Lebensfiihrung nétig sein. Dies
sollte die Verzinsung ausgleichen. Bei der Ausgestaltung der Regelung sprach sich der Ge-
setzgeber in den 1970er Jahren fiir eine einfache Handhabung aus, um den Verwaltungsauf-
wand zu minimieren und legte u. a. einen festen Zinssatz von 4 % fest (Nummer 2).

0.2

Seit dem Inkrafttreten von & 44 SGB I verblieb der Zinssatz konstant bei 4 %. Wdhrenddessen
unterlagen die Zinssdtze fiir Konsumentenkredite oder Spareinlagen privater Haushalte und
auch der Basiszinssatz nach § 247 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in den letzten Jahrzehnten
deutlichen Schwankungen.

Die Rentenversicherungstrager bedienen sich bereits eines variablen Zinssatzes. So bewerten
sie bei der Stundung von Beitragsanspriichen einen Zinssatz von 2 % liber dem jeweiligen
Basiszinssatz als ,angemessene” Verzinsung (Nummer 3).

0.3

Der Bundesrechnungshof hatte zundéichst der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund
seine Feststellungen mitgeteilt. Zu seiner Bewertung hat diese ausgefiihrt, sie halte einen va-
riablen Zinssatz aus verschiedenen Griinden fiir problematisch. Die héufigen Zinssatzénde-
rungen mlissten in einer Vielzahl von Programmmodulen technisch umgesetzt werden. Dies



erzeuge einen erheblichen Programmieraufwand. Die DRV Bund rechne auch mit hdufigen
Nachfragen der Berechtigten, wenn die Zinsberechnung mit unterschiedlichen Zinssétzen
durchgefiihrt werde.

Die DRV Bund rédumte ein, dass bei einem Vergleich des variablen Zinssatzes mit dem fest-
geschriebenen Zinssatz des § 44 SGB I (iber einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren deutlich
werde, dass das Zinsniveau des § 44 SGB I regelmdfSig hoher gewesen sei. Trotzdem bevor-
zuge sie einen festen Zinssatz (Nummer 4).

0.4

Die Einwénde der DRV Bund tiberzeugen den Bundesrechnungshof nicht. Bei der Stundung
von Beitragsanspriichen sind die Rentenversicherungstréger bereits in der Lage, am Basis-
zinssatz orientierte Zinsentwicklungen an Versicherte weiterzugeben. Bei der Verzinsung von
Anspriichen auf Geldleistungen kénnen sie dies nicht. Die Folge sind Zinsmehrausgaben in
Millionenhéhe. Diese sind von der Versichertengemeinschaft und dem Bund zu tragen. Aus
Sicht des Bundesrechnungshofes fiihrt ein marktgerechter Zinssatz zu mehr Transparenz ge-
gentiber den Berechtigten und der Versichertengemeinschaft (Nummer 5).

0.5

Der Bundesrechnungshof hat es fiir geboten gehalten zu (berprtifen, ob der seit dem Jahr
1978 geltende feste Zinssatz von 4 % noch den heutigen finanzpolitischen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen entspricht. Er hat das Bundesministerium ftir Arbeit und Soziales
(BMAS) gebeten, eine solche Priifung vorzunehmen und ggf. dem Gesetzgeber eine Neurege-
lung vorzuschlagen (Nummer 5).

0.6

Das BMAS lehnt in seiner Stellungnahme eine Anderung des Zinssatzes von 4 % in § 44 SGB I
ab. Es hat darauf hingewiesen, dass aus Griinden der Vermeidung von Blirokratie und wei-
tergehenden Erfiillungsaufwénden fiir die Sozialverwaltung, sowie zur Sicherstellung von
Planungssicherheit und besserer Nachvollziehbarkeit fiir die Berechtigten die Verzinsung
weiterhin mit einem Festzins erfolgen solle.

Die von den Rentenversicherungstrégern bei gestundeten Beitréigen bereits angewendete
variable Zinsh6he sei mit der Verzinsung nach § 44 SGB I nicht direkt vergleichbar. Bei der
Stundung werde bereits im Bescheid eine grundsétzliche Aussage (iber die Héhe der Zinsen
getroffen. Bei der Zinszahlung nach § 44 SGB I dagegen handele es sich am Beispiel von Ren-
tenzahlungen um einen zu verzinsenden Betrag, der sich monatlich erhéhe und tber einen



Basiszinsdnderungszeitpunkt andauern kann. Das fiihre neben erheblichen Anforderungen
an die Programmierung des Verfahrens zu einem hohen Verwaltungsaufwand sowie zu um-
fangreichen Berechnungsanlagen, die fiir die Berechtigten nur schwer nachvollziehbar seien.

Neben Minuszinsphasen bis - 0,88 % in den Jahren 2013 bis 2022 sei der Basiszinssatz in sei-
nem Verlauf bis auf 3,62 % (1. Januar 2024) angestiegen und liege derzeit bei 1,27 %. Ad-
diere man hierzu zusdtzlich 2 %, ergében sich Werte, die von der bisherigen 4 %-Regelung
im Mittel nicht wesentlich abweichen und den biirokratischen Mehraufwand nicht rechtferti-
gen wurden (Nummer 6).

0.7

Die Einwénde des BMAS (iberzeugen den Bundesrechnungshof nicht.

Die Hohe der Zinsansprtiche ist abhéngig von der Dauer des Verwaltungsverfahrens. Ob der
zusténdige Leistungstréger den Antrag rechtzeitig bearbeitet oder ob Zinsanspriiche entste-
hen, kénnen Berechtigte bei Antragstellung nicht abschdétzen. Sie kbnnen daher nicht sicher
mit Zinsen planen.

Friiher diente der feste Zinssatz einem vereinfachten Verwaltungsverfahren; heute ist es viel-
mehr die technische Unterstiitzung, die eine Berechnung der Zinsen weitestgehend ohne Ein-
bindung der Sachbearbeitung ermdglicht. Diese Entwicklung konnte der Gesetzgeber vor
mehr als 45 Jahren nicht absehen. Die technische Unterstiitzung kann auch bei einer variab-
len Verzinsung den Bearbeitungsaufwand geringhalten. Zudem wiirden sich die Berech-
nungsanlagen zur variablen Verzinsung im Rentenbescheid kaum von den heutigen Berech-
nungsanlagen unterscheiden.

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, dass ein Aufwand fiir die Programmierung einer
variablen Verzinsung entsteht. Dem Aufwand stehen jedoch marktgerechtere Zinsen gegen-
tber. Auch fiihrt es aktuell zu einer fehlenden Transparenz, dass die Rentenversicherungstrd-
ger fiir die Stundung von Beitrdgen auf der Einnahmenseite einen ,,angemessenen” variab-
len Zinssatz anwenden diirfen und auf der Ausgabenseite bei der Verzinsung von
Geldleistungen einen festen Zinssatz verwenden muissen.

Auch wiirde ein Zinssatz von aktuell 3,27 % gegentiiber 4 % die Zinsausgaben messbar sen-
ken. Insbesondere in der Niedrigzinsphase hdtte eine variable Verzinsung die Zinsausgaben
der Rentenversicherungstrdger in Millionenhéhe entlasten konnen. In den betreffenden Jah-
ren hat das BMAS jedoch keinen Vorstofs unternommen.

Es obliegt somit weiterhin dem BMAS, dem Gesetzgeber eine Neuregelung des § 44 SGB I
vorzuschlagen (Nummer 7).
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2.2

Anlass der Berichterstattung

Der Bundesrechnungshof hat die Verzinsung von Ansprichen auf Geldleistungen nach
§ 44 SGB I bei Tragern der DRV geprtift.

Neben notwendigen Verbesserungen der Bearbeitungsqualitat der Rentenversiche-
rungstrager bei der Verzinsung sieht der Bundesrechnungshof auch gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf. Dies betrifft insbesondere die Hohe des Zinssatzes fiur die Ver-
zinsung von Anspruchen auf Geldleistungen.

Verzinsung von Anspriichen auf
Geldleistungen

Rechtsgrundlage

§ 44 SGB I regelt die Verzinsung von Ansprichen auf Geldleistungen. Der verwendete
Begriff Geldleistungen stellt auf 8 11 SGB I ab. Geldleistungen meint Sozialleistungen,
die in der Zahlung eines Geldbetrages bestehen.’

Nach § 44 Absatz 1 SGB I sind Anspruche auf Geldleistungen nach Ablauf eines Kalen-
dermonats nach dem Eintritt ihrer Falligkeit mit 4 % zu verzinsen. Die Verzinsung endet
mit Ablauf des Kalendermonats, der dem Monat der Zahlung der Geldleistung voraus-
geht.

Nach § 44 Absatz 2 SGB I beginnt die Verzinsung jedoch friihestens nach Ablauf von
sechs Kalendermonaten nach Eingang des vollstandigen Leistungsantrages beim zu-
standigen Leistungstrager.

Gesetzgeberischer Zweck

§ 44 SGB 1 ist durch das Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - vom 11. Dezember 1975
eingeflhrt worden und trat zum 1. Januar 1978 in Kraft.2 Der Gesetzgeber sah eine Ver-
zinsung von Ansprichen auf Geldleistungen als notwendig an, da diese zumeist die

' Gemeinsame Rechtliche Anweisung der DRV zu § 44 SGB I, Abschnitt 1.
2 BGBI. 11975, Nummer 140 vom 13. Dezember 1975, S. 3022.
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Lebensgrundlage der Berechtigten bilden. Bei einer verspateten Zahlung einer solchen
Leistung kénnten Kreditaufnahmen, die Auflésung von Ersparnissen oder auch die Ein-
schrankung der Lebensflihrung nétig sein. Dies sollte die Verzinsung ausgleichen. Bei
der Ausgestaltung der Regelung sprach sich der Gesetzgeber in den 1970er Jahren fur
eine einfache Handhabung aus, um den Verwaltungsaufwand zu minimieren:3

1. Kein Verschuldensprinzip

Die Pflicht zur Verzinsung setzt - vom ,Verzug" abgesehen - kein Verschulden voraus.
Sie ist ausschlieBlich vom Zeitablauf abhdngig. Vom Gesetzgeber wurde hierbei be-
wusst hingenommen, dass es Falle geben kann, die auch bei schnellstmdglicher Bear-
beitung durch die Verwaltung nicht innerhalb der Fristen erledigt werden kénnen. Es
kommt demzufolge auch in Fallen zu Zinszahlungen an die Berechtigten, in denen der
Leistungstrager ohne Verzégerung bzw. fehlerfrei gearbeitet hat. Die Ursache fiir den
eingetretenen Verzug ist fur die Prifung der Verzinsung grundsatzlich ohne Belang, es
sei denn, die Berechtigten sind ihren Mitwirkungspflichten nach 88 60 bis 64 SGB I nicht
nachgekommen und die Geldleistung wurde zunachst bindend versagt oder entzogen
(866 SGBI).4

2. Verzinsung voller Kalendermonate und voller Betrage

Nach § 44 Absatz 3 SGB I werden volle Euro-Betrage verzinst. Dabei ist der Kalender-
monat mit 30 Tagen zugrunde zu legen.

3. Einheitlicher Zinssatz von 4 %

Angelehnt an die damalige Regelung zu den Verzugszinsen im BGB, bestimmte der Ge-
setzgeber einen Zinssatz von 4 %.°

Feststellungen des Bundesrechnungshofes

Zinssatze fir Konsumentenkredite, Spareinlagen und
Basiszins

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass seit dem Inkrafttreten von § 44 SGB I
am 1. Januar 1978 der Zinssatz konstant bei 4 % verblieben ist. Wahrend der

3 Drucksache 7/868 vom 27. Juni 1973, S. 30.

4 Gemeinsame Rechtliche Anweisung der DRV zu § 44 SGB 1, Abschnitt 1 und 12.

> Drucksache 7/868 vom 27. Juni 1973, S. 30; bis zum 30. April 2000 war eine Geldschuld mit 4 % zu verzinsen (§ 288 Ab-
satz 1 BGB i. d. F. bis 30. April 2000).



Gesetzgeber diesen Zinssatz fur soziale Geldleistungen unangetastet liel3, unterlagen
die Zinssatze fur Konsumentenkredite oder Spareinlagen privater Haushalte in den
letzten Jahrzehnten deutlichen Schwankungen.

Abbildung 1

Schwankende Zinssatze fiir Einlagen und Konsumentenkredite
Die festgeschriebene Verzinsung nach § 44 SGB I blieb unverandert trotz sich deutlich veran-
dernder Zinssatze fur Einlagen privater Haushalte und Konsumentenkredite.
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Erlduterung:

@ Effektiver Jahreszinssatz (einschlie3lich Kosten) fir das Neugeschéft der deutschen Banken fir Konsumentenkredite an
private Haushalte mit anfanglicher Zinsbindung jeweils fur Januar und Juli eines Jahres.

b Effektiver Jahreszinssatz fiir das Neugeschéaft der deutschen Banken fir Einlagen privater Haushalte mit vereinbarter
Kindigungsfrist bis drei Monate jeweils fur Januar und Juli eines Jahres.

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Zinsstatistik Deutsche Bundesbank - Einlagen- und Kreditzinssatze.

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber die Berech-
nung der Verzugszinsen aus dem BGB - an denen die Verzinsung nach 8 44 SGB I ange-
lehnt war - im Jahr 2000 reformiert hat.® Er war dabei von einem festgeschriebenen
Zinssatz abgeruckt. Stattdessen knUpfte er die Hohe der Verzugszinsen an den Basis-
zinssatz nach § 247 BGB, erhdht um eine im Gesetz vorgegebene Zahl an Prozentpunk-
ten.” Ergebnis ist eine variable Zinshéhe zur Ermittlung der Verzugszinsen. Diese passt
sich laufend an, weil der Basiszinssatz halbjahrlich von der Deutschen Bundesbank be-

rechnet wird.?

6 §288 Absatz 1 BGB; siehe Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen vom 30. Mé&rz 2000, BGBI. 12000, Nummer 14
vom 7. April 2000.

7 §288 Absatz 1 BGB.

8 BezugsgroRe des Basiszinssatzes ist der Zinssatz fir die jungste Hauptrefinanzierungsoperation der Européischen
Zentralbank; § 247 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB.


https://www.bundesbank.de/de/statistiken/geld-und-kapitalmaerkte/zinssaetze-und-renditen/einlagen-und-kreditzinssaetze/einlagen-und-kreditzinssaetze-772402

Der Bundesrechnungshof hat weiter darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungs-
gericht den Basiszinssatz als eine geeignete Ausgangsgrof3e flir einen marktgerechten
Zinssatz bewertet. Ursache sei seine Orientierung am Leitzins der Europaischen Zent-
ralbank (EZB) und damit dem einflussreichsten Faktor des europaischen Geldmarktes.®
Laut Gesetzgeber bestehe mittelbar ein Zusammenhang zur H6he der Einlage- und
Kreditzinssatze.'® Uberdies sei der Basiszinssatz transparent und im hohen MaRe nach-

vollziehbar.™

Abbildung 2

Entwicklung des Basiszinssatzes seit dem Jahr 2002
Die Hohe des Basiszinssatzes variierte. Zwischen Juli 2009 bis Dezember 2022 betrug der

Basiszinssatz nahe 0 %.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Deutsche Bundesbank.

Mit Ausnahme einer kurzzeitigen Anhebung wahrend der Finanzkrise im Jahr 2008 sank
der Basiszinssatz bis zum Jahr 2022 auf -0,88 %. Im Jahr 2024 erreichte er seinen
Hochstwert von 3,62 %. Danach fiel der Basiszinssatz erneut ab. Im Januar 2025 betrug
er 2,27 % und sank weiter zum Juli 2025 auf 1,27 %.

° Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2021 - 1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, Randnummer 186.

'© Der Zinssatz fur die jingste Hauptrefinanzierungsoperation der EZB (= BezugsgroRe des Basiszinssatzes) beeinflusse
die Zinssatze fur Einlagen und Kredite; Drucksache 20/1633, S. 23.

" Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2021 - 1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, Randnummer 186.


https://www.bundesbank.de/de/bundesbank/organisation/agb-und-regelungen/basiszinssatz-607820

3.2 Unterschiedliche Zinssatze bei Einnahmen und
Ausgaben

Der Bundesrechnungshof hat bei seiner Priifung der Rentenversicherungstrager fest-
gestellt, dass sie bereits unterschiedliche Zinssatze verwenden.

Die Rentenversicherungstrager haben Einnahmen rechtzeitig und vollstandig zu erhe-
ben.'2 Sofern sie Beitragsanspriiche stunden, sind diese nach § 76 Absatz 2 Satz 2 Vier-
tes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1IV) ,angemessen” zu verzinsen. Was unter einer ,ange-
messenen” Verzinsung zu verstehen ist, wird im Gesetz nicht konkretisiert. Die
Rentenversicherungstrager haben in Anlehnung an die Verwaltungsvorschrift 1.4.1 zu
§ 59 Bundeshaushaltsordnung (BHO) in der Gemeinsamen Rechtlichen Anweisung
(GRA) einen variablen Zinssatz von 2 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247
BGB als angemessene Verzinsung festgelegt.?

Eine Gegenulberstellung der ,angemessenen” Verzinsung nach § 76 Absatz 2 SGB IV mit
dem festen Zinssatz nach § 44 SGB I legt deutliche Unterschiede in der Hohe der Zins-
satze offen.

2 Vgl. § 76 Absatz 1 SGB IV.
'3 GRA der DRV zu § 76 SGB 1V, Abschnitt 3.1.



Abbildung 3

Vergleich der Zinssatze nach § 44 SGBIund § 76 SGBIV

Der variable Zinssatz nach 8 76 SGB 1V lag in den letzten 20 Jahren mit wenigen Ausnahmen un-
ter dem festen Zinssatz von 4 % nach § 44 SGB L.

5,62

5,32

4,47

4,27 %
4 9% Zinssatz nach
§ 44SGB1

3,27 % Zinssatz nach
§ 76 Absatz 2
SGB IV

2002 2004 2005 2007 2008 2010 2011 2013 2014 2016 2017 2019 2020 2022 2023 2025

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Deutsche Bundesbank sowie eigene Berechnungen.

Der Bundesrechnungshof hat in einer vereinfachten Berechnung ermittelt, welche Aus-
gaben sich fur Zinsen bei einem variablen Zinssatz von 2 % tUber dem jeweils geltenden
Basiszinssatz ergeben hatten:
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https://www.bundesbank.de/de/bundesbank/organisation/agb-und-regelungen/basiszinssatz-607820

Abbildung 4

Hohere Zinsbelastung aufgrund fester Verzinsung
In den Jahren zwischen 2013 und 2023 hatten die Rentenversicherungstrager bei einem variab-
len Zinssatz Einsparungen in Millionenhéhe verwirklichen kénnen.

81
Zinszahlung der
Trager mit 4 %
40
28
24 24 1§
18 17 17 Mio.
11 14 14 13 15 16 Euro  Hochrechnung
8 5 4 4 4 4 5 L Zin§last bei

variabler
Verzinsung

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Erlduterung: Berechnungsgrundlage waren die Zinszahlungen der Rentenversicherungstrager gemaf Konto 691 546.
Auf diesem Konto buchen die Rentenversicherungstrager Zinszahlungen aufgrund von § 44 SGB I sowie weiterer Verzin-
sungstatbestande. Auf Grundlage des Jahresbetrags des Kontos 691 546 wurde die Zinslast bei einer variablen Verzin-
sung hochgerechnet. Der variable Zinssatz wurde ermittelt durch die Erhéhung des Basiszinssatzes zum 1. Januar des
jeweiligen Jahres um 2 %. Der ermittelte Zinsbetrag stellt eine ndherungsweise OrientierungsgréRe dar. Halbjahrliche
Zinssatzanderungen wurden nicht bertcksichtigt.

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: DRV Bund sowie eigene Berechnungen.

4  Stellungnahme der DRV Bund

Der Bundesrechnungshof hat der DRV Bund in seiner Prafungsmitteilung u. a. seine
Feststellungen zur H6he des Zinssatzes mitgeteilt. Zu seiner Bewertung nahm diese
wie folgt Stellung.

Sie habe die Anregung des Bundesrechnungshofes zu den Zinssatzen aufgegriffen und

gepruft.

Die Anregung beruhe im Wesentlichen auf dem Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahr 2021 zur Verzinsung von Steuernachforderungen.' Die DRV Bund
teilte mit, das Bundesverfassungsgericht habe sich ,bereits davor” - im Jahr 1987 - mit
der Frage auseinandergesetzt, ob die Regelungen zur Verzinsung von Steuernachfor-
derungen auf das Sozialrecht tUbertragbar seien. Das Ergebnis sei gewesen, dass eine

4 Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2021 - 1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17.



Anpassung des Zinssatzes nach § 44 SGB I verfassungsrechtlich nicht geboten sei.’
Denn zwischen Ansprichen aus dem Steuerschuldverhaltnis und sozialrechtlichen
Geldleistungsansprichen bestinden nach Aufgabe und Funktion erhebliche Unter-
schiede. Der Gesetzgeber dirfe dies im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit bei der Re-
gelung der Verzinsung im Sozialgesetzbuch bertcksichtigen.

Ferner halte die DRV Bund einen variablen Zinssatz aus verschiedenen Grunden fur
problematisch. Die haufigen Zinssatzanderungen mussten in einer Vielzahl von Pro-
grammmodulen technisch umgesetzt werden. Dies zdge einen erheblichen Program-
mieraufwand bei allen Leistungstragern’® nach sich. Auch rechne die DRV Bund mit der
Verunsicherung und mit haufigen Nachfragen der Berechtigten, wenn die Zinsberech-
nung mit unterschiedlichen Zinssatzen durchgefuhrt werde.

Die DRV Bund raumte ein, dass bei einem Vergleich des variablen Zinssatzes mit dem
festgeschriebenen Zinssatz des § 44 SGB I Uber einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren
deutlich werde, dass das Zinsniveau des 8 44 SGB I regelmaRig hoher gewesen sei. Sie
wandte jedoch ein, dass sich die Situation aktuell so darstelle, dass das Zinsniveau
»nach Durchschreiten einer Talsohle” wieder steige. Ob das Zinsniveau eines variablen
Zinssatzes Uber einen langeren Zeitraum wieder deutlich Uber dem Niveau des Zinssat-
zes nach § 44 SGB I liegen werde, lasse sich nicht vorhersagen.

Die DRV Bund verwies darauf, dass eine Anpassung des in § 44 SGB I geregelten Zins-
satzes dem Gesetzgeber obliege. Sie bevorzuge vor den genannten Hintergrinden
einen festen Zinssatz.

5 Vorlaufige Wiirdigung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen, dass verspatet ausgezahlte Geldleis-
tungen Berechtigte finanziell belasten kénnen. Seit dem Jahr 1978 sichert § 44 Absatz 1
SGB I mit einem Zinssatz von 4 % etwaige finanzielle Verluste von Berechtigten ab.
Wahrend der Zinssatz fir die Verzinsung von Ansprichen auf soziale Geldleistungen
Uber mehr als 45 Jahre festgeschrieben ist, variierten die Zinssatze am Markt. Dies ver-
deutlicht insbesondere der Basiszinssatz, aber auch die Zinsentwicklung bei Einlagen
privater Haushalte und Konsumentenkrediten.

Der Bundesrechnungshof hat darauf verwiesen, dass die Rentenversicherungstrager
bei der Stundung von Beitragsansprichen in der Lage sind, am Basiszinssatz

15 Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Dezember 1987 - 1 BVR 1172/87.
6 Im Sinne von § 12 SGB 1.



orientierte Zinsentwicklungen an Versicherte weiterzugeben. Hierbei sehen sie einen
Zinssatz von 2 % Uber dem Basiszinssatz als ,angemessen” an.

Der Bundesrechnungshof hat kritisiert, dass die Rentenversicherungstrager wahrend-
dessen bei der Verzinsung von Anspruichen auf Geldleistungen an die feste Vorgabe
aus 8 44 SGB I gebunden sind. Bei der Vergleichsberechnung mit dem von den Renten-
versicherungstragern als ,angemessen” angesehenen Zinssatz ergeben sich fir den
Zeitraum von 2013 bis Ende Juni 2023 Zinsmehrausgaben in Millionenhéhe.'” Diese
Mehrausgaben sind von der Versichertengemeinschaft und dem Bund zu tragen gewe-
sen.

Entgegen der Stellungnahme der DRV Bund hat der Bundesrechnungshof nicht ange-

regt, die Verzinsung von Steuerforderungen auf das Sozialrecht zu bertragen. Die Ge-
staltungsfreiheit des Gesetzgebers ist hinsichtlich der Verzinsung im Sozialgesetzbuch

unbestritten. Vielmehr ist diese Gestaltungsfreiheit aus Sicht des Bundesrechnungsho-
fes nun gefragt.

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die laut DRV Bund durchschrit-
tene ,Talsohle”, in welcher der feste Zinssatz nach § 44 SGB I Giber dem Zinssatz einer
~.angemessenen”'® variablen Verzinsung lag, sich tber 14 Jahre erstreckt hat. Der Bun-
desrechnungshof hat eingeraumt, dass der Basiszinssatz im Jahr 2024 auf den héchs-
ten Wert der letzten 20 Jahre gestiegen war. Jedoch war dieser nur ein Jahr spater wie-
der gefallen. Seit Juli 2025 liegt der Basiszinssatz bei nur noch 1,27 %. Analog zur
.angemessenen” Verzinsung der Rentenversicherungstrager wirde sich daraus ein va-
riabler Zinssatz von 3,27 % ergeben. Dieser wirde mithin wieder unter dem festen
Zinssatz von 4 % liegen. Inwieweit dies der Beginn einer erneut langer andauernden
«Talsohle” des Zinsniveaus ist, ist im Vorhinein nicht bestimmbar.

Der Bundesrechnungshof hat nicht verkannt, dass ein variabler Zinssatz technisch von
den Leistungstragern umzusetzen und zu aktualisieren ware. Dem Aufwand stinde
entgegen, dass Zinsansprutiche marktgerechter bemessen werden kénnten. In Phasen
mit vergleichsweise niedrigem Zinsniveau kdnnten so Zinsausgaben zu Lasten der Ver-
sichertengemeinschaft und des Bundes reduziert werden. In Phasen mit steigenden
Zinsen wurde der Nachteilsausgleich der Berechtigten fur die verspatet ausgezahlten
Sozialleistungen ebenfalls ndher an aktuelle Marktbedingungen angepasst. Ein variab-
ler Zinssatz wirde aus Sicht des Bundesrechnungshofes damit insgesamt der Transpa-
renz gegenuber den Berechtigten und den Beitragszahlerinnen und -zahlern dienen.

Auch der Einwand der DRV Bund, dass ein variabler Zinssatz zu haufigen Nachfragen
der Berechtigten fihren kdnne, hat den Bundesrechnungshof nicht tiberzeugt. So ent-
halten insbesondere Rentenbescheide i. d. R. anspruchsvolle Berechnungen, die den
Berechtigten schriftlich erlautert werden mussen. Aus Sicht des

7 Vgl. Nummer 3.2 sowie Abbildung 4.
'8 vgl. Nummer 3.2.



Bundesrechnungshofes sollte die Anwendung eines variablen Zinssatzes die Komplexi-
tat einer Rentenberechnung nicht tbersteigen.

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Rentenversicherungstrager
unabhangig davon durch ein ztgiges Verwaltungsverfahren die Verzinsung von An-
sprichen auf Geldleistungen vermeiden bzw. die Verzinsungszeitraume maoglichst
kurzhalten sollten. Dadurch wurden unterschiedliche Zinssatze selten heranzuziehen
sein. Gleichwohl |age es in der Hand des BMAS, dem Gesetzgeber eine mdglichst ein-
fach zu realisierende Neuregelung vorzuschlagen. Im Sinne eines einfachen Verwal-
tungsverfahrens hat sich der Bundesrechnungshof dafiir ausgesprochen, dass im Falle
einer Neuregelung durch den Gesetzgeber, weiterhin kein Verschuldensprinzip Anwen-
dung finden sollte und nur volle Kalendermonate und volle Euro-Betrage zu verzinsen

sein sollten.

Der Bundesrechnungshof hat es flr geboten gehalten zu tUberprufen, ob der seit Gber
45 Jahren geltende feste Zinssatz von 4 % zur Verzinsung von Anspruchen auf Geldleis-
tungen nach § 44 SGB I noch den heutigen finanzpolitischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen entspricht.

Er hat das BMAS gebeten, eine solche Prifung vorzunehmen und ggf. dem Gesetzge-
ber eine Neuregelung des in 8 44 SGB I enthaltenen Zinssatzes vorzuschlagen.

Stellungnahme des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Soziales

Das BMAS hat mit Schreiben vom 18. Februar 2026 wie folgt Stellung genommen:

Die Verzinsungsregelung in 8§ 44 SGB I entsprechend der Regelung von § 247 BGB vari-
abel am Basiszinssatz der EZB zu orientieren, lehnt das BMAS ab.

Es hat darauf hingewiesen, dass aus Grinden der Vermeidung von Burokratie und wei-
tergehenden Erfullungsaufwanden fir die Sozialverwaltung, sowie zur Sicherstellung
von Planungssicherheit und besserer Nachvollziehbarkeit fur die Berechtigten die Ver-
zinsung weiterhin mit einem Festzins erfolgen solle. Der Gesetzgeber dirfe nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts' im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit
unterschiedliche Zinsregelungen in Steuer- und Sozialrecht treffen.
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Das BMAS hat mitgeteilt, dass eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nach Arti-
kel 3 Absatz 1 Grundgesetz nicht bestehe, da sich Anspriiche aus dem Steuerschuldver-
haltnis und sozialrechtliche Geldleistungsanspriche nach Aufgabe und Funktion erheb-
lich unterscheiden. Auch nach der Gesetzesbegrindung aus dem Jahr 1973 habe die
Regelung der Verzinsung im Sozialgesetzbuch keine prajudizielle Wirkung fur u. a. das
Steuerrecht aufgrund der besonderen Aufgabe und Funktion von Sozialleistungen.?

An der festverzinslichen und vom Verschulden unabhangigen Regelung, die nach Zeit-
ablauf eintrete, solle insbesondere weiterhin aus Griinden der gro3stmdéglichen Verwal-
tungsvereinfachung festgehalten werden. Die Hohe der Verzinsung von § 44 SGB I
habe sich an der damaligen Fassung von § 288 Absatz 1 Satz 1 BGB orientiert, der Ver-
zugszinsen aus Geldforderungen regelt.?' Mit Einfihrung der Regelung des Basiszins-
satzes nach 8§ 247 BGB im Jahr 2000 sei die festverzinsliche Regelung von § 288 BGB hin
zu einer variablen Regelung geandert worden. Der Zinssatz gemal3 § 288 Absatz 1 BGB
betrage nach der heute geltenden Fassung 5 % tber dem Basiszinssatz, also derzeit
6,27 %. Diese deutliche Anhebung des in § 288 Absatz 1 BGB genannten Zinssatzes
habe das Sozialrecht nicht Gbernommen.

Das BMAS hat zudem darauf hingewiesen, dass eine Festverzinsung eine Sicherheit fur
Berechtigte darstelle, da diese nicht mit Zinsschwankungen rechnen missten. Zudem
sei die Zinshdhe leichter nachzuvollziehen bzw. zu ermitteln, was wiederum zu einer
groBeren Akzeptanz und weniger Streitfallen in der Sozialgerichtsbarkeit fihren durfte.

Die von den Rentenversicherungstragern gemafd 8 76 SGB 1V bereits angewendete vari-
able Zinshéhe sei mit der Verzinsung nach 8 44 SGB I nicht direkt vergleichbar.

§ 76 SGB 1V fordere eine ,angemessene Verzinsung"”, wobei die Zinshéhe und die Ver-
zinsung selbst im Ermessen der Leistungstrager liege. Dabei stehe der zu stundende
Betrag zum Zeitpunkt der Stundung fest. Bei der Gewahrung einer Stundung werde be-
reits im Bescheid eine grundsatzliche Aussage Uber die Hohe der Zinsen getroffen. Bei
dem festgelegten Zinssatz verbleibe es wahrend der Dauer der Stundung.?? Bei der
Zinszahlung nach 8 44 SGB I dagegen handele es sich am Beispiel von Rentenzahlun-
gen um einen zu verzinsenden Betrag, der sich monatlich erhéhe und tber einen Basis-
zinsanderungszeitpunkt (Anpassungszeitpunkte 1. Januar und 1. Juli eines Jahres) an-
dauern kénne. Das fuhre neben erheblichen Anforderungen an die Programmierung
des Verfahrens zu einem hohen Verwaltungsaufwand sowie zu umfangreichen Berech-
nungsanlagen, die fur die Leistungsempfanger nur schwer nachvollziehbar seien.

Da die Regelung fur die gesamte Sozialversicherung gelte, mussten die Aufwande bei
anderen Leistungstragern gepruft werden und seien daher nicht abschatzbar.

Eine Anderung der Héhe des Zinssatzes von § 44 SGB I lehne das BMAS ebenfalls ab.

20 vgl. Drucksache 7/868, S. 30.
21 vgl. Drucksache 7/868, S. 30.
22 GRA der DRV zu § 76 SGB 1V, Abschnitt 5.1.2.



Der Gesetzgeber habe bei der Einfihrung von § 44 SGB I die Zinshéhe der damals gel-
tenden historisch gewachsenen allgemeingultigen Verzinsung von 4 % angepasst und
bewusst vom Finanzmarkt abgekoppelt. Der Diskontzinssatz als Vorganger des Basis-
zinssatzes habe im Jahr 1978 bei 3 % gelegen. Trotz gréRBerer Schwankungen des Dis-
kontzinssatzes, der in Hochphasen langer bei 7,5 % und im weiteren Verlauf sogar bei
8,75 % lag, sei die Regelung des 8 44 SGB I zu keiner Zeit angepasst, sondern auf dem
gleichen Zinsniveau belassen worden. Der Basiszinssatz unterliege seit seiner Einfuh-
rung geringeren Schwankungen. Neben Minuszinsphasen bis - 0,88 % in den Jahren
2013 bis 2022 sei der Basiszinssatz in seinem Verlauf bis auf 3,62 % (1. Januar 2024) an-
gestiegen und stehe derzeit bei 1,27 %. Addiere man hierzu die zusatzlichen 2 %, erga-
ben sich Werte, die von der bisherigen 4 %-Regelung im Mittel nicht wesentlich abwei-
chen und den burokratischen Mehraufwand nicht rechtfertigen wtrden.

Das BMAS hat abschlie3end darauf hingewiesen, dass die Zinshéhe von 4 % vom Bun-
desverfassungsgericht bei seiner Entscheidung? nicht in Frage gestellt worden sei. Es
hat angemerkt, dass auch der gesetzliche Zinssatz gemal3 8 246 BGB seit dem Inkraft-
treten am 1. Januar 1900 unverandert geblieben ist.

Abschliefdende Wiirdigung

Das BMAS ist der Bitte des Bundesrechnungshofes, den vom Gesetzgeber festgelegten
und seit Uber 45 Jahren bestehenden festen Zinssatz in § 44 SGB I in H6he von 4 % zu
Uberprifen, nachgekommen. Ergebnis seiner Prufung ist, dem Gesetzgeber keine Neu-
regelung des in 8 44 SGB I enthaltenen Zinssatzes vorzuschlagen.

Die vorgebrachten Grinde tberzeugen den Bundesrechnungshof allerdings nicht. Das
BMAS hat sich nicht ausreichend mit den heutigen finanzpolitischen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen und den Ausfuhrungen des Bundesrechnungshofes ausei-
nandergesetzt.

Der Bundesrechnungshof kann die vom BMAS durch den festen Zinssatz vorgebrachte
Planungssicherheit der Berechtigten nicht nachvollziehen. Berechtigte kdnnen bei An-
tragstellung in der Regel nicht absehen, ob die Leistungstrager ihre Antréage rechtzeitig
bearbeiten oder ob Zinsanspriche entstehen. Sie kdnnen daher nicht sicher mit Zinsen
planen.
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In den 1970er Jahren sollte der feste Zinssatz von 4 % dem Streben des Gesetzgebers
nach einer grofitmaoglichen Verwaltungsvereinfachung dienen.?* Aus Sicht des BMAS
solle deshalb an der festen Verzinsung weiterhin festgehalten werden.

Zur damaligen Zeit musste die Sachbearbeitung die Zinshéhe noch handschriftlich er-
mitteln. Der Gesetzgeber konnte vor mehr als 45 Jahren nicht absehen, dass heute Zin-
sen weitestgehend ohne Einbindung der Sachbearbeitung automatisiert errechnet und
ausgezahlt werden. Die technische Unterstitzung dient insoweit der gré3tmaoglichen
Verwaltungsvereinfachung. Diese kann - auch bei einer variablen Verzinsung - den
Aufwand fur die Bearbeitung geringhalten. Bei Nutzung eines variablen Zinssatzes
wiurden sich die Berechnungsanlagen zur Verzinsung im Rentenbescheid kaum von
den heutigen Berechnungsanlagen unterscheiden. Derzeit mussen die Zinsen flr Ren-
tennachzahlungen auch monatsweise ermittelt werden.

Der Bundesrechnungshof verkennt weiterhin nicht, dass ein variabler Zinssatz tech-
nisch von den Leistungstragern umzusetzen und zu aktualisieren ware. Allerdings wa-
ren z. B. neue Zinssatze in der Programmierung nur dann zu erganzen, wenn sie sich
tatsachlich andern. In der Zeit von Juli 2016 bis Dezember 2022 war beispielsweise der
Basiszinssatz Uber sechs Jahre konstant und ist seit Juli 2025 wieder unverandert. Dem
Programmieraufwand stiinde gegenuber, dass Zinsanspriche marktgerechter bemes-
sen werden kdnnten. Der vom BMAS vorgebrachte ,erhebliche” Aufwand fur die Ren-
tenversicherungstrager erschliel3t sich dem Bundesrechnungshof insoweit nicht. Den
Aufwand bei den anderen betroffenen Leistungstragern hat das BMAS nicht gepruft.
Aussagen hierzu kann das BMAS daher nicht treffen.

Der Einwand, die Regelungen nach 8§ 76 SGB IV und § 44 SGB I seien nicht vergleichbar,
Uberzeugt ebenfalls nicht. Die Gestaltungsfreiheit Gber 8 44 SGB I liegt beim Gesetzge-
ber. Wenn die Rentenversicherungstrager fur die Stundung von Beitrdgen auf der Ein-
nahmenseite einen ,angemessenen” variablen Zinssatz anwenden dirfen und auf der
Ausgabenseite bei der Verzinsung von Geldleistungen einen anderen - festen - Zins-
satz verwenden miussen, dann fuhrt gerade dies zu fehlender Transparenz gegenuber
den Beitragszahlerinnen und -zahlern und den Berechtigten.

Auch das Festhalten des Gesetzgebers an einer mehr als 100 Jahre alten Zinsregelung
im BGB, die in keiner direkten Beziehung zur Verzinsung nach § 44 SGB I steht?®, ist fiir
den Bundesrechnungshof kein Grund, im Sozialrecht an einer mehr als 45 Jahre alten
Regelung festzuhalten. Im Ubrigen hat das BMAS mit seinem Hinweis auf die Anderung
des Zinssatzes in § 288 BGB im Jahr 2000 selbst deutlich gemacht, dass der Gesetzge-
ber auch im BGB neue Zinsregelungen eingefuhrt hat.

24 vgl. Drucksache 7/868, S. 30.
2 vgl. Drucksache 7/868, S. 30.



Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 19872¢, die das BMAS
erwahnt, beinhaltet keine Vorgaben fir den Gesetzgeber an einem festen Zinssatz im
Sozialrecht dauerhaft festhalten zu mussen.

Der Bundesrechnungshof hatte weder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
nach Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz vorgebracht, noch die Vereinheitlichung der Rege-
lungen im Sozialrecht mit denen im Steuerrecht vorgeschlagen.

Je nach Ausgestaltung des Zinssatzes im § 44 SGB I durch den Gesetzgeber kann der
finanzielle Aufwand fur die Beitragszahlerinnen und -zahler und den Bund héher oder
geringer ausfallen. Bei den vom Bundesrechnungshof dargestellten Beispielzinsen (vgl.
Abbildung 4) waren allein in den vergangenen elf Jahren Einsparungen in Millionen-
hoéhe moglich gewesen. Diese erheblichen Einsparungen hatten etwaigen burokrati-
schen Mehraufwanden fir eine Gesetzesanderung und fir die Anpassung der Pro-
grammierung gegenubergestanden. Nach den Berechnungen des
Bundesrechnungshofes hat der Mittelwert aus dem Basiszinssatz zzgl. 2 % bei 2,61 %
gelegen.?” Dies weicht Uber 1 % von dem festen Zinssatz ab. Dennoch hat das BMAS
keinen VorstoR unternommen, dem Gesetzgeber eine Neuregelung des § 44 SGB I vor-
zuschlagen. Dass das Einsparpotenzial beispielhaft beim aktuellen Basiszinssatz zzgl.

2 % derzeit etwas geringer ausfallen wirde, verkennt der Bundesrechnungshof nicht.
Jedoch wiirde auch ein Zinssatz von aktuell 3,27 % gegenuber 4 % die Zinsausgaben
messbar senken. Wie sich der Basiszinssatz in der Zukunft entwickeln wird, I&sst sich
nicht prognostizieren. In einzelnen Perioden mit Zinsspitzen kénnte eine variable Ver-
zinsung angemessener die Nachteile der Berechtigten aufgrund verspatet ausgezahl-
ter Geldleistungen ausgleichen.

Der Bundesrechnungshof bleibt dabei, dass ein variabler - z. B. am Basiszinssatz orien-
tierter - Zinssatz in 8 44 SGB I zu mehr Transparenz und deshalb auch Akzeptanz der
Berechtigten einerseits und der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler anderseits fuh-
ren kdnnte. Einem Programmieraufwand stiinden damit gewichtige Vorteile gegen-
Uber. Eine Neuregelung des in § 44 SGB I enthaltenen Zinssatzes wirde zu einer Anglei-
chung an die aktuellen finanzpolitischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
fuhren. Es liegt in der Hand des BMAS, dem Gesetzgeber eine gesetzliche Neuausrich-
tung des Zinssatzes vorzuschlagen.

% Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Dezember 1987 - 1 BvR 1172/87.
27 Mittelwert der Zinssatze ab Juli 2002 bis Juni 2026; eigene Berechnungen.



Der Bundesrechnungshof wird die Auswirkungen des Zinssatzes in 8 44 SGB I auf die
jahrlichen Ausgaben der Rentenversicherungstrager weiter beobachten.

Geywitz Dr. Weber Weinert

Beglaubigt: Pomian, Amtsinspektorin
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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