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0 Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat Leistungen von Arbeitgebern an Beschaftigte
geprift, die zugleich Leistungen nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsge-
setz (AFBG) erhalten.® Er hat dazu bei dem Bundesministerium ftr Bildung und
Forschung (BMBF) sowie bei zwei Amtern fiir Ausbildungsférderung (AfA) 6rt-
lich erhoben. Das BMBF hat zu den Prifungsfeststellungen Stellung genom-
men. Unter Berlicksichtigung der Stellunghahme des BMBF stellt der Bundes-

rechnungshof das Prufungsergebnis wie folgt abschlieBend fest:

0.1 Eine Identifikation von Arbeitgeberleistungen durch die AfA ist mit den
derzeit zur Verfigung stehenden Mitteln nicht gesichert. Es fehlt an
unabhangigen und zuverlassigen Erkenntnisquellen. Entscheidend flr
die Aufdeckung von unzutreffenden Angaben der Antragstellenden ist
allein das zuféllige Wissen der einzelnen Sachbearbeitenden um fér-
dernde Arbeitgeber. Die Antragstellenden sind aber nicht verpflichtet,
ihre Arbeitgeber zu benennen. Ein ordnungsgemaBer Vollzug ist so
nicht gewahrleistet. Dies widerspricht dem Willen des Gesetzgebers. Er
hat klar zum Ausdruck gebracht, dass der Grundsatz der Subsidiaritat
staatlicher Leistungen im AFBG uneingeschrankt zu beachten ist. Hier-
fir mUssen den Sachbearbeitenden umfassende Informationen zu ak-
tuellen und geplanten Arbeitgeberleistungen zur Verfiigung stehen.
Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, kiinftig zu jedem Antragsfall
eine Auskunft des Arbeitgebers zu verlangen. Fir den Fall einer fehlen-
den Mitwirkung der Arbeitgeber oder unzutreffender Angaben sollte ein
BuBgeld vorgesehen werden. Etwa erforderliche Gesetzesanderungen

waren zu initiieren.

Das BMBF hat mitgeteilt, dass es die Empfehlung des Bundesrech-
nungshofes prifen werde. Es werde dies mit den Landern erértern und

ihn Uber das Ergebnis informieren.

Das BMBF hat zur Empfehlung des Bundesrechnungshofes nicht
konkret Stellung bezogen. Offen bleibt, wie lange die Prifung des

BMBF andauern und wie und wann es die Ergebnisse mit den Landern

1 Soweit in dieser Priifungsmitteilung die Begriffe ,Arbeitgeber" und ,Arbeitnehmer" ver-
wendet werden, handelt es sich um Sammelbezeichnungen. Gemeint sind Personen jeg-
lichen Geschlechts (m/w/d).
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erdrtern und abstimmen wird. Es ist damit ungeklart, ob es die Emp-
fehlung des Bundesrechnungshofes beachtet. Der Bundesrechnungshof
halt an seiner Empfehlung fest. Er bittet, ihn Gber das Ergebnis der
Prifung sowie die Abstimmung mit den Landern zu unterrichten. Wei-
ter behalt sich der Bundesrechnungshof ein Nachfrage- und ein Bemer-

kungsverfahren vor. (Tz. 2)

Im Formblatt B hat die Fortbildungsstatte den Rechnungsempfanger

anzugeben. Arbeitgeber verlangen aber nachtraglich eine Umschrei-

bung der urspringlich auf den Geférderten, ihren Arbeitnehmer, lau-
tenden Rechnung auf sich. Es besteht derzeit keine Verpflichtung der
Fortbildungsstatten, dies dem Amt fir Ausbildungsférderung (AfA) zu
melden. Durch nachtragliche Rechnungsumschreibungen kénnen sich
aber die Fordervoraussetzungen andern. Gefdrderte erhalten deshalb
madglicherweise Leistungen, die ihnen nicht oder nicht in dieser H6he
zustehen. Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, eine Meldepflicht

der Fortbildungsstatten bei Rechnungsumschreibungen vorzusehen.

Das BMBF hat zugesagt eine entsprechende Gesetzesanderung bei

einer klnftigen AFBG-Novelle prifen zu wollen.

Auch nach Auswertung der Stellungnahme des BMBF bleibt offen, ob
und wann das BMBF sie umsetzen wird. Der Bundesrechnungshof weist
darauf hin, dass das BMBF bereits in einem Aktenvermerk aus dem
Jahr 2010 eine Gesetzesanderung ins Auge gefasst hatte. Nach zehn
Jahren und mehreren Anderungsgesetzen zum AFBG ist sie noch im-
mer nicht realisiert. Der Bundesrechnungshof zweifelt, ob sich daran
kinftig etwas andern wird. Er schlieBt die Prafung in diesem Punkt ab

und behalt sich ein Nachfrageverfahren vor. (Tz. 3)

Das sogenannte Meisterstick, also die fachpraktische Arbeit in der

Meisterpriufung des Handwerks sowie vergleichbare Arbeiten in ande-
ren Wirtschaftsbereichen, wird mit dem MaBnahmebeitrag geférdert.
Die Materialien zur Fertigung des Meisterstiicks kédnnen die Geférder-
ten haufig nur Uber den FachgroBhandel beziehen, zu dem sie als Pri-
vatpersonen keinen Zugang haben. Der Kauf geschieht deshalb tGber

ihren Arbeitgeber. Dieser ist Rechnungsempfanger. Nach dem AFBG
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werden aber nur die dem Teilnehmer oder der Teilnehmerin tatsachlich
entstandenen Materialkosten geférdert. Die AfA lieBen sich keine Nach-
weise vorlegen, dass die Geférderten ihrem Arbeitgeber den Rech-
nungsbetrag erstattet hatten. Der Bundesrechnungshof hat die Gefahr
verdeckter Arbeitgeberférderungen gesehen. Er hat empfohlen, die AfA
dazu anzuhalten, sich Nachweise Uber die Erstattung des Rechnungs-

betrages an den Arbeitgeber vorlegen zu lassen.

Das BMBF hat die Empfehlung des Bundesrechnungshofes als sinnvoll
erachtet. Es hat angekundigt, die Lander auf der kommenden Sitzung
der Obersten Bundes- und Landesbehdrden zum AFBG (OBLAFBG) zum

Verstarken ihrer Fachaufsicht in diesem Bereich aufzufordern.

Das BMBF hat die Empfehlung des Bundesrechnungshofes nicht zum
Anlass genommen konkrete MaBnahmen zu ergreifen. Es erwartet ein-
zig, dass die Obersten Landesbehérden an dieser Stelle ihre Fachauf-
sicht verstarken. Die vom Bundesrechnungshof festgestellten Vollzugs-
defizite sind aber nicht durch eine bloBe Verstarkung der Fachaufsicht
zu beheben. Notwendig sind vielmehr eindeutige Vollzugshinweise flr
die Sachbearbeitenden. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das
BMBF schnellstmdglich die Initiative ergreift und tatig wird. Er erwartet
weiter, dass das BMBF ihn unverzlglich Gber die ergriffenen MaBnah-
men und Uber das Ergebnis der Sitzung der OBLAFBG unterrichtet.
Uberdies behélt sich der Bundesrechnungshof ein Nachfrageverfahren
vor. (Tz. 4)

Arbeitgeber férdern Aufstiegsfortbildungen ihrer Arbeitnehmer teils nur
in dem Umfang, in dem diese keine Leistungen nach dem AFBG erhal-
ten. Es bestehen hier verschiedene Méglichkeiten zur Anrechnung der
Arbeitgeberférderung. Ein bundeseinheitlicher Vollzug ist nicht gewahr-
leistet. Der Bundesrechnungshof hat dem BMBF empfohlen, Vollzugs-
hinweise flr diese Falle zu erstellen. Weiter sollte eine verbindliche,
betragsmaBig bezifferte Angabe der Arbeitgeberférderung verlangt und

auf die Rechtslage hingewiesen werden.

Das BMBF hat zugesagt, die Problematik mit den Landern in der kom-
menden OBLAFBG-Sitzung zu erdrtern und bundeseinheitliche Vorga-

ben flr den Vollzug zu erstellen.
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Das BMBF kommt der Empfehlung des Bundesrechnungshofes nach.
Der Bundesrechnungshof bittet, ihm die Vorgaben unverziglich nach
dem Erstellen zu Ubersenden. Er behalt sich ein Nachfrageverfahren
vor. (Tz. 5)

Arbeitgeberleistungen kénnen, je nach Interesse des Arbeitgebers an
der Forderung, unversteuert oder versteuert (Brutto oder Netto) ge-
wahrt werden. Dies ist flr die Sachbearbeitenden aus den vorgelegten
Unterlagen nicht immer zu erkennen. Nachfragen hierzu haben wir
nicht vorgefunden. Geférderte erhalten deshalb mdglicherweise gerin-
gere Leistungen nach dem AFBG, als ihnen zustehen. Der Bundesrech-
nungshof hat empfohlen, die Geférderten darauf hinzuweisen, dass sie
bei Nachweis des versteuerten Betrags mdglicherweise héhere Leistun-

gen nach dem AFBG erhalten kénnen.

Das BMBF hat erklart, dass es diesen Punkt auf der kommenden
OBLAFBG-Sitzung mit den Obersten Landesbehdrden erértern werde.

Es werde versuchen hierzu einen gemeinsamen Beschluss zu fassen.

Der Bundesrechnungshof sieht, dass das BMBF offenbar daran zweifelt,
ob es einen gemeinsamen Konsens mit den Landern erzielen kann. Er
teilt diese Auffassung nur bedingt. Nach seiner Auffassung sollte lber
einen bloBen Hinweis an Geférderte eine Verstandigung zwischen Bund
und Landern mdglich sein. Er halt an seiner Empfehlung fest und
bittet, ihn Uber das Ergebnis der Sitzung der OBLAFBG sowie ggf.
dariberhinausgehend getroffene Vereinbarungen unverzlglich zu un-

terrichten. Er behalt sich ein Nachfrageverfahren vor. (Tz. 6)

Machen Antragstellende Falschangaben, so prifen die Sachbearbeiten-
den nicht die Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren. Ord-
nungswidrigkeitenverfahren sind aber eine grundsatzliche MaBnahme
gegen den Missbrauch sozialer Geldleistungen. Der Bundesrechnungs-
hof hat empfohlen, die AfA zur konsequenten Priifung und Verfolgung

von Ordnungswidrigkeiten anzuhalten.

Das BMBF hat zugesagt auf der kommenden OBLAFBG-Sitzung auf
Ordnungswidrigkeitenverfahren einzugehen. Es werde darauf hinwir-

ken, dass die AfA bei Pflichtverletzungen der Antragstellenden oder der
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Geférderten prifen, ob eine Ordnungswidrigkeit vorliegt und ein BuB3-

geld zu verhangen ist. Dies hatten alle Lander sicherzustellen.

Das BMBF setzt damit die Empfehlung des Bundesrechnungshofes um.
Der Bundesrechnungshof schlieBt die Prifung in diesem Punkt ab.
(Tz. 7)

Ein AfA fragte regelmaBig bei der Fachaufsicht nach, ob die Fortbil-
dungsstatte und/oder der Bildungsgang anerkannt sind. Dies verz6-
gerte die Antragsbearbeitung. Durch solche Einzelanfragen entsteht ein
erhohter Verwaltungsaufwand. Fur das AFBG bestehen, anders als fur
das BAfOG, keine allgemein bundesweit zuganglichen Aus-/Fortbil-
dungsstattenverzeichnisse. Der Bundesrechnungshof sieht solche Ver-
zeichnisse als eine Mdglichkeit zur Vermeidung von Mehraufwand. Er
hat dem BMBF empfohlen, gemeinsam mit den Landern zu priifen, wie
den AfA dauerhaft bundesweit aktuelle Informationen iber férderfa-
hige Fortbildungsstatten und Bildungsgange zur Verfigung gestellt

werden kénnen.

Das BMBF hat ein bundeseinheitliches Fortbildungsstattenverzeichnis
fur den Bereich des AFBG als nicht realisierbar angesehen. Im Gegen-
satz zum BAf6G unterliege ein groBer Teil der AFBG-FortbildungsmaB-
nahmen keiner Schulaufsicht. Es gebe sehr viele private (auch lokale)
Anbieter. Anderungen seien laufend méglich und betréfen viele Para-
meter. Der Aufwand flr das Erstellen und die Pflege eines solchen Ver-

zeichnisses sei nicht zu bewaltigen.

Der Bundesrechnungshof weist daraufhin, dass ein solches Verzeichnis
flr die Sachbearbeitenden eine Arbeitserleichterung darstellt. Es mini-
miert auch zeitaufwendige Einzelanfragen der Sachbearbeitenden bei
den zustandigen Stellen in anderen Landern. Dies tragt zu einer
schnelleren Sachbearbeitung und Bescheiderteilung bei. Nach Auffas-
sung des Bundesrechnungshofes ist die Frage nach Fortbildungsstat-
tenverzeichnissen zudem eine Thematik von bundesweitem Interesse.
Er erwartet deshalb, dass das BMBF mit allen Landern erdértert, wie den
AfA dauerhaft bundesweit aktuelle Informationen iber férderfahige

Fortbildungsstatten und Bildungsgange zur Verfligung gestellt werden
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kdnnen. Der Bundesrechnungshof bittet, ihn Uber das Ergebnis der Er-

Orterung mit den Landern zu informieren. (Tz. 8)

Der Bundesrechnungshof behalt sich einen Bericht nach § 88 Absatz 2
Bundeshaushaltsordnung an den Haushaltsausschuss des Deutschen

Bundestages zur Thematik der Arbeitgeberférderungen vor. (Tz. 9)
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1 Einflhrung
1.1 Rechtslage
1.1.1 Leistungen nach dem AFBG

(1) Im Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG) wird das sog. , Aufstiegs-
BAf6G" geregelt.? Es begriindet einen individuellen Rechtsanspruch auf Férde-
rung von beruflichen Aufstiegsfortbildungen, d. h. von Meisterkursen oder an-

deren Lehrgangen, die auf einen vergleichbaren Fortbildungsabschluss vorbe-

reiten. Mdglich ist sowohl der Besuch von Vollzeit- als auch von TeilzeitmalB-

nahmen,3 von Prasenz- wie auch von Fernlehrgangen+.

(2) Leistungen zum Lebensunterhalt werden mit dem Unterhaltsbeitrag, Leis-
tungen flr Lehrgangs- und Prifungsgebihren und das sogenannte Meister-
stick mit dem MaBnahmebeitrag gefdrdert. Sie werden jeweils teils als Zu-
schuss und teils als Darlehen gewahrt. Alleinerziehende erhalten zudem pau-
schaliert einen Kinderbetreuungszuschlag von 130 Euro monatlich je Kind bis
zum vollendeten zehnten Lebensjahr des Kindes, wenn sie mit ihm in einem
Haushalt leben. Fir behinderte Kinder gilt keine Altersgrenze.® Der Kinderbe-

treuungszuschlag wird ausschlieBlich als Zuschuss gewahrt.

(3) Bestehen Gefdrderte die Fortbildungsprifung, so werden ihnen gegen Vor-
lage des Priifungszeugnisses 40 % des zu diesem Zeitpunkt noch nicht fallig

gewordenen Darlehens flr die Lehrgangs- und Prifungsgebihren erlassen.®

Grinden oder ibernehmen Gefdrderte innerhalb von drei Jahren nach erfolg-
reicher Beendigung der MaBBnahme im Inland ein Unternehmen oder eine frei-
berufliche Existenz oder erweitern sie einen bestehenden Gewerbebetrieb und
tragen sie daflir Uberwiegend die unternehmerische Verantwortung, wird ihnen
auf Antrag teilweise das auf die Lehrgangs- und Prifungsgeblihren entfallende

Restdarlehen zu 33 % oder 66 % erlassen.”

2 In der Prifungsmitteilung wird die Rechtslage zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen
zugrunde gelegt. Die Rechtslage nach dem 4. Gesetz zur Anderung des AFBG, das am
1. August 2020 in Kraft getreten ist, wird nicht bericksichtigt.

3§ 2 Absatz 3 AFBG.

4§ 4 AFBG.

> § 10 Absatz 3 AFBG.

6 § 13b Absatz 1 AFBG.

7§ 13b Absatz 2 Satz 1 AFBG.
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1.1.2 Anrechnung von Arbeitgeberleistungen beim MaBnahmebeitrag

Bis zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Aufstiegsfortbildungsférderungsge-
setzes (2. AFBG-AndG) rechneten die Amter fiir Ausbildungsférderung (AfA)
Leistungen offentlicher Arbeitgeber auf den MaBnahmebeitrag an. Leistungen
privater Arbeitgeber blieben hingegen unbericksichtigt. Mit dem

2. AFBG-AndGé ist § 10 Absatz 1 Satz 2 AFBG um die Wérter ,vom Arbeitge-
ber" erganzt worden, um diese Ungleichbehandlung zu beseitigen. Es wird
seitdem nicht mehr zwischen 6ffentlichen und privaten Arbeitgebern unter-
schieden. Zahlungen privater Arbeitgeber werden ebenso wie Zahlungen 6f-
fentlicher Arbeitgeber angerechnet. Dazu heiBt es in der Gesetzesbegriindung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung: ,Durch die Anderung ... wird ... die
Anrechnung auch der Leistungen privater Arbeitgeber auf den MaBnahmebei-
trag sichergestellt. Werden die Kosten der Fortbildung bereits anderweitig
Ubernommen, besteht kein Grund zur staatlichen Férderung. Dies entspricht
dem Grundsatz der Subsidiaritat der Férderung. Der Antragsteller oder die An-
tragstellerin soll nach dem AFBG nur die MaBnahmekosten geltend machen

kdnnen, die er oder sie selbst zu tragen hat. ..."?

1.1.3 Anrechnung von Arbeitgeberleistungen beim Unterhaltsbeitrag

Nach § 1 Satz 2 AFBG werden Leistungen zum Lebensunterhalt nur gewahrt,
soweit die dafur erforderlichen Mittel nicht anderweitig zur Verfligung stehen.
Arbeitgeberleistungen, die dem Lebensunterhalt dienen, sind damit grundsatz-

lich anzurechnen.

1.2 Haushaltsmittel

Die Ausgaben nach dem AFBG werden zu 78 % vom Bund und zu 22 % von
den Landern getragen.'® Im Bundeshaushalt 2020 sind die Ausgaben nach
dem AFBG unter Kapitel 3002, Titelgruppe 80, Titel 681 80 — 144! mit

307 Mio. Euro sowie Titel 671 80 - 144 mit 85 Mio. Euro®? veranschlagt.

Vom 18. Juni 2009, BGBI I S. 1314.

° Bundestagsdrucksache 16/10996, S. 27.

10§ 28 Absatz 1 AFBG.

11 AFBG - Zuschisse an Teilnehmerinnen und Teilnehmer an beruflichen AufstiegsmaBnah-
men.

12 AFBG - Zinszuschiisse, Erstattung von Darlehensausféllen und Erlassen an die KfW,
Kosten der Darlehensverwaltung der KfW.
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1.3 Prifungsgegenstand

Gegenstand der Prifung ist die gleichzeitige Forderung von Aufstiegsfortbil-
dungen nach dem AFBG und durch Leistungen von Arbeitgebern. Letztere kon-
nen, wie oben dargelegt,® dazu flihren, dass der Anspruch auf Férderung nach

dem AFBG ganz oder teilweise entfallt.

1.4 Zustandigkeiten und Erhebungsstellen

(1) Im Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) ist das
Referat 311 (Rahmenbedingungen der beruflichen Bildung, Aufstiegsforde-

rung) fur die Férderung von Aufstiegsfortbildungen zustandig.

(2) Die Lander fuhren das AFBG im Auftrag des Bundes aus.* In den Landern
sind die AfA sachlich zustandig. Diese Aufgabe nehmen, je nach Land, ver-
schiedene Stellen, beispielsweise kommunale AfA, Studierendenwerke oder

Banken, wahr.

(3) Um Erkenntnisse Uber Férderungen von Arbeitgebern zu gewinnen, haben

wir beim BMBF sowie bei zwei AfA 6rtlich erhoben.

1.5 Geforderte

(1) Im Jahr 2018 sind 167 094 Personen nach dem AFBG geférdert worden;
84 591 Gefdrderte absolvierten eine Vollzeit- und 82 503 eine Teilzeitfortbil-
dung. Sie erhielten 666 Mio. Euro an Férdermitteln. 281 Mio. Euro entfielen

auf Zuschisse und 385 Mio. Euro auf Darlehen.?s

(2) Angaben zur Anzahl der Férderungen mit Arbeitgeberleistungen liegen
nicht vor. Diese Daten werden fur die amtliche Statistik nicht erfasst.*® Auch
die Erhebungen zur betrieblichen Weiterbildung in Unternehmen (Continuing
Vocational Training Survey) fur die EU-Statistiken zum lebenslangen Lernen
liefern keine Details zu Aufstiegsfortbildungen. Das Betriebspanel zu Qualifizie-
rung und Kompetenzentwicklung des Bundesinstituts fir Berufsbildung enthalt

keine Informationen zur Hohe der finanziellen Unterstlitzung durch Betriebe.

13 Tz.1.1.2 und 1.1.3.

4 Artikel 104a Absatz 3 Satz 2 Grundgesetz i. V. m. Artikel 85 Grundgesetz und
§ 28 Absatz 1 AFBG.

> DESTATIS, Fachserie 11 Reihe 8, Bildung und Kultur, Aufstiegsférderung nach dem Auf-
stiegsfortbildungsférderungsgesetz 2018, S. 12.

6 § 27 AFBG.

-

-

-
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1.6 Datenschutz

Die im Folgenden genannten Einzelfélle sind dem BMBF und/oder den AfA
durch unsere 6rtlichen Erhebungen bekannt. Aus Datenschutzgriinden werden

sie deshalb in dieser Prifungsmitteilung nicht naher bezeichnet.

1.7 Leistungen von Arbeitgebern
1.7.1 Foérdernde Arbeitgeber und geférderte Aufstiegsfortbildungen

(1) In den von uns erhobenen Fallen mit Arbeitgeberférderungen lieB sich kein
Schwerpunkt bei bestimmten Arbeitgebern ausmachen. Die Férderungen
reichten von groBen, bundesweit an zahlreichen Standorten vertretenen In-
dustrieunternehmen bis hin zu regional tatigen Handwerksbetrieben. Sie zogen
sich durch alle Branchen und betrafen beispielsweise Banken und Versicherun-
gen, die IT-Branche, die Metall-, Automobil- und Elektroindustrie, einen Karto-
nagenhersteller, einen Energieversorger, den Gesundheits- und Hygienebe-
reich, den Technikbereich, einen Werkzeughersteller sowie eine regional tatige

GroBbackerei.

(2) Die Forderungen betrafen unter anderem Aufstiegsfortbildungen zum In-
dustriemeister Mechatronik oder Elektrotechnik, Techniker (Fachrichtung Ma-
schinentechnik), Fachwirt fir Guterverkehr und Logistik, Fachwirt flr Versiche-
rungen und Finanzen, Immobilienfachwirt, Bankfachwirt, Betriebswirt, Bilanz-
buchhalter, Backer- oder Malermeister. Auch hier lieB sich kein Schwerpunkt

ausmachen.

1.7.2 Art, Umfang und Bewilligung der Arbeitgeberleistungen

(1) Arbeitgeber und Beschaftigte schlieBen i. d. R. Vereinbarungen zur Auf-
stiegsfortbildung (Vereinbarungen). Diese betreffen beispielsweise die Hohe
der Férderung, die Art und Weise der Kostenerstattung, das Arbeitsverhaltnis
wahrend und nach der MaBnahme, Rlickzahlungspflichten bei Nichtbestehen
der Prifung, den Abbruch der MaBnahme oder das Ausscheiden aus dem Un-
ternehmen vor Ablauf einer bestimmten Frist, vorzulegende Leistungsnach-
weise oder Anzeigepflichten bei Unterbrechung der MaBnahme sowie die Ar-
beitsfreistellung fur eine ggf. erforderliche Wiederholungsprifung. Ebenso wer-
den die Pflicht zur Vorlage von Belegen als Voraussetzung flr eine Kostener-
stattung seitens des Arbeitgebers sowie Sonderurlaub zur Prifungsvorberei-

tung und -teilnahme geregelt. Geregelt wird auch die Pflicht, den Arbeitgeber
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Uber den Fortschritt der MaBnahme, insbesondere die Ergebnisse von Einzel-,
Zwischen- oder Endprifungen sowie die Fertigung von schriftlichen Arbeiten

und deren Ergebnisse zu unterrichten.

Leistungen der Arbeitgeber werden teils individuell im Einzelfall festgesetzt,
teils beruhen sie auf hausinternen Férderrichtlinien oder Betriebsvereinbarun-
gen, in denen Art und Umfang festgelegt werden. Hierauf nehmen individuelle
Weiterbildungsvereinbarungen ggf. Bezug. Teils werden die Leistungen auch in
einem Schreiben des Arbeitgebers festgestellt. Dabei wird (soweit vorhanden)

auf bestehende Forderrichtlinien oder Betriebsvereinbarungen verwiesen.

(2) Zum ,,Ob" der Férderung stellten wir fest, dass nicht alle Beschaftigten ei-
nes Arbeitgebers geférdert werden. So fanden wir in einem Amt flr Ausbil-
dungsforderung (AfA) drei Falle von Beschaftigten eines Energieversorgers
vor. Die MaBnahme war bei zwei Beschéaftigten gemal der Betriebsvereinba-
rung forderfahig, bei dem Dritten nicht. Ob Arbeitgeber einzelne Beschaftigte
tatsachlich férdern, hangt beispielsweise von der MaBnahme, dem Bestehen
der Aufstiegsfortbildung, dem Prifungsergebnis (Note), dem Arbeitsvertrag
(Fest- oder Zeitvertrag), einem bestimmten Forderungsintervall (Mindestzeit-
abstand zwischen MaBnahmen) oder dem Abschluss der MaBnahme in der
Regelzeit ab. Kosten die auBerhalb der Regelzeit anfallen, werden teils explizit
ausgeklammert. Dies betrifft etwa Kosten einer Nach- oder Wiederholungs-

prifung.

Zu Arbeitgebern mit mehreren Standorten stellten wir fest, dass Férderungen
nicht zwingend standortabhangig waren. So férderte eine groBe Versicherung
Beschaftigte in drei Landern. In einem anderen Fall forderte ein Automobilzu-
lieferer in einem Land einen Beschaftigten, in einem anderen Land hingegen
nicht.

(3) Zum ,Wie" der Férderung fanden sich in den Akten verschiedene Konstel-
lationen. Teilweise werden Leistungen bereits zu Beginn der MaBnahme in ei-
ner bestimmten Hohe oder mit einem bestimmten Prozentsatz der entstehen-
den Kosten festgesetzt. In anderen Fallen entscheiden Arbeitgeber erst nach-
traglich Uber die Leistungen. Hier bestimmt sich ihre Férderung beispielsweise
nach der erzielten Prifungsnote oder der finanziellen Situation des Unterneh-

mens.
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Die Férderungen umfassen Leistungen zum Lebensunterhalt, Unterbringungs-
kosten, Studien- und Prifungsgeblihren, sonstige Gebihren der Fortbildungs-
statten, Literatur-, Lernmittel-, Material- und Fahrtkosten sowie Verpflegungs-
pauschalen. Sie betreffen, da es hauptsachlich um TeilzeitmaBnahmen geht,
Uberwiegend den MaBnahmebeitrag.!” Vereinzelt ziehen Arbeitgeber dabei

auch die Kosten der MaBnahme vom Lohn der Arbeithehmer ab.

2 Identifikation von Arbeitgeberleistungen
2.1 Untersuchungsgrundsatz und Erklarungsprinzip

(1) Nach dem Untersuchungsgrundsatz ermittelt eine Behdrde den Sachverhalt
von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen; an das Vor-
bringen und an die Beweisantrage der Beteiligten ist sie nicht gebunden.®
Dieser Grundsatz wird vom Erklarungsprinzip durchbrochen. Hiernach kann die
Behorde von den Erklarungen der Antragstellenden ausgehen, wenn deren An-
gaben plausibel sind und kein konkreter Anlass fir eine Nachprifung besteht.
Der Grundsatz der Amtsermittlung zwingt sie hier nicht zu weiteren Nachfor-

schungen.

(2) Im AFBG haben die AfA unter Beachtung dieser Grundsétze zu priifen, ob
die Leistungsvoraussetzungen vorliegen. MaB3geblich sind die Angaben in den
Formblattern sowie die dazu vorgelegten oder angeforderten Nachweise. Er-
ganzend kénnen die AfA weitere dffentliche und ggf. auch private Informati-

onsquellen nutzen.
2.2 Sachverhalt

2.2.1 Formblatter

(1) Antragstellende beantragen mit dem Formblatt A (Antrag auf Férderung ei-
ner beruflichen Aufstiegsfortbildung)?®® Leistungen nach dem AFBG. Angaben

zu anderweitigen Leistungen sind wie folgt zu machen:

17 8§ 10 Absatz 1, 12 Absatz 1 AFBG.
18 § 27a AFBG i. V. m. § 20 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch.
19 Quelle: Https://www.aufstiegs-bafoeg.de/de/antragsformulare.php.
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6a. Fiir die MaBnahme habe ich beantragt oder erhalte zusétzlich zum AFBG

w - Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz(Schiler- oder Studierenden-BAfoG) I ja I nein
31 = Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch . {
(z.B. von der Agentur flr Arbeit) oder nach dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz I |ja I ] nein
2 - Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch | ja r nein
| 1 B
3 - GrUndungs- oder Existenzgriindungszuschuss nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch I | ja I | nein Nocnweies
1 - Leistungen auf Grund einer vorhergehenden Krankheit oder eines Unfalls L —
(Leistungen zur Rehabilitation nach den fiir einen Rehabilitationstrager im Sinne des _—
Neunten Buches Sozialgesetzbuch geltenden Vorschriften) D ja u nein
35 - Begabtenfdrderung nach den Richtlinien des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung l_ ja { __I nein
3 6b. Andere Kostenerstattung fiir diese MaBnahme aus &ffentlichen Mitteln oder vom |_I I J _
Arbeitgeber oder von Férdereinrichtungen ja nein
| Auch eine zu einem spéiteren Zeitpunkt zugesagte oder erfolgte nachtragliche Kostenerstattung ist anzugeben und zu belegen.
heantrant bei/zahlande Stelle Bitte
@ Euo| [Nechusks

Die Frage nach einer ,andere(n) Kostenerstattung ... vom Arbeitgeber ..." in
Zeile 36 ist dabei ausdrtcklich von dem Hinweis ,Bitte Nachweise beifigen®
ausgenommen, wahrend zu den vorhergehenden Zeilen und zur nachfolgen-

den Zeile 37 Nachweise verlangt werden.

Die Zeile ,Wichtiger Hinweis: ..." ist erst im Jahr 2017 in das Formblatt aufge-

nommen worden.20

Eine Verpflichtung, den Arbeitgeber unabhangig von einer Kostenerstattung zu

benennen, findet sich nicht.

20 Das Formblatt wird seit 1. Juni 2017 genutzt.




18

(2) Antragstellende haben im Formblatt A2* zudem ab Zeile 42 Angaben zu ih-

rem Lebenslauf zu machen:

Zaile

B. Tabellarischer schulischer - auBer allgemeinbilden Schulen - und beruflicher Werdegang, Lebenslauf
(auch evtl. Hochschulabschliisse und vorheriger auch abgebrochener Fort- und Weiterbildungen):
(Bitte die jeweiligen Prifungszeugnisse beifligen):

von - bis

Monat/Jahr besuchte MaBinahme/Bezeichnung/ Tatigkeit Abschluss
= | ja nein

EI‘"‘O | : - - : -

Nachwelse a3 H

beitigen —J a —J nein
= |ja | | nein
i lja || nein
% !ja nein
4 | ja nein

Falls der Platz nicht ausreicht, verwenden Sie bitte ein Beiblatt. Das Beiblatt muss unterschrieben werden.

Hieraus oder aus vorgelegten Unterlagen kénnen sich Arbeitgeber ergeben.

Eine Verpflichtung zu ihrer Nennung besteht auch hier nicht.

(3) Die Fortbildungsstatten haben das Formblatt B2? (Bescheinigung tber den
Besuch einer Fortbildungsstatte/die Teilnahme an einem Fernunterrichtslehr-
gang/mediengestltzten Lehrgang) auszuftllen. Dort wird folgende Angabe ge-

fordert:

Von allen Fortbildungstragern auszufiillen:

47 Rechnungsempfénger: Teilnehmer/in | andere, und zwar

Arbeitgeber kénnen ,andere Rechnungsempfanger" sein.

Allerdings hat ein AfA das BMBF bereits im Jahr 2010 darauf hingewiesen, dass
wahrend oder nach einer MaBnahme Arbeitgeber von den Fortbildungsstatten

eine Umschreibung der Rechnung auf ihren Namen verlangen.

Wir fanden zudem Falle vor, in denen Arbeitgeber anteilig Lehrgangskosten
Ubernahmen. Im Formblatt B gaben die Fortbildungsstatten jeweils als Rech-
nungsempfanger die Antragstellenden an. Die Arbeitgeberférderung ergab sich
in den bekannt gewordenen Fallen aus Vereinbarungen oder aus einer Kosten-
Ubernahmeerklarung des Arbeitgebers gegeniiber der Fortbildungsstatte. Die

Antragstellenden legten sie mit den Antragsunterlagen vor.

21 Quelle: Https://www.aufstiegs-bafoeg.de/de/antragsformulare.php.
22 Quelle: Https://www.aufstiegs-bafoeg.de/de/antragsformulare.php.
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2.2.2 Weitere Erkenntnismdéglichkeiten

(1) Eine bundesweite Liste von Arbeitgebern, die Aufstiegsfortbildungen ihrer
Beschaftigten fordern oder eine Liste der Vereinbarungen existiert nicht. Sach-
bearbeitende haben lediglich punktuell aus Fallen, in denen andere Geférderte
Angaben zu Leistungen ihrer Arbeitgeber gemacht haben, Kenntnis von Arbeit-
geberférderungen. Teils haben Sachbearbeitende auch aus ihrem privaten Um-
feld, beispielsweise durch Kontakte zu anderen Beschaftigten eines Unterneh-
mens, Kenntnis von Férderungen einzelner Arbeitgeber. Anhand dieses Wis-
sens konnen sie gezielt in weiteren Fallen mit dem gleichen Arbeitgeber nach-

fragen, soweit sich dieser aus den Antragsunterlagen ergibt.

(2) Ein AfA berichtete uns, dass es von Férderungen eines Geldinstituts erfah-
ren habe. Dessen Beschaftigte hatten dies jedoch nicht in ihren Antragen auf
Aufstiegsfortbildung angegeben. In der Folge fanden Gesprache zwischen dem
AfA und dem Geldinstitut statt. Das Geldinstitut zog personalrechtliche Konse-
guenzen. Dies hatte einen ,Abschreckungseffekt". Laut dem AfA wird seitdem
das Formblatt A von Beschaftigten dieses Geldinstituts wahrheitsgemal ausge-
fallt.

(3) In verschiedenen Fallen gaben Antragstellende im Formblatt A an, keine
Leistungen von ihren Arbeitgebern zu erhalten. Im Formblatt B gab die Fortbil-
dungsstatte jedoch als Rechnungsempfanger den Arbeitgeber an. In anderen
Fallen ergab sich aus den Antragsunterlagen der Arbeitgeber. Er war dem AfA
als fordernd bekannt. Hier konnte das AfA gezielt nachfragen. Es deckte so un-
zutreffende Angaben der Antragstellenden auf und konnte Leistungen der Ar-

beitgeber bei der Festsetzung des AFBG berlcksichtigen.

(4) In einem weiteren Fall war dem AfA bekannt, dass der Arbeitgeber bereits
mehrfach Beschaftigte geférdert hatte. Der Antragsteller hatte allerdings an-
gegeben keine Férderung zu erhalten. Das AfA bat deshalb den Antragsteller
eine Bestatigung des Arbeitgebers hierlber vorzulegen. Daraufhin erklarte der
Antragsteller, dass er bei seinem Arbeitgeber keine Férderung beantragt habe
und auch nicht mdéchte, dass dieser davon erfahrt. Das AfA bewilligte hier Leis-

tungen nach dem AFBG.

(5) Verschiedene Arbeitgeber werben zudem aktiv auf ihren Internetseiten mit
der Unterstlitzung von beruflicher Bildung, um sich fur potenzielle Bewerber

als attraktiver Arbeitgeber zu prasentieren.
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2.2.3 Arbeitgeberbestatigung

(1) Aus einer friiheren Abfrage des Bundesrechnungshofes ist bekannt, dass in
einem Land Antragstellende aus haufig férdernden Branchen grundsatzlich nur
geférdert werden, wenn sie zuvor eine Negativbescheinigung ihres Arbeitge-
bers vorgelegt haben. Darin bescheinigt der Arbeitgeber, dass seinerseits we-
der aktuell noch zu einem spateren Zeitpunkt eine Férderung vorgesehen ist.
Diese Bescheinigung wird auch dann angefordert, wenn Antragstellende die
entsprechende Frage zu Leistungen ihrer Arbeitgeber im Formblatt A verneint

haben.

(2) Eine telefonische Nachfrage ergab, dass in diesem Land flr eine Negativ-
bescheinigung kein gesondertes Formblatt verwendet wird. Vielmehr werden
die Antragstellenden in der Eingangsbestatigung zu ihrem AFBG-Antrag um
Vorlage einer Bestatigung ihres Arbeitgebers gebeten. Die entsprechende Aus-
kunftspflicht wird auf § 21 AFBG gestutzt.

2.2.4 Keine Meldepflicht der Fortbildungsstatten

Ein Bildungsanbieter hatte das BMBF im Jahr 2010 daruber informiert, dass die
Zahl seiner mit AFBG-gefdrderten Teilnehmer/innen, die gleichzeitig eine For-
derung durch den Arbeitgeber erhalten, gestiegen sei und zwischenzeitlich die
Zahl von 500 Fallen deutlich tUbersteige. Dem AFBG sei nicht zu entnehmen,
dass von Seiten der Fortbildungsstatte eine Informationspflicht Gber diesen
Tatbestand im Einzelfall gegeniber dem AfA bestehe. In der Akte des BMBF
fanden sich hierzu zwei handschriftliche Vermerke. In einem Vermerk hieB es
»Az. ... (3. Anderungsgesetz zum AFBG) anlegen u. dies zum Materialband
nehmen®. Der andere Vermerk lautete: ,vormerken fiir Anderung des § 21
Abs. 1 AFBG".

Die hier angedachte Gesetzesdnderung ist weder im 3. Gesetz zur Anderung
des AFBG, noch im 4. Gesetz zur Anderung des AFBG (4. AFBG-AndG) vorge-

nommen worden.

2.2.5 Vorgaben des BMBF zur Identifikation von Arbeitgeberleistungen und
deren Umsetzung im Vollzug

(1) Zur Aufdeckung von gleichzeitigen Férderungen nach dem AFBG und durch
Arbeitgeber haben wir eine E-Mail des BMBF aus dem Jahr 2010 an die Obers-

ten Landesbehorden sowie fachaufsichtsfihrenden Stellen in den Landern
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vorgefunden. Sie war Reaktion auf das obige Schreiben eines Bildungsanbie-
ters.?? Hierin heiBt es: ,,... wie wir ... erfahren haben, scheint die Quote derjeni-
gen Teilnehmenden, die neben dem AFBG auch eine finanzielle Unterstitzung
vom Arbeitgeber erhalten, deutlich gestiegen zu sein ... Oftmals ist es wohl so,
dass Arbeitgeberleistungen erst nachtraglich (nach Antragstellung im AFBG)
beantragt und gewahrt werden. Ob und inwieweit die Teilnehmer/innen diesen
Umstand Ihnen dann melden, vermag ich nicht zu beurteilen. Angesichts der
deutlich angestiegenen Zahl bitte ich Sie, verstarkt zu hinterfragen, ob und in-
wieweit Arbeitgeberleistungen beansprucht werden/wurden und ggf. entspre-

chend zu reagieren."

(2) Unsere Erhebungen haben ergeben, dass nach Ende der Férderung keine
Leistungen der Arbeitgeber von den Geférderten gemeldet werden. Auch den
AfA war kein einziger Fall bekannt. Vereinzelt teilten Geférderte wahrend der

Aufstiegsfortbildung mit, dass ihr Arbeitgeber nachtraglich férdern werde.

(3) Nachfragen der AfA zu Arbeitgeberférderungen fanden wir nur selten vor.
Sie betrafen Fragen, die sich bei der Antragsbearbeitung ergaben. Es handelt
sich um die oben?* geschilderten Falle, in denen sich als férdernd bekannte Ar-
beitgeber aus den Antragsunterlagen ergaben oder Falle, in denen die An-

tragsunterlagen in sich widerspruchlich waren.

2.2.6 Hinweise auf ,Kontrollprobleme"

(1) In den von uns im BMBF erhobenen Akten haben wir an verschiedenen
Stellen Hinweise gefunden, dass bei Leistungen von Arbeitgebern im Vollzug

~Kontrollprobleme" auftreten kénnen:

e In einer Zusammenstellung der Anderungsvorschlége fir eine AFBG-No-
velle aus dem Jahr 2006 heiBt es zu § 10 Absatz 1 Satz 2 AFBG: , Kontroll-
problem: Versicherung im Antrag und nach Beendigung der Fortbildung né-

tig seitens Antragsteller.”

e In einer weiteren Zusammenstellung von Anderungsvorschlégen fiir das
2. AFBG-AndG aus dem Jahr 2006 hat das BMBF festgehalten: ,Kontroll-
problem: Wie kann sichergestellt werden, dass keine Umgehung erfolgt

etwa durch erst nachtragliche Zahlungen des Arbeitgebers z. B. bei

23 Tz, 2.2.4.
24 Tz, 2.2.1 (3), 2.2.2 (1) und (3).
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Bestehen der Abschlussprufung bzw. dass der Teilnehmer doppelt kassiert

durch Verschweigen der AFBG-Férderung?"

e Im Protokoll einer Sitzung der Obersten Bundes- und Landesbehérden zum
AFBG (OBLAFBG) aus dem Jahr 2006 ist zu Férderungen von Arbeitgebern
festgehalten: ,Die Probleme liegen eher im Vollzug, insbesondere wenn
diese Leistungen entweder verschwiegen, erst nachtraglich z. B. bei Beste-

hen der Abschlussprifung oder in Form von Darlehen gewahrt werden."

e Auch in einer von uns beim BMBF erhobenen E-Mail aus dem Jahr 2012 hat
eine fachaufsichtsflihrende Stelle erklart, dass eine Bezuschussung von
Fortbildungen durch Arbeitgeber nur schwer zu kontrollieren sei, wenn sie

nicht vom Antragsteller selbst angegeben werde.

(2) Diese Feststellungen bestatigen sich in der Praxis. So erfuhren wir in ei-
nem AfA von der telefonischen Nachfrage eines Arbeitgebers. Er erkundigte
sich beim AfA nach den Modalitaten einer Férderung nach dem AFBG. Dabei
signalisierte er zunachst seine Bereitschaft, den Darlehensanteil der Férderung
zu Ubernehmen. Nach dem Hinweis des AfA, dass Leistungen des Arbeitgebers
anteilig auf den Darlehens- und den Zuschussanteil im AFBG angerechnet wer-
den, nahm er hiervon im Telefonat mit dem AfA Abstand. Ob und inwiefern er

dennoch (nachtraglich) eine Férderung gewahrte, war nicht zu ermitteln.

In einem anderen Fall plante ein Antragstellender eine Aufstiegsfortbildung.
Im Formblatt A gab er an, keine Leistungen seines Arbeitgebers zu erhalten.
Die Fortbildungsstatte gab im Formblatt B an, dass der Rechnungsempfanger
der Antragstellende sei. Das AfA bewilligte Leistungen nach dem AFBG. Unsere
Internetrecherchen ergaben, dass der betreffende Arbeitgeber auf seiner In-
ternetseite als ,Arbeitgeberleistungen™ angibt: ,Aus- und Weiterbildungen: Fi-

nanzielle Unterstltzung bei Nutzen fir die Unternehmung®.

2.3 Wirdigung

(1) Die Sachbearbeitenden kdnnen mit den ihnen zur Verfligung stehenden Er-
kenntnismdglichkeiten weder das Erklarungsprinzip umsetzen noch dem Un-

tersuchungsgrundsatz genigen.

Das Erklarungsprinzip kann nur dann uneingeschrankt angewandt werden,
wenn alle benétigten Informationen vorhanden sind, um die Plausibilitat der

Angaben der Antragstellenden zu Uberprufen. Fir eine solche
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Plausibilitatsprufung fehlt es haufig an Erkenntnissen zum Arbeitgeber und/o-
der zu dessen moéglichen Férderungen. Antragstellende missen weder ihre Ar-
beitgeber in den Antragsunterlagen nennen, noch existieren Listen férdernder

Arbeitgeber.

Auch zur Wahrung des Untersuchungsgrundsatzes fehlen wesentliche Voraus-
setzungen. Eine verstérkte Nachfrage der AfA, wie vom BMBF erbeten, ist nur
bei konkreten Anhaltspunkten fur Arbeitgeberleistungen mdglich. An diesen
Anhaltspunkten fehlt es, wenn sich weder aus dem Lebenslauf noch aus sons-
tigen Unterlagen der Arbeitgeber ergibt und/oder wenn den Sachbearbeiten-
den der Arbeitgeber oder die Branche nicht als fordernd bekannt ist. Hieran
fehlt es auch, wenn der Arbeitgeber, wie in dem geschilderten Fall, noch im
Telefonat gegenluber dem AfA Abstand von einer Forderung nimmt. Gleiches
gilt auch fir Internetrecherchen. Den Sachbearbeitenden steht nicht die nétige
Zeit zur Verfigung, um im Internet bei einzelnen Arbeitgebern nach Hinweisen

auf eine finanzielle Unterstlitzung von Aufstiegsfortbildungen zu recherchieren.

Die Ausgestaltung von Webseiten liegt zudem im Belieben der Arbeitgeber. Sie
sind damit keine zuverlassige Auskunftsquelle. Uberdies sind die Arbeitgeber
nicht immer bekannt, so dass nicht in allen Fallen Recherchen in Betracht
kommen. Um eine Gleichbehandlung aller Antragstellenden zu gewahrleisten,
ware aber eine Recherche und ggf. eine Nachfrage in jedem Einzelfall erforder-
lich.

(2) In der oben genannten E-Mail*> hat das BMBF ausdrlicklich auf nachtraglich
gewahrte Leistungen von Arbeitgebern hingewiesen. Unsere Erhebungen ha-
ben aber ergeben, dass nach Ende der Aufstiegsfortbildung keine Leistungen
gemeldet werden. Eine Nachfrage der Sachbearbeitenden bei allen Antragstel-
lenden nach Ende der MaBnahme ist aufgrund der Personalausstattung der AfA

nicht zu leisten. Sie findet in der Praxis auch nicht statt.

(3) Unsere Erhebungen haben zudem ergeben, dass Leistungen von Arbeitge-
bern nicht pauschal nach bestimmten Kriterien zu identifizieren sind. Arbeitge-
ber gewahren beispielsweise nicht allen Beschaftigten ihres Betriebes Leistun-
gen. Diese einzelfallbezogene Entscheidungspraxis der Arbeitgeber erschwert

die Sachbearbeitung. Sachbearbeitende miissen in jedem Einzelfall, in dem

25 Tz.2.2.5 (1).
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Arbeitgeber als férdernd bekannt sind, Antragstellende aber angeben, keine
Férderung zu erhalten, nachfragen ob die Angaben zutreffend sind. Dies ist
zeitaufwandig. Oftmals sind Antragstellende auch (mehrfach) an die Rickmel-

dung zu erinnern.

(4) Auch die Angaben in den Formblattern sind nicht aussagekraftig, wie die
von uns aufgezeigten Beispiele mit nachtraglichen Rechnungsumschreibungen
oder anteiligen Arbeitgeberféorderungen zeigen. Die urspriinglichen Angaben
im Formblatt B kénnen durch die Rechnungsumschreibung im Verlauf der MaB-
nahme unrichtig werden. Bei anteiligen Arbeitgeberférderungen werden nicht
die Arbeitgeber, sondern die Antragstellenden als Rechnungsempfanger aus-
gewiesen. Die Frage nach dem ,Ob"™ von Arbeitgeberleistungen ist zudem als
einzige der Fragen nach anderweitigen Leistungen im Formblatt A von der

Nachweispflicht ausgenommen.

(5) Eine Plausibilitatsprifung kann unter diesen Voraussetzungen von den
Sachbearbeitenden nicht oder nicht mit vertretbarem Aufwand vorgenommen

werden. Die Anwendung des Erklarungsprinzips verbietet sich dadurch.

(6) Das BMBF hat aus seinen eigenen sowie den von Dritten getroffenen Aus-
sagen zu Kontrollproblemen keine Konsequenzen gezogen. Es hat bisher keine
MaBnahmen ergriffen, die eine wirksame Kontrolle bundesweit sicherstellen
und dem Untersuchungsgrundsatz Rechnung tragen oder eine Anwendung des
Erklarungsprinzips gestatten. Einzig hat es im Jahr 2017 das Formblatt A um
den Hinweis auf spatere oder nachtragliche Kostenerstattungen des Arbeit-
gebers erganzt. Eine Nachweispflicht oder eine Negativbestatigung hat es da-

gegen nicht vorgesehen.

Das BMBF hat auch nicht, wie in den von uns vorgefundenen handschriftlichen
Aktenvermerken angedacht, eine Meldepflicht der Fortbildungsstatten in das
AFBG aufgenommen. Eine solche Pflicht hatte jedoch auch nur in Teilen die
Identifikation von Arbeitgeberleistungen ermdéglicht. Den Fortbildungsstatten
werden nicht alle Falle mit Arbeitgeberleistungen bekannt. Sie erfahren nur
dann davon, wenn die Rechnung von Anfang an auf den Arbeitgeber ausge-
stellt werden soll oder nachtraglich von ihnen eine Rechnungsumschreibung
verlangt wird. Nur im letzteren Fall kann eine Meldung der Fortbildungsstatten
hilfreich sein. Im erstgenannten Fall ergibt sich der Sachverhalt bereits aus
dem Formblatt B.
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(7) Ein effektiver, ordnungsgemaBer und bundeseinheitlicher Vollzug ist der-
zeit nicht gewahrleistet. Die aufgezeigten Unzulanglichkeiten bei der Sachver-
haltsaufklarung und -Uberprifung machen die Grundentscheidung des Gesetz-
gebers zunichte. Er hat mit dem 2. AFBG-AndG auch die Anrechnung von Leis-
tungen privater Arbeitgeber auf den MaBnahmebeitrag ins Gesetz aufgenom-
men. Arbeitgeberleistungen sind nunmehr grundsatzlich anzurechnen. Damit
hat der Gesetzgeber eine klare Entscheidung getroffen, um dem Grundsatz der
Subsidiaritat staatlicher Leistungen Rechnung zu tragen und Doppelférderun-
gen auszuschlieBen. Staatliche Leistungen sind nur dann zu gewahren, wenn
die Aufstiegsfortbildung nicht anderweitig gesichert ist. Antragstellende sollen
nur die Kosten geltend machen kénnen, die sie selbst zu tragen haben. Wer-
den die Kosten der Fortbildung bereits anderweitig ibernommen, besteht kein
Grund zur staatlichen Férderung. Dies muss sich im Gesetzesvollzug nieder-

schlagen.

Wir sehen hier strukturelle Defizite in der Umsetzung der gesetzlichen Vorga-
ben. Es fehlt derzeit an der gebotenen Transparenz. Eine wirksame Aufde-
ckung oder gar Verhinderung von Doppelférderungen ist mit den zur Verfl-
gung stehenden Mitteln nicht mdéglich. Es hangt von ,Sonderwissen™ und Zu-
fallen ab, ob unzutreffende Angaben zu Arbeitgeberférderungen aufgedeckt
werden. Die Moglichkeit der Sachbearbeitenden zu Nachfragen, die zur Verfl-
gung stehende Zeit fur eigene Recherchen oder das zufallige Wissen darf aber
nicht entscheidend flr die Qualitat des Vollzugs sein. Daher mlissen objektive
und auf alle Antragstellenden gleichermaBen anwendbare Uberprifungsmdg-
lichkeiten geschaffen werden, um unzutreffende Angaben oder nachtragliche
Leistungen aufzudecken. Die erforderliche Transparenz Uber Arbeitgeberleis-
tungen ist nur dann herzustellen, wenn die Arbeitgeber selbst in jedem Einzel-
fall Angaben zu gewahrten oder geplanten Leistungen machen (miussen), eine
Meldepflicht bei spateren Anderungen haben und die Pflichten zur Mitwirkung
sowie zu richtigen und vollstandigen Angaben buBgeldbewehrt sind. Insofern
erscheint eine generelle Arbeitgeberbestatigung, wie sie bereits jetzt flr be-
stimmte Branchen in einem Land genutzt wird, zielfUhrend. Diese kann in
Form eines Zusatzes zum Bescheidtext einer Eingangsbestatigung, wie in dem

betreffenden Land, oder mittels eines Formblatts angefordert werden.

Eine solche Bestatigung stdBt allerdings dann an ihre Grenzen, wenn Antrag-

stellende nicht mdchten, dass ihre Arbeitgeber von der Aufstiegsfortbildung
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erfahren. Hier sind Alternativen erforderlich. Antragstellende kédnnen beispiels-
weise ihre Angaben glaubhaft machen. Vor diesem Hintergrund ist zudem eine
direkte Anforderung der Bestétigung bei den Arbeitgebern durch die AfA nicht
sachdienlich. Sie kdnnte Interessenten vom Beantragen von Leistungen nach
dem AFBG abhalten.

Eine Bestatigung stéBt auch dann an ihre Grenzen, wenn Antragstellende
angeben, keinen Arbeitgeber zu haben. Auch hier ist von ihnen in geeigneter
Form, z. B. durch Vorlage eines Aufhebungsvertrages oder eines (Ein-
stellungs-)Bescheids der Agentur fur Arbeit, zu belegen, dass sie wahrend der
Dauer der MaBnahme nicht erwerbstatig sind.

2.4 Empfehlung

Wir haben dem BMBF empfohlen, aus den Feststellungen zu , Kontrollproble-
men" Konsequenzen zu ziehen. Das BMBF sollte bundesweit die AfA zum Ein-
fordern von Arbeitgeberbestatigungen verpflichten. Dies sollte fur alle férder-
fahigen MaBnahmen gelten. Die Bestatigung sollte verbindliche Angaben der
Arbeitgeber zu Art, Umfang und Hohe (Brutto oder Netto) ihrer Férderung so-
wie zu mdglichen nachtraglichen Leistungen enthalten. Das BMBF sollte hierzu
bundeseinheitliche Vorgaben machen. Die Mitwirkungspflicht der Arbeitgeber
sowie die Pflicht zu richtigen und vollstandigen Angaben sollte buBgeldbewehrt
sein. Wir haben erwartet, dass das BMBF etwaige Anpassungen des AFBG mit
dem nachsten Anderungsgesetz initiiert. Antragstellende, die angeben, keinen
Arbeitgeber zu haben, sollten dies nachweisen. Fur Antragstellende die nicht
maochten, dass ihr Arbeitgeber von der Aufstiegsfortbildung erfahrt, sollte eine
eigenstandige Regelung getroffen werden. Sie sollten glaubhaft machen und
verbindlich zu erklaren haben, dass sie keine Leistungen erhalten. Wir haben

zudem erwartet, dass das BMBF Vollzugshinweise erstellt.

2.5 Stellungnahme

Das BMBF hat mitgeteilt, dass es unsere Empfehlung zur Identifikation von
Arbeitgeberleistungen mittels einer Arbeitgeberbestatigung prifen werde. Wei-
ter werde es dies im Rahmen der OBLAFBG mit den Landern erértern und uns

Uber das Ergebnis informieren.
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2.6 AbschlieBende Wirdigung

(1) Das BMBF hat zu unserer Empfehlung nicht konkret Stellung bezogen. Es
hat lediglich eine Prifung sowie die Erdrterung mit den Landern zugesagt. Aus
der Stellungnahme des BMBF geht nicht hervor, wie lange seine Priifung an-
dauern wird. Zudem bleibt offen, wann und wie die Abstimmung mit den Lan-
dern stattfinden soll. Offen bleibt weiterhin, ob diese schriftlich stattfindet oder
ob sich das BMBF die Abstimmung fir eine klinftige Sitzung der OBLAFBG vor-
behalt. Es ist damit ungeklart, ob, wie und wann das BMBF unsere Empfehlung

weiterverfolgt.

(2) Hinweise auf Kontrollprobleme bei Arbeitgeberleistungen finden sich seit
mehr als zehn Jahren in den Akten des BMBF. Es hat nunmehr aktiv eine L6-
sung herbeizufihren. Dazu ist es erforderlich, dass es seine Prifung rasch ab-
schlieBt und zielgerichtet MaBnahmen ergreift. Angesichts der derzeitigen
Haushaltslage infolge der Corona-Pandemie hat der Bund alle Mdglichkeiten
auszuschdpfen, die vermeidbare Ausgaben verhindern. Dazu gehért auch, dass

madglichen Doppelférderungen sachgerecht begegnet wird.

(3) Wir halten an unserer Empfehlung fest. Wir erwarten, dass das BMBF un-
verzuglich initiativ tatig wird. Es hat darauf hinzuwirken, dass den Sachbear-
beitenden die notwendigen Informationen zu Arbeitgebern und deren mdgli-
chen Leistungen bereits bei der Antragsbearbeitung zur Verfligung stehen. Nur
so kdnnen Arbeitgeberleistungen bei der Leistungsermittlung bericksichtigt

werden.

(4) Wir bitten, uns Uber das Ergebnis der Prifung sowie das Veranlasste zu
unterrichten. Weiter bitten wir, uns bereits jetzt die beabsichtigte Form der
Abstimmung mit den Obersten Landesbehérden mitzuteilen. Wir bitten auch,
uns - wie angeklndigt — unverzlglich Uber die Ergebnisse dieser Abstimmung

zu informieren.

(5) Wir behalten uns ein Nachfrage- sowie ein Bemerkungsverfahren vor.

3 Rechnungsumschreibung
3.1 Sachverhalt

Nach dem Subsidiaritatsgrundsatz sollen Antragstellende nur die Kosten gel-
tend machen kdénnen, die sie selbst zu tragen haben; Geférderte sollen nur

Leistungen fur Kosten behalten dirfen, die sie selbst zu tragen haben.
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Bereits im Jahr 2010 hat ein AfA das BMBF darauf hingewiesen, dass wahrend
oder nach einer MaBnahme Arbeitgeber von den Fortbildungsstatten eine Um-
schreibung der Rechnung auf ihren Namen verlangen. Die Angaben im Form-

blatt B kdnnen dadurch im Verlauf einer MaBnahme unrichtig werden.

Es besteht derzeit keine Verpflichtung der Fortbildungsstatten, eigeninitiativ

dem AfA eine solche Umschreibung zu melden.

3.2 Wirdigung

Bei einer nachtraglichen Rechnungsumschreibung kénnen sich die von den Ge-
forderten zu tragenden Kosten reduzieren. Die urspriinglich festgesetzte Leis-
tung ist mdglicherweise zu hoch. Die AfA mussen hier ggf. einen Anderungsbe-
scheid erlassen. Es fehlt aber an objektiven Erkenntnismoglichkeiten der AfA
zu den Anderungen. Die in den handschriftlichen Aktenvermerken angedachte
Anderung des § 21 AFBG, hinsichtlich einer Meldepflicht der Fortbildungsstét-
ten bei Bekanntwerden von Arbeitgeberférderungen, ist bisher nicht umgesetzt
worden.?s Erforderliche Leistungsanpassungen kénnen die AfA aber ohne
Kenntnis der Umschreibung nicht vornehmen. Gefdrderte erhalten deshalb

moglicherweise Leistungen, die ihnen nicht oder nicht in dieser Hohe zustehen.

3.3 Empfehlung

Wir haben dem BMBF empfohlen, in § 21 Absatz 1 Satz 2 AFBG eine Verpflich-
tung der Fortbildungsstatten aufzunehmen, wonach diese Rechnungsumschrei-
bungen unverzuglich dem zustandigen AfA mitzuteilen haben. Das Formblatt B

sollte hieran angepasst werden.

3.4 Stellungnahme

Das BMBF hat zugesagt eine entsprechende Gesetzesdanderung bei einer nach-
folgenden AFBG-Novelle zu prifen.

3.5 AbschlieBende Wirdigung

(1) Das BMBF hat lediglich eine Prifung unserer Empfehlung zugesagt. Damit

ist offen, ob und wann es sie umsetzen wird.

(2) Wir sehen, dass der von uns erhobene Aktenvermerk zu einer méglichen

Gesetzesanderung aus dem Jahr 2010 datiert. Nunmehr sind zehn Jahre

26 vgl. Tz. 2.2.4.



29

vergangen. In dieser Zeit ist das AFBG mehrfach novelliert worden. Das im Ak-
tenvermerk in Bezug genommene 3. Gesetz zur Anderung des AFBG datiert
aus dem Jahr 2016, das 4. AFBG-AndG aus dem Jahr 2020. Bei diesen Geset-
zesanderungen ist der Aktenvermerk nicht berlicksichtigt worden. Wir haben
Zweifel, ob sich daran kinftig etwas andern wird. Wir erwarten, dass das
BMBF die Problematik unverzliglich aktiv angeht und eine entsprechende Ge-

setzesanderung vorbereitet.

(3) Wir schlieBen die Prifung in diesem Punkt ab und behalten uns ein Nach-

frageverfahren vor.

4 Meisterstuck
4.1 Sachverhalt

(1) Mit dem MaBnahmebeitrag werden unter anderem die fachpraktische Ar-
beit in der Meisterprifung des Handwerks sowie vergleichbare Arbeiten in an-
deren Wirtschaftsbereichen bis zur Hélfte der dem Teilnehmer oder der Teil-
nehmerin entstandenen Materialkosten geférdert, hdchstens jedoch bis zu ei-

nem Gesamtbetrag von 2 000 Euro (sog. Meisterstlick).?’

(2) Den Geférderten sollen nur die von ihnen selbst zu tragenden Kosten er-
stattet werden. Der MaBnahmebeitrag ist deshalb, wie oben dargelegt, um
Leistungen der Arbeitgeber zu mindern.2® Auch dies ist Ausdruck des Grund-
satzes der Subsidiaritat staatlicher Leistungen. Materialien fir das Meister-
stick sind aber oftmals nicht frei verkauflich zu erwerben, sondern als Spezial-
bedarf nur Uber den FachgroBhandel zu beziehen. Als Privatpersonen haben
die Gefdrderten hierzu keinen Zugang. Sie beziehen deshalb die Materialien
oftmals Uber ihren aktuellen oder einen friheren Arbeitgeber. Er ist Rech-
nungsempfénger. Die AfA priiften in diesen Fallen nicht, ob der Geférderte
dem Rechnungsempfanger anschlieBend die Rechnung erstattet hatte. Sie lie-
Ben sich keine Belege hiertber vorlegen, sondern erstatteten die auf den Drit-

ten lautende Rechnung.

27 § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AFBG.
28 Vgl. oben Tz. 1.1.2 sowie § 10 Absatz 1 AFBG.
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4.2 Wirdigung

Vorliegend besteht die Gefahr von verdeckten Mehrfachférderungen. Arbeitge-
ber kénnen auf eine Kostenerstattung der Rechnungen durch ihre Arbeitneh-
mer verzichten. Als Rechnungsempfanger kénnen sie diese zudem steuerlich
als Betriebsausgaben geltend machen. Um den Vorgaben des AFBG Rechnung

zu tragen, sind Belege Uber die Kostenerstattung zu fordern.

4.3 Empfehlung

Wir haben dem BMBF empfohlen, die AfA aufzufordern, Nachweise liber eine
Erstattung der Kosten des Meisterstlicks zu verlangen, wenn der Geférderte

nicht Rechnungsempfanger ist.

4.4 Stellungnahme

Das BMBF hat unsere Empfehlung als sinnvoll erachtet. Es hat hierzu angekln-
digt, den Landern in der kommenden OBLAFBG-Sitzung anzuraten, die Fach-

aufsicht an dieser Stelle zu verstarken.

4.5 AbschlieBende Wiirdigung

(1) Das BMBF hat sich zu unserer Empfehlung nicht konkret geduBert. Es hat
lediglich angemerkt, dass sie sinnvoll sei. Im Ubrigen iberldsst es aber deren
Umsetzung den Landern. Sie sollen, nach den Vorstellungen des BMBF, an die-
ser Stelle ihre Fachaufsicht verstarken. Hierzu hat das BMBF eine Behandlung

auf der kommenden Sitzung der OBLAFBG zugesagt.

(2) Wir sehen, dass das BMBF unsere Feststellungen auf der Sitzung der
OBLAFBG thematisieren will. Hierzu weisen wir darauf hin, dass die von uns
festgestellten Vollzugsdefizite nicht durch eine bloBe Verstarkung der Fachauf-
sicht zu beheben sind. Notwendig sind vielmehr eindeutige Vollzugshinweise
fur die Sachbearbeitenden im Protokoll der OBLAFBG oder in einem gesonder-
ten Erlass. Wir erwarten, dass das BMBF hier die Initiative ergreift und tatig

wird.

(3) Wir halten an unserer Empfehlung fest. Wir erwarten, dass uns das BMBF
Uber die ergriffenen MaBnahmen und Uber das Ergebnis der Sitzung der
OBLAFBG unverziglich unterrichtet. Gesondert zum Meisterstlick gefertigte Er-

lasse sind uns sofort nach ihrer Erstellung zu tUbersenden.
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(4) Wir behalten uns ein Nachfrageverfahren vor.

5 Arbeitgeberleistungen und Férderung durch Dritte

5.1 Sachverhalt

(1) Im AFBG?° ist vorgesehen, dass, soweit Geforderte flir denselben Zweck
Leistungen von Arbeitgebern erhalten, der MaBnahmebeitrag nach den um
diese Leistungen geminderten Kosten zu bemessen ist. Bei unseren Erhebun-
gen fanden wir Vereinbarungen vor, nach denen Arbeitgeber nur den Teil
Ubernehmen der nicht von , Dritten®, ,einem anderen Leistungstrager" oder
».hach dem AFBG" gefdrdert wird. Diese Vereinbarungen verpflichten die Be-

schaftigten, notwendige Antrage fir andere Férderungen zu stellen.
(2) Fraglich ist, wie hier die Leistungen nach dem AFBG zu berechnen sind:

e Legt man die Sicht der Arbeitgeber zugrunde, so missten zunachst die
Leistungen nach dem AFBG berechnet werden. Sie werden teils als Zu-
schuss und teils als Darlehen gewahrt.3° Nicht von einem Dritten geférdert

im Sinne dieser Vereinbarungen ist der Darlehensanteil.

e Nach dem AFBG missten aber zunachst die Leistungen der Arbeitgeber ab-
schlieBend beziffert werden. Dies ist allerdings nach den uns vorliegenden
Vereinbarungen nicht mdéglich. Wirde man hier den Zuschuss- und den
Darlehensanteil ermitteln und als Beitrag des Arbeitgebers den Darlehens-
anteil im Fachverfahren erfassen, so entsprache dies grundsatzlich dessen
Sicht. Allerdings wirde dann die nach § 10 Absatz 1 Satz 2 AFBG zugrunde
zu legende Férderung des Arbeitgebers bei der Leistungsberechnung im
Fachverfahren erneut in einen Zuschuss- und einen Darlehensanteil aufge-
spalten. Hierdurch ergabe sich betragsmaBig ein anderer Zuschuss und
dadurch mdglicherweise ein anderer Anteil der Arbeitgeber. Folge ware
eine unendliche Kette an Berechnungen mit dem Ergebnis, dass sich der

Anteil der Arbeitgeber fortlaufend bei jeder Berechnung verringern wirde.

2% § 10 Absatz 1 Satz 2 AFBG.

30 MaBnahmebeitrag: 40 % Zuschuss und 60 % Darlehen (§ 12 Absatz 1 Satz 2 AFBG),
abzlglich eines Pauschalbetrages von 103 Euro; Unterhaltsbeitrag: 50 % Zuschuss und
50 % Darlehen (§ 12 Absatz 2 Satz 2 AFBG), Kindererhéhungsbetrag: 55 % Zuschuss
und 45 % Darlehen (§ 12 Absatz 2 Satz 3 AFBG); Kinderbetreuungszuschlag: 100 %
Zuschuss (§ 12 Absatz 2 Satz 3 AFBG).
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(3) Gleiches gilt fuir den Unterhaltsbeitrag. Hier werden Leistungen zum Le-

bensunterhalt nur gewahrt, soweit die daflir erforderlichen Mittel anderweitig

nicht zur Verfiigung stehen.3! Auch hier ist nach dem AFBG zunéchst zu be-

stimmen, inwieweit Antragstellende sonstige Leistungen erhalten, wahrend

nach den Vereinbarungen zunachst die Festsetzung der Leistungen nach dem

AFBG erforderlich ware.

(4) Nach bestandener Priifung3? kann das gewahrte Darlehen teilweise erlas-

sen werden. Dies kann nach den genannten Vereinbarungen die Arbeitgeber-

leistung weiter reduzieren. Hier kann eine vollstandige Neuberechnung der Ge-

samtférderung notwendig werden. Folge der Vereinbarungen ware ebenfalls

eine unendliche Kette an Berechnungen mit fortlaufender Verringerung des

Anteils der Arbeitgeber.

(5) Wir haben bei unseren Erhebungen verschiedene Losungsmadglichkeiten

vorgefunden:

In einem von uns erhobenen Fall rechnete das AfA die zugesagte Leistung
des Arbeitgebers an und bericksichtigte den Passus ,Der Arbeitgeber tragt
die Kosten der FortbildungsmaBnahme ..., soweit diese nicht von einem an-

deren Leistungstrager tibernommen werden" nicht.

Ein Land hatte dem BMBF zur Beratung auf einer Sitzung der OBLAFBG
vergleichbare Falle gemeldet: , Aktuell liegen Falle vor, bei denen der Ar-
beitgeber eine schriftliche Vereinbarung mit den fortbildungswilligen Ar-
beitnehmern trifft, dass er die Kosten fur die Kurs- und FortbildungsmaB-
nahme insoweit Ubernimmt, als sie nicht durch FérdermaBnahmen Dritter
gedeckt werden. Die Teilnehmer der FortbildungsmaBnahme sind des Wei-
teren verpflichtet, jede Mdglichkeit etwaiger Férderungen zu nutzen, insbe-
sondere einen Antrag auf AFBG zu stellen. Der Férderbetrag ist dem Ar-
beitgeber umgehend nach Zahlung unaufgefordert zu erstatten. In einem
Fall hat die Ausgangsbehdrde die Bewilligung eines MaBnahmebeitrags je-
weils vollstandig abgelehnt. Es wird ... im Widerspruchsverfahren geprift,
ob gdf. eine anteilige Férderung maoglich ist. Dabei ware eine Méglichkeit,
im Vorfeld den Zuschussanteil unter Berlcksichtigung der Gesamtlehr-

gangskosten zu ermitteln und den entstehenden Differenzbetrag (=

31 § 1 Satz 2 AFBG.
32 Bestehenserlass nach § 13b Absatz 1 AFBG.
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Darlehensanteil), als Beitrag des Arbeitgebers zu erfassen. Als tatsachliche
Lehrgangskosten ware dann lediglich der niedrigere Zuschussanteil der
Kosten vorzugeben. Problematisch ist ..., dass dann bei der Berechnung mit
den geringeren Lehrgangskosten, sich auch ein geringerer Zuschussanteil
(und dadurch wieder ein héherer Arbeitgeberzuschuss) errechnen wird. ...
Problematisch ist im Weiteren ..., dass der Arbeitgeber, dann seine Leis-
tung ja wiederum an die tatsachlichen Férderverhaltnisse anpassen wird
und sich somit fortlaufend ein gedanderter anrechenbarer Kostenbeitrag in
der Foérderberechnung ergibt. Es liegt hier ein privatrechtlicher Vertrag vor,

den man auch nicht ohne Weiteres beeinflussen kann."

(6) Bundesweite Vorgaben zur Bearbeitung solcher Falle haben wir nicht vor-
gefunden. Im Sitzungsprotokoll der OBLAFBG ist die von einem Land zur Bera-
tung vorgeschlagene Thematik nicht behandelt worden. Dort heif3t es lediglich
pauschal: ,,Angaben lUber geplante oder bereits gewahrte Arbeitgeberleistun-
gen zur finanziellen Unterstlitzung der FortbildungsmaBnahme sind bei Zweck-
identitat konsequent gemaB § 10 Absatz 1 Satz 2 AFBG zu bertcksichtigen,
um dem Grundsatz der Subsidiaritat der AFBG-Férderung zu entsprechen. Es
sollen nur die MaBnahmekosten geltend gemacht werden kénnen, die von den
Teilnehmern selbst zu tragen sind. Werden die Kosten der Fortbildung bereits
anderweitig tUbernommen, besteht kein Grund zur staatlichen Férderung. ... Im
Rahmen der jeweiligen Einzelfallentscheidung ist ... die Zweckidentitat der
Leistungen zu Uberprifen." Zu einem erneuten Hinweis des Landes (,,Aus un-
serer Sicht wird im Protokoll nicht konkret auf unsere Fragestellung eingegan-
gen bzw. das geschilderte Problem nicht zu einer Losung gebracht. Wir waren
... um eine weitere Konkretisierung flir die praktische Handhabbarkeit [im Pro-
tokoll oder per E-Mail] sehr dankbar.") fanden wir in den von uns im BMBF er-
hobenen Akten keine Reaktion des BMBF.

5.2 Wirdigung

(1) In der Praxis werden verschiedene Mdéglichkeiten zur L6sung derartiger
Falle genutzt. Bereits aus der E-Mail eines Landes an das BMBF ergeben sich
zwei verschiedene Bearbeitungswege. In dem von uns vor Ort erhobenen Fall
wird ein dritter Weg beschritten. Es sind deshalb bundesweite Vorgaben erfor-

derlich, um sicherzustellen, dass die Entscheidung des Gesetzgebers flir eine
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Subsidiaritat staatlicher Leistungen, umgesetzt wird. Auch ein bundeseinheitli-

cher Vollzug ist anders nicht gesichert.

(2) Der Gesetzgeber hat mit dem Subsidiaritatsgrundsatz eine klare Vorgabe
geschaffen. Die Férderung von Aufstiegsfortbildungen ist eine freie Entschei-
dung des Arbeitgebers. Auch die Ausgestaltung der Férderung liegt in seiner
Hand. Hierbei hat er aber die Regelungen des AFBG zu beachten. Nur so kann
dem Sonderverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmer Rechnung ge-
tragen werden. Der Arbeitgeber legt die Konditionen fest, der Arbeitnehmer
hat hierauf kaum Einflussmdglichkeiten. Er kann sich nur flir oder gegen das
Angebot des Arbeitgebers entscheiden und muss die hieraus resultierenden
Konsequenzen fir seine AFBG-Leistungen tragen. Es muss daher sichergestelit
sein, dass Arbeitgeber und Arbeithehmer vor der Abgabe der fur die Antrags-
bearbeitung verbindlichen und von uns oben3* empfohlenen Arbeitgeberbesta-
tigung Uber die Gesetzeslage informiert sind. Dies verhindert zugleich, dass
der Subsidiaritatsgrundsatz ins Leere lauft, indem Arbeitgeber und Arbeitneh-

mer ihn mit privatrechtlichen Vereinbarungen tberlagern.

5.3 Empfehlung

(1) Wir haben empfohlen, zur Sicherung eines bundeseinheitlichen Vollzugs
Vorgaben fur die Sachbearbeitung zu erstellen. Zusatzlich haben wir darauf
hingewiesen, dass unendliche ,Kettenberechnungen®™ weder sachgerecht noch
im Vollzug zu leisten sind. Sie entlasten die Arbeitgeber Uber Geblhr, belasten
gleichzeitig die AfA mit unverhéaltnismaBigem Aufwand und widersprechen der

gesetzgeberischen Grundentscheidung.

(2) Wir haben auch angeregt, in der von uns unter Tz. 2.4 empfohlenen Ar-
beitgeberbestatigung eine betragsmaBig (Brutto oder Netto) bezifferte ver-
bindliche Angabe der Arbeitgeberférderung zu verlangen. Zugleich sollte auf
die Rechtslage hingewiesen und klargestellt werden, dass die von uns Ein-
gangs dargestellten Vereinbarungen dem AFBG widersprechen. Wir haben zu-
dem empfohlen, férderrechtliche Konsequenzen ihrer Nutzung, entsprechend

den oben von uns angeregten Vorgaben, aufzuzeigen.

3 Tz.2.4.
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5.4 Stellungnahme

(1) Das BMBF hat darauf hingewiesen, dass das Ministerium eines Landes viele
Falle als problematisch ansehe. Dies betreffe sowohl das Feststellen von Ar-
beitgeberleistungen wie auch das erneute Aufgreifen von Fallen zum Ende der
MaBnahme. Die Anrechnung geschehe vor der Eingabe in das Erfassungspro-
gramm, sodass Uber anschlieBende Kettenabrechnungen keine Erkenntnisse

vorliegen wiurden.

(2) Das BMBF hat zugesagt, die Problematik mit den Landern auf der kom-
menden OBLAFBG-Sitzung zu erértern und bundeseinheitliche Vorgaben flr

den Vollzug zu erstellen.

5.5 AbschlieBende Wirdigung

(1) Das BMBF hat eine Erérterung der Thematik auf der kommenden Sitzung
der OBLAFBG zugesagt. Wir sehen jedoch, dass das BMBF bereits friher in ein
Protokoll der Sitzung der OBLAFBG keine Lésung der Thematik aufgenommen
hat. Wir erwarten, dass sie nunmehr tatsachlich behandelt wird und bitten uns
Uber das Ergebnis zu unterrichten. Wir behalten uns hierzu ein Nachfragever-

fahren vor.

(2) Weiter will das BMBF bundeseinheitliche Vorgaben flr den Vollzug erstel-
len. Damit kommt es unserer Empfehlung nach. Wir bitten, uns diese Vorga-
ben unverziglich nach ihrer Erstellung zu Ubersenden. Auch hierzu behalten

wir uns ein Nachfrageverfahren vor.

(3) Zu unserer weiteren Empfehlung unter Tz. 5.3 (2) hat das BMBF keine
Stellungnahme abgegeben. Offen ist daher, ob es diese umsetzen wird. Auf-
grund des Sachzusammenhangs verweisen wir hierzu auf unsere Abschlie-

Bende Wirdigung oben unter Tz. 2.6.

6 Anrechnung von Arbeitgeberleistungen
6.1 Sachverhalt

(1) Im Protokoll einer Sitzung der OBLAFBG ist zur Anrechnung von Arbeitge-
berleistungen festgehalten: ,Ist ... der Nettobetrag der Arbeitgeberleistung
noch nicht nachweisbar, so ist zunachst der Bruttobetrag anzurechnen. Weist

der Geférderte den Nettobetrag spater durch geeignete Nachweise
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(insbesondere Lohnsteuer-Abrechnung) aus, so kann der Betrag entsprechend

angepasst werden und ggf. eine Nachzahlung erfolgen."

(2) Entscheidend dafur, ob die Arbeitgeberleistung als Brutto- oder Nettobe-
trag, also unversteuert oder versteuert, ausgezahlt wird, ist nach Ansicht der
Finanzverwaltung die Einordnung der Arbeitgeberleistung nach R 19.7 Ab-
satz 1 der Lohnsteuerrichtlinien: ,Berufliche Fort- oder Weiterbildungsleistun-
gen des Arbeitgebers fihren nicht zu Arbeitslohn, wenn diese BildungsmaB-
nahmen im ganz Uberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers
durchgefihrt werden. Dabei ist es gleichglltig, ob die BildungsmaBnahmen am
Arbeitsplatz, in zentralen betrieblichen Einrichtungen oder in auBerbetriebli-
chen Einrichtungen durchgefiuhrt werden. ... Ist der Arbeitnehmer Rechnungs-
empfanger, ist dies flr ein ganz Uberwiegendes betriebliches Interesse des Ar-
beitgebers unschadlich, wenn der Arbeitgeber die Ubernahme bzw. den Ersatz
der Aufwendungen allgemein oder flr die besondere BildunhgsmaBnahme vor

Vertragsabschluss schriftlich zugesagt hat".

(3) Bei unseren Erhebungen haben wir keine Hinweise an die Geférderten vor-
gefunden, dass sie bei spaterem Nachweis des Nettobetrages hdhere Leistun-
gen nach dem AFBG erhalten kénnen. Wir haben auch keine Nachfragen der
AfA vorgefunden, ob ein angegebener Betrag unversteuert oder versteuert,

also Brutto oder Netto, ausbezahlt wird.

6.2 Wirdigung

(1) Das Protokoll der OBLAFBG behandelt den Sachverhalt nicht unter allen
steuerlichen Gesichtspunkten. Es fehlt ein Hinweis auf das ,ganz Uberwie-
gende betriebliche Interesse™ des Arbeitgebers als Kriterium fir unversteuerte

oder versteuerte (Brutto- oder Netto-) Leistungen.

(2) Die Sachbearbeitenden kdnnen nicht erkennen, ob die Arbeitgeberleistung
unversteuert oder versteuert (Brutto oder Netto) gezahlt wird, wenn dies nicht
gesondert in der Vereinbarung vermerkt ist oder die Gehaltsmitteilung spater
vorgelegt wird. Sie kénnen anhand der ihnen vorliegenden Unterlagen regel-
maBig auch nicht beurteilen, ob der Arbeitgeber im ,ganz GUberwiegenden be-

trieblichen Interesse" fordert.

(3) Geforderte erhalten deshalb méglicherweise geringere Leistungen nach

dem AFBG als ihnen zustehen. Wir gehen davon aus, dass dies nur eine
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begrenzte Anzahl von Fallen betrifft, weil regelmaBig ein ,ganz Uberwiegendes
betriebliches Interesse™ des Arbeitgebers3* bestehen dirfte, wenn er sich an
den Kosten einer Aufstiegsfortbildung beteiligt. Dies ist allerdings kein Grund

auf eine ordnungsgemaBe Leistungsgewahrung zu verzichten.

6.3 Empfehlung

(1) Wir haben empfohlen, die Anrechnung von Arbeitgeberleistungen mit den
Obersten Landesbehérden auf der nachsten Sitzung der OBLAFBG zu bespre-
chen. Es sollten Hinweise flr den Vollzug gegeben werden. Die Sachbearbei-
tenden sollten auf die steuerrechtliche Lage hingewiesen werden, um Sachver-

halte zutreffend beurteilen zu kénnen.

(2) Die Geférderten sollten in geeigneter Form, etwa durch einen Zusatz zum
Bescheidtext, darauf hingewiesen werden, dass sie bei einem spateren Nach-
weis des versteuerten (Netto-)Betrags mdglicherweise hdhere Leistungen nach
dem AFBG erhalten kénnen. Es sollte hervorgehoben werden, dass dies von ei-

ner Uberpriifung im jeweiligen Einzelfall abh&ngig ist.

(3) Wir haben auch auf unsere Empfehlung oben unter Tz. 2.4 hingewiesen.
Danach sollten in der Arbeitgeberbestatigung verbindliche Angaben zur Héhe
(Brutto oder Netto) der Férderung verlangt werden. Dies erleichtere den Voll-

zug.

6.4 Stellungnahme

Das BMBF hat erklart, dass es diesen Punkt auf der kommenden OBLAFBG-Sit-
zung mit den Obersten Landesbehérden erértern werde. Es werde versuchen,

hierzu einen gemeinsamen Beschluss zu fassen.

6.5 AbschlieBende Wirdigung

(1) Wir sehen, dass das BMBF die Thematik auf der kommenden Sitzung der
OBLAFBG erdrtern will. Wir sehen allerdings auch, dass das BMBF offenbar da-
ran zweifelt, ob es hier einen gemeinsamen Konsens mit den Landern finden

kann.

(2) Nach unserer Auffassung sollten unsere ersten beiden Empfehlungen kon-

sensfahig sein:

34 vVgl. Kruger, DSTR 2013, S. 2029 (2030).
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e Die erste Empfehlung betrifft eine bloBe Information der Sachbearbeiten-
den Uber die Rechtslage. Sie ist durch bloBe Hinweise im Sitzungsprotokoll

oder durch einen Erlass zu erledigen.

e Die zweite Empfehlung betrifft Hinweise an die Gefdrderten. Hier ist eine
abgestimmte Textfassung mit den Lédndern zu vereinbaren. Uber einen sol-
chen Hinweis an Geférderte sollte ebenfalls eine Verstandigung von Bund
und Landern madglich sein. Auch die Form des Hinweises, etwa als Zusatz
zum Bescheidtext oder in Form eines jeweils beizufiigenden Merkblatts,
sollte konsensfahig sein. Das Beifligen selbst ist nicht mit einem erhebli-

chen Mehraufwand verbunden.

(3) Zu unserer dritten Empfehlung verweisen wir aufgrund des Sachzusam-

menhangs auf unsere AbschlieBende Wirdigung oben unter Tz. 2.6.

(4) Wir halten an unseren Empfehlungen fest. Wir bitten, uns Gber das Ergeb-
nis der Sitzung der OBLAFBG sowie ggf. darliberhinausgehend getroffene Ver-
einbarungen unverzlglich zu unterrichten. Hierzu behalten wir uns ein Nach-

frageverfahren vor.

7 Ordnungswidrigkeitenverfahren
7.1 Sachverhalt

(1) Wer Sozialleistungen beantragt oder erhalt, hat alle Tatsachen anzugeben,
die fur die Leistung erheblich sind.3> Antragstellende im AFBG haben im Form-
blatt A anzugeben, ob sie anderweitig, z. B. von ihrem Arbeitgeber eine Kos-
tenerstattung erhalten. Sie werden dort ebenfalls darauf hingewiesen, dass
auch eine zu einem spateren Zeitpunkt zugesagte oder nachtraglich gewahrte

Kostenerstattung anzugeben und zu belegen ist.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig solche Angaben
nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht.3® Die Ord-
nungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu 3 000 Euro geahndet wer-
den.3” Hierzu findet sich im Formblatt A ein ausdricklicher Hinweis, dass un-

richtige oder unvollstandige Angaben oder die Unterlassung von

35 § 27a AFBG i. V. m. § 60 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch.
36§ 29 Absatz 1 Nummer 2 AFBG.
37§ 29 Absatz 3 AFBG.
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Anderungsanzeigen strafrechtlich verfolgt oder als Ordnungswidrigkeit mit ei-

ner GeldbuBe geahndet werden kdnnen.

(3) Die Angaben der Antragstellenden entsprachen - wie dargelegt3® - nicht
immer den Tatsachen. Antragstellende kreuzten im Formblatt A ,Nein®™ an und
erklarten damit, nicht vom Arbeitgeber geférdert zu werden. Im Formblatt B
gab die Fortbildungsstatte jedoch als Rechnungsempfanger den Arbeitgeber
an. In anderen Fallen ergab sich aus vorgelegten Unterlagen, dass Rechnungs-
empfanger der Arbeitgeber war. In diesen Fallen konnte das AfA, sofern es aus
anderen Forderfallen Erkenntnisse Uber Forderungen dieses Arbeitgebers

hatte, unzutreffende Angaben von Antragstellenden aufdecken.

(4) In den Akten war nicht dokumentiert, dass die Sachbearbeitenden in die-
sen Fallen die Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens gepruft hatten.

Auf unsere Nachfrage verneinten sie eine solche Prifung.

(5) In einem Protokoll der Sitzung der OBLAFBG ist festgehalten, dass das
BMBF mit den Obersten Landesbehdrden die fristgerechte Kontrolle von Teil-
nahmenachweisen sowie die Prifung einer Ordnungswidrigkeit bei Pflichtver-

letzungen erdrtert hat.

7.2 Wirdigung

(1) Zu einem ordnungsgemaBen Vollzug des AFBG durch die Lander gehort die

Verhangung von BuBgeldern in den gesetzlich vorgesehenen Fallen.

(2) Fiur die Gewéhrung von Leistungen ist es notwendig, dass die AfA Kenntnis
von férderrelevanten Tatsachen haben. Ohne Kenntnisse Uber Férderungen
von Arbeitgebern werden Antragstellende zu Unrecht oder in unzutreffender
Hoéhe geférdert. Die Grinde hierflr liegen einzig in deren nichtzutreffenden
Angaben. Gleichwohl unterlieBen Antragstellende in von uns erhobenen Fallen
wahrheitsgemaBe Angaben. Grundsatzlich wird den Antragstellenden vertraut,
dass sie ordnungs- und wahrheitsgemaBe Angaben machen. Im Vollzug des
AFBG ist es gerade deshalb geboten, dass die AfA bei Pflichtverletzungen der
Gefdrderten durchgangig priifen, ob sie ein Ordnungswidrigkeitenverfahren

einleiten, dies in der Akte dokumentieren und ggf. BuBgelder erheben.

38 Tz.2.2.2 (2) und (3).
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(3) Das AFBG und das Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) sind gelten-
des Recht und uneingeschrankt anzuwenden. Das Erheben von BuBgeldern ist
dort vorgesehen, um regelwidriges Verhalten zu sanktionieren. Die Einleitung
von Ordnungswidrigkeitenverfahren priften die Sachbearbeitenden nicht. Nach
§ 47 Absatz 1 OWIiG liegt die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im pflicht-
gemaBen Ermessen der Behdrde. Dies bedeutet, dass die Sachbearbeitenden
in jedem Einzelfall prifen mussen, ob sie ein Verfahren einleiten. Wenn sie
hier von einer Priifung absehen, handeln sie ermessensfehlerhaft in Form des

sogenannten Ermessensnichtgebrauchs.

(4) Neben der ahndenden Wirkung eines BuBgelds soll bereits dessen Andro-
hung bewirken, dass die Antragstellenden und die Geférderten ihren Mitwir-
kungspflichten nachkommen. Eine konsequente Ahndung von Falschangaben
mit Ordnungswidrigkeitenverfahren hat deshalb neben der Sanktionierung des
Fehlverhaltens zugleich auch praventive Wirkung. Hierin zeigt sich der Wille
der AfA, die Einhaltung der geltenden Gesetze durchzusetzen. Dies kann an-
dere Antragstellende von regelwidrigem Verhalten abhalten und hilft, Leis-
tungsmissbrauch zu vermeiden oder die Zahl dieser Falle zu reduzieren. Die
Wirkung von Sanktionen belegt der oben3° dargestellte ,Geldinstitut-Fall®.
BuBgeldvorschriften sind eine grundsatzliche MaBnahme gegen den Missbrauch
sozialer Geldleistungen. Die von uns festgestellten Vollzugsdefizite gefahrden

diese praventiven Ziele der BuBgeldvorschriften.

(5) Wir sehen, dass das BMBF auf einer Sitzung der OBLAFBG die Obersten
Landesbehdérden bereits in anderem Zusammenhang fur das Thema Ordnungs-

widrigkeiten sensibilisiert hat.

7.3 Empfehlung

Wir haben erwartet, dass die AfA § 29 AFBG beachten und in allen Féllen mit
unzutreffenden Angaben zu Leistungen von Arbeitgebern konsequent die Ein-
leitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren und die Verhangung von BufB3gel-
dern prifen. Sie sollten bei Pflichtverletzungen der Antragstellenden oder der
Gefdrderten klaren, ob das Verhalten als Ordnungswidrigkeit zu bewerten und
mit einem BuBgeld zu ahnden ist. Weiter haben wir erwartet, dass die jewei-

lige Prifung im Einzelfall in der Akte dokumentiert wird. Das BMBF sollte

¥ Tz.2.2.2 (2).
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hierzu auf der nachsten Sitzung der OBLAFBG unsere Feststellungen mit den

Obersten Landesbehérden erértern und sie vor diesem Hintergrund erneut auf
die Beachtung der BuBgeldvorschriften hinweisen. Wir haben auch daran erin-
nert, dass die Obersten Landesbehdrden einen ordnungsgemaBen Vollzug der

gesetzlichen Vorschriften sicherstellen mussen.

7.4 Stellungnahme

(1) Das BMBF hat auf die betreffende OBLAFBG-Sitzung Bezug genommen.
Dort habe es die Obersten Landesbehdrden bereits darauf hingewiesen, dass

die AfA Ordnungswidrigkeitenverfahren stets zu priifen und einzuleiten hatten.

(2) Das BMBF hat zudem angegeben, auf der kommenden OBLAFBG-Sitzung
das Thema erneut aufzugreifen. Es werde darauf hinwirken, dass alle Lander
sicherstellen, dass die AfA bei Pflichtverletzungen der Antragstellenden oder
der Geférderten prifen, ob das Verhalten als Ordnungswidrigkeit zu bewerten

und mit einem BuBgeld zu ahnden ist.

7.5 AbschlieBende Wiirdigung

Mit der Ankindigung unsere Empfehlung auf der kommenden Sitzung der
OBLAFBG mit den Landern zu erdrtern setzt das BMBF unsere Empfehlung um.
Wir schlieBen die Priifung in diesem Punkt ab und bitten, uns das Sitzungspro-

tokoll zu Ubersenden.

8 Prifung der Férderfahigkeit von MaBnahmen
8.1 Sachverhalt

(1) Férderfahig ist nach dem AFBG die Teilnahme an FortbildungsmaBnahmen
offentlicher und privater Trager, die auf bestimmte im AFBG genannte Fortbil-
dungsziele vorbereiten.*® Soweit derartige MaBnahmen nicht 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften unterliegen, mussen sie nach ihrer Dauer, der Gestaltung

des Lehrplans, den Unterrichtsmethoden, der Ausbildung und Berufserfahrung
der Lehrkrafte und den Lehrgangsbedingungen eine erfolgreiche berufliche

Fortbildung erwarten lassen. Dies wird unterstellt, wenn keine Umstande vor-
liegen, die der Eignung der MaBnahme zur Vorbereitung auf die Abschlusspri-

fung entgegenstehen.*! Es besteht damit eine gesetzliche Vermutung einer

40§ 2 Absatz 1 AFBG.
41§ 2 Absatz 2 AFBG.
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angemessenen Qualitat der FortbildungsmaBnahme. Dies gilt solange als der
zustandigen Behorde keine gegenteiligen Anhaltspunkte bekannt sind, welche

in Einzelfallen eine Uberpriifung erfordern.+

(2) Ein AfA fragte regelmaBig bei der fachaufsichtsfihrenden Stelle nach, ob
die Fortbildungsstatte und/oder der Bildungsgang anerkannt ist. Es wartete
deren Entscheidung ab, bevor es Leistungen nach dem AFBG bewilligte. Dies
verzdgerte die Antragsbearbeitung. Teils verwendete das AfA auch bis zu
zwoOlf Jahre alte Auskinfte der fachaufsichtsfihrenden Stelle zu friher vorge-
legten Fallen. Diese fanden sich (mit den Namen der urspringlichen Antrag-

stellenden) als Referenz fur die Forderfahigkeit in aktuellen Akten.

(3) Geforderte besuchen bundesweit Fortbildungsstatten. Die Ermittlung der
Forderfahigkeit kann daher in Zweifelsfallen auch zu Anfragen bei anderen Be-
hérden fuhren. Hierzu heiBt es in einem Protokoll der Sitzung der OBLAFBG:
~Zur Prifung der Forderfahigkeit von FortbildungsmaBnahmen wird flr den
AFBG-Vollzug folgendes vereinbart: Die Zustandigkeit zur Prifung der Férder-
fahigkeit einer MaBnahme liegt in dem Bundesland bzw. bei der Férderstelle,
in der der Antrag auf Forderung gestellt worden ist. Bei unklarer Rechtslage o-
der in besonders schwierigen Konstellationen, wendet sich die Foérderstelle vor
ihrer Entscheidung an das Bundesland, in dem die Fortbildungsstatte ihren Sitz
hat. Eine Entscheidung dieses Bundeslands ist zur Herstellung eines bundes-
einheitlichen Vollzugs grundsatzlich MaBstab fir die forderungsrechtliche Be-
wertung der MaBnahme. Bei Uneinigkeit Gber die Forderfahigkeit der MaB3-
nahme ist der Bund zu beteiligen, um unterschiedliche Entscheidungen in den
Bundeslandern lUber die Foérderfahigkeit derselben FortbildungsmaBnahme zu

vermeiden."

(4) Fur das BAf6G flhrt jedes Land ein eigenes Ausbildungsstattenverzeichnis.
Hierbei handelt es sich um ein Verzeichnis derjenigen Ausbildungsstatten bei
deren Besuch eine Ausbildung nach dem BAf6G forderfahig ist. Sie sind elekt-
ronisch fur jedermann Uber die Internetseiten des BMBF abrufbar.+ Flr das

AFBG existieren keine allgemein bundesweit zuganglichen Verzeichnisse.

42 Schubert/Schaumberg, Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG)/Berufsbildungs-
gesetz (BBiG), Kommentar, Loseblatt, Stand:10. Nachlieferung 2018, § 2 AFBG,
Tz. 2.4; Bundestagsdrucksache 13/3698, S. 15.

43 Die Ausbildungsstéattenverzeichnisse zum BAfGG sind abrufbar unter https://www.xn--
bafg-7qa.de/de/inland---schulische-ausbildung-einschliesslich-praktika--487.php.
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8.2 Wirdigung

(1) Durch die Einzelanfragen entsteht sowohl auf Seiten des AfA als auch auf

Seiten der fachaufsichtsfihrenden Stelle ein erhdhter Verwaltungsaufwand.

Die Praxis des AfA, Ausklnfte der fachaufsichtsflihrenden Stelle zu Altfallen als
aktuelle Referenz zu nutzen, anstatt eine neue Auskunft einzuholen, ist jedoch
in Zweifelsfallen nicht rechtssicher. Wenn das AfA abweichend von der gesetz-
lichen Vermutung die Forderfahigkeit Gberprift, benétigt es aktuelle Informati-
onen. Bildungsgange kdénnen sich andern und Zertifizierungen von Fortbil-
dungsstatten kdnnen auslaufen. Fehlt es deshalb aktuell an der Férderfahig-

keit, werden Férderungen zu Unrecht bewilligt.

Uberdies ergeben sich hinsichtlich der im AfA gelibten Praxis, Altauskiinfte un-
geschwarzt in Akten anderer (neuer) Forderfalle abzulegen, datenschutzrecht-
liche Bedenken. Es handelt sich hierbei um eine unzuldassige Weiterverarbei-

tung von Daten, die dem Grundsatz der Datenminimierung widerspricht.

(2) Das in diesem Jahr in Kraft getretene 4. AFBG-AndG hat zudem den Kreis
der forderfahigen Berufsbilder erweitert. Vor diesem Hintergrund ist es wich-
tig, dass den AfA ldnderiibergreifend schnelle, einfache und zuverléssige Aus-
kunftsmaoglichkeiten zu férderfahigen Fortbildungsstatten und deren férderfa-
higen Bildungsgangen zur Verfigung stehen. Dies dient einem bundeseinheitli-
chen Vollzug. Die im Protokoll der OBLAFBG vorgesehene Praxis flhrt hinge-
gen gerade in der Anfangszeit zu Mehraufwand. Denn flr die Entscheidung
Uber Ausbildungsférderung ist das AfA des Bezirks zustandig, in dem der An-
tragstellende seinen Wohnsitz hat, unabhangig vom Ort der Aufstiegsfortbil-
dung.* AfA missen also bundesweit Nachfragen stellen und die zusténdigen
Stellen in den Landern bundesweite Nachfragen von AfA beantworten. Dieser
Mehraufwand ware bei zentralen, allgemein zuganglichen, Informationen zu

forderfahigen Fortbildungsstatten und Bildungsgangen vermeidbar.

8.3 Empfehlung

Wir haben angeregt, gemeinsam mit den Léndern zu erértern, wie den AfA
dauerhaft bundesweit aktuelle Informationen Uber férderfahige Fortbildungs-
statten und Bildungsgdnge zur Verfligung gestellt werden kénnen. Dabei soll-

ten Praxisnahe, die Minimierung von Verwaltungsaufwand und ein

4 § 193 AFBG.
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bundeseinheitlicher Vollzug im Vordergrund stehen. Wir haben gebeten, uns

Uber das Ergebnis der Gesprache zu unterrichten.

8.4 Stellungnahme

(1) Das BMBF hat in seiner Stellungnahme auf Unterschiede zwischen dem
BAfoG und dem AFBG hingewiesen. Das BAf6G-Ausbildungsstattenverzeichnis
beinhalte schulische Ausbildungsgange. Diese unterlagen der staatlichen
Schulaufsicht. Anderungen seien daher einheitlich hdndelbar. Demgegeniiber
unterliege ein groBer Teil der AFBG-FortbildungsmaBnahmen keiner Schulauf-
sicht. Es gebe sehr viele private (auch lokale) Anbieter. Anderungen seien lau-

fend mdglich und betrafen viele Parameter.

(2) Weiter hat das BMBF mitgeteilt, dass sowohl die fachaufsichtsfiihrende
Stelle als auch das zustandige Ministerium angegeben hatten, dass es nicht
madglich sei, ein verbindliches Fortbildungsstattenverzeichnis zu erstellen. Sie
hatten es auch flir unmdglich gehalten ein solches Verzeichnis fortlaufend zu

pflegen. Der Aufwand dafir sei nicht zu bewaltigen.

(3) Das BMBF hat sich dieser Einschatzung angeschlossen. Es hat aus den ge-
nannten Grinden ebenfalls ein bundeseinheitliches Fortbildungsstattenver-

zeichnis fur den Bereich des AFBG als nicht realisierbar angesehen.

(4) Zu dem von uns festgestellten Versto3 gegen Datenschutzbestimmungen
hat das BMBF erklart, dass die fachaufsichtsfihrende Stelle dies dem betref-
fenden AfA mitgeteilt habe. Dariiber hinaus werde sie alle AfA ihres Zusténdig-
keitsbereiches zur Sicherstellung des datenschutzkonformen Umgangs mit Alt-

auskiinften in Form eines Runderlasses sensibilisieren.

8.5 AbschlieBende Wirdigung

(1) Nach unserer Auffassung handelt es sich bei der Frage nach Fortbildungs-
stattenverzeichnissen um eine Thematik von bundesweitem Interesse. Wir
hatten deshalb empfohlen, dass das BMBF gemeinsam mit den Landern (ge-
meint waren alle Lander) erdrtern sollte, wie den AfA dauerhaft bundesweit
aktuelle Informationen lber férderfahige Fortbildungsstatten und Bildungs-
gange zur Verfligung gestellt werden kénnen. Das BMBF hat allerdings in sei-
ner Stellungnahme nur Bezug auf die Auffassung der Obersten Landesbehor-

den der beiden Lander genommen, in denen wir értlich erhoben haben. Die
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Sicht der Ubrigen 14 Lander ist unklar. Gleichwohl halt das BMBF bereits jetzt

ein bundeseinheitliches Fortbildungsstattenverzeichnis flr nicht realisierbar.

(2) Wir sehen jedoch, dass es verschiedene Arten von Tragern von Aufstiegs-
fortbildungen gibt. Die Trager einer Aufstiegsfortbildung missen nach
§ 2a AFBG flr die Durchfihrung der FortbildungsmaBnahme geeignet sein. Die

Eignung liegt vor, wenn es sich um
e einen o6ffentlichen Trager oder

e eine Einrichtung, die unter staatlicher Aufsicht steht oder staatlich aner-

kannt ist, oder
e um einen privaten Trager
handelt.

(3) Private Trager missen zudem durch ein Zertifikat nachweisen, dass der

Trager oder die Einrichtung nach der Akkreditierungs- und Zulassungsverord-
nung Arbeitsférderung*> anerkannt worden ist oder ein System zur Sicherung
der Qualitdt anwendet. Im Ubrigen diirfen keine Umsténde vorliegen, die der

Eignung des Tragers oder der Einrichtung entgegenstehen.*

(4) Nach unserer Auffassung ist zwischen den verschiedenen Tragern zu un-
terscheiden. Die von den beiden Stellen vorgebrachten Argumente sind flr
offentliche Trager sowie staatlich anerkannte oder unter staatlicher Aufsicht
stehende Trager nicht relevant. Hier sind Aktualisierungen in einem zu erstel-

lenden Verzeichnis, wie im BAfOG, landesweit einheitlich handelbar.

(5) Hinsichtlich privater Trager erkennen wir den Aufwand fur eine fortlau-
fende Pflege eines solchen Verzeichnisses. Wir sehen aber auch, dass viele pri-
vate Trager seit Jahren am Markt etabliert sind. Ein Pflegeaufwand entsteht
vor allem beim erstmaligen Auftreten eines Tragers in diesem Bereich. Hier
sind Zertifikate, etc. vorzulegen. Sachbearbeitende kennen in der Regel die
~Ublichen™ Bildungsanbieter ihres Zustdndigkeitsbereichs. Dadurch kénnen sie
abschatzen, welche Informationen neu in ein solches Verzeichnis aufzunehmen
sind. Sie kdnnten somit die entsprechenden Informationen an eine zentral

hierflir zu benennende Stelle innerhalb ihres Landes weitergeben.

45 \lom 2. April 2012 (BGBI. I S. 504).
4 § 2a AFBG.
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(6) Wir sehen nicht, dass fur die betreffenden Mitarbeitenden der Obersten
Landesbehoérden solche Rickmeldungen sowie deren Erfassung in einem Ver-
zeichnis aufwendiger sind, als die Beantwortung zahlreicher Einzelanfragen
von Sachbearbeitenden. Wir sehen auch nicht, dass solche Meldungen die
Sachbearbeitenden stérker belasten als die Uberpriifung von Altakten auf Alt-
auskunfte. Im Gegenteil bietet ein solches Verzeichnis den Vorteil, dass hier
die Auskulnfte - bei sorgfaltiger Pflege — aktuell und damit verlasslicher sind
als friihere Ausklinfte, die meist mehrere Jahre alt sind. Zugleich dirften ins-
besondere private Fortbildungsstatten selbst ein Interesse haben in einem sol-
chen Verzeichnis dauerhaft gefuhrt zu werden. Die Férderfahigkeit eines Bil-
dungsgangs ist flr Interessenten ein Kriterium, dort eine Aufstiegsfortbildung
zu absolvieren. Die privaten Bildungsanbieter dlrften daher, nach unserer Ein-
schatzung, von sich aus Kontakt zu der betreffenden Stelle halten. Es liegt in
ihrem eigenen Interesse, dass ihren ,Kunden" schnellstmdglich Leistungen be-

willigt werden, damit sie die Lehrgangskosten begleichen kénnen.

(7) Vollzugsprobleme entstehen insbesondere dann, wenn ein Trager erstmalig
in dem betreffenden Amt in Erscheinung tritt. Gleiches gilt, wenn ein Antrag-
stellender eine Aufstiegsfortbildung in einem anderen Land besuchen méchte
und die Fortbildungsstatte dem AfA (noch) nicht bekannt ist. Denn maBgebend
fur die Antragsbearbeitung ist der Wohnort der Antragstellenden zum Zeit-
punkt der Antragstellung und nicht der Fortbildungsort.#” In diesen Zweifelsfal-
len kann das von uns angeregte Verzeichnis Hilfestellung bieten und die Zahl
der Rluckfragen bei der Obersten Landesbehérde des eigenen Landes sowie bei
den zustandigen Stellen in den anderen Landern minimieren. Hier genlgt ide-
alerweise kunftig ein Blick ins Internet. Aufgrund der Zentrierung einzelner
Lehrgange fir spezielle Berufsgruppen an wenigen Schulen bundesweit, ist im
Bildungsbereich eine erhéhte Mobilitat erforderlich. Wir sehen daher in einem
digitalen Fortbildungsstattenverzeichnis einen notwendigen Schritt, um das
AFBG zukunftsgerichtet zu gestalten. Ein solches digitales Verzeichnis begleitet
die von den Gefdrderten erwartete Mobilitat mit mehr Flexibilitat im Vollzugs-
bereich. Sachbearbeitende haben bundesweit unmittelbaren Zugriff auf die zur

Antragsbearbeitung benétigten Daten. Zeitaufwendige Einzelanfragen der

47 § 19a AFBG.
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Sachbearbeitenden bei den zustandigen Stellen in anderen Landern entfallen.

Dies tragt zu einer schnelleren Sachbearbeitung und Bescheiderteilung bei.

(8) Bereits jetzt mlssen die Obersten Landesbehérden die fur ein Fortbil-
dungsstattenverzeichnis bendtigten Informationen im Mindesten in Papierform
vorhalten, um Einzelanfragen beantworten zu kénnen. Flr uns ist - auch vor
dem Hintergrund der Corona-Pandemie, die derzeit in vielen Bereichen als
Treiber flur die Digitalisierung wirkt - nicht erkennbar, weshalb Fortbildungs-
stattenverzeichnisse nicht zur Erleichterung von (digitalen) Arbeitsablaufen all-

gemein zuganglich gemacht werden kénnen.

(9) Wir sehen auch, dass der Bund nach dem Onlinezugangsgesetz seine Ver-
waltungsdienstleistungen bis Ende des Jahres 2022 digital anbieten muss. Fur
uns erschlieBt sich vor diesem Hintergrund nicht, weshalb nur Leistungen flr
den Blrger digital verfigbar gemacht werden. Nach unserer Auffassung muss
mit diesem digitalen Wandel auch ein Wandel im Vollzug einhergehen. Die mit
dem Vollzug betrauten AfA miissen ebenfalls auf Informationen, die sie fiir

ihre tagliche Arbeit bendtigen, allgemein als Onlineangebot zugreifen kénnen.

(10) Ein solches Verzeichnis sollte je Land erstellt und gepflegt werden. Jedes
Land sollte im Internet — wie beim BAf6G - (lesenden) Zugriff auf die Ver-

zeichnisse der anderen Lander haben.

(11) Wir erwarten, dass das BMBF die Thematik, unter Hinweis auf die von uns
aufgezeigten Vorteile sowie die fortschreitende Digitalisierung, mit allen Lan-
dern auf der nachsten Sitzung der OBLAFBG bespricht und uns unverzuglich

Uber das Ergebnis informiert. Wir behalten uns ein Nachfrageverfahren vor.

(12) Das BMBF hat zu dem von uns festgestellten VerstoB gegen Datenschutz-
bestimmungen bereits MaBnahmen ergriffen. Damit ist diese Feststellung erle-
digt. Wir schlieBen insoweit die Prifung ab und behalten uns eine Kontrollpru-

fung vor.

9 Wertung und weiterer Verfahrensgang

(1) Das BMBF hat die Verantwortung fiir einen ordnungsgemaBen Gesetzes-

vollzug. Es muss ihn gezielt steuern, wenn Defizite offenbar werden. Diesen

ordnungsgemaBen Gesetzesvollzug missen die Lander gewahrleisten. Hierzu
hat das BMBF gemeinsam mit den Obersten Landesbehdrden insbesondere

laufend zu prifen, ob den Sachbearbeitenden alle notwendigen Informationen
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zur Verfugung stehen, die sie zur Leistungsermittlung bendétigen. Dies gilt
umso mehr, wenn sich die AfA ansonsten relevante Informationen nur durch
einzelfallbezogene Nachfragen beschaffen kdnnten. Dies ist aufwendig und
fehlertréchtig. Es hangt u. a. von der Personalausstattung der einzelnen AfA
ab, ob und wie dies zu leisten ist. Ob etwa Zeit fur (mehrfache) Nachfragen
bei ausbleibenden Antworten zur Verfligung steht. Ein bundeseinheitlicher
Vollzug ist so nicht gewahrleistet. Dies zeigt bereits der von einem Land einge-
schlagene Sonderweg zu Arbeitgeberbestatigungen. Wir erwarten, dass das
BMBF umgehend aktiv tatig wird, um die seit Jahren bekannten Vollzugsdefi-

zite abzustellen.

(2) Das BMBF hat in seiner Stellungnahme angegeben, zahlreiche Punkte mit
den Landern auf der nachsten Sitzung der OBLAFBG zu erdrtern. Auch wir ha-
ben unter Tz. 8.3 gefordert, die Frage bundesweit zuganglicher Fortbildungs-
stattenverzeichnisse mit den Landern zu erdrtern. Wir sehen aber, dass das
BMBF verschiedene Punkte auch ohne Beteiligung der Lander, beispielsweise
durch Erlasse, regeln kénnte. Angesichts der dynamischen Entwicklung der
Corona-Pandemie ist derzeit unklar, wann eine finale Abstimmung mit den
Lédndern moglich ist. Durch Erlasse des BMBF kdnnten fiir eine Ubergangszeit
verbindliche Regelungen getroffen werden. Dies hat das BMBF aktiv anzuge-

hen.

(3) Aktuell steht noch nicht fest, wann eine Sitzung der OBLAFBG mit allen
16 Landern tatsachlich stattfinden kann. Wir schlieBen deshalb die Priifung ab.

(4) Sollte in angemessener Zeit keine Sitzung mdglich sein, so erwarten wir,
dass das BMBF sich schriftlich mit den Landern Uber diese Prifungsmitteilung
abstimmt. Weiter bitten wir, uns unaufgefordert Uber das Ergebnis der Sitzung
der OBLAFBG zu unterrichten und uns das Sitzungsprotokoll sowie hieraus re-
sultierende Vorgange unverziglich nach ihrer Erstellung zu tUbersenden. Ent-
sprechendes erwarten wir flr den Fall einer schriftlichen Abstimmung mit den
Landern. Wir erwarten auch, dass das BMBF - je nach weiterer Entwicklung

der Pandemie - (Ubergangs-)Regelungen trifft und uns hieriiber unterrichtet.

(5) Die Feststellungen dieser Prifungsmitteilung betreffen zahlreiche (kom-
plexe) Detailfragen, zu denen sich die Obersten Landesbehérden mdglicher-
weise zunéchst einen Uberblick durch Riickfragen bei den AfA verschaffen

mussen. Nur so ist eine Meinungsbildung innerhalb des Landes gesichert. Wir



49

regen deshalb an, dass das BMBF die Lander im Vorfeld einer méglichen Sit-
zung der OBLAFBG uber die zu besprechenden Themen sowie Uber unsere Pru-
fungsmitteilung informiert. Nach unserer Auffassung ist nur so gewahrleistet,
dass die Vertreter der Lander in der Sitzung sprechfahig sind und angesichts
der Ublicherweise stark beschrankten Zeit flr einzelne Tagesordnungspunkte

fur alle Seiten tragfahige Ergebnisse erzielt werden kénnen.

(6) Wir behalten uns vor, zum gesamtem Themenkomplex der Arbeitgeberfor-
derungen dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages nach § 88 Ab-
satz 2 BHO zu berichten.

III IIT 2
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