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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Integration von Personen mit verfestigtem Leistungsbezug
gepruft.! Hierfir fuhrte er im Jahr 2022 bei finf Jobcentern in zugelassener kommunaler
Tragerschaft (Jobcenter zkT) ortliche Erhebungen durch. Er untersuchte die Datenséatze von
219 Leistungsberechtigten, die mindestens seit vier Jahren Leistungen nach dem SGB Il bezo-
gen und keiner oder nur einer geringfligigen Beschaftigung nachgingen. Nach Auswertung
der Stellungnahmen des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales (BMAS) und der vier be-
troffenen Landesministerien stellt der Bundesrechnungshof das Prifungsergebnis wie folgt
abschliellend fest:

0.1

0.2

Jobcenter berieten Leistungsberechtigte, die vier Jahre und langer Leistungen nach
dem SGB Il bezogen, unzureichend. Der Bundesrechnungshof hat das BMAS aufgefor-
dert, in Absprache mit den zustandigen Landern die Beratung dieser Leistungsberech-
tigten sicherzustellen. Er hat empfohlen, zentrale Auswertungsmaoglichkeiten bezlig-
lich der , Beratungsaktivitaten” der Jobcentern zkT gegeniiber der gepriften Perso-
nengruppe zu schaffen. Das BMAS hat dies geprift. Es kam zu dem Ergebnis, dass
zentrale Auswertungsmoglichkeiten innerhalb des bestehenden Systems nicht ziel-
flihrend seien. Der Bundesrechnungshof halt dezentrale Auswertungen aller 104 Job-
center zkT jedoch fir ineffektiv und erneuert seine Empfehlung, zentrale Auswer-
tungsmoglichkeiten ggf. auch auRerhalb des bestehenden Systems zu prifen. Das
Jobcenter A hat angekiindigt, durch die Sensibilisierung der Mitarbeitenden, Wieder-
vorlagen und deren Nachhaltung aufgezeigte Mangel zu reduzieren. Der Bundesrech-
nungshof begrifRRt die ergriffenen MalRnahmen. (Textziffer 2)

Die Integrationsfachkrafte (IFK) dokumentierten in 29 % der gepriften Falle in den IT-
Fachverfahren nicht, wie sie Vermittlungshemmnisse Gberwinden bzw. die Leistungs-
berechtigten an den 1. Arbeitsmarkt heranfiihren wollen. In 18 % der Falle dokumen-
tierten sie keine Vermittlungshemmnisse in den Fachverfahren. Die Jobcenter miis-
sen sicherstellen, dass die IFK Vermittlungshemmnisse und Vorgehensweisen
aktualisieren und diese fachaufsichtlich nachhalten. Das Landesministerium des Job-
centers B hat die vom Bundesrechnungshof festgestellten Mangel im Integrationspro-
zess eingeraumt. Das Jobcenter B werde die fehlenden Daten zu den Vermittlungs-
hemmnissen nachtragen. Das BMAS hat erklart, es wolle auf eine Verbesserung der
Qualitat der Dienstleistungen von Jobcentern hinwirken. Die Arbeitsgruppe ,Quali-
tatsarbeit” des Bund-Lander-Ausschusses begleite und unterstiitze sowohl die Job-
center in gemeinsamer Einrichtung (gE) als auch zkT mit verschiedenen MaRBnahmen.
Der Bundesrechnungshof halt diese MaBnahmen fiir geeignet, den bisherigen Defizi-
ten entgegenzuwirken. (Textziffer 3)

1

SGB II-Leistungsbezug seit mindestens vier Jahren. Weitere Erlduterungen zur Zielgruppe sind in Textzif-

fer 1.5 dargestellt.



0.3

0.4

0.5

0.6

Jobcenter forderten zu wenig: 44 % der in die Prifung einbezogenen Leistungsbe-
rechtigten nahmen nicht an MaBnahmen zur Eingliederung in Arbeit teil. Eine solche
Teilnahme thematisierten die Jobcenter nur selten im Beratungsgesprach. Uberdies
verfligten sie nicht liber einheitliche Auswertungsmoglichkeiten zur Identifizierung
von Leistungsberechtigten, die seit langer Zeit an keiner MaBnahme teilgenommen
haben. Diese ware fir eine gezieltere Beratung sachdienlich. Der Bundesrechnungs-
hof hat gefordert, die Leistungsberechtigten mit verfestigtem Leistungsbezug mehr
zu fordern. Das BMAS sollte zudem mit den Landern und der Bundesagentur die
Schaffung zentraler Auswertungsmoglichkeiten zu den Leistungsberechtigten ohne
MaBnahmeteilnahmen priifen. Zu den Feststellungen und Empfehlungen des Bundes-
rechnungshofes hat sich nur das Landesministerium des Jobcenters E geduRert. Das
Jobcenter E werde die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes aufgreifen und
wolle dezentrale Auswertungsmoglichkeiten fiir die Identifikation der betroffenen
Leistungsberechtigten schaffen. Der Bundesrechnungshof fordert die Gbrigen in die
Priifung einbezogenen Jobcenter auf, den Grundsatz des Forderns fiir den gepriften
Personenkreis starker in den Blick zu nehmen. Er bleibt bei seiner Empfehlung, zent-
rale Auswertungsmoglichkeiten zu den Leistungsberechtigten zu prifen. (Textziffer 4)

In 21 % der gepriften Falle passten die Stellengesuche nicht zu den vorliegenden be-
ruflichen Qualifikationen oder zu den Gesundheitszustanden der Leistungsberechtig-
ten. In 24 % der gepriften Falle fragten die IFK nicht nach dem Erfolg der vereinbar-
ten Eigenbemiihungen. In 25 % der Falle hielten sie die ausgegebenen Vermittlungs-
vorschlage nicht oder nicht vollstdandig nach. Der Bundesrechnungshof hat gefordert,
diese Mangel zu beseitigen. Die Jobcenter B, C und E haben MalRnahmen ergriffen
oder in Aussicht gestellt, die geeignet sind, einen zielgerichteten Integrationsprozess
zu vollziehen. Der Bundesrechnungshof erwartet von den lbrigen in die Prifung ein-
bezogenen Jobcentern, die passgenauen Stellengesuche sowie die Nachhaltung von
Vermittlungsvorschlagen und Eigenbemiihungen ebenfalls zu verbessern. (Textzif-
fer 5)

Bei 91 der 219 Leistungsberechtigten lagen gesundheitliche Einschrankungen vor. Zu-
meist beauftragten die IFK im Betrachtungszeitraum kein arztliches Gutachten. In 34
Fallen haben sie die Leistungsberechtigten weder mit einer Mallnahme noch mit ei-
nem anderen Forderinstrument unterstitzt. Der Bundesrechnungshof hat das BMAS
und die zustandigen Lander aufgefordert sicherzustellen, dass die Jobcenter die Leis-
tungsberechtigten mit gesundheitlichen Einschrankungen wesentlich starker und in-
dividueller unterstiitzen. Das BMAS hat zugesagt, die Thematik in der Arbeitsgruppe
,Eingliederung” des Bund-Lander-Ausschusses (§ 18c SGB Il) zu diskutieren. Die vier
Landesministerien haben sich nicht geduRert. Die Jobcenter sind weiterhin gefordert,
die Leistungsberechtigten mit gesundheitlichen Einschrankungen starker zu unter-
stitzen. (Textziffer 6)

Altere Leistungsberechtigte ab dem 55. Lebensjahr erhielten nur selten Beratungsge-
sprache. Zudem unterstiitzten die IFK diese Personengruppe nur unzureichend bei
der Bewaltigung von Vermittlungshemmnissen. So férderten sie in 55 % der geprif-
ten Falle keine MalBnahmen zur Eingliederung in Arbeit. Der Bundesrechnungshof hat



0.7

0.8

eine intensivere Beratung und Aktivierung der dlteren Leistungsberechtigten durch
die Jobcenter gefordert. Weder das BMAS noch die vier Landesministerien haben sich
hierzu gedullert. Da die Betreuungsintensitat fiir die dlteren Leistungsberechtigten
unzureichend ist, bleibt der Bundesrechnungshof bei seiner Forderung, diese Perso-
nengruppe angemessen in die Beratung, Férderung und Vermittlung einzubeziehen.
(Textziffer 7)

65 % der Leistungsberechtigten hatten einen Schul- bzw. 39 % einen Berufsabschluss.
Weit lber ein Drittel der in die Priifung einbezogenen Leistungsberechtigten ging in
den letzten vier Jahren oder langer einer Beschaftigung nach. Die Jobcenter beachte-
ten diese Erwerbspotenziale nicht ausreichend und nutzten sie nicht fiir die weitere
Integrationsarbeit. Das BMAS und die vier Landesministerien haben sich hierzu nicht
geduBert. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass die Jobcenter im Zuge einer ver-
besserten Qualitat der Integrationsprozesse auch die beruflichen Potenziale deutlich
mehr aufgreifen und fir den Integrationsprozess nutzen. (Textziffer 8)

In 20 % der gepriften Falle erfassten die IFK Krankheitsdiagnosen in den jeweiligen
IT-Fachverfahren. Diese waren allgemein einsehbar. Dies stellt einen datenschutz-
rechtlichen VerstoR dar. Der Bundesrechnungshof hat das BMAS und die zustandigen
Lander in der Pflicht gesehen, solche DatenschutzverstéRe der Jobcenter zu unterbin-
den. Das BMAS hat zugesagt, die Thematik in der Arbeitsgruppe , Eingliederung” des
Bund-Lander-Ausschusses (§ 18c SGB Il) zu diskutieren. Die Jobcenter C, D und E sind
bereits tatig geworden. Die eingeleiteten MaRnahmen erscheinen geeignet, die fest-
gestellten Mangel im Bereich des Datenschutzes zu verringern. Die Jobcenter A und B
sind gehalten, MaRnahmen zu ergreifen, um den besonderen Schutzbedarf von Ge-
sundheitsdaten der betreuten Leistungsbeziehenden zu gewahrleisten. (Textziffer 9)



1 Vorbemerkungen

1.1 Ausgangslage

Ziel der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist es, die Eigenverantwortung von erwerbsfahi-
gen Leistungsberechtigten zu starken und dazu beizutragen, ihren Lebensunterhalt aus eige-
nen Mitteln und Kraften zu bestreiten (§ 1 Absatz 2 Satz 1 SGB Il). Fiir Personen, die seit
mehreren Jahren ununterbrochen Leistungen nach dem SGB Il erhalten, ist die Starkung der
Eigenverantwortung und die entsprechende Unterstiitzung durch die Jobcenter von beson-
ders groRer Bedeutung, um den Hilfebezug zu Gberwinden.

Langzeitleistungsbeziehende sind per gesetzlicher Definition erwerbsfahige Leistungsberech-
tigte, die in den vergangenen 24 Monaten mindestens 21 Monate hilfebediirftig waren.?

Der Bund und die Lander haben bereits im Jahr 2012 den Handlungsschwerpunkt , Langzeit-
leistungsbezug” identifiziert und Initiativen® angestoRen, um Handlungsansatze zur Unter-
stitzung und Forderung dieser Personen zu entwickeln.

Im Jahr 2022 war die Vermeidung und Verringerung von Langzeitleistungsbezug erneut bun-
desweites Schwerpunktthema.? Bund und Lander vereinbarten, dass die Beschaftigungsfa-
higkeit und die soziale Teilhabe der Betroffenen durch intensive Betreuung, individuelle,
starkenorientierte Beratung, Coaching und wirksame Forderung erhalten und verbessert
werden misse.

1.2 Vermittlungshemmnisse und ihre Auswirkungen auf den
Langzeitleistungsbezug

Die Grundsicherung fir Arbeitsuchende unterstitzt Leistungsbeziehende in unterschiedli-
chen Lebenslagen. Dazu gehdren zum Beispiel Alleinerziehende, kinderreiche Familien oder
Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen. Entsprechend unterschiedlich ist die indivi-
duelle Dauer des SGB lI-Leistungsbezuges.” Die unterschiedlichen Griinde — Vermittlungs-

2 Vgl. § 6 Absatz 1 Satz 2 in der Verordnung zur Festlegung der Kennzahlen nach § 48a SGB .

3 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales: Langzeitleistungsbeziehende im SGB Il. Handlungsansitze
zur Unterstlitzung und Forderung. Ausgewahlte Beispiele zur Verringerung von Langzeitleistungsbezug,
Stand: Dezember 2013, Seite 2.

4 Bereits in den gemeinsamen Planungsgrundlagen der Jahre 2018 bis 2021 vereinbarten Bund und Linder,
dass der Pravention und Beendigung des Langzeitleistungsbezuges eine erhéhte Aufmerksamkeit zukom-
men muss.

> Vgl. Bruckmeier, Kerstin; Hohmeyer, Katrin; Lietzmann, Torsten (2019): Leistungsempfinger und Bezugsver-
ldufe in der Grundsicherung sind sehr heterogen, In: IAB-Forum 23. April 2019, https://www.iab-fo-
rum.de/leistungsempfaenger-und-bezugsverlaeufe-in-der-grundsicherung-sind-sehr-heterogen/.



https://www.iab-forum.de/leistungsempfaenger-und-bezugsverlaeufe-in-der-grundsicherung-sind-sehr-heterogen/
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hemmnisse — filhren zu einem unterschiedlich langen Verbleib im System der Grundsiche-
rung und erschweren den Ubergang in bedarfsdeckende Beschaftigungen.

Nach einer IAB-Analyse stellen fehlende Schul- und Berufsabschliisse, Migrationserfahrun-
gen und geringe Deutschkenntnisse, ein hdheres Lebensalter (ab 50 Jahre), Krankheit, die
Pflege von Angehdrigen oder die Betreuung von Kindern Hemmnisse dar, die sich besonders
stark auf den Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il auswirken.® Die Ana-
lyse zeigt auch auf, dass ein GroRteil der SGB lI-Leistungsempfanger multiple Hemmnisse
aufweisen.

1.3 Statistische Daten

Im Juni 2024 bezogen bundesweit etwas lber drei Fliinftel (63 %) der erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten bereits 21 Monate und langer Leistungen nach dem SGB II.

Im Zeitverlauf entwickelte sich die Anzahl der Leistungsberechtigten, die seit mindestens 21
Monaten hilfsbedirftig waren, wie folgt:

Abbildung 1

Langzeitleistungsbeziehende (Zeitreihe Juni 2020 - Juni 2024)

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum ist die absolute Anzahl an Langzeitleistungsbezie-
henden leicht gesunken.

Erwerbsfihige

Leistungsbe- 4,0 Mio

i i i 4,0 Mio
rechtigte (ELB) 3,9 Mio 3,8 Mio 3,9 Mio

Langzeit-
leistungsbeziehende
(LZB)

Anteil (B6%) (B7%) (65%) (60%) (B3%)
Langzeitleistungsbe-
zighende an ELB

2020 2021 2022 2023 2024

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, Statistik/Arbeitsmarktberichterstattung, Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt —
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in Zahlen, Niirnberg, Oktober 2024.

Die Anzahl der Leistungsberechtigten, die seit vier Jahren und langer im Regelleistungsbezug
stehen, unterliegt Schwankungen. So stieg die Anzahl dieser Personengruppe seit dem Jahr

6 Vgl. IAB-Kurzbericht; Erwerbsbedingte Abginge aus der Grundsicherung. Der Abbau von Hemmnissen

macht’s moglich; Nummer 21/2016; Seite 1.



2020 bis Mitte des Jahres 2021 kontinuierlich an. Seit Dezember des Jahres 2021 nimmt die
Anzahl tendenziell ab:

Tabelle 1
Darstellung der prozentualen Veranderung der erwerbsfahi-

gen Leistungsberechtigten, die vier Jahre und langer Leistun-
gen nach dem SGB Il beziehen

Monat Bestand Veranderung zum Vorjahresmonat
in %

Juni 2024 1.532.618 -2,2
Dezember 2023 1.530.489 -3,7
Juni 2023 1567533 -4,9
Dezember 2022 1589 280 -5,6
Juni 2022 1648 627 -4,6
Dezember 2021 1682832 -0,1
Juni 2021 1728764 +4,8
Dezember 2020 1685 200 +4,9
Juni 2020 1650274 0,0
Dezember 2019 1 607 209 -3,1
Juni 2019 1649512 -3,0
Dezember 2018 1658 908 -3,7
Juni 2018 1700 007 -39

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Tabellen, Langzeitbezieher Zeitreihen, Niirnberg, Juli 2024.

Die Bundesagentur fiir Arbeit (Bundesagentur) stellt in ihrer Veroffentlichung zur Verweil-
dauer im SGB Il auch den Bestand an Personen dar, die vier Jahre und langer im Regelleis-
tungsbezug stehen. Demnach bezogen knapp zwei Fiinftel der erwerbsfdhigen Leistungsbe-
rechtigten (39 %) bereits vier Jahre und langer Leistungen nach dem SGB II.”

1.4 Erkenntnisse aus der Priifung bei Jobcentern in
gemeinsamer Einrichtung

Wir haben gepriift, wie die Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung (gE) Personen mit verfes-
tigtem Leistungsbezug (Leistungsbezug vier Jahre und langer) betreuten und welche Strate-
gien sie entwickelten, um sie aus der Hilfebedlirftigkeit zu fihren.

7 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Tabellen: Verweildauern im SGB Il (Monatszahlen), Niirnberg, Be-
richtsmonat Juni 2024.



Insgesamt kamen die IFK ihrer Beratungspflicht gegeniiber Leistungsberechtigen nicht oder
nur ungenuigend nach. Stellten sie Vermittlungshemmnisse fest, so leiteten sie in knapp ei-
nem Viertel der Falle keine geeigneten AbhilfemaBnahmen ein. Indem sie in knapp einem
Drittel der Falle bei Leistungsberechtigten Forderinstrumente weder einsetzten noch ihnen
anboten, verstieRen sie gegen den Grundsatz des Forderns. Die Stellengesuche passten in
Teilen nicht zum Gesundheitszustand oder zur Qualifikation der Leistungsberechtigten, ob-
wohl 50 % der Leistungsberechtigten in den letzten vier Jahren einer Tatigkeit nachgingen.
Die Jobcenter griffen diese Potenziale insgesamt zu wenig auf.

Sowohl das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) als auch die Bundesagentur
haben eingeraumt, dass erhebliche Qualitatsmangel bei der Integrationsarbeit mit Leistungs-
berechtigten, die vier Jahre und langer Leistungen nach dem SGB Il beziehen, bestehen. Mit
Austauschformaten, Ursachenanalysen, Weiterentwicklungen von Kennzahlen, diversen IT-
Unterstiitzungen, dem operativen Risikomanagement und der Einfiihrung/Uberarbeitung
von Checklisten fir die ortliche Fachaufsicht haben sie MaBnahmen angestoRen bzw. bereits
umgesetzt, die dazu beitragen kdnnen, die Qualitatsmangel bei den Jobcentern gE zu redu-
zieren.

1.5 Inhalt und Ablauf der Prifung

Wir priften die Integration von Personen mit verfestigtem Leistungsbezug bei Jobcentern in
zugelassener kommunaler Tragerschaft. Wir betrachteten dabei die erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten mit verfestigtem Leistungsbezug, d. h. die

e mindestens seit vier Jahren Leistungen nach dem SGB Il bezogen und
e keiner oder nur einer geringfligigen Beschaftigung nachgingen.

Wir priften vermittelbare, d. h. auch gesundheitlich eingeschrankte, nicht jedoch der Ar-
beitsvermittlung wegen § 10 SGB Il (z. B. wegen eines Schulbesuchs, Pflege eines Angehori-
gen usw.) nicht zur Verfligung stehende Personen.

Ziel der Prifung war es festzustellen, wie die Jobcenter in zugelassener kommunaler Trager-
schaft die Personengruppe der Leistungsberechtigten mit mindestens vierjahrigem Leis-
tungsbezug betreuten und welche Strategien sie entwickelten, um sie aus der Hilfebedrftig-
keit zu fihren. Wir bezogen funf Jobcenter in zugelassener kommunaler Tragerschaft (Job-
center A bis E) in unsere Prifung ein.

Die von uns betrachtete Personengruppe unterschied sich von den gesetzlich definierten
Langzeitleistungsbeziehenden® dahingehend, dass der SGB ll-Leistungsbezug mindestens

8 Vgl. § 6 Absatz 1 Satz 2 in der Verordnung zur Festlegung der Kennzahlen nach § 48a SGB II.
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vier Jahre und ldnger andauerte.® Dies entsprach unserer Vorgehensweise bei der vorher-
gehenden Priifung bei Jobcentern in gemeinsamer Einrichtung.

Die zu prifenden Fille ermittelten wir nach dem Zufallsprinzip.l® Wir untersuchten die Da-
tensdtze von 219 Leistungsberechtigten, die sich in folgende Kategorien einordnen liellen:

Tabelle 2
Ubersicht gepriifter Fille nach ausgewahlten Kategorien

Altersgruppe Gesamtanzahl je Gesamtanzahl mit gesund-
Altersgruppe heitlichen Einschrankungen
22 Jahre bis einschlieBlich 39 Jahre 73 29
40 Jahre bis einschlielich 49 Jahre 59 21
50 Jahre bis einschlieRlich 59 Jahre 53 26
Ab 60 Jahre 34 15

Quelle: Feststellungen aus den 6rtlichen Erhebungen.

Wir betrachteten die Integrationsarbeit der Jobcenter im Zeitraum vor der Covid-19-Pande-
mie von Januar 2018 bis einschlie8lich Februar 2020. Bei den ausgeilbten Tatigkeiten der
Leistungsberechtigten betrachteten wir mindestens die letzten vier Jahre und abhangig von
der Tatigkeit auch einen langeren Zeitraum (vgl. Textziffer 8).

Die Jobcenter hatten Gelegenheit, die erdrterten Feststellungen auszuwerten und sich im
Nachgang zu den Sachverhalten zu duRern. Riickmeldungen haben wir bei der Gesamtaus-
wertung der Priifung berlcksichtigt.

Die vorlaufigen Ergebnisse unserer Prifung teilten wir dem BMAS mit. AuBerdem unterrich-
ten wir die jeweils zustandigen Landesministerien. Wir gaben dem BMAS und den Landesmi-
nisterien Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die vorliegende AbschlieRende Priifungsmitteilung bertcksichtigt die Stellungnahmen des
BMAS und der jeweiligen Landesministerien der Jobcenter A bis E zu unseren Priifungsergeb-
nissen.

° Im Weiteren nennen wir diese Personengruppe , Leistungsberechtigte”.

10 Fiir die Fallauswahl forderten wir entsprechende Ubersichten von den in die Priifung einbezogenen Jobcen-
tern an.
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2 Jobcenter missachteten Beratungspflichten

Ausgangslage

Gemal § 1 Absatz 2 Satz 2 SGB |l sollen Jobcenter Leistungsberechtigte bei der Aufnahme
oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit unterstiitzen. ,Zentrale Aufgabe der Jobcenter ist
die Vermittlung von Leistungsberechtigten in Beschaftigung und die Verbesserung ihrer Er-
werbschancen”.!! Dazu beraten die IFK die Leistungsberechtigten. Art und Umfang richten
sich nach dem individuellen Beratungsbedarf (§ 14 Absatz 2 Satz 1 und 3 SGB Il). Ob den Job-
centern die Aufgabe der Integration in eine (sozialversicherungspflichtige) Beschaftigung ge-
lingt, ldsst sich u. a. anhand der , Integrationsquote” messen.!? Die IFK sind verpflichtet, je-
des Beratungsgesprach nachvollziehbar und unter Einhaltung des Datenschutzes in einem
Beratungsvermerk zu dokumentieren.

Flr unsere Feststellungen sichteten wir in den jeweiligen IT-Fachverfahren der Jobcenter alle
dokumentierten Beratungsvermerke im Betrachtungszeitraum.

Feststellungen

Von den in die Prifung einbezogenen 219 Leistungsberechtigen, die vier Jahre und langer
Leistungen nach dem SGB Il bezogen, hatten im Jahr 2018 34 (16 %) und im Jahr 2019 29
Personen (13 %) keine einzige Beratung erhalten.

In 7 % der Falle (15 von 219) fand weder im Jahr 2018 noch im Jahr 2019 eine Beratung der
Leistungsberechtigten statt.

Die folgende Tabelle zeigt die jeweiligen Zeitpunkte der letzten und vorletzten Beratung die-
ser 15 Personen.

11 |AB-Kurzbericht Nummer 23, Seite 2, 19. November 2020.
12 vgl. § 5 in der Verordnung zur Festlegung der Kennzahlen nach § 48a SGB II.
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Tabelle 3
Zeitpunkte der letzten und vorletzten Beratungen, wenn bei-
de Gesprache vor dem 1. Januar 2018 lagen

Letzte Beratung vor dem 1. Januar 2018 Vorletzte Beratung vor dem 1. Januar 2018
03.08.2015 05.05.2015
06.11.2017 11.07.2016
04.02.2015 28.07.2014
14.08.2017 keine
29.10.2015 23.09.2015
keine seit Leistungsbeginn im Jahr 2009 keine seit Leistungsbeginn im Jahr 2009
06.06.2016 keine
23.10.2015 03.11.2014
07.12.2017 21.08.2015
20.05.2015 15.09.2014
05.12.2017 24.01.2017
07.02.2017 21.09.2016
25.05.2016 keine
23.08.2017 22.12.2016
keine seit Leistungsbeginn im Jahr 2013 keine seit Leistungsbeginn im Jahr 2013

Quelle: Feststellungen aus den ortlichen Erhebungen.

Bei diesen Leistungsberechtigten handelte es sich keinesfalls nur um lebensaltere oder ge-
sundheitlich eingeschrinkte Leistungsberechtigte. Dies zeigt die folgende Ubersicht.

Tabelle 4
Ubersicht zur Altersstruktur und gesundheitlichen Einschrén-
kungen mit letzter Beratung vor dem Jahr 2018

30 bis ein- 40 bis ein- 50 bis ein- 60 bis ein- Gesamt
schlieRlich 39 schlieRlich 49 schlieRlich 59 schlielRlich 66
Jahre Jahre Jahre Jahre
Anzahl der Leis- 5(0) 4(1) 3(2) 3(1) 15 (4)
tungsberechtig-
ten®?

Quelle: Feststellungen aus den ortlichen Erhebungen.

Dariber hinaus gab es 13 weitere Falle von den insgesamt 219 Fallen, in denen das letzte Be-
ratungsgesprach zwar innerhalb des Betrachtungszeitraums stattgefunden hatte, das vor-

13 (Davon mit gesundheitlichen Einschrankungen).
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letzte jedoch vor dem 1. Januar 2018. Hier reichte die Spannbreite bis in das Jahr 2015 zu-
rick.

Nach Jahren differenziert lag das vorletzte Gesprach:

e in 8 der 13 Fallen im Jahr 2017,
e in 3 Fallen im Jahr 2016 und
e in 2 Fallen im Jahr 2015.

Beispiel 1
Jobcenter A

Die Leistungsberechtigte (zum Zeitpunkt der Erhebung 62 Jahre alt) bezog laufend Leistun-
gen nach dem SGB Il. Das vorletzte Beratungsgesprach flihrte die IFK am 5. Mai 2015 und
das letzte Beratungsgesprach am 3. August 2015. Das Jobcenter hatte die Leistungsberech-
tige erst wieder im Marz des Jahres 2021 und damit Gber flinf Jahre nicht beraten.

Beispiel 2
Jobcenter C

Die Leistungsberechtigte (zum Zeitpunkt der Erhebung 32 Jahre alt) bezieht seit dem 1. Marz
2012 fortlaufend Leistungen nach dem SGB II. Die IFK stufte sie als marktnah ein. Das vor-
letzte Beratungsgesprach fiihrte die IFK am 3. November 2014 und das letzte Beratungsge-
sprach am 23. Oktober 2015. Das Jobcenter hatte die Leistungsberechtige mindestens bis zu
unseren ortlichen Erhebungen im 3. Quartal 2022 und damit fast sieben Jahre lang nicht be-
raten.

Die Jobcenter konnen Uber den Datenstandard XSozial-BA-SGB Il (XSozial) weder eine Trans-
parenz liber die Haufigkeit qualifizierter Beratungskontakte herstellen noch kénnen sie fest-
stellen, wann die Leistungsberechtigten ihre letzten Beratungsgesprache hatten. Es fehlt an
einer entsprechenden Merkmalsauspragung und damit auch an einer zentralen Auswer-
tungsmoglichkeit zu personlich, telefonisch oder ggf. per Video durchgefiihrten Beratungsge-
sprachen. Die Jobcenter B, C und D kénnen, nach eigenen Angaben, die Beratungsaktivitaten
ihrer IFK dezentral auswerten und somit feststellen, ob Leistungsberechtigte seit langerer
Zeit nicht beraten wurden. Die Jobcenter A und E gaben an, dass sie dazu keine Aussagen
treffen kénnen.
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Wirdigung

Ausgangspunkt fur eine erfolgreiche Integrationsarbeit ist das Beratungsgesprach. Ohne re-
gelmaRige Beratung kdnnen sich Vermittlungshemmnisse!® verfestigen und zu einer andau-
ernden Arbeitslosigkeit und fortgesetztem Leistungsbezug flihren. Der Verzicht auf Beratung
ist nicht durch die geltende Rechtslage gemaR § 14 Absatz 2 SGB Il gedeckt. Daher ist es
nicht hinnehmbar, dass die IFK ihrer Beratungspflicht nicht oder nur ungeniigend nachka-
men. Beraten die IFK die Leistungsberechtigten nur einmal jahrlich, so ist dies keine regelma-
Rige Beratung und nicht ausreichend. Beraten sie kein einziges Mal im Jahr oder unterbleibt
die Beratung (iber mehrere Jahre hinweg, ist dies nicht akzeptabel. Die fir die Integration
erforderliche vertrauensvolle Basis zwischen IFK und Leistungsberechtigten zur Erarbeitung
einer Integrationsstrategie ist so nicht zu erreichen. Betreuen und beraten IFK Leistungsbe-
rechtigte nicht engmaschig, d. h. in kurzen Abstianden mit aufeinander aufbauenden Gespra-
chen, nehmen sie einen Betreuungsbruch mit den daraus resultierenden Folgen in Kauf.

Wir haben die Frage aufgeworfen, ob die bisherigen Vorgaben zu den , Kennzahlen“*>dazu
flihren, dass Leistungsberechtigte mit verfestigtem Leistungsbezug aus dem Blick der Job-
center geraten.'® In diesem Zusammenhang wire zu priifen, ob der Anreiz fir die IFK nicht
erhoht werden misste, Leistungsberechtigte mit verfestigtem Leistungsbezug in sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigung zu integrieren. Wir hatten vom BMAS und den zustandigen
Landern erwartet, dass sie sich mit entsprechenden Uberlegungen auseinandersetzen und
die praktische Umsetzbarkeit prifen.

Das BMAS sollte im Benehmen mit den zustdandigen Landern MalBnahmen ergreifen, um die
Beratung der Leistungsberechtigten in den Fokus der Jobcenter zu riicken und sicherzustel-
len, dass die IFK die Leistungsberechtigten in regelmalRigen Abstianden beraten, zumindest,
sofern vorhanden, wie in den Kontaktdichtekonzepten vorgegeben.

Uberdies haben wir empfohlen, zentrale Auswertungsméglichkeiten (z. B. (iber den XSozial)
zu schaffen und den Jobcentern zur Verfliigung zu stellen. Auswertungen zu den Beratungs-
aktivitaten gegenlber Leistungsberechtigten, die bereits vier Jahre und langer SGB Il-Leis-
tungen beziehen, kdnnten Betreuungsbriiche minimieren. Die Jobcenter A und E konnten
keine eigenen Auswertungen durchfiihren und wiirden von einer zentralen Auswertungs-
moglichkeit profitieren.

14 vgl. dazu Textziffer 1.2.

15 vgl. § 5 in der Verordnung zur Festlegung der Kennzahlen nach § 48a SGB Il.

16 Die Leistungen und Effizienz der Jobcenter werden an bestimmten Kennzahlen gemessen. Dies kann dazu
flihren, dass Mitarbeitende unter Druck gesetzt werden, um diese Ziele zu erreichen, was wiederum die
Qualitat der Betreuung und Unterstitzung der Leistungsberechtigten, die vier Jahre und langer SGB IlI-Leis-
tungen beziehen, beeintrachtigen kann. Um Kennzahlen zu erreichen, widmen sich die IFK eher den Leis-
tungsberechtigten mit denen diese Ziele kurzfristig zu erreichen sind.
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Stellungnahmen
BMAS

Das BMAS hat erwidert, es teile unsere Bewertungen in Bezug auf die festgestellten Mangel.
Es hat erklart, dass erganzend zur Berichterstattung der Kennzahlen nach § 48a SGB Il durch
die Statistik der Bundesagentur fiir den Zielsteuerungsprozess im SGB |l Daten fiir ein erwei-
tertes Monitoring zur Verfliigung gestellt wiirden. Eine der MonitoringgrofRen messe die Ver-
anderung der Zahl der Langzeitleistungsbeziehenden im verfestigten Langzeitleistungsbezug
gegeniiber dem Vorjahr.'” Im Zuge von Bund-Lidnder-Uberlegungen zu einer méglichen Wei-
terentwicklung der Zielsteuerung SGB Il im Rahmen einer Projektgruppe der Arbeitsgruppe
»Steuerung” sei u. a. die Aufwertung der MonitoringgrofSe zum verfestigten Langzeitleis-
tungsbezug zu einer Erganzungsgrofle oder Kennzahl geprift, aber verworfen worden.
Griinde waren u. a., dass dann die Personengruppe zum Ziel ,Vermeidung von langfristigem
Leistungsbezug” aus § 48b Absatz 3 SGB Il nicht mehr vollstdandig abgebildet werde und au-
Rerdem die Ausweisung bei auftretenden Datenausfallen problematischer ware, da fir
Kennzahlen und Erganzungsgrofen andere Regelungen als fir MonitoringgrofRen gelten.

Zu unserer Empfehlung, zentrale Auswertungsmoglichkeiten bezliglich der , Beratungsaktivi-
taten” zu schaffen, hat das BMAS erlautert, bezogen auf den XSozial und dessen Aufga-
ben/Zweck bestehe ein Missverstandnis. Nach § 51b SGB Il seien durch die zustéandigen Tra-
ger der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende die fiir die Durchfiihrung der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende erforderliche Daten laufend zu erheben. In der Verordnung zur Erhebung
der Daten nach § 51b SGB |l sei geregelt, welche Daten mindestens zu erheben und gemafR

§ 51b Absatz 2 und 3 SGB Il an die Bundesagentur zu Gbermitteln seien und zu welchen Zwe-
cken diese Daten gespeichert und genutzt werden dirften. § 51b Absatz 4 SGB Il regele u. a.
den genauen Umfang der zu Gibermittelnden Information.

Aus diesen Rahmenbedingungen ergaben sich folgende Einschatzungen:

e Informationen zu Beratungsaktivitdten seien nicht Bestandteil der Daten gemald der Ver-
ordnung nach § 51b SGB Il und daher nicht an die Bundesagentur zu liefern.

e Der XSozial sei lediglich der Datenstandard, tGber den die zugelassenen kommunalen Tra-
ger die Daten nach 51b SGB Il an die Statistik der Bundesagentur tibermitteln.

e Selbst wenn eine Lieferverpflichtung bestiinde, dirfte die Statistik der Bundesagentur
den zkT aufgrund Riickspielverbots fiir Einzeldaten keine personengenaue Auswertung
zur Haufigkeit qualifizierter Beratungskontakte zur Verfligung stellen.

e Ohnehin miissten, um technische Auswertungen zu Beratungsaktivitaten Gberhaupt zur
Verfligung stellen kdnnen, die Daten durch die zkT geliefert werden. Dies wiederum
wirde die Erhebung in den operativen Fachverfahren der zkT bedingen. Um Aussagen zu
den Beratungsaktivitdten bei einzelnen Leistungsberechtigten in den einzelnen

7 Hierbei handelt es sich um Langzeitleistungsbeziehende, die bereits seit vier Jahren oder langer als erwerbs-
fahige Leistungsberechtigte im Leistungsbezug sind.
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Jobcentern treffen und im Jobcenter die ausreichende Transparenz herstellen zu kénnen,
waren Auswertungen aus den entsprechenden operativen Fachverfahren beispielsweise
mittels eines Auswertesystems vergleichbar des Operativen Datensatzes (opDs) bei den
gemeinsamen Einrichtungen der zielfihrende Weg, wie es in drei der genannten Jobcen-
ter bereits der Fall zu sein scheine. Es sei allerdings generell ausgeschlossen, dass die Bun-
desagentur den zkT operative Auswertungsmoglichkeiten iber opDS zur Verfligung stellt,
da der opDs lediglich auf die Daten der Bundesagentur zugreifen kénne (§ 50 Absatz 3
SGB Il).

Im Ergebnis hat das BMAS gedullert, dass die Lieferung von Daten zu ,,Beratungsaktivitaten”
von den Jobcentern zkT an die Statistik der Bundesagentur (iber den Datenstandard XSozial
zur Bedienung der in der Priifmitteilung genannten internen Informationszwecke der kom-
munalen Jobcenter nicht zielfihrend sei. Vielmehr empfehle es den beiden kommunalen
Jobcentern ohne entsprechende dezentrale Auswertungsmoglichkeit, eine ebensolche zu
schaffen, wie sie in den Ubrigen gepriften kommunalen Jobcentern bereits vorhanden zu
sein scheint.

Landesministerium des Jobcenters A

Das Landesministerium hat mitgeteilt, dass das Jobcenter die Beanstandungen anerkannt
und in Reaktion darauf MaBnahmen ergriffen habe, um die geriigten Mangel zukiinftig zu
vermeiden. Im Jobcenter existiere bereits ein Kontaktdichtekonzept. Die IFK seien sensibili-
siert worden, entsprechend den Vorgaben aus dem Konzept Wiedervorlagen anzulegen und
nachzuhalten. Weiterhin werde die Sicherstellung der Kontaktdichten durch die zustandigen
Sachgebietsleiter regelmalig in Dienstbesprechungen thematisiert sowie laufend im Rah-
men der Fachaufsicht gepriift. Das Landesministerium sehe die MaRnahmen des Jobcenters
als geeignet an, das Verwaltungshandeln zukiinftig fachlich weiter zu verbessern und damit
die Rechtssicherheit zu erhéhen. Im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht stiinden das Landesminis-
terium und das Landesverwaltungsamt den kommunalen Tragern bei der rechtskonformen
Umsetzung des SGB Il unterstitzend zur Seite. Die Weisungsbefugnis wie auch die Fachauf-
sicht Uber das im Zustandigkeitsbereich des Jobcenters praktizierte Verwaltungshandeln ob-
liege jedoch dem zustandigen kommunalen Trager. Gleichwohl werde die Priifungsmittei-
lung zum Anlass genommen, um die kommunalen Leistungstrager auf die Sicherstellung der
am individuellen Bedarf auszurichtenden Beratung von Leistungsberechtigten nach § 14 Ab-
satz 2 SGB Il hinzuweisen.

Landesministerium des Jobcenters B

Das Landesministerium des Jobcenters B hat die Uberschrift dieser Textziffer kritisiert; nach
seiner Auffassung werde dadurch das Priifungsergebnis stark verzerrt. Uberdies hat es ange-
merkt, dass nicht festgestellt und mitgeteilt wurde, warum ein Beratungsgesprach nicht
stattfand und ob dies auf Griinde zurilickzufiihren seien, die nicht in der Sphare der zkT lagen
(z. B. Meldeversaumnisse trotz Einladung).
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Abschliellende Wiirdigung

Das BMAS teilt unsere Einschatzung, dass die Leistungsberechtigten in regelmaRigen Abstan-
den beraten werden miissen. Wir begriiRen, dass es sich mit dem Kennzahlensystem ausei-
nandergesetzt hat und dass unsere Uberlegungen in der Projektgruppe der Arbeitsgruppe
»Steuerung” aufgegriffen wurden. Die dargestellten Griinde, warum die MonitoringgroRe
zum verfestigten Langzeitleistungsbezug nicht zu einer ErgdnzungsgréRe oder Kennzahl auf-
gewertet werden kann, kdnnen wir an dieser Stelle nicht abschliefend bewerten. Wir schlie-
Ren diesen Punkt deshalb im Rahmen dieser Priifung ab und behalten uns eine vertiefte
Uberpriifung dieser Thematik an anderer Stelle vor. Die kontinuierliche Integrationsarbeit
der IFK mit den Leistungsberechtigten ist dennoch unerlasslich und sollte im Fokus der IFK
und der Fachaufsicht stehen. Dazu geh6ren auch regelmaBige Beratungsgesprache.

Zudem begrifRRen wir die Auseinandersetzung des BMAS mit unserem Vorschlag, einheitliche
Auswertungsmoglichkeiten bezlglich der ,Beratungsaktivitaten” zu schaffen. Die dargestell-
ten Griinde gegen eine Auswertungsmaoglichkeit Giber den XSozial, vor allem den, dass die
Jobcenter zkT diese Daten zur Verfiigung stellen miissten, erkennen wir grundsatzlich an.
Das bedeutet aber, dass alle 104 Jobcenter zkT dezentrale Auswertungsmoglichkeiten schaf-
fen missen, um fir den gepriften Personenkreis Beratungsaktivitaten auszuwerten. Dies er-
scheint ineffektiv und unwirtschaftlich. Wir bleiben daher bei unserer Forderung, dass das
BMAS in Abstimmung mit den Landern zentrale Auswertungsmaoglichkeiten prifen sollte,
gef. auch aulerhalb des XSozial. In Betracht kdme auch, die zu erhebenden Daten nach

§ 51b SGB Il um Informationen zu Beratungsaktivitdaten zu erweitern. Wir bitten, dies in die
weiteren Uberlegungen einzubeziehen.

Die ergriffenen MalRnahmen des Jobcenters A und die Unterstiitzung durch das Landesminis-
terium scheinen geeignet, die Beratungsaktivitaten der IFK zu fordern.

Die Hinweise des Landesministeriums des Jobcenters B nehmen wir zu Kenntnis. Unsere Fest-
stellungen zeigen, dass Beratungsgesprache — teilweise liber Jahre — schlichtweg nicht stattge-
funden haben. Eine Integrationsarbeit mit schrittweisen Uberlegungen zum Abbau von Ver-
mittlungshemmnisse konnte somit nicht erfolgen. Der Verzicht auf Beratung ist eben nicht
durch die geltende Rechtslage gemal § 14 Absatz 2 SGB Il gedeckt.

Wir schlieBen die Textziffer ab.
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3 Jobcenter bericksichtigten
Vermittlungshemmnisse und
Vorgehensweisen im Integrationsprozess
unzureichend

Ausgangslage

Die Jobcenter haben den gesetzlichen Auftrag, unverziiglich die fiir die Eingliederung erfor-
derlichen persdnlichen Merkmale, beruflichen Fahigkeiten und die Eignung festzustellen (Po-
tenzialanalyse). Die Feststellungen erstrecken sich auch darauf, ob und durch welche Um-
stande die berufliche Eingliederung voraussichtlich erschwert wird (§ 15 Absatz 1 Satz 1

SGB II). Ausgangspunkt des Eingliederungsprozesses sind somit die individuell festgestellten
Kompetenzen der Leistungsberechtigten sowie deren Starken und Schwichen.8 Daraus sol-
len sodann Vorgehensweisen zur Uberwindung der Vermittlungshemmnisse bzw. zur Heran-
fihrung an den 1. Arbeitsmarkt entwickelt werden.

Feststellungen

Vermittlungshemmnisse

Obwohl es sich bei dem in die Priifung einbezogenen Personenkreis um Leistungsberechtigte
mit verfestigtem Leistungsbezug handelte, hatten die IFK in 39 der 219 Fille (18 %) keine
Vermittlungshemmnisse im jeweiligen IT-Fachverfahren erfasst.® Bei den Leistungsberech-
tigten mit vermittlungsrelevanten gesundheitlichen Einschrankungen betraf dies 7 % der
Falle (6 von 91), in denen keine Vermittlungshemmnisse hinterlegt waren.

Beispiel 3

Jobcenter D

Der Leistungsberechtigte bezog seit dem 1. Januar 2005 ununterbrochen SGB II-Leistungen.
Trotz mehrerer Beratungsgesprache —auch im Betrachtungszeitraum — stellten IFK und Leis-

tungsberechtigter nicht fest, durch welche Faktoren die berufliche Eingliederung erschwert
wird.

18 vgl. Eicher/Luik/Harich/Kador, 5. Auflage 2021, SGB Il § 15 Randnummer 31 und 33.
19 7. B. fehlende Berufserfahrung, fehlende Qualifikationen oder vermittlungsrelevante gesundheitliche Ein-
schrankungen.
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Lagen Vermittlungshemmnisse vor, so leiteten die IFK in Gber einem Drittel der Falle (34 %,
62 von 180) keine Schritte ein, um diese Hemmnisse zu beseitigen.

Bei den gesundheitlich eingeschrankten Leistungsberechtigten betraf dies knapp ein Drittel
der Falle (32 %, 27 von 85 Féllen).

Vorgehensweise im Integrationsprozess

In 63 der 219 Fille (29 %) dokumentierten die IFK keine Vorgehensweisen zur Uberwindung
der vorliegenden Vermittlungshemmnisse bzw. zur Heranflihrung an den 1. Arbeitsmarkt in
den IT-Fachverfahren. Griinde fiir einen Verzicht waren ebenfalls nicht dokumentiert.

Beispiel 4
Jobcenter B

Die Leistungsberechtigte bezog seit August des Jahres 2007 ununterbrochen SGB II-Leistun-
gen. Die IFK erfasste im IT-Fachverfahren weder Vermittlungshemmnisse noch dokumen-
tierte sie Vorgehensweisen, um die Leistungsberechtigte an den 1. Arbeitsmarkt heranzufiih-
ren.

Bei den Leistungsberechtigten mit gesundheitlichen Einschrankungen erfassten die IFK in
knapp einem Drittel der Fille (32 %, 29 von 91 Fillen) keine Vorgehensweisen zur Uberwin-
dung der Vermittlungshemmnisse bzw. zur Heranfiihrung an den 1. Arbeitsmarkt in ihren IT-
Fachverfahren.

Wirdigung

Um u. a. das Ziel der Integration in den 1. Arbeitsmarkt zu erreichen, miissen die IFK Vermitt-
lungshemmnisse erkennen und mit gezielten MalRnahmen bestmoglich beseitigen. In den
Beispielen 3 und 4 hatte die IFK kein Vermittlungshemmnis dokumentiert. An dieser Stelle
blieb es unklar, welche Unterstitzungsleistungen ergriffen werden sollten, um den Leis-
tungsberechtigten zu integrieren. Zudem war fraglich, wie die Jobcenter den Integrations-
prozess zielgerichtet steuern wollen, wenn sie in Gber einem Drittel der Falle keine Schritte
einleiteten, um zum Teil multiple Vermittlungshemmnisse abzubauen. Die Integration in den
1. Arbeitsmarkt dirfte mit diesem Vorgehen in weite Ferne riicken. Bei den gesundheitlich
eingeschrankten Leistungsberechtigten waren es knapp ein Drittel der gepriiften Falle, in de-
nen die IFK keine Anstrengungen unternahmen, um Hemmnisse abzubauen. IFK und Leis-
tungsberechtigte missen in diesen Fallen daher vor allem priifen, ob und wie sie den ge-
sundheitlichen Handlungsbedarf (iberwinden, damit eine Eingliederung gelingt.

Ohne Gesprach zwischen IFK und Leistungsberechtigten kann eine Starken- und Schwa-
chenanalyse nicht stattfinden. In der Folge konnen die IFK Vermittlungshemmnisse nicht
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erkennen bzw. nicht aktualisieren und diese nicht systematisch abbauen. Der gesamte Ein-
gliederungsprozess wird dadurch behindert. Es besteht die grof3e Gefahr, dass dadurch Leis-
tungsberechtigte dauerhaft im SGB ll-Leistungsbezug verbleiben.

Wir haben gefordert, die IFK sollten die Vermittlungshemmnisse der Leistungsberechtigten
stringenter als bisher erfassen und Lésungswege zu deren Uberwindung aufzeigen und ge-
meinsam beschreiten. Dies sollte durch fachaufsichtliche MaRnahmen nachgehalten wer-
den.

Stellungnahmen
BMAS

Das BMAS hat dargestellt, wie es auf eine Verbesserung der Qualitdt der Dienstleistungen
von Jobcentern sowohl in gemeinsamen Einrichtungen als auch in zugelassener kommunaler
Tragerschaft hinwirkt. In der Arbeitsgruppe ,Qualitatsarbeit” des Bund-Lander-Ausschusses
sei es ein gemeinsames Ziel von Bund, Landern, kommunalen Spitzenverbanden und der
Bundesagentur fir Arbeit, die Qualitatsarbeit als Daueraufgabe in den Jobcentern zu veran-
kern. Die Begleitung und Unterstlitzung erfolge durch die Férderung von Fach- und Erfah-
rungsaustausch, Veranstaltungen und die Bereitstellung von Werkzeugen fiir Qualitatsar-
beit.?° Der Fach- und Erfahrungsaustausch werde weiterhin durch die Servicestelle SGB Il
unterstltzt. Das BMAS priife, inwieweit Schlussfolgerungen aus den Priifungen auch in An-
gebote der Servicestelle SGB Il einflieRen kdnnen.

Landesministerium des Jobcenters B

Das Landesministerium hat eingerdumt, dass unsere Beanstandungen zur Vorgehensweise
im Integrationsprozess zutreffend abgebildet seien. Das Jobcenter B habe mitgeteilt, dass
bei ganzheitlicher Betrachtung im Einzelfall ein anderes Bild entstehen kénne und die IFK
deshalb eine andere Entscheidung getroffen haben als wir dies bewerteten. Insgesamt seien
fehlende Daten zu den Vermittlungshemmnissen zwischenzeitlich im Fallmanagement nach-
getragen worden. Die Fachdienstleitung habe zu allen nicht kontaktierten Fallen bis Anfang
Juli 2024 eine Rickmeldung durch die Teamleitung eingefordert. Zum Beispiel 4 teilte das
Landesministerium mit, dass die IFK die Leistungsberechtigte zu einem Gesprachstermin ein-
laden werde. Die Teamleitung priife die zeitnahe Umsetzung der dringend einzuleitenden
MalRnahmen in Bezug auf Kontakt, Strategie, Datenpflege und Aktivierungsarbeit.

Landesministerium der Jobcenter Cund E

Das Landesministerium hat berichtet, dass das Jobcenter C eine Anderung an der Fachan-
wendung vorgenommen habe, um die Abbildung von Potenzialen und Hemmnissen bei der

20 7. B. bundesweite und organisationstypiibergreifenden Fachtagung zur Qualititsarbeit im SGB II.
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Arbeitsvermittlung zu verbessern. Bis zum 31. Dezember 2024 werde das Jobcenter fir alle
erwerbsfahigen Leistungsberechtigen neue Profile anlegen.

Landesministerium des Jobcenters D

Das Landesministerium hat hinsichtlich des Beispiels 3 ausfiihrlich dargestellt, dass das Fach-
verfahren des Jobcenters einen starkenorientierten Ansatz verfolgt. Die IFK habe insgesamt
vier unterschiedliche Handlungsbedarfe dokumentiert. Zudem sei der Leistungsberechtigte
im Betrachtungszeitraum durchweg in Betreuung gewesen. Die IFK habe mehrere detaillierte
Potenzialanalysen erstellt und dadurch Vermittlungshemmnisse festgestellt und dokumen-
tiert. Zudem habe das Jobcenter zum Fallbeispiel ausgefiihrt, dass die Fordermdglichkeiten
aufgrund der komplexen Profillage stark eingeschrankt seien. Vor allem die Mobilitat des
Leistungsberechtigten stelle eine besondere Herausforderung dar. Ziel der IFK sei es gewe-
sen, die soziale Isolation aufzubrechen. Geeignete Forder- und oder Beschaftigungsangebote
werden vor dem Hintergrund der komplexen Profillage jedoch auch zukinftig nur selten
moglich sein.

Abschliellende Wiirdigung

Wir begriifRen, dass das BMAS in der Arbeitsgruppe ,,Qualitatsarbeit” des Bund-Lander-Aus-
schusses darauf hinwirkt, die Qualitatsarbeit als Daueraufgabe in den Jobcentern zu veran-
kern. Auch die Férderung von Fach- und Erfahrungsaustausch unter den Jobcentern mit Un-
terstiitzung der Servicestelle SGB Il ist wichtig, um die von uns vorgefundenen Qualitats-
mangel in der Bearbeitung zu beheben. Der kontinuierlichen Weiterentwicklung von Quali-
tatsstandards fur die Beratung, Vermittlung und Betreuung der Leistungsberechtigten in den
Jobcentern, bekommt dabei eine herausgehobenen Bedeutung. Diese sollten bundesweit
einheitlich gelten und so die Qualitat der Arbeit in allen Jobcentern sicherstellen. Der Aus-
tausch zwischen den Akteuren ist auch deshalb wichtig, um Entwicklungen am Arbeitsmarkt
zu analysieren und die Qualitatsarbeit der Jobcenter daraufhin weiterzuentwickeln.

Das Landesministerium des Jobcenters B hat die von uns festgestellten Mangel im Integrati-
onsprozess eingeraumt. Wir begriiRen, dass fehlende Daten zu den Vermittlungshemmnis-
sen nachgetragen wurden und die Fachdienstleitung den nicht kontaktierten Fallen nach-
geht. Die vorgesehenen Schritte zu Beispiel 4 muss das Jobcenter schnellstmoglich umset-
zen. Wir bitten sicherzustellen, dass die IFK Vermittlungshemmnisse kiinftig in jedem Fall er-
kennen, erfassen und mit gezielten MalRnahmen bestmaglich beseitigen.

Die MaRnahmen des Jobcenters C scheinen geeignet, die festgestellten Fehlerschwerpunkte
zu reduzieren.

Die Ausfiihrungen des Landesministeriums und des Jobcenters D zum Fallbeispiel 3 nehmen
wir zur Kenntnis. Uns ist bewusst, dass die Handlungsmoglichkeiten der IFK im Einzelfall auf-
grund komplexer Profillagen eingeschrankt sein kdnnen. Umso wichtiger ist es, diese Mog-
lichkeiten auszuloten und zu nutzen und die Schritte hierzu zu dokumentieren.
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Wir schliellen die Textziffer der Priifungsmitteilung damit ab.

4 Jobcenter forderten zu wenig

Ausgangslage

Die Jobcenter sollen Leistungsberechtigte umfassend mit dem Ziel der Eingliederung in Ar-
beit unterstiitzen. Hierflir haben sie unter Beachtung der Grundsatze von Wirtschaftlichkeit
und Sparsambkeit alle im Einzelfall fiir die Eingliederung in Arbeit erforderlichen Leistungen
zu erbringen (§ 14 Absatz 1 und 4 SGB Il). Vorrangig sollen die Jobcenter die MaBnahmen
einsetzen, die unmittelbar die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ermdglichen, es sei denn,
eine andere Leistung ist flr die dauerhafte Eingliederung erforderlich (§ 3 Absatz 1 Satz 3
SGB II). Nach § 16 SGB Il kdnnen die Jobcenter Leistungsberechtigte durch MaRnahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik féordern, sofern dies fir den Integrationsprozess notwendig ist.!

Feststellungen

Wir priften, ob die IFK in (qualifizierten) Beratungsgesprachen MaBnahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik innerhalb des Betrachtungszeitraums angeboten und ob die Leistungsbe-
rechtigten eine FérdermalRnahme bzw. ein Férderinstrument begonnen hatten.

Bei 44 % (96 von 219 Fallen) der Leistungsberechtigten hatten die IFK keine MaBnahmen zur
Eingliederung in Arbeit geférdert.??

In 25 % der Falle (55 von 219) hatten die IFK den Leistungsberechtigten in Beratungsgespra-
chen keine Forder- oder EingliederungsmaBnahmen unterbreitet. In liber zwei Drittel der
Falle (71 %, 39 von 55) war mindestens ein Vermittlungshemmnis dokumentiert, welches
durch eine MalRnahme bestmoglich beseitigt werden sollte.

21 Hierzu zdhlen z. B. Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB Il, die Férderung von Arbeitsverhiltnissen nach
§ 16e SGB Il und § 16i SGB Il, MaBnahmen beim Arbeitgeber und beim Trager nach § 45 SGB Ill sowie die
Forderung beruflicher Weiterbildungen nach § 81 SGB IlI.

2243 von 96 Leistungsberechtigten hatten gesundheitliche Einschrankungen und waren deshalb nur einge-
schrankt aktivierbar.
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Beispiel 5
Jobcenter E

Die IFK erfasste Vermittlungshemmnisse, die einer zligigen Integration entgegenstanden.
Trotz dieser Hemmnisse besprach die IFK mit dem Leistungsberechtigten weder Malinah-
men zur Eingliederung in Arbeit, noch wies sie ihm Mallnahmen zu.

Die IFK kdnnen nicht ohne Weiteres die Leistungsberechtigten identifizieren, die bisher an
keiner EingliederungsmaBnahme teilnahmen. Hierfir miissen sie den Fall im IT-Fachverfah-
ren aufrufen und individuell auf eine MaRnahmeteilnahme tberpriifen. Eine bundesweite
Auswertungsmoglichkeit fiir alle Jobcenter in zugelassener kommunaler Tragerschaft be-
steht nicht.

Wiirdigung

Die IFK sind verpflichtet, Leistungsberechtigte umfassend zu unterstiitzen, damit die Einglie-
derung in Arbeit gelingen kann. Tun sie dies nicht, missachten sie den Grundsatz des For-
derns. Es ist nicht nachvollziehbar, dass in einem Viertel der Falle den Leistungsberechtigten
weder Angebote unterbreitet noch diese mit MaRnahmen unterstiitzt wurden. Unter diesen
Voraussetzungen mindern sich die Integrationschancen der Leistungsberechtigten erheblich.
Es droht ein weiter andauernder Leistungsbezug und Verbleib in der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende.

Beeintrachtigen oder verhindern Vermittlungshemmnisse die Integration, muss versucht
werden, diese zu minimieren. In Abhangigkeit vom jeweiligen Vermittlungshemmnis kénn-
ten z. B. auch eine Alltagsstruktur oder eine externe Hilfestellung dazu beitragen, multiple
Hemmnisse kontinuierlich abzubauen.

Wir haben die Erwartung geduliert, dass die Jobcenter den Grundsatz des Férderns wieder
starker beachten und vor allem bei dieser Personengruppe passgenau und bedarfsorientiert
anwenden. Zumal mit dem Biirgergeld-Gesetz die Qualifizierung der Leistungsberechtigten
mehr in den Vordergrund gestellt wurde.

Uberdies fehlt es an einheitlichen bundesweiten Auswertungsméglichkeiten zur Identifizie-
rung von Leistungsberechtigten, die ohne bisherige MalRnahmeteilnahme sind. Jedes Job-
center muss dafir, sofern moglich, individuelle Controllingprozesse anstoRRen. Zum Ver-
gleich: Die Bundesagentur hat tGiber den operativen Datensatz (opDs) bereits eine bundes-
weite Auswertungsmoglichkeit geschaffen, um aktivierungsbediirftige Leistungsberechtigte
zu identifizieren. So kénnen die Jobcenter gE analysieren, ob Leistungsberechtigte aktuell an
einer MalBnahme teilnehmen oder ob eine MaRnahme zukiinftig beginnen wird oder wann
Malnahmen zuletzt besucht wurden. Das BMAS sollte sich mit den Landern und der Bunde-
sagentur ins Benehmen setzen und prifen, ob sie den Jobcentern in zugelassener kommuna-
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ler Tragerschaft ebenfalls diese oder ahnliche Auswertungsmaglichkeiten zur Verfligung stel-
len kénnen.

Stellungnahmen

Landesministerium der Jobcenter Cund E

Das Landesministerium hat ausgefiihrt, das Jobcenter E habe unsere Feststellungen zum An-
lass genommen, Auswertungsmoglichkeiten durch seinen Fachdienst ,,Controlling, Daten,
Statistik” kiinftig starker in den Fokus zu nehmen und die IFK zu sensibilisieren. Ziel sei, die
erhdhte Teilnahme von Langzeitarbeitslosen an Mallnahmen zur Eingliederung in Arbeit zu
erreichen.

Das BMAS und die drei weiteren Landesministerien haben sich nicht zu unseren Feststellun-
gen, Empfehlungen und Erwartungen geduRert.

Abschliellende Wiirdigung

Das Jobcenter E hat unsere Empfehlung aufgegriffen und will dezentrale Auswertungsmog-
lichkeiten fir die Leistungsberechtigten zu schaffen. Wir begriRen das Ziel, die Teilnehmen-
denzahl der Langzeitarbeitslosen an MaRnahmen zur Eingliederung in Arbeit zu erhdhen.
Dies kann dazu fuhren, dass Leistungsberechtigte mit verfestigtem Leistungsbezug bedarfs-
gerechtere Unterstitzungsmoglichkeiten erhalten. Auch die anderen in die Priifung einbezo-
genen zKkT sind aufgefordert, den Grundsatz des Forderns fiir den gepriiften Personenkreis
wieder mehr zu fokussieren.

Das BMAS hat sich nicht zu unserem Vorschlag der Priifung einer bundesweiten Auswer-
tungsmoglichkeit zur Identifizierung von Leistungsberechtigten, die ohne bisherige MalRnah-
meteilnahme sind, geduRert. Ob das BMAS zentrale Auswertungsmaoglichkeiten priifte, ist
der Stellungnahme nicht zu entnehmen. Es hat lediglich zu bundeseinheitlichen Auswertun-
gen in Bezug auf die ,Beratungsaktivitaten” ausgefiihrt (s. Textziffer 2). Wie bereits dort dar-
gelegt bleiben wir bei unserer Empfehlung, auch den Jobcentern zkT zentrale Auswertungs-
moglichkeiten zur Verfligung zu stellen. Andernfalls missten alle 104 Jobcenter zkT
dezentrale Moglichkeiten schaffen, um Leistungsberechtigten ohne bisherige MalRnahme-
teilnahme zu identifizieren. Dies ware ineffektiv und unwirtschaftlich.

Mit diesem Hinweis schlieBen wir die Textziffer ab.
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5 Unzureichende Konsequenz in der
Vermittlungsarbeit

Ausgangslage

Flr einen zielgerichteten Integrationsprozess bedarf es eines passenden Stellengesuchs in-
klusive Zielberuf. Daran richten die IFK das Profiling der Leistungsberechtigten aus. Auch
miussen die IFK die beruflichen Qualifikationen und den Gesundheitszustand der Leistungs-
berechtigten beachten.

Die Leistungsberechtigten miissen alle Moglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung
ihrer Hilfebedurftigkeit ausschdpfen. Sie miissen aktiv an allen MaBnahmen zu ihrer Einglie-
derung in Arbeit mitwirken (§ 2 Absatz 1 SGB Il). Die Eigenverantwortung und das Eigeninte-
resse der Leistungsberechtigten werden dadurch besonders hervorgehoben. Dabei geht es
auch um die Eigenbemihungen zur Arbeitsplatzsuche und um die Bereitschaft, sich auf Ein-
gliederungsbemiihungen einzulassen.? Eine effektive Integrationsarbeit setzt voraus, dass
die Jobcenter in Beratungsgesprachen die Bewerbungsaktivitdten (hier: Eigenbemihungen
und Vermittlungsvorschlage) der Leistungsberechtigten nachhalten.

Feststellungen

Flr 19 Leistungsberechtigte gab es kein Stellengesuch. Bei den lbrigen 200 Leistungsberech-
tigten waren Stellengesuche fiir einen oder mehrere Zielberufe erfasst.

Zum Teil hatten Leistungsberechtigte zwar Stellengesuche, jedoch keines, das einer aktuell
ausgelibten (mehrjahrigen Beschaftigung) entsprach.

Beispiel 6
Jobcenter C
Der Leistungsberechtigte arbeitete It. Lebenslauf seit Juni 2016 durchgangig als Fahrer. Die-

sen Zielberuf bericksichtigte die IFK im Stellengesuch nicht und erfasste , Helfer/in Metall-
oberflachenbearbeitung”.

In 21 % der Félle (42 der 200 Félle) passten die Stellengesuche nicht zu den beruflichen Qua-
lifikationen oder zu den Gesundheitszustdanden der Leistungsberechtigten. So waren Stellen-
gesuche nicht mehr aktuell, da eine Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr

23 vgl. Gagel/S. Knickrehm SGB Il § 2 Randnummer 9, 10; September 2020.
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ausgelibt werden konnte. Auch fanden wir Falle, in denen Leistungsberechtigten die erfor-
derlichen Qualifikationen fehlten.

Beispiel 7
Jobcenter B

Der alleinstehende Leistungsberechtigte bezog seit Januar des Jahres 2005 ununterbrochen
SGB ll-Leistungen. Als Zielberuf erfasste die IFK bereits im August 2005 , Chefdirigent/in“.
Dieser Zielberuf blieb bis zu unseren Erhebungen unverandert. Der Leistungsberechtigte er-
warb wahrend seines 17 Jahre andauernden SGB lI-Leistungsbezugs keine entsprechenden
Qualifikationen fir diesen Zielberuf. Trotz der fehlenden Qualifikationen erarbeiteten die IFK
mit dem Leistungsberechtigten keinen neuen Zielberuf.

Im gesamten Jahr 2018 erhielten 85 % der Leistungsberechtigten (187 von 219) keinen Ver-
mittlungsvorschlag. Im Jahr 2019 blieben sogar 86 % (188 von 219) der Leistungsberechtig-
ten ohne Vermittlungsvorschlag.

Betrachten wir die Jahre 2018 und 2019 zusammen, erhielten 79 % der Leistungsberechtig-
ten (173 von 219) innerhalb von zwei Jahren keinen einzigen Vermittlungsvorschlag.

Sofern IFK Vermittlungsvorschlage ausgegeben hatten, hielten sie diese in 25 % der Falle
nicht oder bei mehreren ausgegebenen nicht alle nach.?*

Beispiel 8
Jobcenter E

Die IFK gab im Betrachtungszeitraum insgesamt sechs Vermittlungsvorschlage aus. Eine
Nachhaltung dieser Vermittlungsvorschlage stellten wir nicht fest.

In 38 % der Falle (84 von 219) forderten die IFK keine eigenstandigen Bewerbungsbemihun-
gen (Eigenbemiihungen) von den Leistungsberechtigten. Griinde dafiir dokumentierten die
IFK nicht.

In 90 von 219 Fallen (41 %) hatten die Jobcenter von den Leistungsberechtigten Eigenbem-
hungen gefordert.? In 24 % dieser Falle (22 von 90) hielten die IFK die Umsetzung und den
Erfolg der Eigenbemiihungen nicht oder nicht vollstandig nach.

24 |m Zeitraum 1. Januar 2018 bis 29. Februar 2020 erhielten 53 Leistungsberechtigte wenigstens einen Ver-

mittlungsvorschlag. Bei 13 Leistungsberechtigten wurden diese nicht oder nicht vollstdndig nachgehalten.
In den Gbrigen 45 von 219 Fallen (21 %) stellten wir fest, dass die Forderung nach Eigenbemiihungen nicht
notwendig war. So waren viele Personen schwer gesundheitlich eingeschrankt.
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Wirdigung

Wahlen IFK keine Zielberufe oder solche Zielberufe, die weder zu den beruflichen Qualifikati-
onen noch zum Gesundheitszustand passen, kann keine zielgerichtete Integration stattfin-
den. Wenn die Leistungsberechtigten aufgrund unpassender Stellengesuche die Erwartun-
gen und Voraussetzungen an eine Tatigkeit von vornherein nicht erfiillen kdnnen, kann dies
zur Demotivation fiihren und gleichzeitig Irritationen auf der Arbeitgeberseite zur Folge ha-
ben. Grundsatzlich missen die IFK persdnliche Verdnderungen der Leistungsberechtigten

(z. B. Erwerb einer neuen Qualifikation, Anderung des Gesundheitszustandes o. 3.) ber{ick-
sichtigen und die Stellengesuche anpassen. Die Beispiele 6 und 7 verdeutlichen, dass
Leistungsberechtigte, deren Stellengesuche nicht angepasst werden, in der Folge nicht wett-
bewerbsfahig sein kénnen. Hier ist es dringend notwendig, den Zielberuf des Leistungsbe-
rechtigten, unter Berlicksichtigung seiner Qualifikationen, neu zu erarbeiten. Anhand aktuel-
ler und passgenauer Stellengesuche erhéhen sich die Integrationswahrscheinlichkeiten der
Leistungsberechtigten. Wir haben die Jobcentern aufgefordert, die Stellengesuche sorgfalti-
ger zu bearbeiten und vor allem die beruflichen Qualifikationen und die Gesundheitszu-
stande der Leistungsberechtigten regelmaRig zu aktualisieren.

Mit dem Inkrafttreten des Birgergeld-Gesetzes zum 1. Januar 2023 ist die Qualifizierung der
Leistungsberechtigten in den Vordergrund gestellt worden. Dennoch ist die Tatsache, dass in
Uber 80 % der gepriften Falle Leistungsberechtigte liber Jahre hinweg (Betrachtungszeit-
raum der Prifung) keine Vermittlungsvorschlage erhielten, nicht akzeptabel. Fiihrt eine IFK
»Stellensuchlaufe” durch und findet sie keine passenden Angebote, misste sie die entspre-
chenden Eintragungen im IT-System umgehend prifen und ggf. aktualisieren. Die Eintragun-
gen konnten ansonsten dazu flihren, dass es zu keinem ,,Match” zwischen Leistungsberech-
tigten und zu besetzender Stelle kommt.

Geben die IFK Vermittlungsvorschlage aus, missen sie diese auch konsequent und zeitnah
nachhalten. Anderenfalls gehen bedeutsame Informationen fiir den Integrationsprozess der
Leistungsberechtigten verloren (s. Beispiel 8). Es ist weder nachvollziehbar noch hinnehm-
bar, dass in 25 % der Falle keine Klarung bzw. Konsolidierung ausgegebener Vermittlungsvor-
schlage erfolgte. Durch die aufmerksame Begleitung der Leistungsberechtigten konnen die
IFK ggf. bisher unbekannte Vermittlungshemmnisse identifizieren, aber auch rechtzeitig da-
rauf einwirken, dass die Leistungsberechtigten eigenverantwortlich ihren Bewerbungsbemu-
hungen nachkommen. Die Nachlassigkeiten der IFK an dieser Stelle des Vermittlungsprozes-
ses kdnnen die Integrationschancen der Leistungsberechtigten erheblich beeintrachtigen.

Die IFK hielten in 24 % der Falle die vereinbarten Eigenbemiihungen und deren mégliche Er-
folge nicht nach. Sofern die IFK die Bewerbungsbemiihungen nicht thematisieren, missach-
ten sie den Grundsatz des Forderns (§ 2 SGB Il). Die Leistungsberechtigten sollen vor allem
eigenverantwortlich und eigeninitiativ an der Verringerung oder Beendigung ihrer Hilfebe-
dirftigkeit mitwirken. Halten die IFK die vereinbarten Eigenbemihungen und den aktuellen
Bewerbungsstand der ausgegebenen Vermittlungsvorschlage nicht konsequent nach, wird
die Eigenverantwortung der Leistungsberechtigten weder gestarkt noch gefestigt. Werden
Ergebnisse zu den geforderten Bewerbungsbemiihungen nicht hinterfragt, konnte der
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Eindruck beim Leistungsberechtigten entstehen, dass den IFK die Vereinbarungen als nicht
wichtig erscheinen.

Hier sind deutlich groRere Anstrengungen als bisher erforderlich, damit die Eingliederungs-
chancen der Leistungsberechtigten mit verfestigtem Leistungsbezug erhoht werden. Wir ha-

ben gefordert, dass die IFK ausgegebene Vermittlungsvorschlage und vereinbarte Eigenbe-
muhungen vollstédndig und zeitnah nachhalten.

Stellungnahmen

Landesministerium des Jobcenters B

Das Landesministerium B hat erklart, es handele sich bei der Mehrzahl der gepriiften Falle
um Kundinnen und Kunden, bei denen eine nachhaltige Vermittlung auf dem ersten Arbeits-
markt noch nicht moglich sei. Deshalb wiirden in diesen Fallen keine Vermittlungsvorschlage
ausgegeben. Zutreffend sei, dass es zu Demotivation bei den Leistungsberechtigten fiihren
kénne, wenn sie die Voraussetzungen an eine Tatigkeit von vornherein nicht erfillen kon-
nen. In Fallen, in denen Vermittlungsvorschlage unterbreitet wurden, wiirden diese nachge-
halten (z. B. in Folgegesprachen). Ebenso wiirden geforderte Eigenbemiihungen regelmaRig
nachgehalten. Im Rahmen der Fachaufsicht werde dieser Punkt routinemaRig in den Akten-
prifungen aufgenommen. Grundsatzlich sei festzustellen, dass das Thema Vermittlungsar-
beit und damit einhergehend auch das Ausgeben von Vermittlungsvorschldagen intensiviert
werden kdonne und jlingst auch im Kontext des Job-Turbos in Zusammenarbeit mit dem Ar-
beitgeberservice (AGS) der Bundesagentur fiir Arbeit verstarkt worden sei. Das Jobcenter B
prife die Einbindung des BA-Stellenimports in das Fachverfahren PROSOZ, um die Vermitt-
lungsarbeit an dieser Stelle weiter zu starken. Weiterhin seien im Rahmen eines Workshops
mit dem AGS des Jobcenters weitere MaBnahmen ergriffen worden, um die Vermittlungsar-
beit zu intensivieren.?® Das Landesministerium hat erldutert, dass das Jobcenter B die Fest-
stellungen und Empfehlungen aufgegriffen habe und den Prozess der Integration von Perso-
nen mit verfestigtem Leistungsbezug einer vertieften Uberpriifung und kontinuierlichen
Weiterentwicklung unterziehe. Das Landesministerium werde die der Rechtsaufsicht unter-
liegenden Aspekte in geeigneten Austauschformaten mit den zkT thematisieren.

Zum Beispiel 7 hat das Landesministerium berichtet, dass eine Férderung nach § 81 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) erértert werde. Das Vermittlungsziel Chefdirigent sei mittler-
weile aufgegeben worden.

26 7. B. regelmiRiges Austauschformat zwischen Fallmanagement und AGS; Sprechtage des AGS fiir Kundinnen
und Kunden und die Erh6hung der Anzahl von Bewerbertagen, bei denen Kundinnen und Kunden auf Ar-
beitgeber treffen.
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Landesministerium der Jobcenter Cund E

Das Landesministerium hat dargestellt, dass in einem Einzelfall des Jobcenters C die vergan-
gene Erwerbsbiographie eines Leistungsberechtigten nicht entsprechend im Stellengesuch
verankert sei und dort ein anderer Zielberuf angezeigt werde. Das Jobcenter C orientiere sich
nach eigener Auskunft bei der Arbeitsvermittlung allerdings nicht nur an einer méglicher-
weise vorliegenden Berufsbiographie der Leistungsberechtigten, sondern ebenso an spezifi-
schen Bedarfen kommunaler Arbeitgeber beziehungsweise des ortlichen Arbeitsmarktes.
Auch sei es grundsatzlich moglich, dass bei sich verdandernden personlichen oder gesundheit-
lichen Rahmenbedingungen auch Veranderungen in der Richtung des Vermittlungsprozesses
eintreten. Dies werde nach Auskunft des Jobcenters jedoch stets nachvollziehbar dokumen-
tiert. Dennoch mdchte es unsere Prifungsergebnisse explizit zum Anlass nehmen, die Mitar-
beitenden hinsichtlich der damit erforderlichen Dokumentation zu sensibilisieren.

Das Jobcenter E nehme unsere Kritik an einer mangelhaften inhaltlichen Ubereinstimmung
von Stellengesuchen und vorliegenden beruflichen Qualifikationen zum Anlass, Regelungen
im Konzept seines Vermittlungsservice zu verankern. Dabei stehe die Passgenauigkeit der
Vermittlungsvorschlage im Vordergrund.

Abschliellende Wiirdigung

Wir begriilRen, dass das Jobcenter B ausgegebene Vermittlungsvorschldage und vereinbarte
Eigenbemiihungen nachhilt. Die routinemaRige Aufnahme dieser Punkte in die Fachaufsicht
kann dazu fihren, dass die Bearbeitungsmangel reduziert werden. Wir erkennen an, dass die
Vermittlungsarbeit fiir die gepriifte Personengruppe herausfordernd sein kann. Unterschied-
liche Hemmnisse konnen zu stark eingeschrankten Vermittlungsbemiihungen fiihren. Daher
ist positiv hervorzuheben, dass das Jobcenter seine Vermittlungsarbeit verstarkt hat —auch
im Zuge des Job-Turbos. Die Integrationsarbeit mit dem gepriften Personenkreis zu vertie-
fen und weiterzuentwickeln ist ein richtiger Schritt, um einen zielgerichteten Integrations-
prozess zu vollziehen. Die dargestellten Anderungen im Integrationsprozesses fiir das Bei-
spiel 7 begriiRen wir.

Auch die ergriffenen MaBnahmen des Jobcenters E scheinen geeignet, die festgestellten Be-
arbeitungsmangel zu reduzieren.

Dass das Jobcenter C die individuellen Zielberufe an den vorliegenden Berufsbiographien
und an spezifischen (kommunalen) Bedarfen ausrichtet, ist folgerichtig. So kénnen die IFK
die bestmoglichen Integrationswahrscheinlichkeiten ermoéglichen. Eine nachvollziehbare Do-
kumentation ist dabei unerlasslich. Wir begriiRen die in Aussicht gestellte Sensibilisierung
der Mitarbeitenden im Jobcenter.

Auch die weiteren in die Priifung einbezogenen Jobcenter sind gehalten, Stellengesuche
sorgfaltiger zu bearbeiten und an beruflichen Qualifikationen und Gesundheitszustande
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anzupassen. Uberdies sind ausgegebene Vermittlungsvorschlage und vereinbarte Eigenbe-
mihungen stets nachzuhalten.

Wir schlieBen die Textziffer ab.

6 Jobcenter unterstutzten gesundheitlich
eingeschrankte Langzeitleistungsbeziehende
ungenigend

Ausgangslage

Die Unterstlitzungsleistungen der Jobcenter sollen alle Leistungsberechtigten, unabhangig
vom Gesundheitszustand, erreichen. Die Erwerbsfahigkeit ist in § 8 Absatz 1 SGB Il definiert.
Sie ist zu verneinen, wenn die oder der Hilfebedlirftige wegen Krankheit oder Behinderung
nicht imstande ist, in absehbarer Zeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens drei
Stunden pro Tag erwerbstatig zu sein. Im SGB Il kommt es fiir die Erwerbsfahigkeit somit
grundsitzlich auf das tagliche zeitliche Leistungsvermégen an.?” Kénnen Leistungsberech-
tigte mindestens drei Stunden taglich arbeiten, missen die Jobcenter diese wie andere er-
werbsfahige Leistungsberechtigte betreuen.

Feststellungen

Bei 91 von den gepriften 219 Leistungsberechtigten dokumentierten die IFK gesundheitliche
Einschrankungen, die eine Erwerbstatigkeit nicht oder nur in einem begrenzten Umfang er-
maoglicht hatten.?8 Bei den (ibrigen 128 Fillen waren keine gesundheitlichen Einschrankun-
gen erfasst.

In 70 % der Falle mit gesundheitlichen Einschrankungen (64 von 91) beauftragten die IFK im
Betrachtungszeitraum kein arztliches Gutachten. Die IFK begriindeten nicht, weshalb eine
Begutachtung nicht notwendig war. In 34 dieser 64 Falle (53 %) absolvierten die Leistungsbe-
rechtigten im Betrachtungszeitraum auch keine MalRnahme oder wurden mit einem Forder-
instrument unterstitzt, obwohl die IFK bei vielen dieser Leistungsberechtigten weitere Ver-
mittlungshemmnisse neben den ,,gesundheitlichen Einschrankungen”“ dokumentierten.

27 Vgl. BeckOK SozR/J. Neumann SGB Il § 8 Randnummer 22.

28 Dije Dokumentation der gesundheitlichen Einschrinkungen in den jeweiligen IT-Fachverfahren haben wir
weder in Frage gestellt noch tGberpriift. Wir haben nicht geprift, ob die Einschatzungen zutreffend sind.
Auch haben wir nicht bewertet, ob und inwieweit diese vermittlungshemmend sind.
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Um mit einem arztlichen Gutachten die Leistungsfahigkeit der Leistungsberechtigten zu kla-
ren, schalteten die IFK in 20 Fillen die Arztlichen Dienste?® innerhalb unseres Betrachtungs-
zeitraumes ein.*° In den IT-Systemen der Jobcenter waren die Beauftragung der arztlichen
Gutachten und die Ergebnisse der Begutachtung fiir uns nicht immer eindeutig und zligig er-
kennbar. Wir Gberpriften dafiir Beratungsvermerke, Eintragungen in den IT-Fachverfahren,
Dokumente in der eAkte und Dokumente in Papierform. Die IFK des Jobcenter E haben die
Moglichkeit die Beauftragung eines arztlichen Gutachtens, dessen Eingang sowie deren In-
halt (datenschutzkonform) in ihrem IT-System3! zu erfassen. Die anderen gepriiften Jobcen-
ter hatten diese Moglichkeit nicht.

Auf Nachfragen zur Auswertbarkeit der drztlichen Gutachten teilten uns Fach- und Fihrungs-
krafte in den Erhebungsstellen u. a. mit, dass die IFK die arztlichen Gutachten miihsam inter-
pretieren mussten, um sie fur die weiteren Eingliederungsstrategien zu nutzen. Aus den Gut-
achten ginge z. B. nicht konkret genug hervor, welchen Beruf die Leistungsberechtigten noch
ausiben konnten. Aufgrund dessen falle es den IFK mitunter schwer, erforderliche Eingliede-
rungsleistungen anzubieten.

Wirdigung

Die IFK haben die Leistungsberechtigten mit gesundheitlichen Einschrankungen deutlich ein-
geschrankt unterstiitzt. Sie hatten auch dieser Personengruppe passgenaue und bedarfsori-
entierte Unterstlitzung anbieten und umsetzen muissen.

Haben die IFK im IT-Fachverfahren gesundheitliche Einschrankungen erfasst, halten aber
eine arztliche Begutachtung nicht flr erforderlich, missen sie weiterhin ihrem Betreuungs-
und Vermittlungsauftrag nachkommen. Zumal tiber die Halfte der Leistungsberechtigten
weitere Vermittlungshemmnisse aufwiesen, die es ebenfalls zu Giberwinden galt. Das BMAS
und die zustandigen Lander missen darauf hinwirken, dass die IFK Leistungsberechtigte mit
gesundheitlichen Einschrankungen — unabhangig davon, ob ein drztliches Gutachten vor-
liegt — wesentlich starker und individueller als bisher betreuen.

Das arztliche Gutachten ist eine wichtige und fundierte Entscheidungsgrundlage u. a. fir zu-
kiinftige Integrationsbemiihungen und fir die Gewahrung von FordermaRnahmen. Auf-
wendige Recherchen in den IT-Fachverfahren zu (moéglichen) beauftragten arztlichen Gut-
achten und dessen Ergebnissen sind zeitaufwendig, nicht praktikabel und daher nicht
zielflihrend. Die Beauftragungen und Inhalte der drztlichen Gutachten sollten deshalb an
einer zentralen Stelle in den jeweiligen IT-Fachverfahren auffindbar sein. Das Jobcenter E be-
diente sich bereits einer praktikablen Vorgehensweise. Diese konnte als Vorlage flr andere
Jobcenter dienen.

2% 7.B. Vertragspartner, Fachdienste, Gesundheitsamter.

30 |n den (brigen 7 Féllen schalten die IFK die Arztlichen Dienste auBerhalb unseres Betrachtungszeitraumes
ein.

31 Dije IT-Lésung zur Erfassung von Begutachtungen programmierte ein Mitarbeiter des Jobcenters.
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Nach Aussagen der befragten Jobcenter konnten die arztlichen Gutachten zu einer mihsa-
men Interpretationsarbeit fur die IFK fihren. Wenn dies von den Jobcentern bereits als
Problem erkannt wurde, ist es dringend notig, praxistaugliche Lésungen fur die IFK zu entwi-
ckeln, um die Ergebnisse der Gutachten interpretieren zu konnen. Wurden Einschrankungen
festgestellt und kdnnen die IFK nicht selbst erkennen, welche Zielberufe damit ausgelibt
werden kdnnen, benétigen sie entsprechende Hilfestellung. Hier sind die Jobcenter aufgefor-
dert, MaBnahmen zu ergreifen, damit die IFK arztliche Gutachten verstehen, umfassend aus-
werten und in der Folge die Leistungsberechtigten zielgerichteter unterstiitzen kénnen.

Stellungnahmen

Das BMAS hat herausgestellt, dass es keine Aufsichtsbefugnisse tber die Jobcenter in zuge-
lassener kommunaler Tragerschaft habe und deshalb die von uns geforderten MaRnahmen
z. B. zur besseren Betreuung von Leistungsberechtigten mit gesundheitlichen Einschrankun-
gen nicht in Aussicht stellen konne. Es werde jedoch unsere Ergebnisse sowie die unserer
Prifung bei den Jobcentern in gemeinsamer Einrichtung (VI 3 - 2020 - 0551) in der Arbeits-
gruppe , Eingliederung” des Bund-Lander-Ausschusses erortern.

Die vier Landesministerien haben nicht explizit zu unseren Feststellungen, Empfehlungen
und Erwartungen hinsichtlich einer intensiveren Unterstiitzung gesundheitlich eingeschrank-
ter Langzeitleistungsbeziehender Stellung genommen.

Abschliellende Wiirdigung

Wir begriiflen, dass das BMAS unsere Feststellungen in der Arbeitsgruppe ,Eingliederung”
des Bund-Lander-Ausschusses erértern mochte. Das ist schon deshalb angezeigt, da die vier
zustandigen Landesministerien in ihren Stellungnahmen keine Losungswege fiir die darge-
stellten Problemlagen aufzeigten. So miissen die gepriiften Jobcenter — auRer das Jobcen-
ter E — auch zukinftig aufwendig recherchieren, ob ein drztliches Gutachten beauftragt
wurde bzw. welche Ergebnisse ein Gutachten enthalt. Auch wurden keine Lésungsansatze
hinsichtlich einer verbesserten Interpretationsmoglichkeit der arztlichen Gutachten fir die
IFK aufgezeigt. Wir bekraftigen daher unsere Empfehlungen, dass die Beauftragungen und
Inhalte der arztlichen Gutachten an einer zentralen Stelle in den jeweiligen IT-Fachverfahren
auffindbar sein sollten. Zudem sind die Jobcenter weiterhin aufgefordert, Malnahmen zu
ergreifen, damit die IFK drztliche Gutachten verstehen, umfassend auswerten und in der
Folge die Leistungsberechtigten zielgerichteter unterstiitzen kénnen.

Mit diesen Hinweisen schlieRen wir die Textziffer ab.
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7 Jobcenter betreuten altere Personen mit
verfestigtem Leistungsbezug unzureichend

Ausgangslage

Aufgrund des demografischen Wandels werden die Personen im erwerbsfahigen Alter kiinf-
tig weniger und im Durchschnitt dlter sein. So rechnet die Bundesregierung mit einem massi-
ven demografisch bedingten Riickgang der Erwerbsbeteiligung in Millionenhdhe.?? Dies hat
auch Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt.

Unter den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die das 55. Lebensjahr vollendet haben,
befindet sich ein wesentlich héherer Anteil im Langzeitleistungsbezug als in den Ubrigen Al-
tersgruppen.33 Gleichzeitig ist zu beobachten, dass es in einigen Regionen und Berufsfeldern
eine deutliche Knappheit an verfiigbaren Fachkraften gibt.34

Als dltere Personen sahen wir alle Leistungsberechtigten ab dem 55. Lebensjahr3> an.3¢

Feststellungen

60 der 219 (27 %) gepriiften Leistungsberechtigten waren 55 Jahre und dlter und standen im
Durchschnitt seit Juni des Jahres 2011 ununterbrochen im SGB II-Leistungsbezug.3’

Bei 55 % (33 von 60 Fallen) der Leistungsberechtigten haben die IFK keine MaBnahmen zur
Eingliederung in Arbeit geférdert.38

In 33 % der Falle (20 von 60) hatten die IFK den Leistungsberechtigten in Beratungsgespra-
chen keine Forder- oder EingliederungsmaRnahmen unterbreitet. In tiber drei Viertel der
Falle (83 %, 50 von 60) dokumentierte die IFK mindestens ein Vermittlungshemmnis,

32 vierter Bericht der Bundesregierung zur Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre, 30. November 2022,

S. 21.

Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Langzeitarbeitslosigkeit (Monatszahlen), Datenstand: Au-

gust 2023, Tabelle 16: Anteil in der Gruppe 55 und dltere: 80,7 %, Anteil gesamt: 66,4 %.

34 vgl. Bundesagentur fur Arbeit, Statistik/Arbeitsmarktberichterstattung, Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt —
Fachkrafteengpassanalyse 2022, Niirnberg, Mai 2023, Seite 6.

Alter am Erhebungstag.

Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt — Situation Alterer am Ar-
beitsmarkt, Nirnberg, April 2022, Seite 6.

10 der 60 gepriiften Leistungsberechtigten beziehen seit dem Jahr 2005 ununterbrochen SGB II-Leistungen.
18 von 33 Leistungsberechtigten hatten gesundheitliche Einschrankungen und waren deshalb nur einge-
schrankt aktivierbar.
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welches durch eine MaRBnahme bestméglich beseitigt werden sollte.3® In 50 % dieser Fille
(25 von 50) leiteten die IFK keine Schritte zur Uberwindung dieser Vermittlungshemmnisse
ein.

Uberdies fiihrten die IFK bei diesem Personenkreis nicht in allen Fallen regelmaRige Beratun-
gen durch.

Wirdigung

Unsere Feststellungen haben gezeigt, dass die Betreuungsintensitat bei alteren Leistungsbe-
rechtigten unzureichend ist. Die Jobcenter miissen die Personengruppe umfassender bera-
ten, betreuen und aktivieren. Das SGB Il enthadlt weder beim Betreuungsumfang noch bei
der -dauer Einschrankungen aufgrund des Alters.

In den Gberwiegenden Fallen dokumentierten die IFK Vermittlungshemmnisse der Leistungs-
berechtigten. Allerdings fehlten anschlieRend bei der Halfte der Leistungsberechtigten Akti-
vitaten, diese Hemmnisse auch zu beseitigen. Ein solcher Zustand kann nicht zufriedenstel-
len. Werden Vermittlungshemmnisse immer wieder nur dokumentiert, ohne dass weitere
Schritte folgen, wird dies einer erfolgreichen Integrationsarbeit und der Zielstellung des

SGB Il nicht gerecht. Es ist fraglich, wie die IFK die dlteren Leistungsberechtigten so integrie-
ren wollen. Nur weil es sich um &ltere Leistungsberechtigte handelt, diirfen die Vermitt-
lungsbemiihungen nicht weniger intensiv als bei anderen Altersklassen sein. Wir haben ge-
fordert, dass die IFK ihrem Betreuungs- und Vermittlungsauftrag auch bei dieser Personen-
gruppe besser nachkommen. Dies gilt besonders vor dem Hintergrund des steigenden Perso-
nalmangels in Unternehmen und Betrieben.

Stellungnahmen

Sowohl das BMAS als auch die vier Landesministerien haben nicht ausdriicklich zu unseren
Feststellungen, Empfehlungen und Erwartungen hinsichtlich einer intensiveren Betreuung
dlterer Personen mit verfestigtem Leistungsbezug Stellung genommen.

Abschliellende Wiirdigung

Weder das BMAS noch die Landesministerien haben sich dazu gedulert, wie sie die Betreu-
ung von alteren Leistungsberechtigten intensivieren wollen. Unsere Feststellungen haben
aufgezeigt, dass die Betreuungsintensitat dieser Personengruppe unzureichend ist. Die Job-
center miissen diese Personengruppe angemessen in Beratung, Foérderung und Vermittlung
einbeziehen. An unseren Empfehlungen halten wir daher fest.

39 In 10 von 60 Fillen (17 %) erfassten die IFK keine Vermittlungshemmnisse.
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Mit diesen Hinweisen schlieRen wir die Textziffer ab.

8 Jobcenter nutzten Fahigkeiten und
Berufserfahrungen der Leistungsberechtigten
ZU wenig

Ausgangslage und Feststellungen

Fir die Integrationschancen sind Schulabschliisse, Berufsausbildungen sowie Berufserfah-
rungen wichtig. Wir priften deshalb, ob die Leistungsberechtigten einen Schulabschluss und
eine abgeschlossene Berufsausbildung erlangt hatten.

Tabelle 5
Ubersicht Schul- und Berufsabschliisse der iberpriiften Leis-

tungsberechtigten

Anzahl Leistungsberechtigte

in %
Art Abschluss Schulabschluss Berufsabschluss
vorhanden 143 (65) 86 (39)
nicht vorhanden 40(18) 106 (49)
nicht feststellbar 36 (17)% 27 (12)*

Quelle: Feststellungen aus den 6rtlichen Erhebungen.

Wir priften Gberdies, ob die Leistungsberechtigten in den letzten vier Jahren (ab dem
Jahr 2016) sozialversicherungspflichtig oder geringfligig beschiftigt waren.*? Sofern der
Beginn einer Tatigkeit bereits davor lag, untersuchten wir auch, seit wann diese Tatigkeit
bestand.

83 der 219 Leistungsberechtigten (38 %) gingen in den letzten vier Jahren einer Tatigkeit
nach (davon 40 mit Berufsabschluss).

40 Dies lag entweder daran, dass Eintrage im Lebenslauf zur Schulausbildung fehlten oder diese unklar formu-

liert waren und deshalb nicht erkennbar war, ob ein Schulabschluss vorlag.

Es gab Félle, in denen es im Lebenslauf keine Eintragungen zu vergangenen Zeitraumen gab (beispielsweise
setzten Eintragungen erst mit Beginn des Leistungsbezuges oder einer Einreise nach Deutschland ein); ob
ein Berufsabschluss erreicht wurde, war in diesen Fallen nicht erkennbar.

Ehrenamtliche Tatigkeiten, Arbeitsgelegenheiten, MalRnahmeteilnahmen usw. bezogen wir hierbei nicht
ein.

41
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Die 83 Leistungsberechtigten libten in den letzten vier Jahren insgesamt 139 Tatigkeiten aus
(davon 83 (60 %) geringfligige Beschaftigungen) Wir Gberpriften, ob die IFK im Betrach-
tungszeitraum einen Ausbau der bestehenden geringfligigen Beschaftigung thematisierte.
Dies wire in 39 Fillen angezeigt gewesen.*® In 18 von 39 Féllen (46 %) unternahmen die IFK
keine dokumentierten Aktivitaten, um diese Beschéaftigungen auszubauen. In den anderen
21 Fallen sollten u. a. die Leistungsberechtigten (teilweise wiederholt) Kontakt mit ihren Ar-
beitgebern aufnehmen und lGber einen moéglichen Ausbau der geringfligigen Beschéaftigung
(z. B. durch Erhohung der Arbeitsstunden) reden.

Wir stellten bei 35 von 83 (42 %) Leistungsberechtigten Jobwechsel fest (nahtlose, tGberlap-
pende oder mit Unterbrechungen).

Zum Zeitpunkt der Erhebungen waren 115 Tatigkeiten bereits beendet, 24 Tatigkeiten wur-
den noch ausgelibt.

Es fiel auf, dass Leistungsberechtigte in den letzten Jahren vor den Erhebungen haufig eine
(Neben-)Tatigkeit ausiibten, die zum Teil schon seit vielen Jahren bestand.

Tabelle 6
Ausgewahlte Beispiele flir langjahrig ausgeilibte (Neben-)Ta-

tigkeiten

Beginn der Tatigkeit Tatigkeitsbezeichnung
Seit 4/2001 Helfer/in Reinigung
Seit 3/2012 Pizzabé&cker/in
Seit 10/2014 Helfer/in Reinigung
Seit 4/2015 Helfer/in Reinigung
Seit 5/2016 Haushaltshilfe
Seit 7/2017 Helfer/in Lagerwirtschaft

Quelle: Feststellungen aus den ortlichen Erhebungen.

In Gber einem Viertel der Félle (61 von 219) waren die Lebenslaufe in den IT-Fachverfahren
der Jobcenter unvollstandig.

Wirdigung

Unrichtige oder unvollstiandige Lebenslaufe in den IT-Fachverfahren der Jobcenter kdnnen
eine zielgerichtete Integration erschweren oder ganz verhindern. Hier miissen die IFK

43 Der Unterschied zu den benannten 83 geringfiigigen Beschaftigungen resultiert u. a. daraus, dass die ge-
ringfligigen Beschaftigungen vor unserem Betrachtungszeitraum endeten oder nur wenige Tage andauer-
ten.
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sorgfaltiger auf vollstandige Lebenslaufe achten und diese auch aktuell halten. Dazu gehort
auch, fehlende oder unklare Eintragungen bei Bestandskunden zu kldren und im IT-System
zu dokumentieren.

65 % der in die Prifung einbezogenen Leistungsberechtigten hatten einen Schulabschluss
und 39 % einen dokumentierten Berufsabschluss. Dies ist grundsatzlich eine positive Grund-
lage und kann die Integrationschancen deutlich erhéhen.

Daruber hinaus haben unsere Feststellungen gezeigt, dass viele Leistungsberechtigte in den
letzten Jahren vor unseren Erhebungen Tatigkeiten ausilibten. Diese Beschaftigungen bestan-
den zum Teil seit langem, waren aber liberwiegend nur geringfiigig und damit nicht bedarfs-
deckend. Die Jobcenter nutzten diese Potenziale nicht hinreichend bei der Integrationsar-
beit. So gab es in 46 % der Falle keine dokumentierten Aktivitdten der Jobcenter, um eine
geringflgige Tatigkeit auszubauen. Dies ist jedoch ein notwendiger Bestandteil einer erfolg-
reichen Integrationsarbeit. Die Leistungsberechtigten haben durch ihre Beschaftigungen ge-
zeigt, dass sie eine Tatigkeit ausiiben konnen. Die IFK dirfen sich mit einer auf Dauer ange-
legten, aber nur geringfligigen Tatigkeit nicht zufriedengeben. Es sind vielmehr kontinuier-
liche Bemiihungen notig, bis eine vollstandige Eingliederung erreicht ist. Grundsatzlich ste-
hen den Jobcentern (finanzielle) Instrumente zur Verfliigung, die den Arbeitgeber und/oder
den Leistungsberechtigten bei der Eingliederung unterstiitzen kénnen. Diese missen im
Blick behalten und angeboten werden.

Wird eine Tatigkeit beendet, missen die Grinde dafiir geklart werden. Hieraus kdnnen sich
wichtige Informationen fir die weitere Integrationsstrategie ergeben. Je nach Beendigungs-
grund kénnen ggf. mithilfe von Unterstiitzungsleistungen auch festgestellte Defizite beseitigt
werden.

Wir haben die Erwartung geduliert, dass die Jobcenter die Potenziale der Leistungsberechtig-
ten deutlich mehr als bisher beachten und diese fiir die weitere Integrationsarbeit nutzen.
Auch die Lebensldufe der Leistungsberechtigten missen besser gepflegt und Liicken ge-
schlossen werden.

Stellungnahmen

Sowohl das BMAS als auch die vier Landesministerien haben nicht ausdricklich zu unseren
Feststellungen, Empfehlungen und Erwartungen hinsichtlich der Nutzung der bestehenden
Fahigkeiten und Berufserfahrungen der Leistungsberechtigten Stellung genommen.
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Abschliellende Wiirdigung

Unabdingbar ist, dass die IFK alle verwertbaren beruflichen Kompetenzen der Leistungsbe-
rechtigten bereits in der Potenzialanalyse** erfassen. Neben der Erfassung der Berufserfah-
rung missen IFK auch die Potenziale der Leistungsberechtigten mit verfestigtem Leistungs-
bezug deutlich mehr als bisher nutzen. Eine reine Erfassung in den IT-Systemen ist ein
Anfang, sie reicht aber noch nicht aus, um diese Personengruppe nachhaltig zu integrieren
und ggf. die Hilfebedirftigkeit zu beenden. Wir erwarten, dass die Jobcenter die beruflichen
Potenziale kiinftig deutlich starker fir den Integrationsprozess nutzen und Lebensldufe der
Leistungsberechtigten kiinftig besser pflegen.

Damit schlieRen wir den Punkt ab.

9 Haufige Datenschutzverstolie der Jobcenter

Ausgangslage

Der Gesetzgeber hat in Artikel 9 Absatz 1 DSGVO Kategorien von besonders schiitzenswer-
ten personenbezogenen Daten definiert.*> Hierzu gehéren u. a. Gesundheitsdaten.

Der Begriff der Gesundheitsdaten bezieht sich nach der Legaldefinition in Artikel 4 Num-
mer 15 DSGVO*® auf alle Daten, die die Gesundheit einer Person unter allen Aspekten, also
korperlich wie geistig, betreffen und aus denen Informationen lGber den (auch zukiinftigen)
Gesundheitszustand der Person hervorgehen.*’

Gesundheitsdaten unterliegen wegen ihrer Sensibilitat als eine besondere Kategorie perso-
nenbezogener Daten Einschrankungen bei der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung durch
die Jobcenter. Eine Verarbeitung ist nur ausnahmsweise und unter Beachtung besonderer

4 vgl. § 15 Absatz 1 SGB II.

4 Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit hervor-
gehen, sowie die Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung
einer natirlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung
einer natlrlichen Person ist untersagt.

»Gesundheitsdaten” personenbezogene Daten, die sich auf die kdrperliche oder geistige Gesundheit einer
natlirlichen Person, einschlieRlich der Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, beziehen und aus
denen Informationen tber deren Gesundheitszustand hervorgehen.

47 vgl. BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit DSGVO Artikel 9 Randnummer 42-46.
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Schutzvorkehrungen erlaubt.*® Gleichwohl spielen Gesundheitsdaten eine bedeutende Rolle
bei der Frage, welche Tatigkeiten fir die Betroffenen noch geeignet sind. Die Kenntnis-
nahme von Gesundheitsdaten durch eine IFK soll sich dabei auf vermittlungsrelevante Ge-
sundheitseinschrankungen beschranken. Von diesen Daten sind Angaben zu Diagnosen und
Krankheitsverlaufen abzugrenzen. Solche sind fiir eine Vermittlung weder regelmaRig erfor-
derlich noch kénnen sie mangels medizinischer Ausbildung vom Betroffenen und der IFK
fachgerecht nach ihrer moglichen Relevanz beurteilt werden.*® Eintragungen zu arztlichen
Krankheitsdiagnosen unterliegen dem strafbewehrten Schutz des § 203 StGB. Sie dirfen da-
her grundsatzlich nicht erfasst werden, sondern sind als Privatgeheimnis einzustufen.

Feststellungen

In 44 von 219 gepriiften Féllen (20 %) erfassten die IFK ungeschiitzt Gesundheitsdaten in
den jeweiligen IT-Fachverfahren.

Uberdies stellten wir beim Jobcenter D fest, dass das IT-Fachverfahren einen Krankheitskata-
log enthielt, aus dem die IFK eine Erkrankung auswahlen und speichern konnte. Hierauf
konnten alle Beschaftigten des Jobcenters zugreifen, die eine Zugriffsberechtigung auf das
IT-Verfahren hatten. Zudem erméglichte dieses IT-Fachverfahren Suchlaufe von Leistungsbe-
rechtigten mit bestimmten Krankheitsdiagnosen.

Die jeweiligen IT-Fachverfahren aller fiinf in die Erhebung einbezogenen Jobcenter protokol-
lierten auch nicht, welche Personen in die Gesundheitsdaten eingesehen hatten.

Wirdigung

Die Jobcenter beachteten den besonderen Schutzbedarf von Gesundheitsdaten der betreu-
ten Leistungsbeziehenden nicht hinreichend. Weder die IFK noch die IT-Verfahren sind dem
hierbei erforderlichen Datenschutz gerecht geworden. Gesundheitsdaten konnten nicht nur
von den zustdandigen IFK und ihren Abwesenheitsvertretenden oder unmittelbaren

4 |n Ausnahmefillen ist eine Verarbeitung aber dennoch zulissig (Artikel 9 Absatz 2 DSGVO). Die beiden wich-
tigsten Ausnahmefille fir die Datenverarbeitung durch die Jobcenter sind die Einwilligung nach Artikel 9
Absatz 2 lit. a DSGVO und die Verarbeitung zur Ausiibung der Rechte und Pflichten des Jobcenters und des
Leistungsempfangers aus dem Recht der sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes gemaR Artikel 9 Ab-
satz 2 lit. b DSGVO. Hinsichtlich der Verarbeitungsbefugnis zur Austibung der Rechte und Pflichten aus dem
Recht der sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes ist eine weitere Spezifizierung durch die Mitgliedsstaa-
ten erforderlich. Der Bundesgesetzgeber ist diesem Erfordernis durch die Einfiihrung des § 22 BDSG nachge-
kommen. Demnach ist eine Verarbeitung u. a. zuldssig, wenn sie gemal} § 22 Absatz. 1 Nummer 1 BDSG er-
forderlich ist, um die aus dem Recht der sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes erwachsenden Rechte
auszuiiben und den diesbeziiglichen Pflichten nachzukommen.

49 Vgl. Der Beauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, Sozialdatenschutz: Die Biirger und
ihre Daten im Netz der sozialen Sicherheit, Seite 30/31, Stand: April 2020.

50 7. B. ausfiihrliche Diagnosen, Vorerkrankungen, Krankheitsverlaufe oder detaillierte drztliche Gutachten.
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Vorgesetzten, sondern von vielen weiteren Beschaftigten der Jobcenter eingesehen werden.
Die — zumal ungeschitzte — Erfassung von Krankheitsdiagnosen ist rechtswidrig, darauf ab-
gestellte Krankheitskataloge und Krankheitssuchfilter ebenfalls. Wir haben die einbezogenen
Jobcenter hierauf bereits eindringlich hingewiesen.

Die IFK erfahren von den Leistungsberechtigten sehr personliche Dinge und tragen fir die
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung dieser Informationen ein hohes MaR an Verantwor-
tung. Das BMAS muss im Benehmen mit den zustandigen Ldndern daher konkrete MaRnah-
men ergreifen, um zukinftige DatenschutzverstoRe der Jobcenter zu unterbinden. Wir ha-
ben um Mitteilung der ergriffenen Mallnahmen gebeten.

Uberdies haben wir empfohlen, die Thematik im zustandigen Bund-Lander-Ausschuss (§ 18c
SGB Il) zu erortern.

Stellungnahmen
BMAS

Das BMAS hat dargestellt, dass es keine Aufsichtsbefugnisse liber die Jobcenter in zugelasse-
ner kommunaler Tragerschaft habe und deshalb die von uns geforderten MaRBnahmen z. B.
zur Unterbindung von DatenschutzverstofRen nicht in Aussicht stellen konne. Es werde je-
doch unsere Ergebnisse sowie die unserer Priifung bei den Jobcentern in gemeinsamer Ein-
richtung (VI 3 - 2020 - 0551) in der Arbeitsgruppe , Eingliederung” des Bund-Lander-Aus-
schusses erdrtern.

Landesministerium der Jobcenter Cund E

Das Landesministerium hat berichtet, dass im Jobcenter C die technischen Voraussetzungen
fir eine differenzierte Zugriffs- und Rechteverwaltung, unter anderem auch bei der Einsicht-
nahme in personenbezogene Gesundheitsdaten, vorliege. Arztliche Gutachten lege das Job-
center in einem geschiitzten Bereich der elektronischen Akte ab.

Im Jobcenter E werden arztliche Gutachten Uber die dortige Fachanwendung datenschutz-
konform an die zustandige IFK weitergeleitet. Die besonders schiitzenswerten personenbe-
zogenen Daten speichere das Jobcenter in einem zugriffsbeschrankten Bereich. Mitarbei-
tende kénnten die Gutachten nur bei berechtigtem Interesse einsehen. Darlber hinaus sei
im Profiling der Fachanwendung die Leistungsfahigkeit nachzuhalten. Die Benennung von
konkreten Krankheitsdiagnosen sei dabei aus datenschutzrechtlichen Griinden untersagt.

Landesministerium des Jobcenters D

Das Landesministerium hat erlautert, dass eine manuelle Erhebung von schiitzenswerten Da-
ten im Jobcenter D zur Erledigung der gesetzlichen Aufgaben erfolge. Allerdings hat es einge-
raumt, dass die Liste der zur Verfligung stehenden Merkmale zu detailliert gewesen sei, so
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dass sich bei umfanglicher Nutzung ggf. Rickschllisse auf bestimmte Krankheiten hatten er-
geben kdénnen. Grundsatzlich dienten die erhobenen Daten aber der passgenauen Vermitt-
lung. Lediglich einzelne Erhebungsmdglichkeiten seien datenschutzrechtlich fragwiirdig,
nicht aber die gesamte Auswabhlliste. Es handele sich dabei um eine Standardtabelle des
Fachverfahrensanbieters, die nicht durch die Bearbeitenden konfiguriert werden kdnne. Die
bereits im Abschlussgesprach mit dem Jobcenter D von den Priifenden des Bundesrech-
nungshofes ausgesprochene Empfehlung, die Auswahlliste anzupassen, habe das Jobcen-
ter D als Anwender nicht ohne weiteres umsetzen kénnen. Daher sei sie sofort gesperrt und
alle darin gesammelten Daten geldscht worden. Der Fachverfahrenshersteller sei tiber den
Umstand informiert worden. Es sei dafilir Sorge getragen worden, dass der benannte Fehler
nicht mehr vorkommen kann. Das Jobcenter D nutze nunmehr ein anderes Fachverfahren
zur Betreuung der zu vermittelnden Personen, so dass auch aus diesem Grunde keine Wie-
derholungsgefahr bestehe.

Das Landesministerium hat zusammenfassend dargestellt, dass sofort MaBnahmen ergriffen
worden seien, um dieses Problem abzustellen und zu verhindern, dass es erneut auftreten
kann. Es hat klargestellt, dass nicht alle erhobenen Daten als problematisch einzustufen wa-
ren. Die komplette Loschung sei nur deshalb vorgenommen worden, da dies fiir das Jobcen-
ter technisch nicht anders moglich gewesen sei. Besonders schiitzenswerte Daten wiirden
nur erhoben, soweit sie fir die Erledigung der Aufgaben des Jobcenters notwendig seien. Sie
stiinden auch nur den Personen zur Verfligung, die mit der Erledigung der Aufgaben unmit-
telbar in Verbindung stehen.

Die Landesministerien A und B haben nicht ausdriicklich zu unseren Feststellungen, Empfeh-
lungen und Erwartungen hinsichtlich der Datenschutzverst6Re Stellung genommen.

AbschlieRende Wiirdigung

Das BMAS ist unserer Empfehlung gefolgt und wird das Thema ,,DatenschutzverstofRe” in der
Arbeitsgruppe , Eingliederung” des Bund-Lander-Ausschusses (§ 18c SGB Il) erortern. In den
Jobcentern C und E liegen bereits technische Voraussetzungen fiir eine differenzierte Zu-
griffs- und Rechteverwaltung, unter anderem auch bei der Einsichtnahme in personenbezo-
gene Gesundheitsdaten, vor. Dies begriiRen wir ausdriicklich. Die eingeleiteten MalRnahmen
des Jobcenters D haben dazu gefiihrt, dass der Krankheitskatalog (Standardtabelle) gesperrt
und Inhalte geléscht wurden. Mit dem Wechsel des Fachverfahrens wurde ein weiterer
Schritt zur Vermeidung von Datenschutzverst6Ren umgesetzt. Die eingeleiteten Mallnah-
men erscheinen geeignet, die festgestellten Mangel im Bereich des Datenschutzes zu verrin-
gern.

Die Jobcenter A und B sind weiterhin aufgefordert MaBnahmen zu ergreifen, um den beson-

deren Schutzbedarf von Gesundheitsdaten der betreuten Leistungsbeziehenden zu gewahr-
leisten.
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Wir schlielen diese Textziffer der Priifungsmitteilung damit ab.

Romers Bertram

Beglaubigt: Fatma Kumlu, TB‘e

Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.
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