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Zusammenfassung

0.1

Nach Kapitel 2 des Gesetzes zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen
(KInvFG) gewdhrt der Bund den Ldndern Finanzhilfen zur Verbesserung der Schulinfrastruk-
tur. Ziel der Finanzhilfen ist es, den Sanierungsstau in Schulen abzubauen. Das Schulsanie-
rungsprogramm belduft sich auf 3,5 Mrd. Euro.

Dieser Bericht fasst unsere Erkenntnisse zu - mit dem Schulsanierungsprogramm geférder-
ten - gebdudebezogenen Erweiterungen, Ersatzbauten und AufSenanlagen zusammen. Er
basiert auf 105 gepriiften MaSnahmen mit einem Férdervolumen von 157,9 Mio. Euro.

(Tz. 1)

0.2

Die Erweiterung von Schulgebduden ist forderfidhig, soweit sie funktionale oder schulfachli-
che Anforderungen erfiillt und nicht zu einer wesentlichen kapazitdtsmdfigen Aufstockung
flihrt. Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat diese Fordervoraussetzungen nicht
generell, sondern nur gegentiber einzelnen anfragenden Léndern néher erldutert. Drei von
36 geprtiften Erweiterungsmafinahmen erfillten diese Férdervoraussetzungen nicht. Das
BMF hat auf Grundlage der ihm von den Léndern vorgelegten Meldungen zu den abge-
schlossenen Mafinahmen wenig Méglichkeiten, kritische Sachverhalte zu erkennen. (Tz. 2)

0.3

Der Ersatzbau von Schulgebduden ist forderféhig, soweit er im Vergleich zur Bestandssanie-
rung die wirtschaftliche Variante darstellt, den Bestandsbau nach Art und Funktion ersetzt
und dabei dessen rdumliche Kapazitdt nicht wesentlich tibersteigt. Auch hier hat das BMF die
Fordervoraussetzungen nur gegentiber einzelnen Lédndern néher erldutert. Bei elf von 21 ge-
priiften ErsatzbaumafSinahmen fehlten angemessene Wirtschaftlichkeitsnachweise. Dariiber
hinaus handelte es sich bei fiinf dieser Manahmen nach den Mafstédben des BMF um
wesentliche rdumliche und kapazitdtsmdpfige Aufstockungen. Auch hier war es dem BMF
kaum méglich, die kritischen Sachverhalte zu erkennen. (Tz. 3)



0.4

Der Gesetzgeber hat im KInvFG als Férderbereich ausschliefSlich Schulgebdude benannt.
Demgegentiber haben die Exekutivvertreter von Bund und Ldndern den Férderbereich in der
von ihnen getroffenen Verwaltungsvereinbarung auch auf Aufenanlagen ausgedehnt. So
betrafen 48 der gepriiften MaSnahmen die Férderung von Arbeiten ausschlieflich an AufSen-
anlagen, ohne dass Arbeiten am Schulgebdude selbst stattfanden. Dabei wurden beispiels-
weise neue Spielfidichen inklusive Spielgerdten, Kunstrasenpldtze sowie Anlagen fiir
Weitsprung, Hochsprung, KugelstofSen und Basketball neu errichtet. Da durchweg Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtungen fehlten, bleiben Notwendigkeit und Angemessenheit der Maf3-
nahmen offen. Der Bundesrechnungshof bezweifelt, dass eine solche Ausdehnung des For-
derbereichs noch dem Willen des Gesetzgebers - Abbau des dringlichen Sanierungsstaus in
Schulen - entspricht. (Tz. 4)

0.5

Ein Drittel (53 Mio. Euro) der geprtiften Finanzhilfen ftir Erweiterungs- und Ersatzbaumay-
nahmen sind nicht den Férdervoraussetzungen entsprechend eingesetzt worden. Der Bun-
desrechnungshof empfiehlt dem BMF, den identifizierten MaSnahmen zwecks Prtifung még-
licher Riickforderungen nachzugehen.

Bei ktinftigen Finanzhilfen des Bundes an die Lédnder sollte der Bund deren wirksame Ver-
wendung beférdern, indem er bei der untergesetzlichen Konkretisierung des Férderbereichs
die Intention des Gesetzgebers in den Fokus stellt, die Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen zwingend vorschreibt und aussagekrdftige Inhalte fiir die Berichte der Lén-
der lber die abgeschlossenen Mafinahmen festlegt. (Tz. 5)

0.6

Das BMF will allen beanstandeten Maf3inahmen nachgehen und den Bundesrechnungshof
tiber die Ergebnisse und eventuelle Riickforderungen informieren.

Es teilt die Ansicht, dass die Intention des Gesetzgebers bei der untergesetzlichen Konkreti-
sierung von Férderbereichen in den Fokus zu stellen ist. Zusdtzliche Vorgaben zur Sicherstel-
lung der Wirtschaftlichkeit bei kiinftigen Finanzhilfen halt das BMF fiir nicht erforderlich.
Ebenso erachtet es die beim Schulsanierungsprogramm fiir die Berichte der Lénder tiber ab-
geschlossene MafSnahmen gemachten Vorgaben fiir ausreichend. (Tz. 6)



0.7

Um sicherzustellen, dass Finanzhilfen des Bundes an die Lénder effektiv im Sinne des jeweili-
gen Forderziels eingesetzt werden, hélt der Bundesrechnungshof an seinen Empfehlungen
fiir kiinftige Finanzhilfen fest. Insbesondere erwartet er, dass das BMF die bereits gefassten
parlamentarischen Beschliisse zur Verankerung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit im
System der Finanzhilfen umsetzt und nicht dahinter zurtickfallt. (Tz. 7)
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Ausgangslage

Finanzhilfen nach dem Schulsanierungsprogramm

Nach dem Schulsanierungsprogramm des KInvFG (Kapitel 2 KInvFG) gewahrt der Bund
den Landern Finanzhilfen zur Verbesserung der Schulinfrastruktur finanzschwacher
Kommunen nach Artikel 104c Grundgesetz. Das Volumen des Programms belduft sich
auf 3,5 Mrd. Euro. Der Férderzeitraum startete Mitte 2017 und lief bis Ende 2025."

Ziel der Finanzhilfen nach Kapitel 2 KInvFG ist es, den Uber Jahre aufgelaufenen Sanie-
rungsstau in Schulen abzubauen.? Forderfahig sind Investitionen fir die Sanierung,
den Umbau, die Erweiterung und bei Beachtung des Prinzips der Wirtschaftlichkeit aus-
nahmsweise den Ersatzbau von Schulgebauden; dabei sind auch die fiir die Funktions-
fahigkeit der Gebdude erforderliche Ausstattung sowie notwendige erganzende Infra-
strukturmalinahmen forderfahig (8 12 Absatz 2 KInvFG). Uber diesen Férderzweck
hinausgehende Investitionen in die Bildungsinfrastruktur wie Schulneubauten, Erweite-
rungen zur kapazitatsmaligen Aufstockung oder die Anschaffung digitaler Ausstattung
sind davon nicht umfasst.?

Die Lander setzen das Schulsanierungsprogramm in eigener Zustandigkeit um. Grund-
lagen dazu sind in der zwischen Bund und Landern geschlossenen Verwaltungsverein-
barung vom 20. Oktober 2017 (BLV II) geregelt. Diese konkretisiert u. a. den Begriff
Schulgebaude, in dem sie alle Gebaudeteile und Einrichtungen darunter fasst, die dem
Schulbetrieb dienen, z. B. auch Schulsporthallen und Mensen (§ 6 Absatz 2 Satz 1

BLV II). Zudem stellt sie klar, dass bei der Mittelverwendung die Grundsatze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit einzuhalten sind. Bei Planung und Durchfihrung der
Investitionsvorhaben sollen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen herangezogen werden
(8 9 Absatz 2 BLV II).

Der Bund verflugt Uber verfassungsrechtlich festgelegte Steuerungs- und Kontroll-
rechte.* Sie sollen gewahrleisten, dass die Lander die Bundesmittel zweckentsprechend
und wirtschaftlich verwenden.

Das KInvFG besteht aus dem Infrastrukturprogramm (Kapitel 1) und dem Schulsanierungsprogramm (Kapitel 2). Das

Volumen beider Programme belduft sich auf insgesamt 7 Mrd. Euro. Das Infrastrukturprogramm ist Ende 2023 ausge-

laufen.

Bundestagsdrucksache 18/11185, Seite 5.

Bundestagsdrucksache 18/11185, Seite 5; von Bar/Brzezinski, DVBI. 2018, Seite 759, 765.
Artikel 104c Satz 2 und 3 i. V. m. Artikel 104b Absatz 2 Satz 1 bis 3 Grundgesetz.



12 Prifung des Bundesrechnungshofes
Der Bundesrechnungshof prift die Finanzhilfen nach dem KInvFG begleitend. Hierfur
erhoben wir zu einzelnen FérdermaBnahmen bei den Kommunen.
Bei unseren Erhebungen zum Schulsanierungsprogramm setzten wir einen Schwer-
punkt auf die Férderung von gebaudebezogenen Erweiterungen, Ersatzbauten sowie
AuBenanlagen. Unsere Erkenntnisse zu diesem Prifungsschwerpunkt sind in diesem
Bericht zusammengefasst.
Die Erkenntnisse basieren auf 105 gepriften MaBnahmen bei 76 Schultragern. Diese
MaRBnahmen umfassen ein gemeldetes Investitionsvolumen von 282,9 Mio. Euro. Da-
von waren 157,9 Mio. Euro Finanzhilfen des Bundes (55,8 %).

Tabelle 1

Gepriifte Mafinahmen

; MaBnahmenart : Anzahl : Investitionsvolumen : Finanzhilfen des Bundes 5

| | R B e |

; 5 5 in Mio. Euro |

! Erweiterung E 36 ! 84,7 | 62,0 !

! Ersatzbau E 21! 1739} 76,5 !

; AuBenanlagen [ 48 [ 24,2 5 19,4

| Gesamt? L 105 282,9 ! 1579 !

Erlduterung: @ Aus den Ursprungswerten berechnet; Rundungsdifferenzen maglich.

Quelle: Unterlagen der Schultrager.

Der Bericht stellt unsere Erkenntnisse zur Wirksamkeit der Finanzhilfen mit Blick auf
den Forderzweck des Schulsanierungsprogramms dar. Dabei informiert er, inwieweit
die gepruften MaBhahmen dem Forderzweck (Sanierung maroder Schulen) entspre-
chen. Aus den Feststellungen resultieren allgemeine Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen fur kanftige Finanzhilfen.
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Forderung von Erweiterungen

Voraussetzungen der Forderfahigkeit

Die Erweiterung von Schulgebduden ist gemaR 8 6 Absatz 2 Satz 2 BLV II férderfahig,
soweit sie

- der Erfullung funktionaler oder schulfachlicher Anforderungen an bestehenden
Schulstandorten dient (z. B. Anbau von Fachrdumen, einer Mensa) und
- nicht zu einer wesentlichen kapazitdatsmaRigen Aufstockung fuhrt.

Nahere Angaben, wann eine wesentliche kapazitdtsmaRige Aufstockung gegeben ist,
enthalten weder das KInvFG noch die BLV II. Das BMF hat gegenulber anfragenden Lan-
dern die Forderfahigkeit naher erlautert. Danach ist die Schilerzahl bzw. die Schiiler-
kapazitat vor und nach der MaBhahme Malstab fur die Bewertung der Forderfahigkeit.
Eine Erhéhung der Schulerzahl um 10 % bis max. 15 % stellt keine wesentliche Kapazi-
tatserweiterung dar. Bei einer Erweiterung um zusatzliche Klassenrdume ist daher
malgeblich, ob damit eine Kapazitatsaufstockung einhergeht oder ob die Erweiterung
in schulfachlichen Anforderungen begriindet ist. Gleiches gilt fur die Erganzung um
einen neuen Klassenzug. Beides impliziert laut BMF regelmaRig eine Erhdhung der
Schilerzahl. Letztlich sind diese Sachverhalte im Einzelfall zu bewerten. Eine gute Be-
grindung, dass die Erweiterung der Erfullung funktionaler oder schulfachlicher Anfor-
derungen dient, ist daher von besonderer Bedeutung.

Ein Erweiterungsbau, der in der Zusammenlegung mehrerer Standorte begrundet ist
und eine Kapazitatsaufstockung mit sich bringt, kann férderfahig sein. Voraussetzung
ist laut BMF, dass an einem anderen Standort entsprechende Kapazitaten abgebaut
werden und eine dortige Sanierung nachweislich die unwirtschaftlichere Variante ware.

Im Kern geht es bei Kapazitatserweiterungen um die Abgrenzung zum nicht férderfahi-
gen Schulneubau. Diesen hat der Gesetzgeber ausdrticklich von der Férderung ausge-
schlossen.’ Ein Erweiterungsbau darf nicht dazu fihren, dass er durch die zusatzlich
geschaffenen Kapazitaten im Ergebnis einem Schulneubau gleichkommt.

Die Lander sind gehalten, das BMF in der Ubersicht tiber abgeschlossene MaRnahmen
(8 8 BLV II) Uber kritische Sachverhalte zu informieren. Umso gréRer die Erweiterungen
ausfallen, desto hoher sind die Anforderungen an die Begriindung der Forderfahigkeit.

> Bundestagsdrucksache 18/11185, Seite 5.



2.2 Feststellungen

36 der 105 gepruften Malinahmen (34,3 %) betrafen gebaudebezogene Erweiterungen
(siehe Tabelle 1).

Keine Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen

Die Durchfuihrung von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen ist bei Erweiterungsmal3nah-
men keine zwingende Fdrdervoraussetzung. Sie ist jedoch gemalR § 9 Absatz 2 Satz 1
BLV II grundsatzlich vorgeschrieben (Soll-Vorschrift). Dennoch lagen bei 30 der 36 Er-
weiterungsmalinahmen (83,3 %) keine Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen vor. Bei
sechs MaBnhahmen lagen zwar Dokumente zu Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen vor.
Diese waren jedoch nicht ausreichend, um die Wirtschaftlichkeit der Erweiterungen
angemessen beurteilen zu kdnnen.

Kapazitdtsmafdige Aufstockungen

Bei sechs der 36 MaRnahmen fuhrte die Erweiterung zu einer kapazitatsmaligen Auf-
stockung. Davon war die Aufstockung in drei Fallen (8,3 %) wesentlich:

Tabelle 2

Wesentliche kapazﬁatsmaﬁlge Aufstockungen

' MaBnahme ' Kapazitatsmafige Aufstockung '
; Umbau eines leerstehenden Schulgebaudes mit Anstieg der Schilerzahl um 49,6 % von 278 auf 416 SuS®. '
' Anbau : '

' ' '
[ i Bl Bl

; Umbau eines Verwaltungsgebdudes zu einem 5 Verlagerung von 317 SuS in das umgebaute Gebaude bei weite- 5
' Schulgebaude® ' rer schulischer Nutzung der freiwerdenden Raumlichkeiten.

E Umbau eines leerstehenden Schulgebaudes fur ' Schaffung von sechs zusatzlichen Unterrichtsrdumen, um Kapazi- 5
! eine Staatliche Regelschule® taten fUr weitere Klassen zu schaffen. '

Erlauterung:
a Schilerinnen und Schuler (SuS).
b MaRnahme war zum Zeitpunkt der Erhebungen noch nicht beim BMF gemeldet.

Quelle: Unterlagen der Schultrager.

Die drei MaBnahmen sind in Anlage 1 im Einzelnen dargestellt.



Meldungen an das BMF

Zum Zeitpunkt der Erhebungen waren zwei der drei Malinahmen mit wesentlichen
kapazitatsmaRigen Aufstockungen abgeschlossen, d. h. zu diesen MalRnahmen lagen
bereits Verwendungsnachweise vor. Eine der Malinahmen war dem BMF vom Land be-
reits mit der Ubersicht tiber die gepriiften Verwendungsnachweise gemaR § 8 BLV II
gemeldet. Die jeweiligen Kurzbeschreibungen in den Verwendungsnachweisen enthal-
ten nur zum Teil Angaben zu einer kapazitatsmaRigen Aufstockung:

Mafdnahme ,Umbau eines leerstehenden Schulgebaudes mit Anbau*

.Die MaBnahme beinhaltet den Umbau und Modernisierung der Gemeinschaftsschule
[...] und raumliche Erweiterung der integrierten Gesamtschule [...]. Bei der Umsetzung
der MalRnahme erfolgte eine klare wirtschaftliche Abgrenzung zwischen der ,Bestands-
sanierung’ fur die aktuell zu versorgende Schulerzahl und der ,Erweiterungssanierung’
fur eine Dreiztigigkeit der Schule, da diese ,Erweiterungssanierung’ nicht forderfahig
war. Hierbei handelt es sich um einen selbststandigen Bauabschnitt. Die dafur anfallen-
den Kosten wurden in den einzelnen Baukostengruppen herausgerechnet. Daher wur-
den die Kosten flr die Sanierung des 3. Obergeschosses i.H.v. 1.009.285,93 € von der
Forderung ausgeschlossen. Die Finanzierung des selbststandigen Bauabschnittes er-
folgte durch Eigenmittel des Zuwendungsempfangers.” Gemald unseren Erhebungen
handelte es sich nicht um einen selbststandigen Bauabschnitt, sondern um eine antei-
lige Férderung. Eine solche sehen die Regelungen zum KInvFG nicht vor.

Mafdnahme ,Umbau eines leerstehenden Schulgebiudes fiir eine Staatliche Regel-
schule“®

»,Umbau und Sanierung des Schulgebaudes am [...] in [...] zur Nutzung durch die Regel-
schule [...]."

Wahrend der Verwendungsnachweisprifung durch das Land kam es bei einer der drei
MaRnahmen zu Ruckfragen durch die zustandige Landesbehdrde. Diese bezogen sich
jedoch nur auf die Einhaltung der Frist fur die Mittelverwendung sowie auf die Bau-
nebenkosten.

Bewertung

Keine der Kommunen belegte die Wirtschaftlichkeit der Malinahme angemessen nach-
vollziehbar. Dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist damit nicht annahernd Gentige
getan. Dies zeigt, dass ein rein deklaratorischer Hinweis (8 9 Absatz 2 BLV II) auf die Ge-
setzesbindung ohne Sanktionsmdglichkeit unzureichend ist, auch bei im Mehr-
ebenensystem ausgereichten Finanzhilfen.

& MaRnahme war zum Zeitpunkt der Erhebungen noch nicht beim BMF gemeldet.
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Dass Erweiterungen zu keinen wesentlichen kapazitatsmaligen Aufstockungen fihren
durfen, ist eine Fordervoraussetzung. Dennoch sind Angaben zu Kapazitatsaufstockun-
gen in der Ubersicht Gber die gepriiften Verwendungsnachweise an das BMF nicht ver-
pflichtend. So hatte das BMF auf Grundlage der Kurzbeschreibung der Malinahme
~Umbau eines leerstehenden Schulgebdudes fur eine Staatliche Regelschule” keine
Maoglichkeit, den kritischen Sachverhalt zu erkennen. Es muss auf die Prtfung durch
das Land vertrauen. Bei der MaRnahme ,Umbau eines leerstehenden Schulgebaudes
mit Anbau” deutet die Kurzbeschreibung zwar auf Auffalligkeiten hin. Allerdings sugge-
riert sie wahrheitswidrig, es seien die konkret auf die Erweiterung angefallenen Kosten
herausgerechnet. Jedoch wurden die Kosten nur anteilig berechnet. So blieben die we-
sentlichen Kapazitatserweiterungen in beiden Fallen bislang folgenlos.

Aus unserer Sicht fuhrten drei der von uns gepriften Erweiterungsmalinahmen zu
wesentlichen kapazitatsmaRigen Aufstockungen (Tabelle 2), Gber die wir das BMF hier-
mit zwecks Prufung von Rickforderungen informieren.

Forderung von Ersatzbauten

Voraussetzungen der Forderfahigkeit

Der Ersatzbau von Schulgebduden ist gemal § 12 Absatz 2 KInvFG nur ausnahmsweise
bei Beachtung des Prinzips der Wirtschaftlichkeit férderfahig.

Konkretisiert wird diese Regelung durch 8 6 Absatz 3 BLV II. Ein Ersatzbau ist nur for-
derfahig, soweit er

- im Vergleich zur Bestandssanierung bei Beachtung des Prinzips der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit nachweislich die gunstigere Variante darstellt und

- nach Art und Funktion den Bestandsbau ersetzt und

- dabei dessen raumliche Kapazitat nicht wesentlich tbersteigt.

Auch beim Ersatzbau ist wiederum eine Abgrenzung zum nicht férderfahigen Schul-
neubau notwendig. Intention der Finanzhilfen nach dem KInvFG ist die Sanierung
maroder Schulgebdude. Dieses Sanierungsziel wirde stark beeintrachtigt, wenn auch
Schulneubauten generell geférdert wirden.” Ein Ersatzbau kann daher nur unter
engen Voraussetzungen forderfahig sein.

7 Bundestagsdrucksache 18/11185, Seite 5.



3.2

Das BMF erlauterte lediglich gegentber anfragenden Landern die Férdervoraussetzun-
gen von Ersatzbauten.

Demnach ist zur Wahrung des Prinzips der Wirtschaftlichkeit nach § 12 Absatz 2 KInvFG
bei Ersatzbauten zwingend ein Wirtschaftlichkeitsnachweis vorzulegen, mit dem doku-
mentiert wird, dass eine Sanierung des Bestandsbaus unwirtschaftlich oder sogar bau-
technisch unmaéglich ist.

Ferner beinhaltet der Begriff Ersatzbau bereits, dass er ein anderes - sanierungs-
bedurftiges - Gebdude ersetzt. Wenn er kein Bestandsgebaude ersetzen soll, kommt
er einem Neubau gleich und ist nicht férderfahig.

MafRstab zur Bewertung einer Kapazitatserweiterung beim Ersatzbau ist laut BMF zu-
nachst die Flache im Vergleich zum Bestandsbau. Je grol3er die flachenmaRige Auswei-
tung ist, desto hoher sind die Anforderungen an die Begrtindung, dass es sich noch um
eine Sanierung und nicht um einen Neubau handelt. Eine Erweiterung der Flache um
10 % durfte in der Regel unproblematisch sein, wahrend beispielsweise bei 30 % ein er-
heblicher Begriindungsbedarf bestehen dirfte.

Allerdings ist eine Erweiterung gemal3 8 6 Absatz 2 Satz 2 BLV II auch beim Ersatzbau
maglich. D. h., wenn die Erweiterung der Erfullung funktionaler oder schulfachlicher
Anforderungen dient und nicht zu einer wesentlichen kapazitatsmaRigen Aufstockung
fuhrt, kann der Ersatzbau dennoch forderfahig sein.® In diesem Fall kann auch beim Er-
satzbau die Schilerzahl bzw. die Schiilerkapazitat als MaRRstab herangezogen werden.
Eine wesentliche Ausweitung der Schuilerkapazitat darf nicht erfolgen, da dies sonst
einem Schulneubau gleichkdme. Hier gilt das bereits zu Erweiterungen Gesagte: Eine
Erhéhung der Schiilerzahl bis maximal 15 % stellt keine wesentliche Kapazitatserweite-
rung dar; die Ergénzung um einen neuen Klassenzug dagegen in der Regel schon.

Auch bei Ersatzbauten sollten die Lénder Besonderheiten in der Ubersicht zu abge-
schlossenen MaRnahmen (8 8 BLV II) darstellen.

Feststellungen

21 der 105 gepruften Malinahmen (20 %) betrafen Ersatzbauten von Schulgebauden
(siehe Tabelle 1).

Fehlende Wirtschaftlichkeitsnachweise

Obwohl das Vorliegen eines Wirtschaftlichkeitsnachweises beim Ersatzbau Férdervo-
raussetzung ist, konnten die Kommunen bei unseren Erhebungen in neun Féllen keine

& E-Mail des BMF vom 27. September 2017 an alle Lander, Klarstellung zum Ersatzbau.



Wirtschaftlichkeitsbetrachtung vorlegen. In zwei Fallen legten sie zwar Dokumente zu
einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung vor, diese waren jedoch nicht ausreichend, um die
Wirtschaftlichkeit zu belegen. Damit stellten wir lediglich bei zehn der 21 Malinahmen
zu Ersatzbauten das Vorliegen eines angemessenen Wirtschaftlichkeitsnachweises fest.

Bei den folgenden elf MaBnahmen mit einem Férdervolumen von insgesamt 42,9 Mio.
Euro konnten die Kommunen keinen angemessenen Wirtschaftlichkeitsnachweis vor-
legen:

Tabelle 3

Ersatzbaumafinahmen ohne Wirtschaftlichkeitsnachweis

; MaBnahme | Wirtschaftlichkeits- | Investitions- ! Finanzhilfen [
'\ betrachtung ! volumen : desBundes !
: E promTTTTmnoomeesfommmmennonees E
, i ' in Mio. Euro !
I i i i I
1 ErsatzbaumaRnahme 1: Schulgebdude eines Gymnasiums ' nein ' 29,0 19,9 !
; ErsatzbaumalBnahme 2: Grundschulgebaude auf einem Bil- [ nein [ 17,2 [ 9,6 [
© dungscampus
; Ersatzbaumalnahme 3: Gebaudefltgel einer Schule [ nein [ 1,5 [ 0,9 [
; Ersatzbaumalnahme 4: Klassengebaude einer Grundschule [ nein [ 53 [ 3,0 [
; ErsatzbaumalRnahme 5: Klassentrakte eines Gymnasiums 5 nein 5 9,0 5 3,0 5
; ErsatzbaumaBnahme 6: Sporthalle einer Grundschule 5 nein 5 3,7 5 0,5 5
; Ersatzbaumalnahme 7: Schulgebaude einer Grundschule [ nein [ 54 [ 0,3 [
; Ersatzbaumalnahme 8: Klassen- und Funktionsraume einer [ nein [ 2,2 [ 1,9 [
' Grundschule
; ErsatzbaumalBnahme 9: Sporthalle eines Gymnasiums?® [ nein [ 13 [ 0,7 [
E Ersatzbaumalnahme 10: Schulgebadude einer Gesamtschule [ nicht angemessen [ 4,3 [ 0,7 [
; ErsatzbaumaBnahme 11: Polytechnikgebdude einer Regel- [ nicht angemessen [ 41 [ 2,5 [
! schule?
I i i i I
" Gesamt® ' ' 83,0 ! 42,9

Erlauterung:
@ MaBnahme war zum Zeitpunkt der Erhebungen noch nicht beim BMF gemeldet.
b Aus den Ursprungswerten berechnet; Rundungsdifferenzen méglich.

Quelle: Unterlagen der Schultrager.



Raumliche Kapazitatserweiterungen

Bei elf der 21 gepruften Ersatzbaumal3nahmen Ubersteigt die Fldche des Ersatzbaus
die des Bestandsbaus um mehr als 30 %. Bei der gré3ten Abweichung ist die Flache des
Ersatzbaus um 365 % groRer als die des Bestandsbaus.

Bei sechs von den elf MalRnahmen handelte es sich um férderfahige Erweiterungen,
d. h. die Erweiterungen dienen der Erfullung funktionaler oder schulfachlicher Anforde-
rungen und flhrten nicht zu einer wesentlichen kapazitatsmaRigen Aufstockung.

In fUnf Fallen erfullten die Ersatzbaumalinahmen nicht die Voraussetzungen einer for-
derfahigen Erweiterung. Zugleich lagen bei diesen finf Malinahmen keine Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtungen vor:

Tabelle 4

Wesentliche kapazitatsmafiige Aufstockungen

ErsatzbaumalBnahme 5: Klassentrakte eines Gym- ! Erweiterung der rdumlichen Kapazitdt um 36,1 %, Anstieg der
nasiums Schulerzahl um 23,9 %.

; MaRnahme : Kapazitatsmafige Aufstockung 5
; Ersatzbaumalnahme 1: Schulgebaude eines Gym- Erweiterung der rdumlichen Kapazitat um 197 %, Anstieg der [
! nasiums ' Schiilerzahl um 19,6 %, Erganzung um einen Klassenzug.
; ErsatzbaumaBnahme 2: Grundschulgebdude auf [ Raumliche Kapazitatserweiterung von 3 548 m? auf 5 153 m? bei [
: einem Bildungscampus ' schulischer Weiternutzung des Bestandsbaus.
; Ersatzbaumalnahme 3: Gebaudefliigel einer [ Neubau (628 m?) als Ersatz fur eine Containeranlage (135 m?), um [
' Schule : steigenden Schiilerzahlen Rechnung zu tragen.
; ErsatzbaumaBnahme 4: Klassengebdude einer 5 Erweiterung der rdumlichen Kapazitat um 57,6 %, Anstieg der 5
' Grundschule ' Schilerzahl um 26,1 %.
O L i

Quelle: Unterlagen der Schultrager.

Wir haben diese funf MaBnahmen in Anlage 2 im Einzelnen dargestellt.

Meldungen an das BMF

Bei allen funf Ersatzbaumalinahmen, die nicht die Voraussetzungen einer férderfahi-
gen Erweiterung erfillen, lagen dem BMF bereits die Meldungen der Lander Uber die
abgeschlossenen MaRnahmen gemal3 8 8 BLV II vor. Nur eine Kurzbeschreibung ent-
hielt zutreffende Angaben zu einer wesentlichen raumlichen Erweiterung:



Ersatzbaumafinahme 1: ,Schulgebdude eines Gymnasiums*

.Der Neubau ersetzt den Bestandsbau des Haupthauses, da dieser nicht wirtschaftlich
sanierungsfahig ist. Die raumliche Kapazitat wird nicht wesentlich Gberschritten. [...]"

Ersatzbaumafdnahme 2: ,Grundschulgebaude auf einem Bildungscampus*

»Das Projekt umfasste den Ersatzbau einer Grundschule mit Verbindungsbau zum Be-
standsgebdude sowie den Umbau und die Sanierung des Bestandsgebaudes fur die
Nutzung durch die Orientierungsstufe. [...] Die flichenmaRige Erweiterung [...] mit dem
Ersatzbau fur die Grundschule auf 5.153 m? Brutto-Grundflache von 3.548 m? Brutto-
Grundflache (Bestandsgebaude) folgte den Anforderungen an moderne und leistungs-
fahige Schulbauten und orientierte sich am Entwurf der Schulbauempfehlung [...].”°

Ersatzbaumafdnahme 3:,,Gebaudefliigel einer Schule“

+Ersatzbau eines Gebaudeflugels > Fenster und Turen mit U-Wert 1,0/m?K, Dammung
der Fassade mit [...], Dachddammung mit [...], Schallschutzplatten, Aufzug, aul3enliegen-
der Warme- und Sonnenschutz aus verstellbaren Aluminiumlamellen.”

Ersatzbaumafdnahme 4:,Klassengebédude einer Grundschule*

sErsatzneubau - Nutzflachen jetzt 1.661 gm, vorher 1.400 gm - aus baulichen und wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten keine Sanierung [...].” Gemal3 unseren Erhebungen hatte
der Ersatzbau eine Bruttogrundflache von 2 270 m?

Ersatzbaumafdnahme 5: ,Klassentrakte eines Gymnasiums*

«Ersatzneubau der Klassentrakte IV - VI, VIII - Dammstandard entspricht [...], Warme-
versorgung durch [...], gelbe Klinkerfassade [...], Aluminium Fenster- u. Tirenelemente,
Sonnenschutzanlagen [...], Akustikdecken [...]."

Wahrend der Verwendungsnachweisprifung durch das Land kam es bei drei der funf
MaRnahmen zu Ruckfragen durch die zustandige Landesbehdrde. Diese bezogen sich
allerdings weder auf die fehlenden Wirtschaftlichkeitsnachweise noch auf die magli-

chen Kapazitatserweiterungen. Es handelte sich vielmehr um Rickfragen zu Rechnun-
gen sowie zu Ausgaben fur beispielsweise 6ffentliche Erschlieung und Kunst am Bau.

Bewertung

Bei elf der gepruften ErsatzbaumalBnahmen mit einem Férdervolumen von insgesamt
42,9 Mio. Euro fehlt der Nachweis der Wirtschaftlichkeit und somit eine gemaR § 12 Ab-
satz 2 KInvFG zwingend notwendige Fordervoraussetzung. Daruber hinaus fuhrten funf

° Meldung an das BMF nach § 8 BLV II erst im Oktober 2025.
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dieser elf MaBnahmen zu wesentlichen raumlichen Kapazitatserweiterungen. Diese
sind auch nach § 6 Absatz 2 Satz 2 BLV II nicht férderfahig.

Die von den Landern vorgelegten Meldungen Uber die abgeschlossenen Malinahmen
enthielten keine oder falsche Angaben zu den raumlichen Kapazitatserweiterungen. So
konnte das BMF den Verstol3 gegen die Foérdervoraussetzungen nicht ohne Weiteres
entdecken. Lediglich aus der Kurzbeschreibung zur ErsatzbaumafRnahme 2 ,Grund-
schulgebaude auf einem Bildungscampus” werden die Besonderheiten der MalRnahme
fur das BMF ersichtlich. Die zustandigen Landesbehérden hatten nach Angaben der
Kommunen die Verwendungsnachweise zwar Uberprift, unterlieRen es jedoch, feh-
lende Wirtschaftlichkeitsnachweise und wesentliche Kapazitatserweiterungen zu hin-
terfragen.

Bei den elf in Tabellen 3 und 4 aufgefihrten ErsatzbaumalRnahmen sind zwingende
Férdervoraussetzungen nicht erfullt. Wir geben dem BMF diese MalRnahmen zwecks
Prifung moglicher Ruckforderungen zur Kenntnis.

Forderung von Auf3enanlagen

Voraussetzungen der Forderfahigkeit

Das KInvFG begrenzt die Forderfahigkeit auf Investitionen fir die Sanierung, den Um-
bau, die Erweiterung und ausnahmsweise den Ersatzbau von Schulgebauden (§ 12 Ab-
satz 2, 1. Halbsatz KInvFG). Ergdnzende - Uber diese Aufzahlung hinausgehende -
InfrastrukturmalBnahmen sind nur forderfahig, wenn gleichzeitig eine geférderte Mal3-
nahme am Schulgebaude (HauptmalRnahme) durchgeftihrt wird (§ 12 Absatz 2, 2. Halb-
satz KInvFQ).

Die BLV II konkretisiert den Begriff des Schulgebadudes. Sie zahlt nicht nur Gebaude im
engeren Sinn zu Schulgebduden, sondern auch AulRenanlagen (8 6 Absatz 2 Satz 1

BLV II). Nach der BLV II stellen Arbeiten an AuBenanlagen mithin keine erganzenden
Infrastrukturmaflnahmen dar, die nur im Zusammenhang mit einer Hauptmalnahme
forderfahig waren. Vielmehr ertffnet die BLV II mit ihrem Begriff des Schulgebaudes
die Moglichkeit, Arbeiten an AuBenanlagen eigenstandig zu fordern.



4.2

Feststellungen

Bei 48 der 105 gepruften MalBnahmen (45,7 %) betrafen die geférderten Arbeiten aus-
schlie3lich AuRenanlagen, ohne dass Arbeiten am Schulgebaude selbst stattfanden
(s. Tabelle 1).

Keine Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen

Bei 46 der 48 MaBnahmen konnten die Kommunen keine Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung vorlegen. Bei zwei MalRnahmen legten die Kommunen zwar Wirtschaftlichkeits-
betrachtungen vor, diese waren jedoch nicht angemessen. Somit war bei keiner der
48 Malinahmen zu AuRenanlagen mit einem Férdervolumen von insgesamt 19,4 Mio.
Euro die Wirtschaftlichkeit nachgewiesen.

Inhalt der Mafdnahmen

Uber die Halfte der MaRBnahmen bezog sich auf die Sanierung oder Neugestaltung von
Schulhéfen. Haufig umfassten diese MaRnahmen neben der Erneuerung und Neuge-
staltung der Bodenflachen auch das Errichten neuer Spielflachen inklusive Spielgera-
ten, die Schaffung von Sitzmoglichkeiten und sogenannten ,Grinen Klassenzimmern*
sowie neue Bepflanzungen einschlieRlich neuer Baume.

Fast 40 % der MalRinahmen betrafen Sportanlagen im Freien. Insbesondere wurden hier
Spielfelder und Laufbahnen sowie Anlagen flr beispielsweise Weitsprung, Hochsprung,
KugelstoRen und Basketball erneuert bzw. neu errichtet. Mit den Férdergeldern wur-
den Kunstrasenplatze und Beleuchtungsanlagen errichtet.

Des Weiteren betrafen einige Malinahmen die Erneuerung von AuRenbeleuchtungen
sowie die Neugestaltung von Zufahrten, Wegen und Parkplatzen.

Beispiele fiir Mafdnahmen zu Aufdenanlagen

Folgende drei MaBnahmen stellen wir beispielhaft dar:

Beispiel 1

Ein Landkreis liel3 ein Stadion sanieren. Das Stadion befindet sich in einem Schul-
zentrum, zu dem vier Schulen gehdren. Diese Schulen nutzen das Stadion fir den
Schulsport. Daneben steht es auch dem Vereinssport zur Verfigung. U. a. liel3 der
Landkreis die Naturrasenflache des Sportplatzes durch Kunstrasen ersetzen und die
KugelstoR- und Weitsprunganlagen sowie die Laufbahn sanieren. Durch die



MaRnahme konnten auch die Anforderungen eines Sportvereins an einen geregelten
Spiel- und Trainingsbetrieb erfullt werden.

Beispiel 2

Ein weiterer Landkreis liel3 die Freisportanlage eines Schulzentrums erneuern. Die An-
lage dient Uberwiegend der schulischen Nutzung, aul3erdem der Nutzung durch lokale
Sportvereine. Auf dem Gelande der Anlage wurde ein GroR3spielfeld mit Kunstrasen er-
richtet, das von einer Laufbahn aus Kunststoff umrandet wird. Die Anlagen fir Weit-
sprung, Hochsprung und KugelstoBen wurden erneuert. Eine Garage fir Pflegegerate
wurde neu gebaut und das Bewdsserungssystem komplett erneuert. Zudem wurden
eine Sitztriblne und eine Beleuchtungsanlage errichtet.

Beispiel 3

Ein Landkreis sanierte den Schulhof einer Schule. Dabei entstanden ein ,Griines Klas-
senzimmer” und verschiedene Spiel-, Sport- und Sitzmadglichkeiten. Die Schule verfligt
nun Uber Flachen fur FulRball, Basketball, Fahrzeuge sowie Uber eine Seilkletteranlage
und Balanciergerate.

Bewertung

Das KInvFG zielt auf die Sanierung maroder Schulen ab (siehe Tz. 1.1). Der Gesetzestext
selbst benennt in seinem § 12 Absatz 2 als Férderbereich nur Schulgebaude, nicht die
Aul3enanlagen. Insoweit haben Bund und Lander den Férderbereich in der BLV II aus-
gedehnt, indem sie die Aul3enanlagen auch zu den Schulgebauden zahlen.

Durch diese weite Auslegung sind nunmehr nach BLV I auch Malinahmen férderfahig,
die gemeinhin nicht mehr als , klassische” Sanierung von Schulgebauden zur Behebung
prioritarer Mangel zu verstehen sind. Dies verdeutlichen die Beispiele, in denen u. a.
Kunstrasenplatze, eine Sitztribine und ,Grune Klassenzimmer” mit KInvFG-Mitteln ge-
fordert wurden. Dabei bezog sich die Férderung nicht nur auf die Sanierung dieser An-
lagen, sondern zum Teil auch auf deren Neuerrichtung.

Es ist nachvollziehbar, dass diese Malinahmen aus Sicht der Schultrager wiinschens-
wert sein mogen. Jedoch ist zu bezweifeln, dass sie noch dem Willen des Gesetzgebers
entsprechen, mit den Finanzhilfen nach dem KInvFG den dringlichen Sanierungsstau in
den Schulen zu beheben. Die genannten Malinahmen stehen zwar im schulischen Kon-
text, gehdren aber eben nicht mehr zum Schulgebaude im Wortsinn. Dabei waren dem
Gesetzgeber die verschiedenen Funktionseinheiten eines Schulbetriebs, die neben dem
reinen Lehrbetrieb mit Klassenzimmern etc. (Schulgebaude) insbesondere auch die
Moglichkeiten der kdrperlichen Ertlichtigung umfassen (z. B. Sportplatz, Turnhalle),



durchaus bewusst und er hat in dieser Kenntnis bewusst den engeren Begriff des
Schulgebaudes als Anknipfungspunkt flr eine Forderung gewahlt.

Zudem war in einigen Fallen unklar, ob die MaBnahme tberhaupt in schulischen Be-
diurfnissen oder nicht vielmehr in den Anforderungen des Vereinssports begrtindet

war. Da durchweg Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fehlten, bleiben Notwendigkeit
und Angemessenheit der Mal3nahmen offen.

Die Ausdehnung des Forderbereichs auf MaBnahmen, die ausschlieBlich AuRBenanlagen
betreffen, widerspricht dem Wortlaut des KInvFG (,Schulgebaude”). Dadurch wurden
MalRnahmen (z. B. Kunstrasenplatze) entgegen der Intention des Schulsanierungspro-
gramms gefordert, ohne dass eine Rickforderungsmaglichkeit besteht. Diese Ausdeh-
nung des Forderbereichs hatte das BMF im Rahmen der Verhandlungen zur BLV II ver-
hindern mussen.

Fazit und Empfehlungen

Ein weiter Forderbereich, unbestimmte Fordervoraussetzungen, mangelnde Berichts-
pflichten und Kontrollmdglichkeiten, fehlende Durchsetzbarkeit des Wirtschaftlichkeits-
grundsatzes - all dies erschwert es, die Finanzhilfen des Schulsanierungsprogramms
effektiv im Sinne des Férderzwecks einzusetzen und damit einen spirbaren Beitrag zur
Auflésung des Sanierungsstaus an den Schulen zu leisten. Stattdessen werden auch
MaRBnahmen geférdert, die zwar aus Sicht der Schultrdger winschenswert sein mdgen,
aber Uber die Intention des Bundesgesetzgebers hinausgehen.

Bei Erweiterungen und Ersatzbauten von Schulgebauden gilt die Anforderung, dass es
dabei nicht zu einer ,wesentlichen kapazitatsmaRigen Aufstockung” bzw. zu einer we-
sentlichen Steigerung der ,rédumlichen Kapazitat” kommen darf. Diese unbestimmten
Begriffe hat das BMF lediglich gegentber anfragenden Landern konkretisiert. Eine all-
gemeingultige Konkretisierung fur alle Lander fand nicht statt. Die Folge ist eine Reihe
von Erweiterungs- und Ersatzbaumaflnahmen, welche die vom BMF selbst aufgestell-
ten Mal3stabe fur die Forderfahigkeit nicht erfillen (siehe Tabellen 2 und 4). Zudem lag
bei elf von uns gepriften ErsatzbaumalRnahmen kein angemessener Wirtschaftlich-
keitsnachweis vor. Dabei ist ein solcher bei Ersatzbauten eine zwingende Férdervoraus-
setzung (siehe Tabelle 3).

Bei den von uns gepriften MaBnahmen mit einem Férdervolumen von insgesamt
157,9 Mio. Euro sind Finanzhilfen von mindestens 53 Mio. Euro (33,6 %) nicht den For-

dervoraussetzungen entsprechend verwendet worden.



Empfehlungen

In Bezug auf die Finanzhilfen nach dem Schulsanierungsprogramm empfehlen wir,
den ErweiterungsmalRnahmen mit wesentlichen kapazitatsmaRigen Aufstockungen
(Tabelle 2) sowie den ErsatzbaumalRnahmen ohne Wirtschaftlichkeitsnachweis (Ta-
belle 3) und mit wesentlichen kapazitatsmaligen Erweiterungen (Tabelle 4) zwecks Pru-
fung maoglicher Rickforderungen nachzugehen.

In Bezug auf kunftige Finanzhilfen des Bundes an die Lander empfehlen wir,

- bei der untergesetzlichen Konkretisierung des Forderbereichs die Intention des
Gesetzgebers in den Fokus zu stellen; hierzu sind prazise Férdervoraussetzungen,
die am Ziel des jeweiligen Gesetzes ausgerichtet sind, unverzichtbar; Ausdehnungen
Uber das Gesetzesziel hinaus sind zu vermeiden;

- die Durchfihrung von angemessenen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen der zu for-
dernden MaBnahmen zwingend vorzuschreiben; zur effektiven Umsetzung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit sollten auch entsprechende Sanktionsmaglich-
keiten bei nicht nachgewiesener Wirtschaftlichkeit vorgesehen werden;

- aussagekraftige Inhalte fir die Meldungen der Lander Uber die abgeschlossenen
MaRBnahmen an das zustandige Bundesministerium vorzuschreiben; dem Bundes-
ministerium muss es trotz der kurzen MalBnahmenbeschreibungen méglich sein,
aulRergewohnliche Sachverhalte zu erkennen.

Stellungnahme des BMF

Finanzhilfen nach dem Schulsanierungsprogramm

Zu den einzelnen Mafdnahmen

Das BMF weist darauf hin, dass ihm bisher zu zehn der von uns beanstandeten 14 Er-
weiterungs- und Ersatzbaumalinahmen Verwendungsnachweise vorlagen. Auf Grund-
lage der Kurzbeschreibungen sowie der Antworten der Lander auf vereinzelte Nachfra-
gen des BMF habe das BMF diese Malinahmen als férderfahig angesehen. Infolge
unserer Feststellungen will es allen Malinahmen nochmals nachgehen und die be-
troffenen Lander um Stellungnahme bitten.



Bezlglich der MaBnahmen, zu denen dem BMF noch keine Verwendungsnachweise
vorliegen, will es die betroffenen Lander Uber unsere Feststellungen informieren und
um Stellungnahme im Rahmen der Verwendungsnachweistbermittlung bitten.

Uber die Ergebnisse seiner Nachfragen zu den einzelnen MaRnahmen und ggf. hieraus
resultierenden Ruckforderungen will uns das BMF zu gegebener Zeit informieren.

Zur Konkretisierung unbestimmter Begriffe

Das BMF bestreitet unsere Feststellung, dass es keine allgemeingultige Konkretisie-
rung unbestimmter Begriffe fur alle Lander gegeben habe. Im September 2017 habe es
alle Lander mit einem Schreiben Uber Auslegungsfragen informiert. Das BMF raumt
allerdings ein, dass einzelne von den Landern gestellte Auslegungsfragen nur individu-
ell mit dem Fragesteller erértert worden seien. Dieses Verfahren habe es beim - dem
KInvFG nachfolgenden - Lander-und-Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz
(LUKIFG) geandert. Samtliche Fragen wirden nun gesammelt und samt Antworten
regelmaRig an alle Lander versendet.

Kiinftige Finanzhilfen

Zur untergesetzlichen Konkretisierung von Forderbereichen

Das BMF teilt die Ansicht, dass die Intention des Gesetzgebers bei der untergesetzli-
chen Konkretisierung in den Fokus zu stellen ist und Ausdehnungen von Férderberei-
chen Uber das Gesetzesziel hinaus zu vermeiden sind. Es widerspricht jedoch unserer
Bewertung, dass es durch die Aufnahme der Férderfahigkeit von AuBenanlagen in der
BLV II zu einer solchen Ausdehnung des Férderbereichs gekommen ist.

Mit dem breiten Férderziel des Schulsanierungsprogramms habe der Gesetzgeber alle
InvestitionsmaRBnahmen fordern wollen, die der Aufrechterhaltung oder Wiederherstel-
lung der Funktionsfahigkeit bestehender Schulen dienen.

Es lasse sich zwar argumentieren, dass die Férderung der Sanierung oder Errichtung
von AulRenanlagen Uber den Wortlaut des Gesetzes hinausgeht. Die Férderung von
Aul3enanlagen nicht zuzulassen, fuhre allerdings zu dem wenig plausiblen Ergebnis,
dass die Erweiterung um eine Sporthalle férderfahig ware, die Errichtung von Aul3en-
anlagen fir den Schulsport hingegen nicht. Ebenso waren Aufenthaltsraume férder-
fahig, ,,Grune Klassenzimmer” jedoch nicht. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass
die Forderung von AuRenanlagen dem Ziel des Gesetzgebers widerspreche.



Zur Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit

Das BMF teilt unsere Empfehlungen zur Sicherstellung des Grundsatzes der Wirtschaft-
lichkeit nicht. 8 6 Absatz 2 HGrG sowie die entsprechenden landesrechtlichen Regelun-
gen verpflichteten ohnehin zur Durchfiihrung angemessener Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen.

Zur Aussagekraft der Meldungen der Lander

Aus Sicht des BMF sei es unzutreffend, dass es unzureichende Vorgaben zur Umset-
zung des Schulsanierungsprogramms gemacht habe. In den Ausfullhinweisen von
Dezember 2017 habe es umfangreiche Ausfiihrungen zur Befiillung der Ubersichten
fur die Meldungen der Lander Uber die abgeschlossenen MalRnahmen gemacht. Diese
betrafen auch die Anforderungen an die Kurzbeschreibungen.

Zudem sei es unzutreffend, dass die bestehenden Prifmechanismen keine hinrei-
chende Kontrolle der zweckentsprechenden Mittelverwendung ermoglichten. Das BMF
habe im Schulsanierungsprogramm bislang 3 647 MaBnahmen im Vier-Augen-Prinzip
gepruft. Bei Unklarheiten oder unzureichenden Malinahmenbeschreibungen habe das
BMF bei den betreffenden Landern nachgefragt. Dies sei in 713 Fallen (19,6 %) erfolgt.
Auf diesem Wege habe das BMF eine hinreichende und mdoglichst effektive Prifung der
zweckentsprechenden Mittelverwendung sichergestellt.

Abschlief3ende Bewertung

Finanzhilfen nach dem Schulsanierungsprogramm

Zu den einzelnen Mafdnahmen

In Erwartung der Unterrichtung zu den zu Uberprufenden MaBnahmen schlieRen wir
diese Teilprifung ab. Wir gehen davon aus, dass das BMF nicht nur Stellungnahmen
der Lander einholt, sondern auch die entsprechenden Unterlagen, insbesondere Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen, anfordert. Je nach Ergebnis der Uberprifung kénnen
einzelne MalBnahmen Bestandteil weiterer Berichterstattung werden.



Zur Konkretisierung unbestimmter Begriffe

Es ist richtig, dass das BMF mit einem Schreiben im September 2017 alle Lander Uber
Aspekte zum Ersatzbau informiert hat. Darin hat es beispielsweise klargestellt, dass
eine flachenmaRige Ausweitung auch beim Ersatzbau im Rahmen einer Erweiterung
gemal3 § 12 Absatz 2 KInvFG mdglich ist und insoweit auch die Schulerzahl als Mal3stab
fur eine Kapazitatserweiterung herangezogen werden kann. Die entscheidende Frage,
wann eine solche Kapazitatserweiterung ,wesentlich” ist (sowohl in réumlicher Hinsicht
als auch mit Blick auf die Schiilerkapazitaten) wurde in diesem Schreiben jedoch nicht
thematisiert. Hierzu hat das BMF lediglich zu Einzelfallen Hinweise gegeben. Wir begrui-
Ren daher, dass das BMF dieses Verfahren beim LuKIFG geandert hat.

Kiinftige Finanzhilfen

Zur untergesetzlichen Konkretisierung von Forderbereichen

Die Argumentation des BMF Uberzeugt nicht. Wir bezweifeln weiterhin, dass die aus-
schlieBliche und von sonstigen SanierungsmalRnahmen losgeldste Forderung bestimm-
ter AuRenanlagen, beispielsweise von Kunstrasenplatzen, Seilkletteranlagen, Sitz-
triblnen oder Baumpflanzungen, vom Gesetzgeber mit intendiert war. Dass solche
MaRnahmen fir die Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit
von sanierungsbedurftigen Schulen notwendig sind, erschlie3t sich uns nicht. Aller-
dings hat das BMF in der BLV II die ausschlieBliche Férderung von Aulienanlagen zuge-
lassen, und die Kommunen haben bei der Auswahl ihrer MaBnahmen hierauf vertraut.

Letztlich ist entscheidend, dass das BMF unsere Ansicht teilt, dass Ausdehnungen von
Forderbereichen tber das Gesetzesziel hinaus bei der untergesetzlichen Konkretisie-
rung zu vermeiden sind. Wir gehen daher davon aus, dass das BMF dies bei kiinftigen
Finanzhilfen beachten wird.

Zur Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit

Durch einen bloRRen Verweis auf 8 6 Absatz 2 HGrG sowie die entsprechenden landes-
rechtlichen Regelungen wtirde das BMF hinter die bereits gefassten parlamentarischen
Beschlusse zur Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit bei Finanzhilfen zurtckfallen.’ Der
Rechnungsprifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
(Rechnungsprufungsausschuss) verlangt bei der Ausgestaltung von Finanzhilfen des
Bundes an die Lander eine wirksame Verankerung des Grundsatzes der

1® Beschluss des Rechnungspriifungsausschusses vom 29. Januar 2021, Bundestagsdrucksache 19/30639, Seite 29;
Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses vom 21. Mai 2021, TOP 8: ,Der Ausschuss erwartet von den Bundes-
ressorts, dass sie die [...] Empfehlungen zur Verankerung der Wirtschaftlichkeit [...] bei der Ausgestaltung kinftiger
Finanzhilfen des Bundes aufgreifen.”



Wirtschaftlichkeit. Entsprechend hat das BMF im Jahr 2021 seine ,Leitlinie zu den Steue-
rungs- und Kontrollrechten des Bundes bei Ausgaben fur Finanzhilfen” erganzt. Der
Rechnungsprifungsausschuss erwartet von den Bundesressorts, dass sie die in die
Leitlinie eingefligten Empfehlungen zur Verankerung der Wirtschaftlichkeit aufgreifen.
Wir erwarten daher, dass das BMF diese parlamentarischen Beschlisse umsetzt und
nicht dahinter zurtckfallt.

Wenn der Bund den Landern Bundesmittel fir Investitionen gewahrt, sollte er auch
die Moglichkeit haben, im Einzelfall Investitionsmalinahmen von einer Férderung aus-
zuschlieRen, wenn diese nicht wirtschaftlich sind. Nur so kann der Anspruch der wirt-
schaftlichen Verwendung von Finanzhilfen sichergestellt werden. Wir bleiben daher bei
unseren Empfehlungen zur Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit bei Finanzhilfen.

Zur Aussagekraft der Meldungen der Lander

Die Prifmechanismen im BMF haben wir nicht beleuchtet. Unsere Kritik richtet sich
vielmehr auf die Aussagekraft der von den Landern vorzulegenden Malinahmenbe-
schreibungen, welche die Grundlage fur die Prifung durch das BMF bilden. Wenn diese
Prufungsgrundlage etwaige Auffalligkeiten von MaBnahmen nicht erkennen lasst, kon-
nen auch ausreichende Prifmechanismen nicht sicherstellen, dass Zweckwidrigkeiten
erkannt werden.

Die vom BMF angefiuhrten Ausfullhinweise sind sehr knapp gehalten und keinesfalls als
L~umfangreich” zu bezeichnen. Als inhaltliche Anforderung an die Kurzbeschreibung
wird lediglich gefordert, dass die jeweilige Malinahme eindeutig zu beschreiben ist
(,Welche konkreten Sanierungs-, Umbau- bzw. ErweiterungsmafBnahmen wurden
durchgefuhrt?”) und ggf. erforderliche Ausstattung bzw. notwendige erganzende Infra-
strukturmalinahmen zu benennen sind. Weitere Angaben zu etwaigen Besonderheiten,
z. B. die Darstellung von Kapazitatserweiterungen, werden nicht gefordert, obwohl dies
die Bewertung der Forderfahigkeit maflRgeblich beeinflusst.

Wir bleiben daher bei unserer Empfehlung, bei kiinftigen Finanzhilfen aussagekraftige
Inhalte fur die Meldungen der Lander Uber die abgeschlossenen MalBhahmen vorzu-
schreiben, damit das zustandige Bundesministerium Besonderheiten der Mallnahme
erkennen kann.

Dr. Mahring Inkmann

Beglaubigt: Schadow, Tarifbeschaftigte
Wegen elektronischer Bearbeitung ohne Unterschrift und Dienstsiegelabdruck.



Anlage 1

Erweiterungen mit wesentlichen
kapazitatsmafdigen Aufstockungen

1 Umbau eines leerstehenden Schulgebaudes mit Anbau

Gegenstand der MalRnahme war der Umbau eines leerstehenden Schulgebaudes zur
Nutzung durch die Gemeinschaftsschule. Zuvor war die Gemeinschaftsschule in einem
Gebaude zusammen mit einer Grundschule untergebracht gewesen. Dieses Gebaude
wird nun ganzlich durch die Grundschule genutzt.

Ein weiterer Teil der MaBnahme war ein Anbau an das umgebaute Schulgebaude, der
von einer Gesamtschule genutzt wird. Der Anbau enthalt ausschlieB3lich Fachraume fir
die Gesamtschule und fuhrte nicht zu einer wesentlichen Kapazitatsaufstockung.

Als férderfahige Kosten gab die Stadt 4,5 Mio. Euro fur den Umbau und 2,1 Mio. Euro
fur den Anbau an. Sie erhielt Finanzhilfen von 5,9 Mio. Euro.

Tabelle 5

Vergleich der Kapazitiaten vor und nach der Mafdnahme

5 i Vorher ' Nachher ' Erweiterung [
; Gemeinschaftsschule ' ' [
' > Raumliche Kapazitat 5 1779 m? 4232 m? +137,9% !
i > Schulerzahl 278 416 : +49,6% !
+ > Schulerkapazitét 308 540 +753% :
| > Zigigkeit ; 2 3] 1]
R L L LR L LR P LT e R L L] 1
; Grundschule [ [ [ [
i - Schalerzahl 5 140 167 +19,3% !
1 > Zugigkeit 2 3 +1

Quelle: Unterlagen des Schultragers.

Gemal unseren Erhebungen hat die zustéandige Landesbehdrde der Stadt mitgeteilt,
dass bei dem Umbau des leerstehenden Schulgebaudes nur der Teil der Sanierung
forderfahig sei, der hinsichtlich Anzahl und Nutzung der Rdume zur Aufnahme der bis-
herigen Schulerinnen und Schiler notwendig sei. Die Stadt stimmte daraufhin mit der
Landesbehdrde ab, dass sich ein nicht férderfahiger Anteil aus der Erhéhung der Zi-
gigkeit der Schule von ursprunglich zwei Klassenztugen auf drei Klassenziige ergebe.
Somit sei der Umbau zu 2/3 férderfahig.



Bewertung

Der Umbau des leerstehenden Schulgebaudes fir die Gemeinschaftsschule fihrte
sowohl zu einer wesentlichen Erweiterung der rdumlichen Kapazitat als auch zu einer
wesentlichen Erhéhung der Schulerkapazitat. Ein Kapazitatsabbau im zuvor genutzten
Gebaude fand nicht statt. Vielmehr weist die dort belegene Grundschule ebenfalls eine
wesentliche Erhéhung der Schilerzahlen auf. Eine anteilige Férderung - wie zwischen
Stadt und Landesbehdérde vereinbart - sehen die Regelungen zum KInvFG nicht vor.
Insgesamt wirkt der Umbau wie ein Schulneubau und ist aus unserer Sicht nicht forder-
fahig. Der Anbau fir die Gesamtschule durfte dagegen férderfahig sein.

Demnach sind Finanzhilfen von mindestens 3,8 Mio. Euro (5,9 Mio. Euro abzuglich der
forderfahigen Kosten fur den Anbau) nicht den Férdervoraussetzungen entsprechend
eingesetzt worden.

Umbau eines Verwaltungsgebaudes zu einem
Schulgebiaude (Maffnahme zum Zeitpunkt der
Erhebungen noch nicht dem BMF gemeldet)

Das Berufliche Schulzentrum eines Landkreises ist auf drei Standorte verteilt. Mit der
MalRnahme wurde an einem der Standorte ein bisher nahezu vollstandig fur Verwal-
tungszwecke genutztes Gebaude zu einem Schulgebdude umgebaut. Damit soll ein Teil
der Schulerinnen und Schiler von den anderen zwei Standorten dorthin verlagert wer-
den. Die freiwerdenden Raumlichkeiten an den zwei anderen Standorten sollen weiter
fur schulische Zwecke genutzt werden. Konzepte hierfur lagen zum Zeitpunkt der Erhe-
bungen noch nicht vor.

Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fur die MaBnahme konnte der Landkreis nicht vor-
legen. Er erhielt fur die MaBhahme Finanzhilfen von 1,8 Mio. Euro.

Bewertung

Der Umbau des Verwaltungsgebaudes zu einem Schulgebaude wird zu einer wesent-
lichen Kapazitatsaufstockung an diesem Standort des Beruflichen Schulzentrums fih-
ren. Zwar beabsichtigt der Landkreis, dafur Schilerkapazitaten an den anderen zwei
Standorten abzubauen. Die freiwerdenden Raumlichkeiten dort sollen jedoch voraus-
sichtlich wiederum fur schulische Zwecke genutzt werden, sodass im Ergebnis insge-
samt eine Kapazitatsaufstockung vorlage. Zudem liegt keine Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung vor, die nachweist, dass der Umbau des Verwaltungsgebaudes im Vergleich zur
Sanierung der freiwerdenden Raumlichkeiten wirtschaftlich war. Die MaBnahme ent-
spricht daher nicht den Férdervoraussetzungen der BLV II.



3.  Umbau eines leerstehenden Schulgebaudes fiir eine
Staatliche Regelschule (MafRnahme zum Zeitpunkt der
Erhebungen noch nicht dem BMF gemeldet)

Die Stadt hat ein leerstehendes Schulgebaude zur Nutzung durch eine Staatliche Regel-
schule umgebaut und saniert. Durch den Umzug der Regelschule in das umgebaute
Gebaude erwartete die Stadt zusatzliche Kapazitaten fur mindestens vier weitere Klas-
sen. Das ehemalige Schulgebaude der Staatlichen Regelschule wird nun von einer auf-
wachsenden Gemeinschaftsschule genutzt.

Die Stadt erhielt fir die MalRnahme Finanzhilfen von 4,5 Mio. Euro.

Tabelle 6

Vergleich der Kapazitaten vor und nach der Mafdnahme

---------------------- [t e il

Vorher : Nachher : Erweiterung

' Fliche E 2237 m?! 2779 m? ! +242 %

-------------------------------------------------------------------------------------

Erlauterung:
@ Zehn Klassenrdaume und zehn Fachunterrichtsraume.
b 14 Klassenraume, elf Fachunterrichtsrdume und ein Differenzierungsraum.

Quelle: Unterlagen des Schultragers.

Bewertung

Der Umbau des leerstehenden Schulgebaudes erfolgte mit dem Zweck, zusatzliche
Kapazitaten zu schaffen. Die Voraussetzungen fur eine férderfahige Erweiterung liegen
damit nicht vor.



Anlage 2

Ersatzbauten mit wesentlichen
kapazitatsmafdigen Aufstockungen

1 Ersatzbaumafinahme 1: Schulgebaude eines
Gymnasiums

Die Stadt hat das Hauptgebaude eines Gymnasiums durch einen Neubau ersetzt. In
diesen Ersatzbau hat die Stadt auch die Kapazitaten von temporar flr die Schule aufge-
stellten Containern integriert. Die Container waren zum Zeitpunkt der Erhebungen
noch nicht zurtickgebaut. Die Stadt prufte vielmehr, ob das Gymnasium die Container
weiter nutzen kénne. Fir die MaBnahme erhielt sie eine Finanzhilfe von 19,9 Mio. Euro.

Im Antragsverfahren hatte die Stadt erklart, dass sie eine Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung durchgefuhrt habe. Eine solche konnte sie bei den Erhebungen nicht vorlegen.
Stattdessen verwies sie auf die Projektarbeit einer Studentin aus dem Jahr 2011, die
ergeben habe, dass ein Neubau des Gymnasiums im Vergleich zu einer Sanierung
gunstiger sei.

Tabelle 7

Vergleich der Kapazitaten vor und nach der Mafdnahme

S | Voer |  Nachher | Erweiterung |
! Raumliche Kapazitat 4340 m? 12891 m? +197 % !
Cschilerzahl o g9l voist £19,6% |
|zugigket sl 6l 1!

Quelle: Unterlagen des Schultragers.

Bewertung

Fur die MalRnahme liegt kein angemessener Wirtschaftlichkeitsnachweis vor. Zudem
ist der Ersatzbau flachenmaRig wesentlich groRRer als der Bestandsbau. Es liegt ein
wesentlicher Anstieg der Schulerzahl vor und die Zugigkeit der Schule wurde erhdht.
Aus unserer Sicht sind die Fordervoraussetzungen gemafd § 12 Absatz 2 KInvFG i. V. m.
8§ 6 Absatz 3 BLV II damit nicht erfullt. Die Finanzhilfen von 19,9 Mio. Euro sind nicht
den Fordervoraussetzungen entsprechend eingesetzt worden.



Ersatzbaumafinahme 2: Grundschulgebaude auf
einem Bildungscampus

Die Stadt lie ein neues Grundschulgebaude mit einer Flache von 5 153 m? bauen. Das
Bestandsgebaude der Grundschule mit einer Flache von 3 548 m? lieB sie sanieren. Die
Grundschule nutzt nun den Neubau. Laut Verwendungsnachweis betrugen die forder-
fahigen Kosten 10,3 Mio. Euro fir den Neubau und 6,8 Mio. Euro fir die Sanierung des
Bestandsgebaudes. Die Stadt erhielt Finanzhilfen von 9,6 Mio. Euro fir die Gesamtmaf3

nahme.

Der sanierte Bestandsbau wird nun von der sogenannten Orientierungsstufe genutzt.
Die zuvor von der Orientierungsstufe genutzten Raumlichkeiten mit einer Flache von

2 040 m? dienen derzeit als Interimslésung fur die Sekundarstufe I. Im Anschluss sollen
die Raumlichkeiten entweder fir andere Interimslésungen weiter genutzt werden oder
leer stehen. Mittelfristig erwdge die Stadt deren Abriss.

Ein Wirtschaftlichkeitsnachweis, dass der Neubau im Vergleich zur Sanierung der zuvor
von der Orientierungsstufe genutzten Raumlichkeiten die glinstigere Variante darstellt,
liegt nicht vor.

Bewertung

Im vorliegenden Fall ersetzt der Neubau keinen Bestandsbau, denn das Bestandsge-
baude wurde saniert und wird ebenfalls schulisch weiter genutzt. Auch bei den zuvor
von der Orientierungsstufe genutzten Raumlichkeiten ist noch nicht entschieden, ob
diese kunftig schulisch weitergenutzt oder abgerissen werden. Es fehlt somit schon an
der Fordervoraussetzung des ,Ersatzbaus”.

Selbst, wenn man in dem Neubau einen Ersatzbau fir die zuvor von der Orientierungs-
stufe genutzten Rdumlichkeiten sehen wurde, so Idge zum einen kein Wirtschaftlich-
keitsnachweis vor. Zum zweiten wurde es sich um eine wesentliche raumliche Kapazi-
tatserweiterung handeln.

Wir sehen in dem Bau des Grundschulgebaudes vielmehr einen nicht férderfahigen
Schulneubau.

Ersatzbaumafinahme 3: Gebaudefliigel einer Schule

Die Kommune lieR eine Containeranlage (135 m?) abreiRen und daftr einen zwei-
geschossigen Neubau (628 m?) an das Hauptgeb&dude der Schule anbauen. Die Schule
hatte die Container seit dem Jahr 2003 genutzt. Zuletzt war dort die Blicherei unterge-
bracht. Der neue Anbau enthdlt neben der Bucherei, Lagerrdumen, Arbeitsrdumen und



Toiletten auch zwei Klassenrdaume und einen Gruppenraum. Laut Férderantrag beab-
sichtigte die Kommune, mit dem Ersatzbau insbesondere steigenden Schulerzahlen
sowie veranderten Unterrichtsformen Rechnung zu tragen. Einen Nachweis der Wirt-
schaftlichkeit des Ersatzbaus erstellte die Kommune nicht. Sie erhielt Finanzhilfen von
855 000 Euro.

Bewertung

Zunachst stellt sich die Frage, ob es sich bei der MalRnahme Uberhaupt um einen
Ersatzbau handelt. Container stellen grundsatzlich nur eine Interimslésung dar. Ein
neues massives Gebaude ersetzt diese nicht nach Art und Funktion, sondern stellt
vielmehr einen nicht férderfdhigen Neubau dar. Wertet man die Container jedoch als
Dauereinrichtung, da sie bereits seit dem Jahr 2003 genutzt werden, so kénnte ein Er-
satzbau zu bejahen sein. Jedoch liegt zum einen eine wesentliche rdumliche Kapazitats-
erweiterung vor. Zum zweiten fehlt der fir die Forderfahigkeit erforderliche Wirtschaft-
lichkeitsnachweis. Die Finanzhilfen von 855 000 Euro wurden daher aus unserer Sicht
nicht den Férdervoraussetzungen entsprechend eingesetzt.

Ersatzbaumafinahme 4: Klassengebaude einer
Grundschule

Zu der Grundschule gehdérten vor der Errichtung des Ersatzbaus ein Altbau sowie ein
Klassengebaude. Bei dem Klassengebaude war eine Schimmelpilzbelastung festgestellt
worden. Ein Gutachter empfahl detailliert MalBhahmen, um den Schimmelpilzbefall zu
behandeln. Hinweise, dass eine Sanierung nicht moglich gewesen sei, finden sich in
dem Gutachten nicht. Ein Architekturbiiro ermittelte Sanierungskosten fur den Altbau
und das Klassengebaude von insgesamt 2,4 Mio. Euro. Die Kosten fiir einen Neubau
schatzte es auf bis zu 3,5 Mio. Euro.

Auf dieser Grundlage beschloss die Kommune den Neubau der Grundschule. Als Wirt-
schaftlichkeitsnachweis fihrte die Kommune die Sanierungskosten und die Neubau-
kosten im Vergleich an. Mdgliche Varianten, beispielsweise die Sanierung des Altbaus
und nur der Ersatz des Klassengebaudes, untersuchte sie nicht.

Tatsachlich belaufen sich die gemeldeten férderfahigen Kosten fir die MaBnahme auf
5,3 Mio. Euro. Die Kommune erhielt flr den Ersatzbau Finanzhilfen von 3 Mio. Euro.



Tabelle 8

Vergleich der Kapazitaten vor und nach der Mafdnahme

; : Vorher? : Nachher : Erweiterung 5
! Raumliche Kapazitat 1440 m? | 2270 m? ! +57,6% !
f E 174 1 +261% !

Erlduterung: @ Die raumliche Kapazitat sowie die Schilerzahl umfassen jeweils sowohl Altbau als auch Klassengebaude.

Quelle: Unterlagen des Schultragers.

Bewertung

Es liegt kein Nachweis vor, dass der Ersatzbau die wirtschaftliche Variante war. Die vom
Architekturbiro errechneten sowie die tatsachlich entstandenen Kosten legen vielmehr
das Gegenteil nah. Dass eine Sanierung aufgrund der Schimmelpilzbelastung gar nicht
maoglich gewesen ware, geht aus dem Gutachten nicht hervor. Des Weiteren weist der
Ersatzbau sowohl eine wesentlich héhere raumliche Kapazitat als die Bestandsbauten
als auch eine wesentliche Erhéhung der Schulerzahlen auf. Die Finanzhilfen von 3 Mio.
Euro sind daher aus unserer Sicht nicht den Férdervoraussetzungen entsprechend ein-
gesetzt worden.

5. Ersatzbaumafinahme 5: Klassentrakte eines
Gymnasiums

Das Gymnasium besteht aus mehreren Gebaudeteilen. Der gesamte Gebdaudekomplex
befand sich in einem sanierungsbedurftigen Zustand. Die Stadt liel3 eine Sanierungs-
variante mit Erweiterung sowie eine Neubauvariante untersuchen. Bei letzterer waren
alle Nutzungen der Schule in dem Neubau untergebracht worden. Die Kosten fur die
Sanierungsvariante lagen bei 55 bis 83 % der Kosten fur einen Neubau, je nach Umfang
und Standard des Neubaus. Die Stadt entschied sich schlieBlich flr eine Mischvariante:
Sanierung einiger Gebaudeteile sowie Abriss anderer Gebaudeteile und Ersatzbau.
Diese Mischvariante war nicht Bestandteil der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Die Stadt
teilte bei den Erhebungen mit, dass sie die Wirtschaftlichkeit der Mischvariante fir sich
festgestellt, jedoch nicht dokumentiert habe.

Die FérdermalRinahme bezieht sich auf einen Teil der GesamtmalRnahme, und zwar den
Abriss von Gebaudeteilen sowie die Errichtung des Ersatzbaus. Die hierfur als forder-
fahig gemeldeten Kosten betrugen 9 Mio. Euro. Die Stadt erhielt Finanzhilfen von

3 Mio. Euro.



Tabelle 9

Vergleich der Kapazitaten vor und nach der Mafdnahme

|t Fommmmmmmmssssse--ee TS Tsssssssssss-e- TS mmmmmmmmmmmmmmmmm-- '
I i

! ! Vorher ! Nachher ! Erweiterung !
! Raumliche Kapazitat® 7380 m? ! 10041 m? ! +36,1% !
f E 789 ! +23,9% !

Erldauterung: ? Die dargestellten Kapazitaten beziehen sich auf den gesamten Gebaudekomplex ohne Sporthallen.

Quelle: Unterlagen des Schultragers.

Bis zum Schuljahr 2026/27 rechnet die Schulentwicklungsplanung mit einem weiteren
Anstieg auf 942 Schulerinnen und Schiiler. Ein Teil davon ist auf die Umstellung von G8
auf G9 zuruckzufihren.

Bewertung

Die Stadt hat nicht nachgewiesen, dass der Ersatzbau wirtschaftlich im Vergleich zur
Sanierung der Bestandsbauten war. Vielmehr liel sie die Wirtschaftlichkeit der durch-
gefuhrten Mischvariante gar nicht untersuchen. Ferner verzeichnet das Gymnasium
nach der Malinahme eine wesentliche raumliche Erweiterung sowie einen wesentli-
chen Anstieg der Schilerzahlen. Dieser durfte nur zu einem Teil auf die Umstellung
von G8 auf G9 zurlckzufihren sein. Zudem ist laut Schulentwicklungsplanung in den
nachsten Jahren noch ein weiterer erheblicher Anstieg zu erwarten. Aus unserer Sicht
sind die Finanzhilfen von 3 Mio. Euro damit nicht den Férdervoraussetzungen entspre-
chend eingesetzt worden.
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